Durango, Dgo., No.

TOMO CLXXXIX Domingo 3| de Octubre de 1993.

OFICIAL

DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO
SEGUNDO SEMESTRE

LAS LEYES DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES
SON OBLIGATORIAS POR EL SOLO HECHO DE PUBLICARSE
EN ESTE PERIODICO

PUBLICACION PERIODICA PERMISO NUM.: 001-1082
113182816 AUTORIZADO POR SEPOMEX

FRANQUEO PAGADO
CARACTERISTICAS:

DIRECTOR RESPONSABLE EL C ‘SECRETARIO GRAL. DEL GOBIERNO DEL ESTADO

SEGUNDO “SEMESTRE

S uUuMARTIO
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

RECURSO DE INCONFORMIDAD.- Promovido por el C. Vidal Vargas Acufia, en contra
de La Resofucion dictada por La Comision Agraria-
Mixta del Estado de Durango en el Juicio privati-
vo de derechos agharios y nuevas adfudicaciones -
del PobLado denominado "NOGALES" Municipio de Ca-

natldan, Es£ado de DUNANGO.=eeeeeereessoeanesonsas PAG. 674

RECURSO DE' INCONFORMIDAD. - Promovido por £a C. ROSENDA RETANA VDA. DE ONTIVE
ROS, en contra de La Resolucion dictada pon La --
Comision Agraria Mixta del Estado de Durango, en-
el Juicelo privativo de derechos agrharios y nuevas
adfudicaciones del poblado denominado "NOGALES" - -

Municipio de Canatlan, Estado de Durango.-....... PAG. 679

RECURSO DE INCONFORMIDAD.- Promovido por el C. Octaviano Avilez Avila , en -
contra de La rnesolucion dictada porn La Comision -
Agrnaria Mixta del Estado de Durango, en el Juicio
privativo de Derechos Agrarios y Nuevas Adfudica-
ciones def Poblado denominado "CANUTILLO" Munici-

pio de Villa Ocampo, Estado de Durango.-......... PAG. 685

28 -




PAG. 674 PERIODICO OFICIAL

Torreén, Coahuila., a 7 de Enero de 1993,='

VISTO para resolver el recurso de inconformidad promovido-
“por VIDAL VARGAS ACUNA, en contra de la resolucién dictada por =
“la Comisidn Agraria Mixta del Estado de Durango, en el:juicio’ ==
'priVativo de derechos agrarios ¥ nuevas adjudicaciones del pobla
do denominado " NCGALES" Municipio de Cahatlén Estado de Duran-
‘g0, expediente nfimero 033/92; y 3

RESULTANDO
"= = =P RIMERDO . Con fecha 3‘de Abril. de 1990, se celebrd-

Aasamblea general extraordinaria de ejidatarios en el poblado de=-
.gpminado " NOGALES" Municipio de Canatlén, Estado de Durango, a

.cto de llevar a cabo Investigacién General de Usufructo parce
% Ejidal, solicité&ndo la asamblea la privacidn de derechos -
_;a'ios de 32 e;ldatarlos, por haber incurrido en la causal pre
;;éf Fa en la fraccibén I del articulo 85 de la Ley Federal de Re =
F_£gfﬂgﬂﬂ@§arla, por acuerdo/ge fecha 23 de Julio .de 1990, se tuvo
:vp&ghgﬁguaada la inlciac16 del procedimiento de privacibn de de-
?echo< agrarios, sucésorigs » nuevas adjudlcac1ones, substancia~
do que fué el procedlmlento él dfa 04 de#Septiembre de 1990 la -
" Comisidn Agraria Mixta dict6 csolucién en la cual.decreta la -
' privacidén de los dercchos agra 1os/de 32 ejidatarios, regolucidn
que fué publicada en el periodﬂ\o’0f1c1a1 del Estado de Durango-
de fecha 14 de Marzo-de 1 91, §in que conste en actuac1oncs que-~

haya sido ejecutada. X’ |

‘= = = $ E<GUNDO . - Por escriio de fecha 02 de Mayo de 1991,
presentaco en la Jala'Regional del\Cuerpo. Consultivo Agrerio con
'residencia en Gémez Palacio, Durandp comparecid® VIDAL VARGAS A -
cufa, interboniendo el Recurso de Ihconformidad previsto por el
articulo 432 de la Ley Federal de & eforma Agraria, en contra de
la Resolucidn dictada por la ComlsiéL Agraria diixta del bstado -
de Durango de fecha 04 de Sepclembre ‘de- 1990, quien formuld los-—
siguientes égravios: " 9.,- E1 suscrito debido a la necesidad que
‘tengo de contar con medios econbébmicos suficientes para la manu -
tencién de mi famllla solicite a las ‘autoridades Ejidales permi-
SO para ausentarme del ejido ‘por espacio de un afio el cual s= me
otoroé con fecha 2 de Febrero de 1990;'per0'1a tierra cue ‘siem -
pre hc trabajado y en la cual se ubica wuna pequciia huerta con --
manﬂanos de baja produccidn puesto que los mismos tienen planta-
dos bastantes aflos, y por consecuencia su rendimicnto es preca -
rio adnado a que s cosechan sus frutos unicamente una vez al -~
afio, esta parcela’se qued5 al cuidado de mi hijo Guillermo Vargacs

Ramos, pero en todo momento lo hizo en mi representacidn y ayuda-
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de aéﬁerdo al orden patrimonial correspondiente emanado del:Dere-
cho Agrario que tengoj; sefialando a ese H. Cuerpo Colegiado que =-—
esta circunstancia en.ningln momento puede configurar la Causal-
de Privacibdn de’Derechos Agrarios establecida en la fraccién I —-
del értituld 85 de la Ley Agraria puesto que la Constitucidn Geng
ral de-ia Repﬁbliéa en su articulo Onceavo consagra la Garantfa -
de trénsito\y‘resiaencia de los ciudadanos mexicanos, sin que por
ello se pueda argumentar que el suscrito he abandonado mi Unidad-
de Dotacidén por més de dos afios consecutivos. (Acompafio como ——-
prueba la autorizacién gue se me concedio para ausentarme moment?
neamente del ejido y gque enuncio como anexo nimero 1 )e IL.~ Dec-
bido quizés a algln error del comisionado de la Delegacién Acgra -
ria en el Estado, .equivocadamente se anota en el Acta de Inspe ==
ccidn Ocular de fecha 26 de Marzo de 1990, que el suscrito he aban
donado. por m&s de dos .afios el usufructo de mi parcela y aln més -
_equivocadamente se manifiesta que por ese mismo lapso de tiempo-~
-la.ha posefido mi hijo Guillermo Vargas Ramos, indicando .en forma f
.especial que dicha Inspeccidén Ocular es el Gnico medio de pruepéi

-aportado por la asamblea ndiente a demostrar la posesidn de mi-

.unidad de dotacidn 'y qug¢ supuestamente abandone por més de 'dos —=
afiose. Al particular es recissxmanifestér gue este singular medio
de prueba por si: solo nd tiene fglevanqﬁa jurfdica pues es monicn-
taneo y adecuado al acto\que se Qe@ligé pero no‘demuestra en for-
-ma alguna” los ‘hechos aconggcidos CSQ éntelacién a dicha diligen -
¢ia. Al particular la Supr&ma Corte gg Justicia de la Nacién mani
fiestaign la Jurisprudencia\igijfyla\qPoca 1917~-1985: POSESION I
PRUEBA, INSPECCION JUDICIAL NC.ES BRSTAN{B. La prucba de Lnspe -%
ccidn Judicial no es bastante para acreditar el hecho de la posed
sidén de un inmueble . Septima EFOCA, TiRCERA PARTE: VCL. 50, PAG.
.15 AuR. 5550/72 VOLe64, PAG. 19 A.R. 4850/73} VOL. 75, 1'AG. 22550
‘AsR. 4128/74, VOL. 86, PAG. 19 A.R. 2301/75, VQ?S. 91-26, FPAG. 46
‘AeR. 456/76. Por lo anterior se demuestra jut{dicamentc cue no
existe fundamento ni prueba,alguna para demostrar:la causal dc¢ --
privacién de. derechos agrarios que se imputae. III.- Procisamente
de acuerdo a la naturaleza de los derechos agrarios los cunlcs so
. destinan al ejidatario como patrimonio familiar, para ¢l sostini-
miento de-este y su familia lz unided de dotacidén que ostentd ha
sido trabajada y conservada por el suscrito en compafifa de nis ~-
‘hijos y mi esposa sefialando que entre ellos figura mi hijo GUL -
" LLERMO -VARGAS  RAMOS, (entroncamiento que demuéstro con la certilj
- cacidn de nacimiento de &1 expedida por el Oficial del Recistro -
-Civil de Canatlén, Dgo., el 9 de abril de 1991, y quc¢ aporto comd
anexo nimero 2), unidad de dotacidn gue es el medio ¢z subéistﬁn—
cia por igual para mi.esposa lortencia Ramos Vazquez,(siturcibn -
que demuestro con la certific =2ién del matrimonio expedida por el
‘Oficial del:Registro Civil d  anatldn, Dgo., el 9 d= alLril de --
1991, qué acompafio como anexo nim:ro 3). Ante csta circurstancia,
manifestando ademas que mi hijo el propuesto pucvo Adjudicataoric-
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s
Guillermo Vérgas Ramos,‘ha trabajado la tieria en compafifa del -
suscrito, siendo aquel scltero hasta la actuzlidad y depende eco

némicamente de los productos de mi parcela, ¢= considera como ——

(5}

miembro de mi familia Yy por consecuencia al trabajarla en mi com
pafifa, se configura una improcedencia de la caiusal de privacidn-

de ‘derechos agrarios decretada en mi contra

n

:glin interpretacidn
a a contrario sensu de la fraceidn I del art{:ulo 85 de 1a Ley -
Federal de Reforma Agraria. IV.- En la Inves -igacidén de Usufruc
to Parcelario celebrada el 3 de Abril de 199, en ningln momen-
to se solicitd el consentimiento de mi hijo p opuesto como nuevo
adjudicatario para tratar de adjudicarle el d rechos agrario que
me pertenece haciéndose tal peticidn de mancr erronea y ‘dolosa=-
mente segln se ‘puede constatar en el acta cor: espondiente donde

no aparece la firma de mi hijo que demuestre 'a asistencia a di-

cha diligencia. Siendo reafirmada esta circui stancia por el mis

(¥

mo propuesto como nuevo adjudicatario quien rc¢osudia la propucsta

2 -0 . P
“‘hecha a su favor, pues nunca‘ haxsido su volun' ad despojarms dal-
e "-." / \\

i derecho y 1la tierra en el quzfsoy titular segin lo manifiessta en
yescrito que acompafia (medio e prieba consistcate en escrito fe-
‘ /

wchedo el 16 de Abril de 199i, signgdo por Gu: llermo Vargas Ra -

RiSH

a2 s s
sy, anexo Némero 4). V.- és de observarse qu: a parcir de la -
|
fecha en que se me otorgo permiso para ausent:rme del ejido, a -
. . | \ o/ - :
la actualidad no ha transcurrido el termino d¢ dos afos, periodo .

de tiempo para tipificar lzicausal de\privacif: de Derechos esta

1]

blecida en la fracciédn I del artfculo,85 ‘de i1 'Ley Federal de -
\ > i Y
$1¢‘.‘i§eforma Agraria y por conscc%encia congidero i procadente el Jui

\ £ i
clo seguidc 'én mi ‘contra. NP L2 \

TCO NTSTTDE R AND O \

RT M ER O o~ bste Tribunal es|compe .ente para conocer
>sente asunto, de conformidad con 1d Aisp esto en los artf..
culos tercero transitorio.del décreto que|l refc b al artfculo 27
de la Constitucidn Gencral de la Replblica, pulicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el dfa 06 de Ener  de 1992 y teorce-
ro transitorio de la Ley Agraria, Ley Orglnice de los Tribunsles

Agrarios artfculos 1, 18, fraccidn VI y Quinte transitorio.

i
g - ~=85LEGUNDO.~Que no obstante que la resolucidn d- -1a
C;‘ Comisién Agraria Mixte que se impugna, fué pub ‘cada en el porid
= ;
v“ dico Oficial del Zstado de Durango el dfa 74 d¢ fiarzo de 1991, vy
C= el recurso de inconformidad se ejercité por parte de VIDAL ViR -

GAS ACUNA hasta el dfa 02 de Kayo de 1991; rev: :adas cie fueron
las actuaciones, no consta en autos que se hay: c¢fectuado notifi
%" - cacibn donde se haga saber a lns’partes Ta' #skienciddela rec -~

solucidén y tomando en consideracidn que tocda re solucién

ue pone
fin a u_n procedimiento, deke ser notificeda ¢ i forma norsonal-
a los interesados, debe conclufrse que el r:surio fud

Mtorpucs-.
to en tiempo.
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==-=-TERCERO .- Del estudioy anllisis practicado a -
las actuaciones que integran el.presente sumario, se desprende
dﬁe por resolucidn de fecha ' - 7 Septiembre de 1990, dictada-
por la Comisién Agraria Mixta del Estado de Durango, fué priva
do de.sus derechos agrarios el ejidatario VIDAL VARGAS ACURIA y=
con: certificado nfimero 3499262, por haber incurrido en la cau-
sal de privacién prevista en la fraccién.I del articulo 85 de-
la Ley Federal:de Reforma Agfaria,.al haber  abandonado por: més
de dos afios consecutivos y sin causa justificada su unid"d de-
dotacién. El1 promovente manifiestz en su escrito de agravios -
que por carecer..de recursos econémicos suficientes para soste-
ner a su familia tuvo la neccsidad de ausentarse del poblodo,
para. lo cual solicité autorizacibén a los Organos del ejido, -
habiéndosele' concedido. por el término de’ un afio. A partir del
02: de Febrero de 1990, segin con<tanc1a gue obra en actuacio -
nes, Los trabajos de 1nvcstigac16n Gen;ral de Usufructo parce-
lario Ejidal se iniciaron el dfa 26 de Marzo de 1990, con el =.-
acta de Inspeccién Ocular, en la que se desprznde cue cn la Btiile
parcela' de VIDAL VARGAS ACORA, se encontré en.posesidn a GUI =
LLERMO- VARGAS RAMOS hijp del tular, misno gue en la aszarbl:
general de ejidatarigs gelebrada\el afa 03 de Abril de 1960 —~=
fué propuesto como nuevo ad judicats rlO y en 1la re=OlJCl 0 (ue-
se impugna- le fué adjudicgda dicha uhidad de dotacidn que per-
‘teneciera a su Padre VIDAL\VARGAS nCUEA se infiere d= lo ante

rior que tanto en la fecha d Ins,occc1on cular asi como en li..-

asanblea general éxtraordinaria 3% jidatarig VIDAL VARZAS

ACUfA tenfa dos meses gozando de la& auforlzac1§n concedida Pa="v. s peo' d“

-
ra ausentarse del poblado, y su hijo GUILLLRMO \V\RG‘) RAMCUBECR™ -~y B2 £ ApERDOS
"estaba al cuidado de su unldad de doltacidn, situaeidn qur DQ'D con - La

acredita con lo manifestado por el nuevo ad;uuxcatleo mnosu -
Cscrito de fecha\16 de Abril de 19S1 quien manifiesta que la -
(:)arcela de su Padre est& sembrada ccn una hucrta de manzanos
-—f que le‘ayuda. a’ las labores, reconociendo que dicha Unidad 1n
rT%ertenece a su progenitor, gue nunca solicitd a la asamblea —-
ue .le fuese adjudicada , en consecueincia cen la menifestacidn
f4cita de GUILLERMC VARGAS RAMOS corrobora el dicho d¢ los br-
cBanos internos del ejido en la qlue se le, concedid autorizecidn
para ausentarse, se deduce que e] promovente no se encuzntra -
dentro de'la causal a que se refiere -la fraccidn I del erefciu-
1o 85 de la Ley Federal de Reforra Agrariaj €n.congzcucnciaty
en base’ a los razonamientos antes ¢xpuestos se respzton sus . de
rechos agrarios declarando’ procedent: el recurso delincenformd
dad promovido - por: VIDAL VARGAS ACUNA, y se revoca la res solucidn
de fecha 04 de Septiembre de 1¢7", dictada por la Comisidn Agra
ria Mixta del Estado de Durangc nicamcnte &n lo que rzenecta -

a. la privacidn de los derechos agrarios del ejidatario VIDAL ~-
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VARGAS ACURA, - con certificado nfimero 3497262

- - Pdr'lo anteriorment2 expuesto y con fun amento en lo pre-
visto por el artfculo 27 fraccibn XIX de .a Ccnstitucibn Gene .-
ral de 1a; Republica, 188 y 18S de la Ley ~graiia, 18 fraccibn -
VI de la Ley Oorgénica de los Tribunales Acrar’ os y 422 de la =-

Ley Federal de Reforma Agraria derogada, .2 :

RCE (SO GE T VL o2

- -=PRIMERO .- Se declara procedente ¢l recurso de in

conformidad promovido por VIDAL VARGAS AC' wi.

o, =25 L S G YU At D O .= Se revota I?]resol~cién dictacda por la .-

5 Com1516n Agrarla Mlxta del Edtado de Dura igo e fecha 04 de Sepn

a9
k ¥ tiembre de 1990, y se respetfan los
[d
ﬂé ¥ con el certificado ndmero 3499262, que perten:cen al ejidataric

erech .5 ayrarios amparados-

;x\ B ko

f? é?VIDAL VARGAS ACUNA. | \

7 a H

o Ry & i y
¢-] L \‘ \ %4

N

pcc = NGIIFIQUESE Y EJECUTESE s -~ %\— [ P

- La Lazguna & ; :

1, DGO, \\*,////
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Torrebn; Coahuila-a., siete de enero de Mil Novecientos noventa

y tres.-

¥_£_§_2_9 para resclver el recurso de inconformidad promovido -
por ROSENDA RETANA VDA. .DE CNTIVEROS, en contra de la resolucién
dictada .por: la Comisidn Agraria Mixta del Estado de Durango, en-
el juicio privativo de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones
del poblado denominado " .NOGALES" Municipio de Canatlén, Estado-
de Durango, expediente ndmsro 033/92; y : - i

RESULTANDDO

- =.=-P R I MERO .~ Con fecha 22 de Mayo de 1987, se celebré-
agambleajgeneral.extraordina:ia de ejidatarios en el poblado de-
nominado " NOGALES'", Municipio de Canatlén Estado de Durango, a
efectos:-de llevar a cabo Investigacidn General de Usufructo.par—
éelario Ejidal, soliciténdo la,asamblea. lé'privacién.de derechos
agrarios de 8 ejidatarios, por haber incurrido en la causal pre-
vista en la fraccién I del’ Qrticulo 85 de la:Ley Federal de Re. -
ﬁﬁrma Agrarla' por acuerdb de fecha 04 de Noviembre de 1987, se-
tuvo por acordada la iniciacién .del-procedimiento de privacién -
de derechos agrariosy: sucesorios Y Nuevas«adjudicaCLOnes,“gubs -
tanciado que fué el procedimlekto, el dfa 27 de lNoviembre de - -
1987 la Comisidn Agrdrla Mixta pict resolucién en la cual decrg
ta la- privacién.de los derechos.agrarlos de ocho-ejidatarios, re
soluc16n que fué publlcada en el periédlco Cficial en el Estado-
de Durango el dfa 20 de Plc1cmp:ﬁ‘de 1987 sin que conste en actua
ciones que haya sido ejegutada; ok ?
- = =S E GUNDO . Por escrlto\de fecha 12 de Marzo de 1992,
presentado en la sala regional del cuerpo consultivo Agrario con
residencia en Gémez. Palacio Durango, comparecié ROSENDA RETANA -
%DA. DE ONTIVEROS interponiendo el recurso de inconformidad pre-
§Jasto por el articulo 432 de la Ley Federal de Reforma Agrariay,-—
rgg contra de la resolucién dictada por la Comisién Agraria Mixta
§§n el Estado de Durango y de fecha 27 de Noviembre de 1987, mani
Jempbsndo en términos generales los siguientes agravios: " le.= -
ib?“"?echa 22 de Mayo de'1987, se efectuaron trabajos de Investi-
gacidn General de Usufructo parcelario en el £jido citado ante -
riormente, del cual ahora me entero se solicitd la privacibén de-
Derechos Agrarios N2 422407 as{ como la de los Sucecsores Regis -
trados y en la que. por supuesto también se sometid a Juicio a la
suscrita, ello con el carécter de Sucesora Registrada, donde des
de luego no se considero que el titular del caso hubiere falleci
do.con anterioridad a los trabajos de investigacidén siendo de --
conocimiento lo anterior de la asamblea de Djidatarios, asf como
del comisionado cue realizb dichos trabaijos el cual nor conducto
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de-las autoridades “jidales, fué enterado y.pasando por alto tal
circunstancia se sometid a Juicio al Titular anteriormente cita-
db, y en donde no se analizd y mucho menos se considerdé mi capa-
cidad agraria para suspenderlo ya gue se hizo c¢e mi conocimiento
que la parcela que en esa fecha posefa no presentaba problema al
guno "y por tal razdn no serfa somctida a- Juicio la hoy recurren
te por se elxDerecho un patrimonio Familiar y por ello en el su-
puesto de que se privara al Titular del reconocimiento seria en-
mi favor-y no obstante de ello fuf sometida conjuntamente con-el
Titular de &ste hecho al juicio de privacién que ahora impugno.-
2.~ As{ es por lo que la Comisién Agraria Mixta en el Estado si-
guiendo con el trémite que para el caso establece la Ley Federal
de Reforma Agraria ordend notificar a los presuntos privados de-
sus Derechos-Agrarios, para lo cuezl personal de ésa dependencia-
se constituyb en el Ejido de referencia en donde segin los'infor.éi‘ﬂlxt
mes:y documentos que obran en el expediente se aprecia que Segﬁ%f%é;ﬂ\
dicho comisionado tnotificd" porsonalmnnte a todos los ejldatq:- ;
rios sujetos a Juicio y que en virtud de no hezberseles encontrgp

do’'en el ejido por encontrarse desavecindados del mismo les nogﬁ;

fico por medio de deula,quc supuwstamcnte fud fijada en los; ~];«p¢rmAbE A?
gares més visibles del Poblado 511ndo éste un Acto totalmen tg-m%h%§§§§e
falso ya que la suscrita’ qui N y= radicado siempre dentro 601 -

poblado: nunca me enteré de dicha not:f1cac16n y no obstante L”(

1los Ejidatarios que flrmaron el Acta citada anteriormente le ma-

nifestaron al notificador quc ¢l titular NICOLAS ONTIVEROS ya ha ()
bila: fal‘ecido, &ste pasando por alto dicha observacidén 1o inclu- (]

ybé como desavec1ndado c1rcun Lancia ‘que desde lucoo no era posi- <g
ble por los argumentos dados anteriormente y no obstante de que )

el mismo comisionado sabia dr que ¢l juicio a que se estaba scme Lu
tiendo al titular no era el iddéneo ya que en ningin momanto'se - CD
reunian las formalidades escinciales del procedimiento, pzso por (&

alto todo ello sin considerar qgue €l trédmite que deberfa rcali -

e

zarse era meramente administrativo esto es el traslado de domi -
nio en mi favor todo lo anterior por ser la sucesora preferente-
Y cényuge supérstite y encontréndome supuesto usufructuando la -
porccla que a ese derecho correspondfa le que en otro orden de -
Ideas se encuentra plantada de Arboles frutales en su variedad -
de manzanos en una superficie de eproximadamente 04-00-00 Has. -
B o En efecto y por instrucciones que las propias autoridades -—=
ledales me habian dado después de los trabsjos de Investigacién
en e1 sentldo de que siguiera trabojando mi parcela ya que la =-
mlsma no. presentaba algln problcma y que a su vez al haber falle
cido el titular era la sus. -ita a quien legslmente correspondia,
en esa v1rtud y por habzr scguido trabajando la tantas veces ci-
tada Unidad de Dotﬂcion, rinca nmce enteréd en momento @lguno que -
este Derecho'gc hubicra S¢ tldO a Juicio ya cque en tcido momento

Y desde el fallec1m1 nto .el titular mantuve la posesidén y hasta

el momento de que se elabord la rcsolucidn correspondicnte ni --
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posteriormente tuve conocimiento de que se le habfa adjudicado -
a otra persona el cual unicamente un afio la tuvo en posesién y -
.eso en el carfcter de aparcero.'De 1o anterior y como se despren
de que los Aiegétos‘que'pretendo ahora hacer valer nunca se me -
notificé personalmente para que fuera necesario acudir a la au -
-diencia de que en el expediente se diga que fuf notificada Y des
de luego 'a la hofa de "Cujus" Sr. NICOLAS ONTIVEROS quien por su
buestd Y obviamente no comparecié a la Audiencia correspondiente
en consecuencia de todo ello se deriva que 1la Isp:ccién Ccular. -
que -se ‘dice practicaron previa a:los trabajos de Investigacibdn -
no fué realizada debidamente, puesto que la misma en nincin mo -
mento se acentd que la ahora recurrente me encontrara €n pose =-
sidn y desde luego que dicha unidad de dotacidn.se encontrara --
plantada de manzanas Yy de ello se deduce que tal diligencia se-
realizb de gabinete y pdrtal motivo carece de validez y en esa -
virtud y desde este momento impugno su contenidoe. 4.- Ahora - -

{ 7' pien como se observa en autos en ningin momento se demucstra qu-
K 2

'h se haya analizado la situaciédn de la suscrita ello con ¢l caréc-
, mter de sucesora preferente, Conyuge Supérstite y poseedora del -
f'fﬁulticitado derecho ya que no obstante de que ante el Re¢gistro -~
¢ i « Acrario Nacional quedd plcnamente probada mi capacidad agraria --

”

= ~r9 el caso que ahora nos; ocupa ni las asamblea ni el Comisicnadn C)
2 f'w, Y

tada2tomaron en con51derac16n Y 51 en contraxio pasaron por alto - CD
0 DJO mi registro, lo anterior no obstante de encontrarmp en el grado- N
preferencial que la propla Ley Agraria establace, y que si btcn—c_
es cierto en los momentos de 1la Investlgac1on la estuviercusu e 3
fructuando el propucsto nuevo adjudicatario, este lo hacia con-(J
el carécter de aparcero, 1o anterior se debid a gue m= Lnruwnfrq:)
dentro de las excepcion0§ que el\articulo 76 del citado ordan -
de leyes establece, ello per” ‘ser mujcr con faullla a mi cargo y-
desde luego encontrarme incapacita&a medicamente y radicar en el
ejido, situacién quc acreditd con las diversas pruebas docunenta
les que acompafi® a la presente derivado de ello considero injus-—
to el hecho de que se me pretenda' espojar del derecho que perte

0 necid ‘a mi extinto €SPOSiOe Se= Aunado a todo lo anterior y se —-
siesprende de los datos estadistlcosh este Ejido fué beneficiado--
2Pd1ante una resolucién en la quc la superficie concodlda es. en--
é%u mayor parte de agostadero y en esa virtud se robustece la in

existencia de la causal de prlvacién invocada ya que en ningin -

8ECRETARIA D7 AAUERDOS
e 7 T ,£6?_La%5§anento esta reglamentado en que forma deberén realizarse dichos

Go'DGo‘trabajos tal y como lo disponen Ros artfculos 128 y 139 de la --
Ley Agrarla y por todo ello la causal de privacién es improceden
te por la c1rcunstancia antv" c1tada y apoyado ademés en que la-
parcela se encontraba en esc momento sembrzda de Arboles fruta -
les la mayorfa en étapa de produccién lo que habla de cue ¢l - -
propuestc no adjudicatario seglin el tiempo que se dice ha estado

en posesidén en ningln mom:nto pudo haberlos plantado ya que los-
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mismos para la etapa de produccién requieren’ un 1lapzo de € a 8 -
_aflos.y como lo he. manifestado Gnicamente. la tenfa dada en aparce
riay lo relativo a los arboles, estos fueron plantadecs por cl -
titular y la suscrita y-con ello se apoya alin més la improceden=-
cia de privacién al demostrarse la explotacién de la parcela con
cedida. 6.- En cuanto’ "al reconocimiento que sé hace en favor del
propuesto no adjudicatario, la suscrita no habia tenido conoci -
miento pleno de esa circunstancia y mucho menos de .que existiere
1a qesolucién que ahora me agravia as{ como de su contenido y --
pon supuesto que en la misma se estubiera privando al titular -
ya la suscrita como sucesora y éen consecuencia me causa agravio
e1 hecho de que la misma no se me haya notificado personalmente-
ya que no obstante de su public«cién en el periddico Oficial es-
to no implica necesarlamente el conocimientc de su existencia y-
entonces es aplicable al caso el principio de Derecho que tex =-
tualmente establece " QUE TODA RESOLUCION QUE PONGA FIN A UN. ==
PROCBDIMILNTO DEBERA SER . NOTIFICADA EN FORMA PERSONAL A LOS INTE"
RESADOS YN PARTIR DE ESE MOMuNTO EMPIEZAN A CORRER LOS TERVI--;
NOS QUE LA LEY CONCEDE PARA BJERCITAR SUS DERECHOS" principio <-
que, considero es aplicable al caso ya que en ningin momento ni 2
en forma alguna fuif noti icada sino hasta los primeros dfas del
mes de Febrero del preser\k ého y ésto por conducto del nuevo’ ?d

5

judicatario quien ahora p. etend despo;arme de la parcela que me
dej6 mi. esposo el.ya falle ido N COLAS ONFIVEROS .Asf mismo y - -
desde éste momento me permito ac omeaﬁar has pruebas documenta -

les que anexo al presente en apoyo: a\mis i razonamientos y reclamo

con el. objeto de que las. mis sean analizadas y- desde luecon va
lorlzadas en el presente juic1 y muy eh\ﬁfpecial ofrezco la - -
Inspecc16n ocular que deberé sern practi a en caso necesario == iﬂ
por personal de. &ste Organismo coIcgigAF LEAN b

1 o
\ 'é’
B < i
®
CON:IDBRAND\ ‘ 2
-==PRIM E R O o= Este Tribunal es com eteng\\ r
patent\pare. conocefapeny
oel presente asunto, de conformldgd con -1lo dispucsto\en los “ar . %&;
culos tercero : .transitorio del decreto que reformb al artfculo 27
de la Constitucién General de la RepOblica, publicada en el Dia-.
rlo Oficial de la cheracién el dia 06 de Enero de 1992 y terce-
ro transitorio de la LEy Agraria, Ley orgénica de los Tribunales
Aorarios articulos 1,18 fraccién VI y Quinto transitorio.
-==SEGU N D O .= Que no obstante que lo resolucidn de la -
Comlslén Agraria Mixta gue se impugna, fué publicada en el per36_
dico Oficial del cstado de Durango el dfa 20 de Dicicmbre de - -
1987 vy el recurso de 1nconformidad se ejerc1t6 por parte de RO -

SENDA RETANA VIUDA D& ONTIVEROS hasta el 12 de Marzo de 19923 --

revisadas que fueron las actu=>ciones, no consta en autos gue se-
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haya efectuado notificacibédn en donde sc haga saber a las par--
tés la existencia de la resolucidn & tomando en consideracibn
que toda resolucibn que pone fin a un procedimiento, debe ser
notificada en forma personal a los interesados, debs concluir

se que rel recurso fué 1nterpuesto ¢ tiempo.

- =-=TERCERO . - La recurrente legitima su interés ju-
ridico, para promover el recurso que se resuelve, al haber de
jado acreditado en actuaciones con la copia certificada del -
acta de matrimonio y expedida por el Oficial de Registro Ci -
-vil, Jefe del Archivo General de Gobierno del istado de Duran
go donde acredita haber estado unid#s en matrimcnio con NICO -
LAS ONTIVEROS. ' ;

- ==-CUARTO . - Del estudio y analisis practicada a las
constancias. que integran el presente sumario, se desprende —-
que por resoluciédn de fecha 27 de Noviembre de 1987, dictada-
por la Comisidn Agraria %?&ta del Bs:ado de Durango, fué pri-
vado de sus derechos agrar-os el ejidatario NICCLAS ONTIVSROS

con certificado nime :ro Z224 7 asf ccmo a sus sucesores regis—

w

trados al haber incurrido en la cau:al prevista en la 1d
ccidn T del articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
al habcr abdndonado por més. de dos ‘afios consecutivos y sin -~
causa justificada su unldad de dotac16n. Corre agregada a --
actuaciones copia dobldamentc\certiflcada del acta de defun -
cibén expedida por el Of1c1a1 e Reglstro Civil de Ciudad Cana
»tlan Durango donde se é§1en a que N)CCLAS ONTIVERCS fallccid
el dia 02 de Febrero de 1983; 'se deduce de autos que el acta
de Investigacidn General de Usdfrucfo parcelarlo Ejidal, se -
llevd a cabo el dfa 22 de Mayo de 1¢37 de lo que se infiere -
que“a la fecha de la Investigacibn wenfa 4 afios tres meses 20
dias de haber fallecido, resultando ser im srocedente que la -
asamblea haya solicitado 1la priv?cicn de sus derechos agrario
por la causal prevista en la fraccién I del artfculo 85 de 1la
Ley Federal de Reforma Agraria, éuaxdo se tenfa conocimiento-
de que ya habfa fallecido.’ En consecuencia Yy e€n base a los -
razonamientos antes expuestos se declara procedente ¢l recur-—
so de inconformidad promovido por RCSENDA RETANA VDA. Dis ONTI
VEROS, y se revoca la resolucién de fecha 27 de Hoviembre de-
'0}987 Gnicamente en lo que respecta a la privacidén de los de—
mrechos agrarios y sucesorios del ejidatario NICOLAS CHTIVEROS
con certificado de derechos agrarios nimero 422407, para los-
efectos de que sus herederos lggitimas los hagan valer en la
via y forma propuesta por la Nueva iegislaciédn Agraria, as{ -
mismo se dejan a salvo los derechos del propuesto como nuovoe

adjudicatario.
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pPor lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
previsto por el articulo 27 fraccibédn XIX de la Constituciédn-
General de la Replblica, 188, y 189 de la Ley Agraria, 18 --

‘fraccidén VI de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios vy
432 de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada, se : =

Rol&aSHY BEL:- VB

—--PRIMERDO .- Sedeclara procedente el recurso de =
jinconformidad promovido por ROS=NDA RETANA VDA. DE GONTIVEROS.

¢ =-=-SEGUNDO. - Se revoca la resolucion dictada por -
la Comisién Agraria Mixta del Estalo de Durango de fecha 27 -
de Noviembre de 1987; Gnicamente en lo gue respecta al ejida-
tario NICOLAS ONTIVEROS titular del certificado de derechos -
.agrarios nimero 422407, Bgﬁx}os'razonamientqs dejados asenta-,
QOs en_ei considerando Ctapto‘dg la presente rgsolucién4 £
Sve ferTal CRECHE “REC e 5% dejan a salvo los dercchos agrarios
‘amparados con ¢l certificado nﬁmero'422407, para efectos de 4y
‘qu‘los herederos 1egitim6$ del tituléq los hagan valer en 15
via y forma propuesta por fg Nueva legislacién agraria, el Yo
coﬁo del propuesto como nueQb adjudicatario.
, . . t ;/ \\
OTIFTOUBSE Y EJECUTESE, = = = = m/Simm mmide = = o = = oo
As! lo Resolvid y firma el C. Magistrado del’Triﬁunal Unitario
hgrario gel 7 bistrito Licenciado AGUSTIN HF;R?J.’-.[-IDA‘;'Z,VC-;UE»?‘-;;/'\I_,E‘Z,_
ante cl €. Secretario de Acuerdos Licenciado CAALOSILUNA RUIZ,
Guten mutorine ¥ da Fbyw € 0, S T E-RoA=tOngs clm g -

Pk | et

DURANGO, DGO., A (' Agoso ¢ ia¢
LA SECRETARIA DE A.cfﬁsbﬂrcfosl ;JSL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL Vi
DTO. CERTIFICA QUE LAS PRESENTES
FOTOCOPIAS FUERON SACADAS DEL
EXPEDIENTE ORIGINAL NO.033/52 (e /s
gge TENGO A LA VISTA Y QUE cons’gA'
'smmmfsfgg,.“ CONSTE. B TR HILES
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Victoria de Durango, Estado de Durango, a loasa veintiun

dias del mes de junio de mil novecientos noventa y tres,

VISTO: Para reso]ver los autos < 'del expediente 165/92
relativo al RECURSO DE INCONFORMIDAD promovido por OCTAVIANO
AVILEZ AVILA en contra de la resolucién 'dictada por la
Comisidén Agraria Mixéa del Estado de Durango, en 21 Juicio
Privativo de Derechos Agrarios vy Nuevas Adjudicaciones del
Poblado denominado " CANUTILLO " Municipio de Villa Jcampo,

Estado de Durango, v}

PRIMERQ: Que - con fecha och de mil novecientés

ochenta y ocho, se asamblea general

extraordinaria en el poblddo denéminaflo " CANUTILLO " a

oavr3iion

efecto de 1levar a capo la invesftigacién general de

sonformidad on ello

usufructo par¢e1ario. ejidal, vy ‘de

solicitéd 1a asamhlea ¢ privaciég del aquellos ej¥datarios

que incurrieron en la caugal prevista Z76n primera
C{ih.l del articulo 85 de 1a L¢y Federal de Reform
PR xe, ¢

acuerdo de 1a Comisién Adraria Mixta ipAfcio el Juicio de

Agraria. Por

v Privacién de Derechos Agr Adjudicaciones vy

'wa*_;&austanciado que fue el procwso, se dittd resolucidn en fecha
§*9ﬁ“’ O hueve de diciembre de de mil novecientos ochenta y ocho, en

MHADEA‘ la cual se resuelve Tla Privacién de Derechos Agrarios a

eén - Le 5 : ; :
%QQ,DQQoventa y cuatro ejidatarios, publfjcandose ‘la mencionada

resolucién el dia veintiuno de mayp de mil novecientos

ochenta y nueve, en el Periddico [0ficial del aqobierno del
Fstado de Durango, misma que fye ejecutada con fecha

d1ec1nueve de diciembre de m11 novedientos ochenta y nueve,
L 4 . .

siga” 5%EGUNDO' Por escrito .recibido [el dia wveintinueve de
BHXEfAFH ;_pmggmﬁiembre de mil novecientos ocHenta vy nueve, ante el
mgmg ‘lLaGr;ﬁgu po Consultivo Agrario comparecilé OCTAVIANO AVILEZ AVILA,
interponiendo el Recurso de Inconformidad, previsto en el
articu]é 432 de la Ley Federal de Heforma Aararia, en contra

de la resolucién dictada por la |[Comisidn Agraria Mixta en

esta Entidad de fecha nueve de diciembre mil ' hovecientos

ochenta y ocho.
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TERCERQ: E1 recurrente expreso los conceptos de violacién
que aparecen en el capitulo relativo de 1a demanda. del
Recurso de Inconformidad los cuales por economia procesal no
se transcriben, lo anterior con apoyo en la tesis del 1ercer
Tribunal Colegiado en Materia ~ Administrativa  del Primer
Circuito, publicado en la p&gina 23,'vo1umen LXXX1, séptima
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, bajo el
rubro "CONCEPTOS DE ‘VIOLACION.' - NO ES ' OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA" vy 3

PRIMERO: Que es¥e Tribunal Unitarfo Agrario es competente

para conocer y rfesolver el presenje juicio'de acuerdo con

los articulos Tlercero Transitorio del Decreto que reformd

Constitucional,

el articulo 2 publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el seis de enero de mil novecientos

noventa y dos, rcero Transitofrio de 1a Ley Agraria; 18

fraccién VI, Trangitorios Tercefo, Cuarto, fraccién I, vy

Quinto de la Ley Orddnica de log Tribunales Agrarios,

'

de todas y cada una de C

N

el expediente 165/92 iniciadoX :

lSEGUNDO: Que del estudio vy
las constancias que integran
con motivo del Juicio de Pyivacidén de Derechos vy Nuevasc:
ién Aararia Mixta se llega a 1‘3

~del Certificédo de  Derechos

Adjudicaciones ante la Comi
conclusién que 1a  titula
Agrarios 2002823 JUANA- ROQUE, radica en los Estados Unidos
de Norteamerica, razén pof la cual dejo de trabajar por mas
de dos afos consecutivos/ la unidad de dotacién que le fue
a solicitud de 1a asamblea se 'le

djudicéndosela a 1a C. RAMONA ROQUE

otorgada por tal motivo
priva de tales derechos
DR LENDE Z . encontrard
JuneELE , por encontrar:
de 1a mencionada unidaqd de dotacidén, pero es el caso que

e poseyendo y laborando una fraccion

esta unidad se integra por siete hectéreas de las cuales dos
son de temporal y cin¢o de riego. De estas hectareas la
nueva adjudicataria ha Jyenido poseyendo las dos hectireas de
temporal y el recurrente OCTAVIANO AVILES. AVILA posee las

cinco hectéreas de riego. ?
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TERCERO! De 1as mismas actuaciones sa desprende en primer
lugar que el recurrente indebidamente tienen %=n posesidn las
cinco hectéreas toda vez que é1 es titular en pleno
ejercicio de los Derechos Agrarios amparados con certificado
1962277 tal 'y como se desprende de la investigaéién qeneral
de usufructo parcelario_llevada a cabo el dia ocho de julio

de mil novecientos ochenta y ocho, dotacién que le fue

otorgada Mediante Resolucién Presidencial publicada en el

Diario Oficial de la Federacién del.dia dos de agosto de mil

novecientos setenta y ocho. Asi mli smo. durante la

¢
comparecencia que realizé el/ recurrente la audiencia de

pruebas y alegatos present diversos docjimentos ’éntre 1o§
que destaca la constancia/que firma el Prfesidente Municipal
ho de septiembre de

del Municipio de Ocampo ernf fecha veintio

mil novecientos ochenta yfocho, mediant

crear la presuncién del que 1la nugdva adjudicataria. se

| A . g .
encuentra casada con un fitular de un/diverso Certificado de
Derechos Agrarios 1o cugl es improgio porque de  ninglna
esta constancia vinculo

ueva adjudicataria RAMONA

manera se puede estableder mediant
alguno entre la propuest
ROQUE MELENDEZ vy la que \se consifgna en el documento con el
nombre de ROMANA ROQUE, por\lo c
de que ROMANA ROQUE es perso
MELENDEZ y en tal sentido es pr

1 se llega a la conclusién
stinta a 1a de RAMONA: ROQUE

edente el Recdnocimiento de
e RAMON, UE MELENDEZ, cuya

effora JUANA  ROQUE . con el

los Derechos Agrarios a favor
titular venia siendo 1la

Certificado de Derechos Agré'ips> nimero 20026823 . Por tal
ecurso intentado por OCTAVIANO

ado violacidén alguna durante el

motivo es improcedente el
AVILEZ AVILA al no haber pr
;Juicio de Derechos Agrario

®culminé con la resolucién

y nuevas adjudicaciones que
dictada por la Comisidén Agraria
M()ta el dia nueve de dicig¢gmbre de mil noveciantos,ochenta vy

OBFO .
OS]
m

€

P’s 1o antes expuesto con fundamento. en¥ F] articulo 27
Fcaccién XIX de la Congtitucién General de la Replblica;
a()icu]o Quinto Tran;it rio de 1la Ley Orgénica de 1los
Tbibuna]es Agraﬁios; 78/ y 432 de la Ley Federal de Reforma
Agraria vigente al momgnto de la presentacidén del recurso,

es de resolverse y;

la cual se pretende:
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il RESUELVYE

PRIMERO: Es improcedente el ‘recurso de inconformidad hecho

valer por €)1 recurrente ‘toda vez. que no acredito los

adqravios menhcionados = en al teapitulo  corbespondisnte  del

escrito de inconformidad.

SEGUNDO: 'Se declara® firme la resolucién de ' 1Ta Comisién
Agraria Mixta de fecha nueve de diciembre de mil novecieﬁtos
ochenta vy ocho para los ~efectos gefialados en el

resolucion, 2n

considerando tercero QE//¢€/r~EFBNente
de Derédchos Agrarios

consecuencia es proce@eﬁ?e la privacié
de 1Ta C. JUANA RQQUE con = certificddo\de Deréchos Adrarios
4smo - 1a nueva adjudicpcién en  favor de 1a

2002833 y asfi
|

C. RAMONA ROQUE/ MELENDEZ.

TERCERO: Remitase copia certificada  de.  la' presente
resolucién d1 Registro Aarario N cional a ‘efecto “de  que

ancelacién del Certificado de Derechos Agrarios

6 18 ‘inscripcién fcorrespondinte en favor de

2002833, asf m
la nueva titu1§>\gs\1os Derecho

realice la

Agrarios.

i$CRETAnM el RatllciolpTo 1
t0. 7 To redn - |- “Juds{ 1o acordé y firma el/ C. Magistrado del Tribunal Unitario

DURANGO, DGO,
- Agrario del Séptimo Digtrito LICENCIADO AGUSTIN HERNANDEZ
GONZALEZ, ante su Sec etario de Acuerdos LICENCIADA OLIVIA

RASCON CARRASCO, quie
CONSTE.= - —.= = = =

¥
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FUER
EXPEDIENTE omc;u\gf NiAc DAS DEL

QUE TE : 165
g NGOA LA VISTA Y Wﬁz___
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