TOMO CXC Durango, Dgo., Domingo 27 de Febrero de 1994 Noneli

DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO
PRIMER SEMESTRE

LAS LEYES DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES
SON OBLIGATORIAS POR EL SOLO HECHO DE PUBLICARSE
EN ESTE PERIODICO

FRANQUEO PAGADO PUBLICACION PERIODICA PERMISO NUM.:001-1082
CARACTERISTICAS: 113182816 AUTORIZADO POR SEPOMEX

DIRECTOR RESPONSABLE EL C. SECRETARIO GRAL. DEL GOBIERNO DEL EDO.

PRIMER SEMESTRE

SEallE M e REElT=0
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

BEAULEASN-BE: - Final de Liguidacidn al 31 de Diciembre de 1993 de la Inmobilia

ELalHORTZQDTE s StA B e -CuN o uiina v M e i gt L PAG. 338
CONVOCATORTIA.- Relativa a la celebracion de una’ publlca subasta de un predio -

urbano ubicado en el Fraccionamiento “Las Aguilas” de ésta Ciu-

dadhey R N MU A B R AN ST R PAG. 339
12 RESOLUCIONES.- Expedidas por el Tribunal Unitario Agrario de los Poblados si -

guientes: PAG. 342

5 DE MAYO LA CALERA, Municipio de Durango,Dgo.

SAN BARTOLO Y ANEXOS, Municipio de San Dimas, Dgo.

EMILIANO ZAPATA, Municipio de Mapimi, Dgo.

LA ESPERANZA, Municipio de Rodeo, Dgo.

SAN_JOSE DEL MOLINO, Municipio de Tepehuanes, Dgo.

MONTEMORELOS, Municipio de Durango, Dgo.

SAN MIGUEL DE ALLENDE, Municipio de Nuevo Ideal, Dgo.

GUADALUPE VICTORIA Municipio de Guadalupe Vlctorld, Dgo.

NUEVA P Municipio de Durango, Dgo.

FRANCISCO R " SERRANO, Mun1c1plo de Pénuco de Coronado, Dgo.

JOYA, Municipio de Poanas, Dgo.

LA CANADA, Municipio de Canatlén, Dgo.
EXDEISCHTR0= Expedido por el Tribunal Unitario Agrario relativo al Nuevo - -

Centro ae Poblacién Ejidal del Poblado SAN BERNARDO, Municipio-

(o[ B = LT B O oL i B B s B e B e B e e et PAG. 366
ECDELCERR s Expedido_por el Tribunal Unitario Agrario relativo a la Dota --

cién de Tierras del Poblado SANTA GUADA PE, Municipio de Mapi-

e o s T S T R o R T (o T o PAG. 367

(END IR 06 Expedido por el Tribunal Unit

itario A 2
ci6n de £jido del Poblado EL REFUGID. MumiecrosivQ @ la Amplia

0, Municipio de Mapimi, Dgo. PAG. 368
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INMOBILIARIA HORIZONTE, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 31 DE DIC. 1993

CAJA 5,760.29

DEUDORES DIVERSOS 40,850.89

CAPITAL SOCIAL
RESULTADO DE EJ. ANT.
RESULTADO POR LIQUIDACION

TOTAL ACTIVO 46,611.18

TOTAL PASIVO Y CAP.

REEMBOLSO POR ACCION NS 0.0875

i\&\ 2 &

——————— —— — —— — ———— —————

LIC. OthﬂﬁM% SANCHEZ OLVERA
LIQUIDADOR

464,129.00
389,949.52
(807,467.34)

46,611.18
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

CONVOCATORTIA

EL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, -
POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y LA SECRETARIA DE -
DE ADMINISTRACION, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AR--
TICULOS 43;1 44, 4555465y 51 sDExsBA<EEY DE~BIENESSRELAESFADQS . =-
CONVOCA A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE TENGAN INTERES --
EN ADQUIRIR, EN PUBLICA SUBASTA, UN PREDIO URBANO CON SUPERFI-
CIE DE 826 M2, UBICADO EN EL FRACCIONAMIENTO ”"LAS AGUILAS” DE-
ESTA CIUDAD DE VICTORIA DE DURANGO, DGO; SUBASTA QUE SE LLEVA-
RA AL CABO BAJO LAS SIGUIENTES ;

BASES:

PRIMERA: LA PUGBLICA SUBASTA TENDRA VERIFICATIVO A LAS 11:00 -
HORAS DEL DfA 17 DE MARZO DEL ANO EN CURSO, EN EL --
LOCAL QUE OCUPA LA SECRETARTA DE FINANZAS, SITO EN -
LA PLANTA BAJA DEL PALACIO DE GOBIERNO DE ESTA CIU--
DAD,

SEGUNDA: SE SUBASTARA PREDIO URBANO BALDIO CON SUPERFICIE DE-
826 M2, uBICADO EN EL FRACCIONAMIENTO “LAS AGUILAS"-
DE ESTA CIUDAD DE DURANGO Y CUYAS MEDIDAS Y COLINDAN
CIAS SON LAS SIGUIENTES: AL NORESTE EN 24 METROS --
CON CALLE AGUILA REAL; AL SURESTE EN 32 METROS CON -
CENTRO COMERCIAL; AL SUROESTE EN 32 METROS CON CALLE
AGuiLA DorRADA; AL NOROESTE EN LfNEA QUEBRADA EN TRES
SEGMENTOS: EL PRIMERO EN 16 METROS, EN ESA DIRECCION
CON PROPIEDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO, PARA CONTI- -
NUAR EN DIRECCION NORESTE EN 8 METROS CON PROPIEDAD-
DEL GOBIERNO DEL ESTADO, Y EN EL ULTIMO SEGMENTO, --
NUEVAMENTE EN DIRECCION NOROESTE, EN 16 METROS coN -
LA MISMA PROPIEDAD DEL ESTADO.
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TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAVA:

NOVENA:

LA CANTIDAD BASE DE LA SUBASTA SERA DE N$ 124,000.00
(CIENTO VEINTICUATRO MIL NUEVOS PESOS 00/100 M.N.),-
VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE DE QUE SE TRATA, DE - -
ACUERDO AL AVALUO EFECTUADO POR EL BaNco NACIONAL DE -
O0BrAs Y Servicios, S.N.C.

SERA POSTURA LEGAL LA QUE CUBRA LA CANTIDAD SENALADA
COMO BASE PARA ESTA. SUBASTA,

Los INTERESADOS EN TOMAR PARTE EN LA SUBASTA, DEBE--
RAN CONSIGNAR PREVIAMENTE EN UNA-INSTITUCIGN DE CRE-
DITO, CUANDO MENOS ™ EL 107% EFECTIVO DE LA CANTIDAD -
BASE DE DICHA SUBASTA, SIN CUYO REQUISITO NO SERAN -
ADMITIDOS. DICHAS CONSIGNACIONES SE DEVOLVERAN A --
SUS DUENOS UNA VEZ CONCLUfDA LA SUBASTA, EXCEPTO LA-
CORRESPONDIENTE AL MEJOR POSTOR, LA CUAL SE RESERVA-
RA EN DEPGSITO DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE SU - -
OBLIGACION, Y EN SU CASO, COMO PARTE DEL PRECIO DE -
LA VENTA,

LAS PERSONAS INTERESADAS EN PARTICIPAR EN LA SUBASTA
DEBERAN PRESENTAR SUS PROPUESTAS EN LA DIRECCIGN DE-
PATRIMONIO DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE PiNo SuArREeEz-
No. 905 PTE. DE ESTA CIUDAD, ACOMPANANDO EL BILLETE-
DE DEPGOSITO A QUE SE REFIERE LA BASE ANTERIOR,

LA FECHA LIMITE PARA LA ENTRFGA DE PROPUESTAS SERA -
EL DfA DE LA SUBASTA A LAS 10:00 HoORAS,

LA SUBASTA SE LLEVARA AL CABO SOBRE LA TOTALIDAD DE-
LA SUPERFICIE DEL TERRENO, Y EN NINGUON CASO PODRA --
HACERSE PARCIALMENTE.,

UNA VEZ FINCADO EL REMATE POP LA SECRETARfA DE FINAN
ZAS EN FAVOR DEL MEJOR POSTOR, ESTE DEBERA CUBRIR LA
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CANTIDAD TOTAL DE SU POSTURA DENTRO DE LOS QUINCE --
DiAS SIGUIENTES; EN CASO DE NO HACERLO, PERDERA SU-
DEPGSITO, QUEDANDO SIN EFECTO LA SUBASTA.

DECIMA: LA SECRETAR{A DE FINANZAS SE RESERVA EL DERECHO DE -
DECLARAR DESIERTA LA SUBASTA CUANDO NO SE HAYAN PRE-
SENTADO POSTORES, O LAS POSTURAS NO REUNAN LOS REQUL
SITOS ESPECIFICADOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA,

DECIMA PRIMERA: SE APLICARAN SUPLETORIAMENTE A LA PRESENTE -
SUBASTA, LO DISPUESTO POR LA LEY EcondMIico-CoACTIVA-
DEL ESTADO, EN LO QUE SE REFIERE A REMATES ADMINIS--
TRATIVOS, EN LOS CASOS NO PREVISTOS POR ESTA CoNnvo--

CATORIA.

DECIMA SEGUNDA: LA SEcCRETARfA DE FINANZAS Y/O LA SECRETARTA-
DE ADMINISTRACION SERAN LAS DEPENDENCIAS FACULTADAS-

PARA RESOLVER TODAS LAS DUDAS ACERCA DEL CONTENIDO -
DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.

BoTee EsalleE A M E st 2ofaofe
SUFRAGIO EFECTIVO.- NO REELECCION
VicToRIA DE DuraNGo, Deo., FEBRERO 21 pE 1994

EL SECRETARIO DE FINANZAS

ING. FR AMBOA HERRERA
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EXP. NUM.: 66/93-D

ACTOR : MARIA NATIVIDAD MONTES DE PALACIOS.
DEMANDADO: CONSTANCIO LEON TAVIZON Y OTROS.
POBLADO : 5 DE MAYO LA CALERA, DURANGO.
ACCION : RESTITUCION DE UNIDADES DE

DOTACION.

Durango, Durango, a cuatro de Enero de mil x,ioveciencos

/
noventaycuarro.------'-"""'1/""

V IS TO: Para resolver el expediente al rubrg sefialado; y

RESULTANDO /

=G 74 o
/ 2

wno o - li1e = JQues éon! feééha primero,r'l de abril de mil
{

novecientos noveRta y tres la C. MARIA’ NATIVIDAD MONTES DE
PALACIOS, present'b\\ie‘manda en conv;;a de SALVADOR LUGO
ORONA, CONSTANCIO LEON TAVIZON, '/"LEON HIDALGO TAMAYO,
R(‘JI'JOLFO MORENO VAZQUEZ, JUANA FE}Z;\IANDEZ GRAJALEZ, SABINO
MARTINEZ BERNAL, FRANCISCO JIMET\}ESZ RAZO, MANUEL HERNANDEZ
DOMINGUEZ, MARIA BALBINA SANCHEZ BUENO Y CARMEN JUAREZ
‘,_MATA, por la Reivindicacién /;' entrega material de una
*unidad de dotacién de 4-17»§/1 hectdreas, ubicada en los

terrenos ejidales del pob{adc 5 de mayo-La calera,

municipio y Estado de Durango. - - i=(= 7 - = - = -!- = = =

- - 2°.- Por acuerdo del diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y tres, este Tribunal admitié 1la
demanda mencionada en el resultando anterior emplazando a
los demandados para la audiencia a que se refiere el
articulo 185 de la Ley Agraria sefialando para tal efecto

las 10:00 horas del dia treinta y uno de mayo del mismo

afio, dicho acuerdo fue notificado a los demandados el dia
veintiséis de abril del citado afio; mediante escrito
recibido el catorce de mayo del multicitado afio la actora
se desistié de su demanda en lo que respecta a SALVADOR
LUGO ORONA, por no ser es}:e« paxte, ni tener interés

juridico en el asunto.- - - - - - - -

7

- - - - 3°,- La Audigncia de Ley s

llevé a efecto a las

10:00 horas del ia treinta y /uno de mayo de mil

2l
novecientos novenfga y tres, desah géndose% la misma las

pruebas documental, testimoniales fy

confesion

por las parteg; difiriéndose la/audiencia para el efecto

del desahogo/de la prueba perifial’ ofrecida tanto por la

actora como/por la demandada, /reanuddndose el veintinueve

de junio 1 mismo afio, fecha en la cual nuevamente se

volvié a diferir para reanudarse el dia nueve de noviembre

de mil ngvecientos no\;enta /ly tres, fecha en la que las
partes se |desisti ron de la /prueba pericial ofrecida motiwg

por el cua recibieron los alegatos de las partes y -eé'
(33

/
dié por concluida la referida audiencia, citéndose a 1

partes para oir sentencia; y
1

CONSIDERANDO

- - - -I.- La litis en el presente negocio consiste en
determinar si es procedente la reivindicacién de la unidad
de dotacién que reclama la actora, en el caso el término
reivindicacién debe entenderse como restitucién de
conformidad con las reformas al articulo 18 de la Ley
Orgénica de los Tn':bunales Agrarios publicada en el Diario
Oficial de 1la Pédetacién el nueve de julio de mil
rovecientos nove;té Yy tres y con apoyo en el articulo 164

de la Ley Agraria.- - - = = = = = = - - - - & - - & - - - -

- - - -II.- Que del andlisis de las constancias que obran
en autos se desprenden los siguientes antecedentes; a) La
parte actora demuestra mediante certificado de Derechos
Agrarios nimero 2206079 (foja 6) ser Ejidataria del poblado
5 de mayo-La calera, y manifiesta sex Titular de una
parcela de 4-17-51 hectédreas present.and&‘\ un plano de la
misma (foja 7), que se encuentra enclavada en un terreno
ubicado en el predio denominado la Loma c:;ue es explotado
por los ahora demandados. b) La actora en su escrito de
demanda manifiesta que la unidad de dotacién que ahora
reclama la a/dquirié mediante una permuta que celebré con su
hijo FRANCISCO PALACIOS MONTES, a quien se la cambidé por su
-antigua pavrcela'de 7-00-00 hectédreas localizadas en un
éredic conocido como "Los callejones" y/qﬂ/e actualmente
perfénece al sector de trabajo nﬁme};o"g’. c) La C. MAKIA
NATIYIDAD MONTES DE PALACIOS,/@}»/v‘é’i’;cidos de septiembre de
'mi‘lAhoveciencos -noventa y"ac;.s interpuso ante la Direccidn

de Averiguaciones Previas del Bstado denuncia en contra de

e ey

los: ahora demandados por el supuesto delito de despojo del
¢ que fue objeto en el mes de mayo de mil novecientos ochenta
:,,Y‘;Zéuatro (fojas 14 a la 20), integradndose la Averiguacién
;(;E::;i;evia 7708/92, en la/ que se contienen diversas
déclaraciones tescimonial/es de los hechos denunciados; la
parte actora también exhibié una constancia (foja 11)
emitida por el Delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria en el Estado en la cual manifiesta que el
veintitres de septie/mbre de mil novecientos noventa y uno
se emitié una resolucidén relativa al Juicio de Privacién y
reconocimiento de/ Derechos Agrarios por parte de 1la
Comisién Agraria_‘Mixca del Estado de Durango en la que se
confirma los derechos de MARIA NATIVIDAD MONTES DE PALACIOS
entre otros; asi mismo presentd el acta de asamblea de
fecha treinta de agosto de mil novecientos noventa y dos

(fojas 12 y 13) relativa al nombramiento del Comisariado
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Ejidal y del Consejo de Vigilancia. d) Los demandados por
su parte aportaron el acta de Asamblea = General
Extraordinaria celebrada el veintiuno de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, (fojas 57 y 58) mediante la cual
en el ejido se formaron cinco sectores de trabajo a los que
se les asigné una superficie ropordional para ser
trabajada de manera colectivav./ SeSibols] st e e
/

De las constancias b " antecedentes

anteriormente

relacionados se desp/z;énde que en efefto la C. MARIA
7

NATIVIDAD MONTES DE/ PALACIOS, es Tifular de : Derechos

Agrarios en el pob;edo 5 de Mayo-La ler/a Yy e como 1lo
/

afirman tanto elld como los demandados, en gu escrito de

corftestacién a Ya demanda, realizé/el tre}ﬁta de mayo de

/

mil novecientof ochenta y dos a pe:n(uta con su hijo

FRANCISCO P. CIOS MONTES, sin embargo en el acta
! £

correspondierte no se especifj/ca cuales son las parcelas:

intercambiadas, también es cig/rto que los ahora demandq‘?fu-

trabajan un E
S

superficie en el predio denominado la Loma,
i
rficie donde la actora afirma, estéd enclavada‘;'

en esta su
la unidad de ota;.‘réﬁvque Aahora reclama, es necesario hacer
la observacién de que; la ocupacién del terreno que
actualmente trabajan 10§/demandados se realizé en el afio de
mil novecientos ochenta y cuatro, y suponiendo sin conceder
que la unidad de dotacién estuviera dentro de los limites
de este terreno, fug’ hasta septiembre de mil novecientos
noventa y dos que’' la actora, quien supuestamente fue
afectada, presentp‘ su denuncia, esto implica que
transcurrieron mis de ocho. afios durante los cuales
consintié de manera técita la asignacién que la asamblea
hizo de su unidad de dotacién a los integrantes del grupo
denominado Pozo No. 5, al no interponer ninguno de 1los
recursos que establecia la Ley Federal de 1la Reforma
Agraria Vigente en ese tiempo, tendiente a recuperar su

unidad de dotacién o bien a ser incluida en alguno de los

sectores colectivos de trabajo, pues a quedado demostrado
que la explotacién de los terrenos ejidales se hace
mediante grupos de ejidatarios, en uno de los ctales

debiera estar incluida la C. MARIA NATIVIDAD

PALACIOS, Yy si no fue considerada en ninguno <= =:::

sectores debié haber impugnado su exclusién m
recurso establecido en el Capitulo IV Titulo Quinz< = .«

Ley Federal de la Reforma Agraria, en autos

constancia de que la ‘actora haya intentado
/

por otra parte a quedado de manifiesto gquz
/

incurrid ‘r'en la 'sancién impuesta en el arti
I de la,’ Ley Federal de Reforma Agraria, -
pérdida de derechos de quien hay;r dejagdc

parcela por mds de dos afos consegutivos

cgntra la prescripcién negativa, ya e
Ld N /
Qj

Y
215  Ley invocada. no l_a’_grohibﬁf en -‘concc:

;::‘.;iiculo 72 Fraccién {II que ebtablecia

¢ dgrechos a quien hubiera trafjajado tierras po:
(BN |
a§cs consecutivos, aunado egto al hecho de que 1
Q
lee asigné a los ahora depfandados la tierra

trabajaran en grupo. En nsecuencia y en vir

C. MARIA NATIVIDAD MONT DE PALACIOS, consir:i

ocho afios, la asignacidn de su unidad de dote

I de la Ley Fedeyal de la Reforma Agraria, re:
derecho, este ribunal Unitario Agrario

improcedente la yestitucién de la Unidad de

reclama la actora. - - = = = = = = = - - = - - - - - 3
/
/

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en les
articulos 148, 152, 163 y demds relativos de la Ley

Agraria; Articulo 18 Fracciones II y VI de la Ley Orginica

de los Tribunales Agrarios es de resolverse; y se;

5y
A

RiSUILVl

grario Nacional y al
~‘certificada de esta

resolucin para que haga las anofaciones que conforme a

Unjtario\Agrario del séptimo D strito LICENCIADO WILBERT M.

CAM3RANIS CARRILLO, ante el ecretario de Acuerdos quien da

ERE Sy st e T E oG bl e S o e ,---------
JAMLE 27"
WMCC' SDF ' mvvce // Y
/
s o o‘:}“;’:;,o
/
s .
no F
afec‘qf 7
transc.
consinti: j

hizo de su et @Nﬁ\‘-..

~
denominado: » é,o’
(*

recursos - que o

)

Agraria Vigente: @

A

unidad de dotaciéu
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TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL 7° DISTRITO
EXP. NUM : 162/93- D

ACTOR : ADELAIDA ESTRADA LARRETA.
POBLADO : SAN BARTOLO Y ANEXOS.

MUNICIPIO: SAN DIMAS. -
ESTADO : - DURANGO.
ACCION : NULIDAD DE ACTOS Y DOCUMENTOS.

Durango, Durango, a veintisiete de enero de mil novecientos

noventa y cuatro. - - - - == = = - = = - - - - - - e i

VISTOS.- Para resolver /los autos que conforman en el
expediente n(imero 162/93-D, a las acciones de
Nulidad de Actos y Docum&ntos omovido por Adelaida

Estrada Larreta, y
°

&

LBYE S
L]
YyuoV

K5
©,

RESULTANDO

‘HCUERDC*
La Lagur? o s s :
,DGO. - - 1°.- Por escrito de fgcha veinte de agosto de mil

novecientos noventa y tres presentado el dia veinticuatro

{‘%l mismo mes y afio, la Adelaida Estrada Larreta,

)interpuso demanda de Nulidad de Actos y Documentos en
contra del procedimiento de¢ privacién de derechos agrarios
y nuevas adjudicacione que comenzé en base a 1la
Investigacién General de¢/ Usufructo Parcelario y a propuesta
del Delegado Estatal la Secretaria de la Reforma Agraria
de fecha ocho de enero de mil novecientos noventa y dos,
solamente en lo que se refiere a los derechos de la C.

Juliana Larreta Reyes.= = = = = = - = = - P iEES i aasEtale -

- - - - 2°.- Por acuerdo de fecha veintisiete de agosto del
afio préximo pasado se radicé dicha demanda sefialdndose las
10:00 horas del dia catorce de enero de mil novecientos

noventa y cuatro para el desahogo de la audiencia de ley.-

- - - SEGUNDO.- Que el proced:uuento aludido finalizé 'c.on

resolucién fecha de trede julio de mil m:)vecxentos~
noventa y tres, isma que fde publicada en el Penéd:m&
Oficial del Estado el vexntxuno de octubre del mismo aho,
y toda vez que las sentenc1as/v definitivas dictadas por e%tz-
Tribunal solo admiten como ng'edio de impugnacién el juicio
de amparo ante el Tribunal véolegiado de Circuito, segin lo
establece el péarrafo seg\xlx;do del articulo 200 de la Ley
Agraria, es que debe d/e/clararse improcedente la accién
propuesta por la actora//" en virtud de que la via intentada

no es la adecuada, pueé este Tribunal carece de facultades

para revocar sus propias determinaciones. - - - - - - - - -

e i TERCERO.-/Que en cuanto a la manifestacién de la
actora en el /vsé,ntido de que nunca fue llamada a juicié a
pesar de s;r sucesora designada, este argumento es
inoperante de conformidad con el criterio de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de ‘que no
existe disposicién legal alguna que ordene gque deba citarse

a los sucesores a un juicio privativo de derechos, en

- = = = 3°.- En la fecha y hora seflaladas se abrié 1la
audiencia referida ‘en la que previo examen realizado a la
actora, como medida para mejor proveer, ~las partes

realizaron los alegatos citéndoseles para oir sentencia, y

CONSIDERANDO

- = - ="PRIMERO.- ‘Que la litis del presente asunto se
refiere a la pretensién de la actora de nulificar los actos
y documentos relacionados cori el proceso de privacién de
derechos de su sefiora madre, procedimiento que se instauré
y sustancié por parte de la Comisién Agraria Mixta y se

resolvié por med1o de sentencia dlctada por este Tr1buna1 -

Unitario Agrarj dentro del exped:.ente 82/92 .- - - - - -

virtud de que s6lo poseen una expectativa de derecho y no
un derecho agrario adquirido, jurisprudencia visible en el
tomo IX MAYO, pdgina 388, que a la letra dice:

" RUBRO: AGRARIO. PRIVACION DE  DERECHOS. '‘NO SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI LOS SUCESORES DEL TITULAR NO
SON LLAMADOS A ESE JUICIO. -

TEXTO: Del texto del articulo 428 de la Ley Federal
de Reforma Agraria se desprende que en las controversias
sobre privacién de derechos agrarios, se citan e
intervienen las autoridades internas del ejido y el
ejidatario a quien se le va a privar de sus derechos, de
manera que sélo ellos toman parte en la audiencia
respectiva ofreciendo las pruebas que a su derecho
corresponda; empero, de dicha icién legal no  se
infiere que deba citarse privativo a los
sucesores designados, - en virt nada mds tienen a
su favor una expectativa, ningun derecho
agrario. adquirido, el cua ighe con ‘el
correspondiente certificado, derechos

e notificada de 1la

i'resoluczén que ahora trata de impugngr, de acuerdo con su

Q%ertc de demanda de fecha veint¢ de agosto del afio

pnﬁkimo pasado, - se hace sabedora /desde entonces de 1la

Jé&?l&cxén definitiva dictada por este Tribunal,

/:Lgdependztentemente de que esta /fue publicada en el

P!x‘lGdlCO Oficial del Estado el dia veintiuno de octubre

del afio antes citado, y es de
~ROF

jyigios de privacién y nuevas/ adjudicacicnes tramitados

onsabido derecho que 1los

ante la Comisién Agraria Mixta fcausaban estado treinta dias
despilies de su publicacién, y ¢n el caso que nos ocupa, por
Ministerio de Ley este TrilBunal dicté la resolucién del

juicio instaurado y substaficiado por la Comisién Agraria

Mixta, le es aplicable al faso en estudio el criterio de :
siguiente Tésis proveniente de los tribunales Colegiados ¢
~

Circuito, publicado e el Semanario Judicial de la

Federacién, Epoca 8*, Témo IX Febrero, bajo el nimero VI.2°

321 A, visible a pagina 151, que a la letra dice:.- - - - -

RUBRO: COMISION AGRARIA MIXTA. LA PUBLICACION DE SUS
RESOLUCIONES EN EL PERIODICO OFICIAL, TIENE EFECTOS DE
NOTIFICACION A LAS PARTES.

TEXTO: Si bien el articulo 433 de la Ley de Reforma
Agraria sélo establece que las resoluciones gque se
pronuncien por la Comisién Agraria Mixta, serdn publicada_s
en el Periédico Oficial de la entidad correspondiente; sin
embargo, tal dispositivo legal, analizado en forma
arménica con el diverso 432 de ese mismo cuerpo legal,
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conduce a establecer que las publicaciones en cuestién,
hacen las veces de notificaciones a las partes dentro de
los conflictos relativos a privacién de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones, porque el repetido articulo 432 de
la Ley de Reforma Agraria sujeta la procedencia del

Recurso de Inconformidad precisamente a la circunstancia
de que éste se ejercite dentro de los treinta dias
subsecuentes a aquel en que se realice la publicacién en el
Periddico Oficial, en la resolucién que se dicta.en ésta
clase de conflictos.

A mayor abundamiento, la pretensién planteada por la actora
en contra de la resolucién dictada por este Tribunal, £ 0A 5 ?s DEL
independientemente de ser un acto que ha causado estado, se
trata de un acto consentido en virtud de que no fue
impugnada a traves del recurso legal correspondiente, ya
que de conformidad con el segundo parrafo del articulo 200
de la Ley Agraria, las resoluciones emitidas por el
Tribunal Agrario solo son recurribles ante los Tribunales

Colegiados por medio del amparo directo, ya que la ley que

rige a este Tribunal no lo faculta para revocar o modificar

sus propias reso}ucf&ﬂe
7

/

4
e b )2
0‘

En consecuenfia, no es prqcedente la accién intentada p

i @

la parte actijora ante este gano Jurisdiccional, por lo que{s:
<

en los arti¢ulos 1, 2, 148, 152, 186 al SRt

con fundamen
Oroo. 1

de la Ley Agraria iepdo los lineamientos de seguridad®..

y legalidad consagrada por los articulos 14 y 16

Constitucionales, es de fYesolverse, y se

RESUELVE

. - - - PRIMERO.- Se declara improcedente la accién de
Nulidad de Actos/y Documentos promovidas por la C. Adelaida
EstradaLarre?.—--—------------------
7
o : :
- - - - SEGUNDO.- Remitase al Registro Agrario Nacional y
al Comisariado Ejidal del poblado "San Bartolo y Anexos",

municipio de San Dimas, Durango, copia debidamente

certificada para el efecto de realizar las anotaciones que

conforme a derecho procedan.- - - = - = = - - - - _

LISTESE Y NOTIFIQUESE personalmente a las partes. - - - - -

L4
- - - Asi lo acordo y firma el Ciudadano Licenciado WILBERT

M. CAMBRANIS CARRILLO, MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO

AGRARIO, del Séptimo Distrito ante el Secretario de

AcuerdosqueDAFE.-------------a

WMCC’EERC’ jro.

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO 7° DTO.
EXP. NUM. : 209/93-D

ACTOR : DOMINGA DURAN BENAVIDES.
DEMANDADO : JESUS SANCHEZ ANTUNEZ.
POBLADO : EMILIANO ZAPATA.
MUNICIPIO : MAPIMI, DURANGO.

ACCION : ADQUISICION DE DERECHOS

POR PRESCRIPCION POSITIVA.

Durango, Durango, a veintiseis de enero de mil novecien
novenGaryaCUatyro: e =i =f = F= = g emnss o i smiis ol minliedre SeNaiis
VISTO S: Para resolver los autos del expediente al
rubro sefialado, relativo a la demanda promovida por la C

(£4RQMINGA DURAN BENAVIDES, y \

0y
32 D&

RESULTANDO

:zogenr - 1°.- Que por escrito presentado el dia veintiocho

i0, @@0mayo de mil novecientos noventa y tres la C.

DURAN BENAVIDES, demanda la prescripcién positiva respecto

la unidad ‘de dotacién, ubicada en el ejido Emiliano

P

Zapata,’ amparada con’ el ‘nimero de certificado 1

favor de ARSENIO BENAVIDES ROBLEDO. - - - - = = - = - = - -

- - - 2°.- La demanda mencionada en el punto anterior fue
admitida por acuerdo del ‘veintinueve ‘de mayo de mil
novecientos noventa y tres, dictado en la ciudad de Torredn
Coahuila; posteriormente mediante acuerdo del diecinueve de
octubre de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por
recibido el presente expediente en este Tribunal Unitaric
Agrario del Séptimo Distrito; ordendndose el emplazamiento

de ARSENIO BENAVIDES ROBLEDO, en su cardcter de demandado,
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este acuerdo fue notificado a las partes, segln constancias

que obran a fojas 13 a la 20. - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - 3°.- La audiencia a que se refiere el articulo 185

de la Ley Ar_.iraria,' tuvo verificativo el-dia veintitres de’y
noviembre de mil novecientos noventa y tres a las 12:00-3
horas, a la cual comparecié la actora no asi 1la par:ej;
demandada, por lo que se tuvieron por desahogadas las&f
documentales aportadas por la C. DOMINGA DURAN BENAVIDES, (]
se declaré desierta la testimonial a cargo de DONACIANC(
RENDON, en virtud de que éste no asistié a la citada

los alegatos 'de la oror

audiencia; se over/cm

cité para oir sentencia; y
CONSIDERANDO

- - - - I.- La litis en el presente negocio cbbs‘isce en

determinar si es cedente la prescripcién positiva a

favor de DOMINGA DURAN BENAVIDES, respecto de la parcela
ubicada en terrenos ejidales del poblado Emiliano 2Zapata,
municipio de Mapimi, Durango, amparada con el certificado
de derechos agrarios nimero 1285397, a nombre del C.
ARSENIO BENAVIDES ROBLEDO.- - - - - - - = = = - - -= - - -

/
/
- - - - II.- La promovente aportdé como Unica prueba de su

intencién un recibo del pago por '$ 600,000.00 (Seiscient

mil Viejos Pesos), por concepto de pago de barbecx
rastreo y siembra de 5-00-00 hectdreas que ampara el
certificado de, derechos agrarios nimero 1285397, firmado al
parecer por DONACIANO RENDON ROBLEDO, el cinco de julio ds
mil novecientos ochenta.

La demandante solicita que de poseedora se declare
propietaria de la Unidad de Dotacién que dice poseer po":

mds de diez afios fundando su derecho en el articulo 1151

jel Cédigo Civil en materia federal, manifestando que este
crdenamiento es aplicable en forma supletoria, al respecto
2s prudente sefilalar que en efecto en el articulo 2° de 1la
ley Agraria se establece 1las supletoriedad de 1la
legislacién Civil Federal, pero dicho precepto es claro al
e;tpresar que la aplicacién supletoria se dard "en lo no
§;}evisto por esta Ley", en la especie el articulo 48 de la
)Ley Agraria establece los requisitos y el procedimiento
'para que quien haya poseido tierras ejidales adquiera sobre
ellas los mismos derechos que cualquier ejidatario sobre su
parcela; para tal efecto es necesario cumplir con las
siguientes hipétesis; a) Que acredite su posesidén por mas
de cinco afios, si es de buena fe y de diez si fuera mala fe
tgie manera pacifica, continua y publica; b) Que al acudir
i‘mte el Tribunal Agrario a la audiencia de ley comparezcan
lrxgs interesados, el Comisariado Ejidal y los colindantes;

#H" el caso la actora aporta como prueba de su posesién un

recibo de pago de fecha cinco de julio de mil novecientos
ochenta ‘por "los trabajos realizados en la parcela cuya
titularidad pretende, firmado por DONACIANO RENDON ROBLEDO,
analizado dicho documento quedé de manifiesto que la
parcela amparada con el cert:ilficado de derechos nidmero
1285397 fue en el afio de mil novecientos ochenta, laborada
por DONACIANO RENDON ROBLEDO, y que dichos trabajos los
pagé DOMINGA DURAN BENAVIDES, sin ‘embargo ' de tal
conocimiento no se puede presumir que  antes "o ‘en los
subsecuentes afios dicha parcela haya estado en posesién de
DOMINGA DURAN BENAVIDES, por lo qué la referida documental
privada debiera estar apoyada por otros elementos de prueba
que permitieran saber de manera induvitable que la actcra
ha estado en posesié\n de la parcela por mas de diez afios de
forma pacifica, piblica y continua, no probandose con ello
los requisitos de posesién ‘que establece el articulo 48 de

la Ley Agraria, por lo tanto, en virtud de que DOMINGA

DURAN BENAVIDES no ha probado fehacientemente que 1la
posesién de la parcela que pretende la ha tenido por el
tiempo que la Ley Agraria establece en el articulo 4%. de
manera publica, pacifica y continua, se resuelve
improcedente la accién intentada por la actora de
conformidad con lo expresado en este considerando. - - - - =

; -
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo%
articulos 48, 148, 152, 163, 164, 165, 189 y demar

relativos de la Ley Agraria y 1° y 18 Fraccién VI de la L

Orgénica de los Tribunales Agrarios es de resolverse; y se

RESUELVE PRI
OB, O
< 0 & 5T

ks

- - - - PRIMERO.- Es improcedente la acciég:z‘,t;;e\j ac}a

LA
por la C. DOMINGA DURAN BENAVIDES, de conformi@lt&,‘"

expresado en el cohsiderando segundo-de esta s’?ﬁm_aaciax’-m,w%“
# DURANGO, BaGr
- - - SEGUNDO.- Remit Kal Registro Agrario Nacional y al
Comisariado Ejidal del pobiédo Emiliano Zapata municipio de
Mapimi, Durango, copia  debidamente certificada de esta

resolucién a efecto de que ‘haga ‘las anotaciones que

conforme a derecho procedan.- - - - - - - - - - - - - - - .

Notifiquese personalmente al promovente y listese.- Asi lo
acordé y firma el C. MAGISTRADO del Tribunal Unitarin
Agrario del Séptimo Distrito, LICENCIADO WILBERT MANUEL
CAMBRANIS CARRILLO, ante el Secretario de Acuerdos q(le/xo

b

c;u",

fe. ~f-Ng =z =5 - = si< =

71999 <
DI TEL S
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EXP. NUM. : 166/92
POBLADO : LA ESPERANZA.
MUNICIPIO : RODEO.

ESTADO : DURANGO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Durango, uvurango, a catorce de enero de mil novecientos

noventa y cuatro, - - - - - - - - - - - - - - . . . . . ..

VISTO : Los autos del expediente al rubro seflalado; y

v
: RES LTANDO
*
fof
)
R0,
2 Leas®
°L_- - = 1°.- Que media cuerdo de fecha veintitres de
G0 o
Y tres emitido por el

marzo de mil novecientot
Tribunal Unitario Agrarid 2 ptimo Distrito que entonces
tienia su sede en la Ciydad de Torreén, Coahuila, se tuvo
. pér' recibido el presenfe expediente relativo al Recurso de
Inconformidad im:erp/ esto por JOéBFA VILLEGAS VDA. DE MEZA.

- - - -"2°.. Mediante acuerdo del veintitres de agosto de
mil novecientos noventa y tres este Tribunal Unitario
Agrario'con sede en esta Ciudad de Durango, Durango, ordéené
reponer el procedimiento a efecto de dar cumplimiento al
fallo dictado por el Cuerpo Consultivo Agrario que ordena
revocar la resolucién de la Comisién Agraria Mixta de
fecha cinco de septiembre de mil novecilptos ochenta y
ocho, citdndose a 1los interesados parmg tal efecto,
mediante la cédula de notificacién que obran & fojas de 1la

129 a la 131; por auto de doce enero del afio en curso se

tuvieron por recibidos diversos documentos que como pruebas

aporta la C. JOSEFA VILLEGAS VDA. DE MEZA.- - - - - - - - -

- - - 3°.- Una vez realizados los trémites procesales y las
notificaciones mencionadas en los puntos anteriores, este
Tribunal Unitario Agrario del Séptimo Distrito, e avoca a
dar cumplimiento a su propio acuerdo emitido el veintitres
de marzo de mil novecientos noventa y tres, por el cual se

cita a las partes a oir sentencia; y
.

cou“q:nxnxnno
- - = = I.- Este Tribuqal Unitario Agrario del Séptimo
’
Distrito es compefente par;a conocer y fallar del presente

i
asunto, en virtud\de lo prdehado por el parrafo XIX del

articulo 27 Constit\cional, gsi como del articulo Tercero,,

fransitorio del Decret
- &

fzansitorio de la Ley Agraria, y 1° y 18 Fraccibén VI de las,

. : <

Jey-oi‘éénica de los Tribupales Agrarios.- - - - - - - - 880
S 1

St
lo modificé, articulo Tercergg :

X -II.- Del examen de las constancias que obran en
& se desprenden ' 1ps siguientes antecedentes; a) La
C%misién Agraria Mixtd mediante resolucién de fecha cinco
de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho resolvié la
privacfdn .de 1los derechos agrarios de JOSE INES MEZA,
amparado con el nimero de certificado 656874, la cual fue
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y nueve;
b) Contra .la resolucién antes referida la C. JOSEFA
VILLEGAS VDA. DE MEZA, interpuso recurso de inconformidad
ante el Cuerpo Consultivo Agrario, ©6rgano que en su
resolucién del diecisiete de octubre de mil mnovecientos

noventa revocd la resolucién recurrida en lo que respecta a

la privacibn.de JOSE INES MEZA; c¢) Por auto de fecha
veintitres de agosto de mil novecientos noventa y tres, en
cumplimiento Qe la resolucién el Cuerpo Consultivo Agrario
anteriormente _seflalada resolvié dejar sin efecto 1la
resolucién de la Comisién Agraria Mixta en lo que respecta
al derecho de JOSE INES MEZA, ordenando la reposicién del
procedimiento a partir de la notificacién.

De conformidad con 1lo establecido en el considerando

Primero de esta sentencia, c rresponde a este Organo

jurisdiccional dar cumplimi. la resolucién del Cuerpo

Consultivo Agrario y expregamenté al considerando sexto de
“u‘misma que a la letra 7&ce,~ "/Que con base en los hechos

R las disposiciones de deref¢ho consignados y citadas en

5 consideraciones terigres, e concluye que es

1
L
“pbrocedente revocar 1la| resolucién

dictada el cinco de
=3 80 ; 3
D%wﬂbre de mil novetientos oghenta Y nueve y publicada

30, DGO
en el Peridédico Oficial 1 ierno del Estado de Durango,

“-e'.él -veintiuno de mayo de/ mil novecientos ochenta Yy nueve,
solamente en lo relgtivo a la privacién de derechos
agg‘a.x:ics de JOSE S MEZA, los derechos sucesorios de
DIONISIO M2ZA, asf como en lo relativo a la adjudicacién en
favor de IGNACIO FLORES MEZA y la cancelacién del
certificado correspondiente, para el efecto de que se
reponga el procedimiento a partir de las notificaciones y
se determine de manera precisa la situacién que guarda el
sucesor DIONISIO MEZA, con objeto de proceder a una nueva
adjudicacién conforme a derecho. Que la presente resol;cidn
deberd notificarse a las partes, a las autoridades ejidales
del poblado "La esperanza", municipio de Rodeo, Estado de
Durango, y a la Comisién Agraria Mixta de dicha entidad y
la misma deberd publicarse en el Diario Oficial de la
Federacién y en el Periddico Oficial del Gobierno del

Estado de Durango, de conformidad con lo previsto en el

articulo 433 de la Ley Federal de Reforma Agraria en
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vigor"; del texto transcrito se desprende que es de
revocarse la privacién de los derechos de JOSE- INES MEZA,
conforme lo ordena la multicitada el Cuerpo Consultivo
Agrario, pero. ademds se hace necesario determinar 1la
situacién dél sucesor por tal motivo es indzspensable
tomar en cuenta la documentacién que aportd JOSEFA
VILLEGAS VDA. DE MEZA, en su caricter de posesionaria de la

parcela del titular, entre las cuales se encuentran las

actas de defuncién de DIONISIO\ MEZA SOTO, quien murié el

veintidos de diciembre de /mil novecientos ochenta y la de
JOSE INES MEZA ROMERO,

l(foja 36), cuyo fallecimiento

ocurri6é el diecisiete de junio de jnil novecientos ochenta o
i o

siete, esto es mucho tiempo antes realizara er):'
1 = %
==

poblado la Invesr_igac_ibn\' cto Parcela}%&}

< : s

que dio origen a la privacién de /JOSE INES MBZ’&%‘

4 3E

ico la privacréjf?&?.,’
URA

Di
e es apoyado por la.

resultando entonces ilégico

los derechos. de un fallecido

jurisprudencia que a continuacid) se transcribe; .‘
"Instancia: Tribunales Colegiadds de Circuito.

Fuente : Gaceta del Semanarib Judicial de la Federacién?
Epoca : 8A /" .
Nimero : 53, MAYO 1992 "/

Tesis : VI.30. J/28 J

P4dgina OR -y /

Clave ™ .: TC063158 ADM

RUBRO: JUICIO PRIVATIVO DE DERECHOS AGRARIOS, ES INCORRECTO
SEGUIRLO EN CONTRA DE UN EJIDATARIO FALLECIDO.

TEXTO: La muerte del titular de un derecho agrario da base
para que la asamblea general de ejidatarios se avoque al
conocimiento sobre quién debe heredar la parcela y los
demds derechos inherentes_.\ En caso de disputa aquélla se
limita a verter opinién sobre a quién de entre dos o m&s.
contendientes corresponde el derecho sucesorio, para que

sea la Comisién Agraria Mixta la que resuelva en

definitiva, segin lo prevee el articulo 47, fraccién XI,
en relacién con el 81 al 84 de la Ley Federal de
Reforma Agrar.:.a. En su caso podrd declarar se vacante la
unidad de dotacién y procederse a adjudicarla siguiendo el
orden de preferencia seflalado por el articulo -72 de la
misma Ley de Reforma Agraria. Por ello no es 1légico ni
juridico pretender que el fallecimiento de un 'ejidatario

propicie un juicio privativo de derechos, gque tiene su

origen en otros hechos se dispone el articulo 85 de

dicha ley. Luego, Comisién Agraria Mixta
resolvié mediante un prccedimiento privativo de derecho
agrarios, un conflicto |[sucesorjo, se aporté de las normas
que integran la Ley Federal |[de Reforma Agraria a cuya

ob;grvancia estd obligada porgue éstag/ es de orden publico

por disposicién expresa \e sufarticulo lo.

TBRCER TRIBUNAL COLEGIADO CIRCUITO.

| "PRECEDENTES:

e

+ "Amparo en revisién
-“ de Celestino.- 13 de

Jngnatos. Ponente: Oscar,

3/89.- Marfa Gonzdlez Viuda
eptiembre de 1989.- Unanimidad de
Védzquez Marin.- Secretaria: Maria
“de la Paz Flores Berfuecos.-

Amparo en rev’[sién 255/91.- José Ricardo Martinez
Sdnchez.-5 de  julio de 1991.- Unanimidad de votos.-

Ponente: Jaime Manuel Murroquin Zaleta. - Secretario:

Othén”- Manuel Rios Flores.-

Amparo en revisién 371/90.- Cirilo Ramos Contreras.- 8
de agosto de 1991.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ana
Maria Yolanda Ulloa de Rebollo.- Secretaria: Luz del

Carmen Herrera Calderén.-

L)

Amparo en revisién 7/92. - Constanza Felicitas d
Gante Portillo por si y por su representacién.- 23 de
enero de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: Olivia
Heiras de Mancisidor.- Secretaria: Marfa de la Paz Flores

Berruecos. -

Amparo en revisién 56/92.- Guadalupe Arenas Rivas.- 13
de febrero de 1992.- Unanimidad = de votos.- Ponente:
Olivia Heiras de Mancisidor.- Secretaria: Marfa de la
Paz Flores Berruecos.-"

Atento a lo anteriormente sefialado y en cumplimiento -de la
multicitada resolucién del Cuerpo Consgtivo Agrario este
Tribunal Unitario Agrario del Séptimo Distrito resuelve

revocar la resolucién dictada el cinco de septiembre de

mil novecientos ochenta cho por la Comisién Agraria

Mixta, solamente en 1l rel?tivo a la privacién de los
derechos de JOSE INES MEZA“,‘ lo:s derechos sucesorios de
DIONISIO MEZA, asi comg'} enllo relativo a la adjudicacién g
en favor de IGNACIO [FLORE$ MEZA, y la cancelacién delg
certificado correspondientej por lo que se reconoce el £

Seon.
VILLEGAS VDA. DE MEZR, .

cardcter de posesionario de¢ JOSEF:
respecto de la unidad d otacién/que perteneciera a JOSE
INES MEZA, amparada con el/numero/de certificado 656874, de

cor.formidad con lo expresaflo en este considerando. - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
arciculé Tercero Transitorio de la Ley Agraria; Quinto
Transitorio de la Ley Orgédnica de los Tribunales Agrarios;
148, 152, 163, 164, 189-'{' demds relativos de la Ley Agraria

vigente es de resolverse; y se

,

RESUELVE

- - - - PRIMERO.- Se revoca la resolucién de la Comisién
Agraria Mixta de fecha cinco de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, en lo que respecta a la

privacién de los derechos de JOSE INES MEZ:i, los derechos
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sucesorios de DIONISIO MEZA, asi como en lo relativo a la
adjudicacién en favor de IGNACIO FLORES MEZA, vy la

cancelacién del certificado correspondiente; por lo que se {
g, A - - -2°.- Por acuerdo de fecha 17 de mayo de 1993, este
reconoce el carédcter de posesionario de JOSEFA VILLEGAS /

Tribunal ,admitié la jemanda presentada por la Actora, contra
VDA. DE MEZA, respecto de la unidad de dotacién que S
el cual el C. GONZALO GARCIA LOPEZ, el 20 de agosto 1993,

perteneciera a JOSE INES MEZA, Ampayada con el nimero de
presenté Demanda de Amparo mismo que fue sobreseido el 20 de

certificado 656874, de conformidad con lo expresado en el

: septiembre del mismo afio. - - - - - - - - O e VRt e
considerando segundo de esta

SEGUNDO.- Remitase al Red (e ati FoTacional 132 al - - -3°.- El1 dfia 19 de septiembre fecha seflalada para que

Comisariado Ejidal del pobjado FRpatansa Hunicipts de tuviera verificativo la Audiencia de Ley, esta fue diferida

Mieo, Durango, ~copia’ dbbidameAte ‘certificada “de “esta para el dia nueve de diciembre de mil novecientos novenca y

: ';Lucic‘m a “efects’ ‘dd”qis'/Hagd Tas* anoteciones ‘ que tres, acuerdo que fue notificado a la parte Demandada el 25
[

x de noviembre del mismo aflo, en la fecha antes seflalada se

@rme a derecho procedin.-
o 0‘5 llevo a efecto la audiencia' a que se refiere el articulo 185
Npgféi&uese personalmente /a 'las partes, publiquese Yy
), DGO
listese.- Asi lo acordé/y firma el C. MAGISTRADO del
Tribunal Unitario Agrarib del Séptimo Distrito LICENCIADO

WILBERT MANUEL CAMBRANYS CARRILLO, ante el Secretarjd\de

g ]

DURANGO, DGO., A_Z Flbrese 195
LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL Vi

;.r;uerdo que da fe.- -

WMCC'’ SDF ' mvvc
de la Ley Agraria, en la cual se ofrecieron y desahogaron las

diversas pruebas que las partes aportaron y alegaron lo que a

su derecho convine; y

71y, CERTIFICA QUE LAS PRESENTES CONSIDERANDO:
OVOCOPIAS FUERON SACADAS DEL o e T CREVINORE 1 5 ‘ J
:»PEDIENTE ORIGINAL No. /66 /7 7. is en el presente negocio consiste en
12 TENGO A LA VISTAY QUE CONSTA determinar si es procedente la Reivindicacién de la Unidad
+ FOJAS UTILES )
GTE o ni. EassE de Dotacién reclamada por la Actora, que en el caso debe

entenderse como Restitucién de acuerdo a la Reforma al
articulo 18 fraccién II, de la Ley Orgénica de los Tribunales
Agrarios publicada en ‘el Diario Oficial de la Federacién el
nueve de julAio de 1993; asi como 1la Prescripcién Negativa y
i'a Cancelacién de Certificado de Derechos Agrarios planteada

R

oor la parte demandada en su reconvencién.

EXPEDIENTE NUMERO 101/93-D

ACTOR: MARIA ANA GARCIA SANCHEZ A
DEMANDADO: GONZALO GARCIA LOPEZ - - -II.- Del andlisis/de las constancias que obran .n autos
POBLADO : SAN JOSE DEL MOLINO / \ ) -

MUNICIPIO: VICENTE GUERRERO encontramos los siguientes ?ntecedentes: a).- El titular de
RESTITUCION DE UNIDAD DE DOTACION )

la Unidad de Dotacién|en controversia hasta el 4 de en>ero-d’e

1984 fue el C. ANTON. GARCIA, c el nimero de Certificado

Durango, Durango., = a veintidés de - diciembre de mil 529431, derecho que adquirié| la/C. MARIA ANA GARCIA, en Ra

novecientos noventa y tres. - - - - = - = - - - = = = = - - - fecha antes seflalada te ‘Certificado de Derechi

vV I S T O .- Para resolver el Juicio Agrario al rubro Agrarios nimero 2615164. b).4 E1 C. GONZALO GARCIA LOPEZ, es
indicado, relativo a la demanda interpuesta por la C. MARIA también titular de Derechos Agrarios amparados con el ndmero
ANA GARCIA SANCHEZ, en contra del C. GONZALO GARCIA LOPEZ; y de Cert’ificado 2615180, en @l poblado SAN JOSE DEL MOLINO,

municipio de Vicente Guerrerp, con derecho unicamente a las

R E suﬁ\ NDO: tierras de uso comGn (Agostadero), sin embargo seglin lo

ranifiesta, en el punto nimero dos de su contestacién, tomé

AT -1°.- Que con fecha 1.  de mayo de 1993, MARIA ANA GARCIA posesién de la parcela dispptada en 1987, porque MARIA ANA

«SANCHEZ, .en su caracte
W Tag A
o ¥ados con el cer

tular de Derechos Agrarios GARCIA, la habia abandonado lpor mds de dos afios consecutivos
f

4, presenté ante este y ademds supuestamente la Asamblea del poblado se la adjudicé

»r:gfmﬁl Unitario Agrario de strito escrito de demanda mediante Asamblea General de Usufructo Parcelario verificada

p;:;'r ‘gl cual reclama la eivifidicacién de 1la Unidad de el 20 de marzo de 1989. c).- Por su parte la C. MARIA ANA
4

S 3
\:EDota%ién ubicada en t Ejidales del poblado SAN JOSE GARCIA, asegura que el ahora demandado tomé la posesién de la
BF -0

WRERG

Vicente Guerrero, Durango, gque parcela en el afio de 1985, en virtud de un contrato de

c
/.
perteneciera al C. ANTO?IIO GARCIA, y que actualmente posee

GONZALO GARCIA LOPEZ. '/"' e P R Il e D RN S
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aparceria celebrado entre ANTONIO GARCIA Y GONZALQ GARCIA
LOPEZ, por el cual este Gltimo se obligé a darle la tercera
parte de la cosecha al primero, pero en 1990, ella decidié
cambiar de aparcero en virtud de que GONZALO GARCIA, no
cumplia con ’su obligacién de darle la parte gque le
correspondia. - d).- Mediante la investigacién general de
usufructo parcelafio del 20 de marzo de 1989, se propuso la
privacién de los derechos de MARIA ANA GARCIA, por la causal
contemplada en articulo 85 fraccién I, de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en la misma Acta de Asamblea se dice que la
Unidad de Dotacién correspo/ndiente al Certificado 2615164, o

sea el de MARIA:- ANA GARCIA, estaba siendo usufructuada por

de Pruebas y Alegatos que se
1991, comparecieron estas dos

erecho sobre dicha Unidad  de

> < ¢
otacién, sin embargo

Comisién Agraria Mixta decidid
e que no se cumplié con la
“forr;\alidad del artic de la Ley Federal de la Reforma
Agraria. e).- Otro tecedente en el caso es el Juicio de
Amparo nGmero 407/9¢ promovido por GONZALO GARCIA, en contra
«‘d‘e el Delegado de/la Secretaria de la Reforma Agraria en el
';Estado, Comisién /Agraria Mixta y Jefe de la Promotoria de la
Reforma Agrarig/ en la ciudad de Vicente Guerrero, por las
supuestas ordenes que estas autoridades dieron para el
desal'djo de];/ quejoso de la parcela que poseia, este Amparo
fue sobreseido por lo que respecta al Delegado Agrario y se
concedié el Amparo respecto de las otras dos Autoridades en

virtud de que no rindieron su Informe Justificado.

La Actora mediante el Certificado de Derechos que
exhibe prueba haber adquirido Derechos Agrarios desde el 4 de
enero de 1984, sin embargo se contradice al afirmar que estos
derechos los adquirié via sucesién lo cual resulta ilégico ya

que la muerte del anterior titular, padre de la Actora,

ocurrié el 3 de enero de 1990, segin su propia aseveracién,
también es una incongruencia la afirmacién de la demandante
en el sentido de que su padre ANTONIO GARCIA, celebrd
contrato de Aparceria con GONZALO GARCIA LOPEZ, en el afio de
1985, pues en esa fecha la titular de derecho era la Actoras
por lo tanto si el Contrato a que hace referencia se hubiera
celebrado, estaria afectado _de 'nu»l'ithd, por celebrarlo

persona distinta al titular por otra part MARIA ANA GARCIA,

no acredité por ningin medio de pruebg la existencia del

Contrato de Aparceria en(tre ANTONIO /GARCIA y el ahora
demandado, aunque es /;z'i/erto que desde 1989, ha intentado
tomar posesién de la/parcela que ahgra reclama, también es
cierto que el poseegor de la misma el demandado desde
antes de ese afio, /punto en el que inciden ambas partes en

sus escritos de dFmanda y co sfacién respectivamente; Otra

i i \mn/
circunstancia es el o de qu

~.nigién Agraria Mixta su Derecho

en el afio de 1989, cuando la

Actora reclambé ante la

habian transcurrido mis de d7s afios sin que esta explotara su
parcela, incurriendo asi en /1a causal de Pérdida de Derechos
establecida en el articulo/ 85 fraccién I, de la Ley Federal
de la Reforma Agraria, /en relacién con el articulo 72
Fraccién IV de la misma ﬁey, esto significa que en ese tiempo
legalmente habia perdido su Derecho y mis atn analizado el
caso a la.luz de la nueva Ley Agraria es aplicable el
articulo 20 fraccifn III, correlacionado con el articulo 48,
que establece la prescripcién negativa cuando otra persona ha
adquirido derechos sobre una parcela por estarla trabajando
por cinco afios de manera pacifica, continua y pdblica; en la
especie MARIA ANA GARCIA, no probé que la posesién de GONZALO
GARCIA LOPEZ, haya sido en concepto de aparcero, ni que haya
habido mala fé&, ni tampoco acredité haber interpuesto, dentro
de 1los cinco aflos anteriores denuncia o demanda alguna
tendiente a recuperar su posesién, en consecuencia este

Ocgano Jurisdiccional considera improcedente la accién

intentada por la Actora, declara la pérdida de sus Derechos
solamente en lo que respecta a la unidad de dotacién en
controversia, no asi en lo relativo a sus derechos sobre las
tierras de uso comin o de asentamiento humano por no ser
estos motivo del litigio, por 1lo tanto no wprocede 1la
cancelacién del Certificado planteado por la parte demandada.

Es improcedente la accién de pago s y perjuicios y de

pago de gastos y costa; judiciales |\ intentada por 1la
Demandada en virtud de qu ‘ni en la Ley Agraria, ni en la Ley
Orgédnica de los Tribydales Agrarios esth contemplada esta

accién, se dejan a sglvo sus Derechos paya que los ejerza en

la vid y térml'n‘o e la Ley Aplicable/ determine. Por otra

~argor o

5
,;;arte este Tribﬁn 1 Unitario Agrario /'ireau ve reconocer el
)«Eerecho que GONZALO GARCIA tiene a la/,/ esién de la parcela
L:_?Duw(?isb‘ma de confoxmidad con lo uesto en el articulo 48
5%19’\1} Ley Agraria vigente; orrelaqionado con el articulo 72
Fraccién IV de la Ley Federal de R'e.foma Agraria. - - - - - -
/

1
/

/
Por lo anteriormente expuesco;" y con fundamento en 1los

a‘r%,ticulos 148, 152, 163, 164 /y demds relativos de la Ley
e /

4

/
- Agraria; articulo 18 fracciongs II y VI, de la Ley Orgénica
de los Tribunales Agrarios es/' de resolverse y se

k

/

RESUELVE:

- - PRIMERO.- Es improcedente la accién intentada por MARIA
ANA  GARCIA, de conformidad con los razonamientos ¥
fundamentos expresados en el Considerando Segundo de esta

resolucién.

/

/
- - SEGUNDO.- Remftase al Registro Agrario Nacional y al

Comisariado Ejidal, copia debidamente certificada de esta
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resolucién para que hégan las anotaciones que conforme a

perecho Proceda.= = /= = =-= = = = =

- St

Notifiquese Personalmence,/a/" las partey y Listese.- Asi lo

de 7° Distrito, LICENCIADO WILBERT M. CAMBRANIS CARRILLO,

ante el Secreta7i’o de Acuerdos quien Da Fe.

' . /aW1TAR
WMCC’ SDF mvvc.,qwﬁ“:o
FE,
8§ NEEISH Y

A 0% »L1ERDOE
LB

LA .SECRET, ACUERD
TRIBUNAL UNITARIG 250N
DTO. CERTIFICA QUE &

SEGADAS DEI
FOTOCOPIAS FUEROR S£UAtS DEL
EXPEDIENTE ORIGINAL No (0/. L2247

v QUE

E TENGO A LA VISTA + G

gg_i_mms UTILES £
CONSTE<--------==/

En Vicloria de Durango, Estado de Durango, a los veintiun dfas del mes de
mayo de mil novecientos noventa y Lres.- = = = = = = = = = = = = o o o -

VI STO0: Para resolver los autos del expediente 031/92 relativo al RECUR
S0 DE INCONFORMIDAD promovido por J. FELIX LOPEZ HERNANDEZ, en contra de -
la Resolucion dictada por la Comisién Agraria Mixta del Estado de Durango,
en el Juicio Privativo de Derechos Ayrarios y Nuevas Adjudicaciones, de
Poblado Denominado " MONTEMORELOS " Municipio de Durango, Estado de Duran-
qgo, y:

RESULTANDO

2z PRIMERO: Con fecha veinticinco de septiembrg/de mil novecientos ochenta
0

<
ieve, se celebrd asamblea-generdl extraor

il naria de ejidatarios en el -
_f‘iml:mTo denowinado " MONTEMORELOS " Municipio y Estado de Durango, a efec-
,f"(u _4;ie\;llevm a cabo la ir vestigacifn qe«@ral de usufructo parcelario - --
ékx',e'if@é. solicitando la agamblea la p‘r;waci(m de derechos agrarios de -

A esint,‘g,gr%f.ujidatarios, po I‘I‘ﬂbel' ;prurrido en la causal prevista en la

m @bar? I'del artfculo 85 de la.Léy Federal de Reforma Agraria, por acuei
do de fecha diecinueve de juni /de mil novecientos noventa, se tuvo por --

7 flo‘r“ﬂaga la iniciacién del nrz b

sucer§(lriqs y nuevas adjudigaciones. Substancia-do que fué el procedimiento,

cedimiento de privacion de derechos agrarios,

el dia tatorce de agosto/de mil novecientos noventa, la Comisién Agraria
_Mixld dlriié resolucién/en la cual decreta-la priva-cién de los derechos --
< I A i .
< agrario8 de veintid6s ejidatarios; resolucion que fué publicada en ¢l - --

periddico”Oficial del Estado de Durango el dfa once de octubre de mil no -

G ien,msr?nuventa y ejecutada el dfa veinte de septiembre de mil novecien
tos noventa y uno.

---SEGUNDO: Por escrito recibido el dfa veintiuno de noviembre de mil novo
clentos noventa y uno, en la Sala Regional del Cuerpo Consultivo™yrario,
on residencia en Gémez Palacio Durango, compareci6 J. FELIX LOPEZ HERNAN
DEZ interponiendo el Recurso de Inconformidad previsto por el artfculo 43

la ley Federal de Reforma Agraria en contra de la resolucién dictada -

or la Comisién Agraria Mixta en cl Estado de Durango de fecha catorce de

) de mil novecientos noventa, manifestando en términos generales los
utentes agravios."1.- Que con fecha veinticinco de marzo de mil nove- -

ntos ochenta y nueve, en el _ejido "MONTEMORELOS", del Municipio y Esta-
Duranqo y ante las autoridades agrarias del lugar se celebr6 Asam-

blea General Extraordinaria de ejidatarios para el efeclo de llevar a cabo
una investiga-ci6n general de usufructo parcelario, 'rabiéndose practicado-
previamente la correspondiente inspecci6n ocular de las unidades de dota -
ci6n con las que cuenta el poblado citado, para corroborar su debida explo
tacion y por quienes son explotados. 2.- Que en la Asamblea General Extra-
ordinaria de ejidatarios citada, previo andlisis respectivo, se acord6 - -
entre otros puntos que veintiun ejidatarios del poblado en cita y sus res-
pect.ivos sucesores, dejaran de trabajar por mis de’ dos afios consecutivos -
sus parcelas in-curriendo en la causal de pri_v,arclﬂh ‘d@\derechos agrarios-
a que se refiere el articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria y.on-
su caso es procedente que igual m’lmoro/ de campesinons qde han venido traba-
jando eslas parcelas por mds de r|n</a|"|os ronsvcutivaﬁ/sv les reconozcan --
derechos agrarios. 3.- Que en la r/P'lari(m de los Pj/i/llalnrim privados y --

campesinns que fuimospropucsios ;como  nNuUevos ml/huli(nlarxm por- la asam

blea celobrada el veinticinen defazrzo de mil noybcienln% ochenla y nueve-

en el poblado " MONTEMORELOS " MLHicipia y [s!njm de Duranqo, aparece el -

caso tratado con el nimero 15, en‘«\el que el swécrito es propueslo como nue
3 “vo adjudicatariodel Derecho l\grarib\nﬂmom 2258352 cuyo Litular era la C.-
% FIARIA ABIGATL VARGAS RIVAS. A.- (ue ho_obstdnte To anteriormente expuesto-
o ‘1 aresolucion emitida por la Comision /\nyra4ia Mixia en el Fstado, de fecha

/ 3 e
Phrce e agnsto de mil novecientos novgnta 'y pubticado.el Peri6dico - --

Hficial del Estado de fecha once (e octlbre de mil novecienlds noventa, no
fuf considerado como nuevo mhwhrnm%o del derecho agrario a que me re -

TAfpro en ol punto de hechos nfimero ‘}f tal como fué acordado por la Asam- -
By, O /

<i:blea General [xtraordinaria de ejidatarios mencionada con antelacion. 5.--
fi

(e pl; acta de ejecucién de fer,hiy/vmnln de septiembre de mil novecienlos-
“O‘S‘l'l_;] y uno, de la Q("yO'\I(li(’lY,rF‘ﬂ\i[ill"l por la Comision Aararia Mixta en -
=l &tado, de fecha catorce de aunsto de mil novecientos novenla, se 1lega
al condcimiento de que si hieh es cierto que la Litular del derecho agra--
corjouodmero 2258352 MARIA ABIGAIL VARGAS RIVAS fué privada de su derecho- -
agrario, también es cierto que el suscrito no fué contemplado en dicha re-
solucién como nuevo adjudicatario de eslte derecho, conforme a lo acordadn-
por la Asamhlea General de ejidatarios celebrada en el pohlado " MONIEMORE
105 ", Municipio y Estado de Duranao, el veinticinco de marzo de mil nove-

cienlos ochenla y nueve."

CONSIDERANDO

——-PRIMERO: Este Tribunal es compelente para conocer del presente asunto,-
de conformidad con lo dispuesto en los artfculos tercero Iransitorio del -
del decrato que reformé el artfculo 27 de la Constiltucion  General de la -

Repfiblica publicada en el Diario OLicial de la Federacitn el dfa seis de -

enero de mil novecientos noventa y dos y tercero transitorio de la Ley - -
Agraria, artfculos 1o., 18 fracci6n VI y quinto transitorio de la Ley Orgé
nica de los Tribunales Agrarios.

---SEGUNDO: Que no obstante que la resoluci6n de la Comision Agraria Mix-
La que se impugna fué publicada en el Peritdico Oficial del Estado de Pi--
rango el dfa once de octubre de mil novecientos noventa y el recurso de --
inconformidad se interpuso el dia veintiuno de noviembre de mil novecienlos
noventa y uno, revisadas que fueron las actuaciones, no consta en aules --
que se haya efectuado notificaci6n en donde se le haga saber a las parlos-
la existencia de la resoluci6n y tomando en r.nnsiderac\.t’m que toda resolu-
ciébn que pone fin a un procedimiento, debe ser noLificjxla en forma persn--
nal a los interesados; debe conclufrse que el recurso fue interpuesto on -
Liempo. 5
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---TERCERO: Del estudio y andlisis practicado a las a&tuaciunes que inte - Asf lo resolvi6 y firma el C. Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del

gran el presente sumario; se desprende que por rpsol/nci(m de fecha catorece 7 Distrito, LICENCIADO AGUSTIN HERNANDEZ GONZALEZ ante el Secretario de --
“‘“? agosto de mil novecientos noventa, dictada por fa Comision Aqraria Mix- Acuerdos LICENCIADA OLIVIA RASCON CARRASCO, quién autoriza y dd fé.- - - -
"’l Estado de Durango, fué privada la eudatama MARTA ABIGATL VARGAS - CONSTE.-=-=----= e T s \—‘ .-
2 u con certificado de derechos agrarios nurnn(o 2258352, sin surcesores - 1 f e /)
plgtradas habiéndose declarado vacante dlcha unldad en razén que el -- v ( /
J@Jesto por la Asamblea General de ejjdata fms como nuevu adjudicatario- “
ﬂlﬂi&wenlm incapacitado legalmente para gue le sea adjudicada por los -- =) // A

MG ORC* GGN'msza. N f

mimt?’h[as razonamientos: (ue del acta de/Asamblea General de ejidalarins-
& desprende que JOSE VAZQUEZ MURGA, es Ajidatario legalmente reconocidn -

con certificado de derechos agrarios ndmero 3275120 y en posesi6n de 1na -
nq&:d de dotacion, que con el ohyolo/que le fuera adjudicadn dicho dore-
renuncié al que le pertenece pdra que éste le fuese adjudicado a su -
@RG/\RITO VAZQUEZ MONTES, caso Lratado con el nGmero 23 del acla de -
/\sa'ﬁ)ga General de ejidatarios, propuesto para su privacion por la cansal
»‘.nrev(lsta en la fraccién I del articulo 85 de la Ley Federal de Reforma - -

-Aqrar‘i'f‘{logcl acta de inspeccion ocular se desprende que JOSE VAZQUEZ MUR-
m&@ §e,d=ncunnlra en posesion de su parcela, por lo que se declara improce--
dente la peLici6n de la asamblea por no encontrarse denlro de la causal de

privacion antes mencionada, en la que solicita que se le prive de sus dere
chos y que estos a la vez sean adjudicados a su hijo MARGARITO VAZQUE7 - j
MONTES, y la unidad amparada con el certificado nfimero 2258352 que pertene
neciera. a 1a SENORA MARIA ABIGAIL VARGAS RIVAS le fuese adjudicada . Por --
otra parte se desprende del acta de asamblea general de njidatarios de fe-

; LAS PRESENTES
FOTOCOPIAS FUERON SACADAS DEL
EXPEDIENTE ORIGINAL No.0 3 42?1

cha veinticinco de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, que esla
reconoce que FELIX LOPEZ HERNANDEZ se encuentra en posesion de la unidad -
que perteneciera a MARIA ABIGAIL VARGAS RIVAS y que la ha venido usufric--

tando por un periodo de 8 afios consecutivos y que no le reconocen dorechos V/
por no ser originario del poblado: al respecto cabe considerar que carece- l
de fundamentacion legal el motivo por el cual los asambleisias no lo -- £cn JERDO E}\JRQN(‘GRO:]Z?{? AL i H 2 »fLJiﬁq
JECRET “* 1 * * “ERDO = A D Cl L
Dio, bbm%‘o Lbzg,guvb TRIBUNAL UNIY ARlOE Aﬁ;RJ/\F’SOO"S' D\E/III
. DTO. CERTIFICA QUE LAS PRESENTES
FOTOCOPIAS FUERON SAC ADAS DEL
4 EXPEDIENTE ORIGINAL No. ¢34
e QUE TENGO A LA VISTA Y QUE CONSTA
DE:..55 FOJAS UTILES
CONSTE.

reconocen sus derechos, resultando infundado el requisito de ser hijo de eji-
datario que le es impuesto porla asamblea al recurrente y dado que el mismo -
no se encuentra contemplado por el artfculo 200 de la Ley Federal de Reforma-
Agraria y sf al contrario, este cubre las exigencias establecidas para éstos-
casos por el dispositivo legal anteriormente eaunciado. Por lo antes sefialado
con fundamento en cl mismo numeral citado asf como en lo establecido por el -
artfculo 72 fracci6n 111 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y tomando en -
consideraci6n el tiempo (uJeLienpgnp_nsesibn y que la misma la ha tenido sin --
perjuicio de derechos a terceros por haber sjdo declarada vacante por resolu-

ci6n de la Comision Agraria Mixta de fecha catorce de agosto de mi} novecien- EXP.N°® : 188/92

i formidad ovi d -
Los noventa, se declara procedente el recurso je.mcon ormidad promovido por it e S Al h EASAD
J. FELIX LOPEZ HERNANDEZ, revocéndose la resolucién impugnada, unicamente en- .
lo que respecta a los derechos agrarios amparados con el certificado nGmero - DEMANDADO: HUMBERTO ESTRADA
2258352 que pertenecieran a MARIA VARGAS RIVI\Q'y se adjudican los mismos a -- ALVARADO
J. FELIX LOPEZ HERNANDEZ, wnrdenéndose al Reglstro Agrario Nacional proceda a- b o = A USRI ot =

expedir el Certificado de Derechos Agrarios correspond1ente< al nuevo adjudi-
catario. - MUNICIPIO: NUEVO IDEAL

2 Por 10 ag_L_(:v‘iormenLe expuesto y con fundamento en lo previsto por el artfculo
987 fraccion XIX de la Constituci6n General de la RepGblica, 188, 189 de la --
:iﬁ_g’y Orgdnica de los Tribunales Agrarios, asf como en lo previsto en los ar --
~ 61r.ulns 72 fraccion 111 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada,- V I S T O. - Para resolver el expediente al rubro indicado

Durango, Durango., a dos de diciembre de mil novecientos

noventa' YiEres.  samsi= — IRsmissaNeE < e Sha S

relativo al Juicio Agrario promovido por TERESO ESTRADA

SALAZAR en contra de HUMBERTO ESTRADA ALVARADO; Yy

/
RE /S VELVE
/
/
,r*,,gklMERO: Es procedente el reu/u",o de in;onform;idad promovido por J. FELIX-
HERNANDEZ .- - - = = - - - T e
2 /

Gﬁll)o Se revoca la re"n{urmn dictada por la Comisién Agraria Mixta --

:._ del 5‘<rtadu de Durango de ferha catorce de agosto de mil novecientos noventa,-
A um(qv‘wsen lo que respecta a los derechos agrarios que pertenecieran a - -
,,\{?/,‘_‘ﬁl,ég’_“”m” VARGAS RIVAS, y se le adjudica a J. FELIX L.OPEZ HERNANDEZ dicha
unidad de dotaci6n, amparada con el certificado de derechns agrarios nfimero -
2258352.- = = = - m e m e e e sk s m e m et s s ke - e e - - e -

TERCERO: Remftase copia debidamente certificada de ésta resolucion al Regis -
tro Agrario Nacional, y se ordena expida el correspondiente cerlificado de --

derechos agrarios en favor del nuevo adjudicatario.

NUTIFIQUI' SE Y EJECUTESE.- = = = = = = = = = = = = = = = & = = = = = = = = = =
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SeEecaEas s BT acuerd/(é de fecha cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, se admitié la demanda mencionada
en el resultando antex,f!ior, ordenédndose el emplazamiento del
demandado, mismo que se realizé el dia diecisiete de enero de
mil novecientos noventa y tres, citando a las partes a la
,audiencia a que se refiere el Articulo 185 de la Ley Agraria,

“la cual tuvo verificativo el dia cuatro de febrero de mil

novecientos noventa y tres. - - - - - - = = = = = - - - - - -

= - - - -3°.- A la audiencia de ley que se llevé a cabo el
cuatro de febrero del afio en curso, asistié en principio sélo

la parte actora quien ratificé su demanda y ofrecié las

pruebas de su parte, entre ellas la confesional a cargo del
demandado al que debié de citarse para el desahoge de.dicha
prueba para el dia vginticuatro de febrero del mismo afio, a
la reanudacién de la audiencia, en la fecha indicada se
presenté HUMBERTO ESTRADA ALVARADO a dar contestacién a la
demanda interpuesta en su contra y a ofrecer las pruebas de
fueron admitidas por

su defensa, mismas que no le

presentarlas fuera de la etapa procesal oportuna; en la

referida audiencia se desahogaron todas las pruebas ofrecidas

por la parte actora; y.

parcela que perteneciera a 1 OVITA ALVARADO, si el Actor

TERESO ESTRADA SALAZAR, O emandf'do HUMBERTO ESTRADA
ALVARADO. - - - = = = = = = =

ALAZAR interpuso demanda

-II.- Que TERESO ESTI
reclamando su mejor derecho a Jla posesién de la unidad de
dotacién que perteneciera a JOYITA ALVARADO, ubicada en los
terrenos ejidales del poblado /San Miguel Allende, municipio
de Nueve Ideal; en el expedignte que nos ocupa se encuentran
las constancias consistentes [en: a) La resolucidén del Cuerpo
Consultivo Agrario de fecha siete de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, relativa al recurso inconformidad

presentado por TERESO ESTRADA SALAZAR, documental debidamente

«
&
c

€

certificada por el Delegado de la Secretaria de la ReforngR

Dap,
Agraria en el Estado (fojas 18 a la 28); b) El oficio nidmero

2405 que contiene la notificacién a TERESO ESTRADA S. de la
resolucidén emitida por el Cuerpo Consultivo Agrario, remitido
por el Delegado Agrario en el Estado; c) El periédico oficial
del Gobierno del Estado de fecha veinticinco de julio de mil

novecientos noventa y dos (47 , 48, 49), en el cual se

‘

publica la resolucién recaida al recurso de inconformidad

i{acerguesto por TERESO ESTRADA SALAZAR; las documentales
mencionadas en los incigos a y b son pruebas aportadas por la
parte actora que por su naturaleza hacen prueba plena, la
descrita en el inciso ¢ fue aportada por la demandada y no
obstante que no le fueron admitidas las probanzas ofrecidas,
gn: el

caso éste Tribunal la toma en cuenta por estar

plenamente relacionada con las documentales ofrecidas por la
parte demandante y por tratarse de un medio de comunicacién
oficial y pdblico, esto con apoyo en el artficulo 189 de la
Ley Agraria; de las documentales antes detalladas se infiere
lo siguiente: a) Por Asamblea de quince de mayo de mil

novecientos noventa, se propone la adjudicacién de la parcela

de la C. JOVITA ALVARADO, HUMBERTO ESTRADA ALVARADO,

Re
k&@n fundamento en los artfculog 200 y 72 de la Ley Federal de

Reforma Agraria; b) orme con esa proposicién el

acién TERESO ESTRADA SALAZAR,

Reforma Agraria; Ya esidia en el poblado, su

ocupacién habitual no era €l cultivo de 1la tierra, que

durante los dos afios /anteriores no habia cultivado la

parcela; Sin embargo a pesar de estos argumentos la Comisién

Agraria Mixta, cambig el sentido de la propuesta de la

Asamblea al determinar la adjudicacién a favor de HUMBERTO
ESTRADA ALVARADO, por ser este sucesor preferente, mandando
publicar su resolucién en el periédico en Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, de fecha diez de marzo de mil
novecientos noventa y uno. ¢) En contra de la resolucién de
antes citada, TERESO ESTRADA

la Comisién Agraria Mixta

SALAZAR, interpuso recurso de inconformidad ante el Cuerpo
Consultivo Agrario, el diecisiete de mayo de mil novecientos

noventa y uno, en el que vuelve a sostener que el tenia la

posesién de la parcela a partirx de la muerte del titular Yy
que el beneficiado por la Resolucién de 1la Comisign, Agraria
Mixta nunca la habia cultivado por estar desavecindado del
poblado; a pesar de ello el Cuerpo Consultivo Agrario revoca
la resolucién recurrida Y pPropone que este caso se resuelva a
atravéz del trémite del traslado de dominio que realice el
sucesor preferente.b) Notificada al Actor la resolucién del

Cuerpo - Consultivo Agrario, el siete de abril de mil

novecientos noventa y dos, interpone ante este Tribunal

demanda por la que solici;s\§e le devuelva la posesién de la
JRER\SE
parcela 'y la nulidad de fla inscripcién del traslado a favor

del demandado. Considerdndo qlie los hechos antes relatados

ocurrieron bajo el Imperio della Ley Federal de la Reforma
wl

. : : : o4 : < >
_Agraria, analicemos en pkincipio si por el solo hecho ciefgé"l
4

3 ¢ 5.3
sucesor designado podia una jpersona | adjudicarse la ungdad
EAd

de dotacién y de acuerdo al |articuJo 81 de 1la Ley deﬁg
(1

Reforma  Agraria se exig como requisito ademds de siEReRRIA

Dio, 7 3orpy

sido designado el de depende Smica, circunstancia QRI&RANC
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la especie no fue en ningin fomento probado ain cuando se

hubiera realizado el tramite gdministrativo; por otra parte
es preciso determinar si la fagultad de un sucesor a reclamar
su derecho es por tiempo indetgrminado y si estando en tiempo
se debe cumplir cor los requigitos que exige la Ley, ante la
primera hipétesis el términp que tiene todo sucesor en
materia agraria es de dos afios inmediatos a la muerte de]::'.'
titular, en virtud de que la parcela debe ser trabajadg’.“s
personalmente por el beneficiado, ya que de lo contrario se'¢
sanciona con la pérdida del derecho de conformidad conEE?’l
articulo 85 Fraccién I de la Ley Federal de la Reforma ™
Agraria y si eso se da en cualquier ejidatario con derecho
reconocido con mayor razén estard obligado todo aquel sucesor
que desea adquirir un derecho ejidal, ya que de no hacerlo
quien detente la posesién de la parcela adquirird sobre la
misma derechos y si hubieran transcurrido mds de dos afios

podia exigir el cumplimiento de su posesién, de conformidad

con el articulo 72 Fraccién III, de la citada ley, ya que el
ax.‘tigu‘lo 75 de la misma ley no prohibe 1la prescripcién de
un derecho agrario. La segunda hipétesis se da cuando el
sucesor acepta y reclama en tiempo su derecho, debe entonces
cumplir con el requisito de dependencia econémica del titular
independientemente de los requisitos de capacidad agraria que
exige la Ley de la Reforma Agraria en el articulo 200.- - - -
En el caso en estudio, el demandado no satisfizo ninguna de
estas dos hipétesis conforme a la Ley Federal de la Reforma
Agraria aplicable al caso, Ya que como se dijo con antelacidén

los hechos ocurrieron bajo e) \imperio de esta ley como toda

vez que la aceptacién de hefredeéro que hizo HUMBERTO ESTRADA
ALVARADO fue extemporineo mds| de cuatro afios después de la
[ Muerte del titular), esto/por ¥ina parte, por otra en ningtn
-Womento demostré tener d¢pendencia e onémica del titular y
tamPoco satisfacer los de capacidad agraria
p_or\ ‘l_g‘i tanto carece de
"lll.egisltro Agrario Nacional berd cancelar el registro de
traslado de derechos agrarids del certificado nimero 1813884
si ya se hubiere realizado pste tr&mite.- - - - - - - - _ _ .
En cuanto al actor quien ’,seﬂala haber tenido la posesién y
explotacién del terreno "hasca el afio de 1990, cuando el
demandado entré en ella, supuestamente por la fuerza, si
bien es cierto que desde la asamblea que propuso el demandado
hasta la resolucién del Cuerpo Consultivo Agrario, siempre ha
solicitado la devolucién de su posesién, tambié:n'~es cierto
gie el mismo admitié ante la Comisién Agraria Mixta, se
debian al permiso que el demandado le dié desde en vida de la
titular, esto significa que su posesidén siempre fue derivada
por que implicitamente reconocfa a un titular Y ante toda
pPosesidén derivada no se genera derecho alguno para efecto de

la prescripcién de un derecho personal, que presumiblemente

pudo haberlo beneficiado, en virtud de que el articulo 75 de

la Ley Federal:- de la Reforma Agraria no prohibe 1la
prescripcién de derechos personales del ej idatario., -, -'\_- ==
Ante esta situacién de que ni la parte actora ni la demanda
acreditaron tener derecho a 1la parcela en disputa, .de
conformidad con la multicitada Ley de la Reforma Agraria,
este Tribunal Unitario Agrario declara vacante ese derecho
para que la asamblea ejidal en el uso de las facultades que

le confiere la Ley Agraria Vi te y cumpliendo con 1las

formalidad que ella exige, asi.

considere pertinente.- - - - -

Por lo anteriormente expuegto y on fundamento en los

articulos 148, 152, 163, 164 y demfs relativos de la Ley
TARZ

; : a3 o

Agraria asi como en los articulos 1°, |18 Fracciones IT P&FL

demds aplicables

Agrarios es de resolverse y se;
RESUEL

- - - - - PRIMERO.- Es improcedentle la accién intentada por
la parte actora en el presente Jui, io, e infundada la defensa
de la parte demandada, por 1 que deberd estarse a lo

expresado en el considerando s ndo de esta sentencia.- - “of
b2

o,

<

M)

<
=
- - - - - SEGUNDO.- Remitase/al Registro Agrario Nacional%
e
al Comisariado Ejidal, copia debidamente certificada de estiy =

resolucidén para que hagan las anotaciones que confo%ﬁs‘ﬁw
derecho“procedan’™.” - *37. & TWIALVOR_ AR OS CRaRsRUE ~?5‘M
Notifiquese personalmente y listese. - As{ lo acordd y firma
el*C. M.AGESTRADO del Tribunal Unitario Agrario del Séptimo

Distrito, LICENCIADO WILBERT M. CAMBRANIS CARRILLO, a

Secretario de Acllerdos, quien Da fe..- - -

=

QUE TENGO A LA VISTA v ¢
DE AY
o FOIAS UTILES o - CONSTA

CONSTE.

EXPEDIENTE: 055/92.

ACTOR : ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO
ACCION : JURISDICCION VOLUNTARIA
POBLADO : "GUADALUPE VICTORIA™
MUNICIPIO : GUADALUPE VICTORIA

EST.ADO : DURANGO

- - - Durango, Durango, a diecinueve de enero de mil
novecientos noventa y cuatro. - - - - - - - - - - - - - - _
- - -VISTO : Para resolver los autos relativos a las
diligencias de Jurisdiccién Voluntaria sobre el
reconocimiento de calidad de ejidatario promovidas por el C.
ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO, en los términos de los articulos
?33, 15, y 16 de la Ley/Agraria Y 18 fraccién X de la Ley

f‘Qwénica de los Tribunales Agra*ios, Yi
(e
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- h2"5 A . BOoE jescrita . del infa y uno de agosto de mil

novecientos noventa sefior ESTEBAN GUTIERREZ

“MALDONADO, comparece ante &gte Tribunal a solicitar en la via
de jurisdiccién voluntaria el reconocimiento de su calidad de
ejidatario, en virtud e que la Asamblea General de
Ejidatarios del poblado gn cuestién celebrada el veintiséis
de octubre de mil nov’cientos ochenta y uno, acordé su
asignacién de una unidad de dotaci6én de 10-00-00 Has. de
conformidad con 1la fraccién X del Articulo 47 de la Ley

Federal de Reforma Agraria. - - - = - = = = = = - - = - - - -

- - - 2.- Con su escrito inicial el solicitante adjuntd copia
del Acta de Asamblea General extraordinaria del poblado que
al rubro se seflala relativa a la ratificacién que la misma
hace respecto a la asignacién que con anterioridad se habia

dado provisionalmente al C. ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO sobre

la unidad de dotacién de la que fuera titular 1la sefiora
EULALIA RODRIGUEZ LIRA, quien tenfa como sucesores a los
C.C. CARLOS GUTIERREZ RODRIGUEZ, SANTIAGO GUTIERREZ RODRIGUEZ
y JULIA GUTIERREZ RODRIGUEZ; que segin declaracién de los
campesinos que intervinieron en esta asamblea de fecha
veintiséis de octubre de mil novecientos ochenta y uno 1la
cual obra en autos, el primero como sucesor preferente cedié
sus derechos al C. SANTIAGO GUTIERREZ RODRIGUEZ segundo
sucesor, pero éste se encontraba imposibilitado legalmente
para ejercitar su derecho de sucesor en base al Articulo 83
de la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud de que en esa

Asamblea ésta acordd asig

arle como unidad de dotacién 1las
tierras que abrié al cuftivo\ con superficie de 8-00-00 Has.,
las cuales venia trah=iando\por mds de dos afios, ep el

referido poblado' " GUADALUPE

-
JULIA GUTIERREZ RODRIGUEZ se ehcuentra explotando una Unidag

z ¢
de Dotacién en el pdplado dque nos ,ocupa, la cual fue’

reconocida mediante resolucién He la Cpmisién Agraria Mi:'(EDEQP/
10, &

correspondiendole el cgrtificado de Derechos

Agrarios 2124217, encontrandos ambién imposibilitada para
ejercitar su derecho de sucesora; por lo que la referida
Asamblea del veintiséis de octubrk de mil novecientos ochenta
Yy uno acordé: " La Asamblea déterminé ampliamente en su
mayorfa ratificar la asignacién e con anterioridad se le
dié provisionalmente al C. ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO segin
consta en acta de fecha tres de|julio de mil novecientos

ochenta y uno ". - - - - - - - - -

- - - 3.- Es competente este Tribunal Unitario Agrario en
funcién de lo establecido en el Articulo 18 fraccién X de la
Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios; con auto de fecha
dos de septiembre de mil novecientos nm/renCa y dos este
Tribunal admite 1la  Demanda de Jurisdiccién Voluntaria,

quedando radicada bajo el nGmero 055/92, y en los términos

ICTORIA "; en cuanto a la Cm

del Articulo 48 de 1la Ley Agraria fueron citados los
colindantes, asi como al Comigariado Ejidal; abierta la
Audiencia de Ley y cumpliendo con las formalidades procesales
seflaladas en el Articulo 185, se dictd citacié;x para oir

Sentencia bajo los siguientes. - - - - = - = = - - - - - - -
CONSIDERANDO

- - - PRIMITO.- Son procedentes las diligencias de
Jurisdiccién Voluntaria, promovida conforme a lo dispuesto
por los articulos 165 de la Ley 'Agraria y 18 Fraccién X de la
Ley Orgénica 95 los |Tribunales |\agrarios, para el afecto de
f'oadquirir sobx/:’é las ftierras ejidales que posee, los mismos
?3,d’erecho.s que /’cualqui r ejidatario \sobre su parcela.
|

LBl la audiencia de|[Ley se admitieron y se desahogaron los
o,

B4
? ¥ocumentos e utos; que los representantes del
8 e

3

o€,

%“_@)Omisariado E}idal/ est@n de acuerdo en las pretensiones del
GO

SUERERSOr; y si bien es cierto que los colindantes no
1 Lagoné
GOcomparecieron a

a audiencia a pesar de estar debidamente
nécificados, su Anasistencia implica el reconocimiento de esa
parte de la ifxtencién del actor, todo esto aunado a los
testimonios d/e’ los C.C. .FRANCISCO LUNA GARCIA _E HIPOLITO
PEREZ RUIZ, ge acredita que se han satisfecho todos y cada
uno de ;Ios requisitos que establece el articulo 48 de la Ley
agraria y “por lo tanto este Tribunal .Unitario Agrario
reconoce al C. ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO que ha adqui.rido
sobre la superficie de 10-00-00 hectéreas, con las
colindancias sefialadas, los mismos derechos que cualquier
ejidatario sobre su parcela, por lo que .el Registro Agrario
Nacional deberd expedirle de inmediato el certificado
correspondiente. - = = = = = = = = - = = - o o -4~ o -5oo-o7c
Por todo lo anteriormente considerado y con fundamento en los

articulos 13, 15, 16 Fracci6m™~&II 152 Fraccién I, 163, 165,

°189 ~ y demds relativos de la. Ley Agraria y 18 Fraccién X de
la I;ey Orgénica de los Tribunales Agrarios; es de resolverse,
y se,

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Ha procedido la diligencia ae Jurisdiccién
Voluntaria promovida por el C. ESTEBAN GUTIERREZ MALDONADO; y
sobre la superficie ejidal que posee ha adquirido los mismos

derechos que cualquier eji

ario sobre su parcela. - - - - -

- - - SEGUNDO.- Se orfdena |al Registro Agrario Nacional a
través de su coordinacifn en [la Entidad, para que inscriba la
el nuevo certificado de Der chos
Agrarios a favor del Agtor; al Comisariado Bjidal para qﬁéju'

haga la'inscripcién corzespondiente en el libro respectivo.-’
; e

LICENCIADO WILBERT, MANUEL:
2 DURAN

Din,

CAMBRANIS CARRILLO, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario‘_

Asi lo acordé y firma el Ciu

A

del Séptimo Distrito, ante el Secretario de Acuerdos que D

FB. orees DRIk SRS

DURANGO, DGO, !
LA SECRKETARIA I
TRIBUNAL UNITAR
DTO. CERTIFICA
FOTOCOPIAS FUER
EXPEDIENTE CRIGIH
QUE TENGO A LA VISTA
DE__.J _ FCJAS UTILES
CONSTE.-

WMCC” ‘mvve
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JUICIO 69/92
POBLADO: NUEVA PATRIA. s s o,
- - - SEGUNDO: La litis en|el pkesente negocio consiste e%i

MUNICIPIO: DURANGO. gt o
determinar si es procedente\ la yr'.vacién de 1los derechoe‘ié

ESTADO: DURANGO. |
‘agrarios .de los ejidatarios opuestos por la asamblea del

poblado " NUEVA PATRIA ", Municipip de Durango.- - - - - - --

- - - TERCERO: Del andlisis de lag pruebas que obran en autos

Durango, Dgo., a diez de noviembre de mil novecientos noventa i

- | se desprende que la asamblea del €jido Nueva Patria, mediante
yStresif csasnililn _asi seadgsbscodg. SOf o QTR - - - - - [ Y
!sesién extraordinaria el dfa 18 dF abril de 1991 solicité la

privacién de los derechos agrarios de JUANA MEDRANO, SILVERIO

VAZQUEZ GOMEZ, CIRILO AVILA AVILA, Y JOSE MANUEL GALLEGOS,
- - -VISTO : Para resolver el expediente 69/92, relativo

S 5 por haber incurrido en la causal de abandono que establece el

al juicio de Privacién reronocimiento de Derechos Agrarios

3 artficulo 85 Fraccién I, de la Ley Federal de la Reforma
en el Poblado al rubro/sefialado; y

Agraria, el Delegado Agrario con fecha 30 de enero del afio

"o

o
\ 5 3 préximo pasado remitié el expediente a la Comisién Agraria
BAE R
;:4*3: / Mixta, misma que cité a la audiencia de pruebas y alegatos,
,’0,, RESULTANDO : >
» o“ 2 para el dia primero de julio de 1992, a la que acudié SOLEDAD
* ACUERDC" / AVILA AVILA, en su cardcter de titular de los Derechos que
;wm“l.- Por oficio nimero 591 de fecha 30 de enero de 1992,

PAG. 2

JSel C. Delegado se la S/'ecretaria de la Reforma Agraria en el
Estado, remitié a la 70misi6n Agraria Mixta, la documentacién
relativa a la Investi'"gacién General de Usufructo Parcelario y
Desempefio de Trab/ os Colectivos practicada en el Ejido

arriba seflalado, gcompafiando el acta de Asamblea General de
fecha 18 de abril(de 1991.- - - - - Jazsast. ad - Eod pertenecieran a JUANA MEDRANO, exhibiendo como prueba de su
>

dicho la inscripcién de traslado de Derchos agrarios de fecha

- - - 2.- La Comisién Agraria Mixta sustancié el expediente 8 de noviembre de 1991, el cegtificado de derechos agrarios

del Juicio de privacién y reconocimiento de Derechos ndmero 1168282, documentales estas que no fueron integradas

Agrarios, cumpliendo con las formalidades pro;edimentales que al expediente que recibi6é este Tribunal, sin embargo por

establece el Titulo Sexto, Capitulo Segundo de la Ley Federal acuerdo de fecha 5 de noviembre del ano en curso se

de la Reforma Agraria.- - - - - = - - "= - . o -23ns2brogssy agregaron al presente Juicio diversas constancias que obran

en el expediente 097/93-D, relativo al Juicio agrario

- - - 3.- Con fecha 11 de septiembre de 1992, mediante interpuesto por SOLEDAD AVILA AVILA, entre las cuales se

acuerdo se tuvo por recibido para su resolucién el expediente encuentra los documentos antes seflalados, asi como el acta

de cuenta remitido por el Tribunal Superior Agrario a este de defuncién de JUANA MEDRANO GONZALEZ, dos .diversas

constancias expedidas por el Delegado Agrario en el Estado,

certificando la titularidad del derecho en favor de SOLEDAD

PAG. 1

- 'r:“{WILA AVILA, constancia dida por la asamblea del pobiado,
;-b Shstancia expedida poj el[ Oficial del Registro Civil en la
. _alidad Nueva Patyia), /municipic y Estado de Durango,
g}}bé‘minar las docum talfs antes referidas se 1llega al
:‘g%ijgggcimiento de que A MEDRANO fallecié el diecisiete de
_ rgano Jurisdiccional, en cumplimiento de las disposiciones }g&?’;}é‘ de mil noveciencog/ ochenta y ocho, esto es mas de dos
o tfialadas en el artficulo Tercero Transitorio del 27 Ro@fios antes de que se fealizaré la investigacién general de
1 onstitucional reformado el 6 de enero de 1992, Tercero m‘»usufructo parcelario en el poblado el dieciocho de abril de
ransitorio de la Ley Agraria y Quinto Transitorio de la” Ley mil novecientos nc/y\;enta y uno, por lo gque resulta
rgénica de los Tribunales Agrarios del 26 de febrero de materialmente imposilble que dicha persona haya abandonado
992, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién; y voluntariamente el usufructo de su unidad de dotacién de lo
cual ’se deduce que la aseveracién de la asamblea en el
sentido de que ésta persona abandoné el trabajo personal de
S CONSIDERANDO: su parcela es falsa, en consecuencia no ha  quedado
acreditado en autos la causal de perdida de derechos a que se
- - PRIMERO: Es competente este Tribunal Unitario Agrario refiere el articulo 85 Fraccié I de la Ley Federal de Reforma
para conocer en el presente asunto, con fundamento en 1la Agraria, por lo que éste Tribunal considera improcedente la
;‘egl-amentacién expresada en el resultando tercero de esta privacié de los derechos de JUANA MEDRANO; en relacién al
resoluc}én, asi como la jurisdiccién establecida en el derecho que reclama SOLEDAD AVILA AVILA se resolverd lo
acuerdo del Trik_)unal Superior Agrario, publicada en el Diario conducente en el juicio agrario radicado en éste Organo
Oficial de la Federacién 1\29 de septiembre del afio 5 Jurisdiccional con el nGmero de expediente 97/93-D.- - - - =--

)
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- - -CUARTO.- De las constancias examinadas se infiere que

SILVERIO VAZQUEZ GOMEZ, CIRILO AVILA -AVILA, y JOSE MANUEL

- = - III.- ‘Remitase esta Sentencia al Registro

GALLEGOS, con ,nlmero de certificado 1644639, 2891224 Y

Agrario Nacional y omisariado Ejidal  debidamente

1622907 respectivamente incurrieron en la causal de abandono
de su respectivas unidades de dotacién, los dos primeros y en S el o T U R e e -
b it e e v Dl . BEehaos . Notifiquese, listese y pubJiquese.- Asf 1lo acordd y firma el
Colectivos el Tercero, infrigiendo el articulo 85 de la Ley -C' ST D, ReL S hupat i e b Praiid JdBTECHE uo

)‘hstrito, LICENCIADO WILBERT M. CAMBRANIS CARRILLO, ante el

Federal de la Reforma Agraria, y no obstante que fueron i
tario de Acuerdos CENCIADA OLIVIA RASCON CARRASCO, e
formalmente citados a la audiencia de pruebas y alegatos lo i i

que se acredita con la constancia que obra a foja 64 del
expediente, no asistieron a la misma por no residir en el
poblado del ejido, lo que se confirma con el acta de fecha

dieciseis de junio de mil novecientos noventa y dos que obra

.a f::ja 68 del propio expediente, la cudl constituye una DURANGO, DGO., A
notificacién formal a las personas ahi consignadas, por ‘“‘: LA SECRE?AR'A DE ACUERDOS DFL
3 o ‘é TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL VI
que es procedente la privacién de derechos agrarios de E‘“-’i’;éﬁ DTO. CERTIFICA QUE LAS PRESENTES
tres ejidatarios; cabe hacey mengién que a la audienci{ X_‘\_. Egggg,g;!&sogfg::‘?\[‘NSOACQAS;%?[/EEL
pruebas Y alegatos agudid LA VAZQUEZ LUE%OR::AH: ggE TZENGEC;TU&@\L/JITSIIQSY QUE CONSTA
representacién de MARTHA SILVIA GALLEGOS VAZQUEZ, recifmm CONSTE.-------ccceuuosfo .
el derecho de SILVERIO VAZQUEZ GOl , sin presentar prueba.
algung. que acredite su pretengién. for lo que respecta a las
adjudicaciones propuestas por 1la |asamblea este Tribunal
considera que son improcedentes ya| que en autos no obran
elementos de conviccién suficientes para determinar de manera
indubitable’ que SAUL VAZQUEZ HUI + MARIA ROSALBA VAZQUEZ
HERNANDEZ y.. CRISTINO GALLEGOS VAZQURZ, reunen los requisitos JUICIO NUMERO: 074/92
de capacidad agraria establecidos erll los articulos 72 y 200 POBLADO: " FRANCISCO R.SERRANO "
de la precitada Ley, en consecuencia los campesinos que MUNICIPIO: PANUCO DE CORONADO
consideren tener un derecho podrédn hacerlo valer de ESTADO: DURANGO
conformidad con lo establecido en la Ley Agraria vigente.- --
- - - En la ciudad de Durango, Durango a los quince dias del
Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y; mes de diciembre de mil novecientos noventa y tres. T
se - - -V IS8T O0: Para resolver en definitiva el expediente
074/92, relativo a la Privacién de Derechos Agrarios,
RESUELVE: Cancelacién de Certificados de Derechos Agrarios y Nuevas

Adjudicaciones de Unidades de Dotacién en el ejido al rubro
skl indicado, Y ‘
; RESQULTANDO:

e

oficjo namero 5809 de fecha diez de

- - - 1.- Que mediant
diciembre de mil novedientos moventa y uno, el Delegado de la
Secretaria de la Refjorma Agraria e':1 el Estado, turndé a la
2 Comisién Agraria Mixta, la ciocumentacién formulada con motivo
‘1ée la investigacién eneral de usufructo parcelario ejidal,
":iractlcada en el ejido antes mencionado, anexando a la misma
.rl_@aooacta de Asamblea General Extraordinaria celebrada en

i\ squit . 2
g@egunda Convocatoria, el .dfia siete de agosto de mi

agrarios de JUANA MEDRANO, por las consideraciones y bases ¥

- - - I.- Es improcedente la privacién de los derechos

t;qveclentos noventa y uno, en cuyas actuaciones obran en
=]

1 2 i T ]
egales expresadas en el considerando Segundo que antecede aGtGE - Tag convocatorias y el acta de Asamblea Ganaral” de

¢ O‘ 2
A\%idatarios en la que se solicita la privacién de derechos

- - -II.- Es procedente la i i i ACUERDOS . 5 R : 1
g P PIivacibridetlos derachosyagrarios 30, B3prarios a treinta y siete campesinos que han incurrido en la

de SILVERIO VAZQUEZ GOM IRILO AVILA Y JOSE MANUEL

causal prevista en la [fraccién I del articulo 85 de la Ley

Gi EGOS j i i :
ALLEGOS y no proceden 1lds adjudicaciones propuestas por la Pederalids 1a Reforma Rorariatoss Rosaet oo ton ASRSE -
Asamblea de conformidad/a lo [expresado en el considerando

/

tercero de esta resolucifn. R e o SRS - - - 2.- La Comisién Agraria Mixta, por acuerdo de fecha

veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y dos, acordd
iniciar el procedimiento de privacién de derechos agrarios y
sucesorios por existir presuncién fundada de que se ha

incurrido en la causal prevista en la fraccién I del articulo
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85 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, habiendose
sefialado a las diez horas del dia diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y dos para que tuviera verificativo el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos prevista por
el artfculo 430 del Ordenal_l\ienr.o Legal antes invocado,
cumpliendo - con - las . formalidades procedimentales, que
establece el titulo sexto, capitulo segundo del Libro Quinto

de la mencionada Ley Federal de la Reforma Agraria. - == =

- - - 3.- Con fecha once de septiembre de mil novecientos
noventa y dos se tuvo por radicado el presente expediente en

mismo que se registré bajo el

este Tribunal Unitario Agrfrio,
nimero 074/92 en el Libre de Gobierno que se lleva en este
Tribunal, en cﬁnp\limient a las dilposiciones sefialadas en el
artfculo Tercero Transitério del articulo 27 Constitucional
reformado el seis de ene ovecientos noventa y dos,
Tercero Transitorio de la\Ley Agratia, y RQuinto Tran'éi._CQrio
de la Ley Orgénica de los T rarios, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién |el veintiséis de febrero

de mil novecientos noventa y dos,; Y
CONSIDERAINDO:

- - - I.- Es competente este Trib
Jurisdiccién en el Séptimo Distritp del estado de Durango-,
para conocer el presente asunto, en términos del articulo 27
Constitucional; las atribuciones que sefiala la Ley Agraria y
la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, cuyas fechas de
expedicién corresponden a las expresadas en el resultando
niimero tres de esta resolucién; asi también, la Jurisdiccisn
seflalada en el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia veintinueve de septiembre del afio en curso,

2n el que se determina al Estado de Durango, como competencia

Jurisdiccional del Tribunal Unitario Agrario del Séptimo

o e T e e S e LR S o e N L S

- - - II.- De las pruebas aportadas se desprende que dentro
de los acuerdos de la referida asamblea ejidal, se determiné,
la privacién de derechos agrarios y como consecuencia la
cancelacién de los certificados ndmeros 1.- 532441, 2.-
532443, 3.- 532452, 4.- 532457. 5.- 532461, 6.- 532476, 7.-
532481, 8.- 532488, 9.- 532492, 10.- 532499, 11.- 532500,

12.- 532504, 13.- 532505, 14.- 2040806, 15.- 2040815, 16.-

2040816, 17.- 2040819, 18J- 2p40820, 19.- 2040822, 20.-
2040825, 21.- 2040831, /22.- 2;)40832, 23.- 2040839, 24.-
2040843, 25.- 2040849 26.- 2040852, 27.- 2040857, 28.-
3275740, 29.- 3275741, 30.- 3275742, 31.- 3275747, 32.-
3275749, 33.-. 3275759, 34.- ‘/‘3275761, 35.- 3275762, 36.-

B275764, 37.- 3275765,\que cog‘r}éonden respectivamente a los

al Unitario Agrario, con

;CC 1.- PABLO CHAVEZ, 2.- GAMERO, 3.- AURELIO ROMAN, 4.-

> /
,"NOIPRIANO TORRES, 5.- EVARI?TO AGUILAR, 6.- LEOCADIO LOPEZ,

.“157,_.'- MANUEL RODARTE, 8.- M/ANU'EL ARREGUIN, 9.- JOSE BERUMEN,
5ol EPIFANIO MARIN, 11.! EULOGIO MEDINA, 12.- CANDELARIO
)“QUIN’I‘ERO. 13.- RAUL RENTERIA, 14.- JOSE AGUILAR VILLARREAL,

15.- JESUS BERUMEN ORONA, 16.- CATALINA ROMAN, 17.- GABRIEL

CONTRERAS  RODARTE, 1‘/.- J. CARMEN PALMAS, 19.- URSULA
NVALENZUELA VARELA, 20,[ FRANCISCO CASTORENA GARCIA, 21.- JUAN
l;’RANCISCO PONCE, 22.(- NARCISO MATA CARMONA, 23.- REFUGIO
RAMIREZ SILVA, 24.- ANDRES SILVA RODARTE, 25.- DIONISIO
SANCHEZ VITELA, 26.- MANUEL DE JESUS PONCE,* 27.- MANUEL
GARCIA MENDOZA, 28.- GABRIEL CONTRERAS, 29.- FRANCISCO
CASTORENA, 30.- PEDRO ESCOBEDO HERNANDEZ, 31.- JUAN JOSE MATA
GALVAN, 32.- MARIA GUADALUPE ARELLANO, 33.- ESPERANZA MORENO
VARELA, 34.- JACOBO ARREGUIN GANDARA, 35.- FABIANO SOLORZANO,
36.- JOSE VALADEZ X NATIVIDAD ROMAN; por haber abandonado el

usufructo de sus respectivas unidades de dotacién durante un

periodo mayor de dos afios consecutivos, comprobédndose tal

hecho con las constancias procesales que obran en autos Yy que
son; acta de inspeccién ocular, de fecha veintinueve de julio
de mil novecientos noventa y uno, acta de la asamblea general
extraordinaria, de fecha siete de agosto de mil novecientos
noventa y uno y el acta de desavecindad, de fecha primero de
junio de mil novecientos noventa y dos, y observando que se

cumplieron con todas las formalidades legales y procesales
que indicaba la Ley Federal de Reforma Agraria, este Tribunal
Unitario Agrario, del Séptimo Distrito, resuelve procedente
la privacién de los derechos agrarios a los campesinos que

se citan en este considerando, a excepcién del campesino

DIONISIO SANCHEZ VITELA, cop-nimero de certificado 2040849

quién se apersoné en la
manifesté6 que era injust
derechos agrarios, toda|vez que| no habia incurrido en” T

3 2 : S SECHETARL® ©
causal de privacién de| derechog agrarios, dicho ®&E 7 fug
DURANZ:¢

de mil novecientos novent® y d¢s, signado por el propio
cual ofrece como pruebjgg
superviniente el certificado médico expedido por la sociedadn
de médicos del poniente de Monterrey, de fecha veinte de
junio de mil novecientos noventa y dos, asi como una
constancia expedida por el comjisariado ejidal mediante el
cual manifiesta que el C. DIONISIO SANCHEZ VITELA, pasdé su
parcela en calidad de aparcerig al C. ABEL GARCIA CHAVEZ,
dichos documentos obran en autos a fojas 40 y 41 del
expediente en que se resuelve. De lo anteriormente
manifestado se da pleno valor probatorio al testimonio de las
autoridades ejidales asi como de los documentos aportados por
el presunto privado, y toda vez que no hay pruebas que
desvirtden el contenido de dichos documentos, asi como del

testimonio de 1las autoridades ejidales de referencia, en

razén de que, no obra en autos documento alguno departe del
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campesino propuesto por la Asamblea ( ABEL GARCIA CHAVEZ )

que pruebe lo contrario a lo antes sefialado, ya que el mismo
no comparecidé a la audiencia de pruebas y alegatos fijada por

la Comisién Agraria Mixta, ni aporté documento alguno que

demuestre que la posesién que tiene de la parcela no fue con

el cardcter de aparcero, en cambio el presunto privado si

prueba que la posesién que tiene el presunto nuevo

adjudicatario es con el caricter de aparcero; ya que él se

encuentra dentro de las excepciones sefialadas por el articulo

76 de la Ley Federal de la Reforma Agraria por estar

imposibilitado fisicamente para el desarrollo de las labores

del campo. En tal virtud, este Tribunal considera

improcedente privar

us derechos agrarios al C. DIONISIO

SANCHEZ VITELA amparado con el Certificado de Derechos

Agrarios nlmero 2040849, fya que la nueva adjudicacién a favor
del C. ABEL GARCA CHAVEZ _Propuesta por la Asamblea General

.ﬂExcraordlnarla d ijdatarlos de fecha siete de agosto de mil
f
{ movecientos novent:

/uno, fue contraria a derecho. - - - =
iy
)
Fo :
/

jfo ngu:.endo el andlisis de las pruebas, se

IRp PR o 1 R0

encontré que la a)samblea general extraordinaria, de fecha

si
ete de agosto e mil novecientos noventa y uno, propuso

como nuevos adjydicatarios a los CC. 1.- LEONARDA MONTENEGRO

SOLORZANO, 2.-/CONSUELO ARELLANO GODINA, 3.- MARIA SARINANA,

4.- VALENTINA HERNANDEZ VIUDA DE TORRES, 5.- MARIA DEL CARMEN
QUINONES, 6.- GUADALUPE LOPEZ GONZALEZ, 7.- NATIVIDAD LOPEZ

VIUDA DE RODARTE, 8.- SOCORRO GANDARA VIUDA DE ARREGUI, 9.-

TOMASA BERUMEN SOLORZANO, 10.- MARIA TRINIDAD CASTORENA, 11.-+

CELINA BERUMEN MEDINA, 12.- MARTIN BANUELOS, 13.-

MANUEL

RENTERIA SANTOS, 14.- LEONOR DOMINGUEZ VAQUERA, 15.-

SCLORZANC, 18.- ZIOY SCLORZANO PALMAS, 1i5.- JOSEFINA AGUILER

VALENZUELA, 20.- ANTONIA GUERRERO VIUDA DE CASTORENA, 21.-

SOLORZANO SOTO,  22.- LEOPOLDO SILVA AGUILAR, 23.-

SALVADOR SILVA AGUILAR, 24.- SANTOS CASTANEDA MARTINEZ, 25.-

JUAN DUARTE M., 26.- ESTHER AGUILAR, 27.- ANTONIO CONTRERAS

RODARTE, 28.- FERNANDO QUINTERO LOPEZ, 29.- JUAN MANUEL

GARCIA ROMAN, 30.- JESUS SILVA AGUILAR, 31.- JUAN SOTO ROJAS,
32.- JUAN ARREGUI ROMERO, 33.- ALFONSO NAJERA SOLORZANO, 34.-

ROBERTO SOTO, 35.- JOSE ORTIZ QUINTERO, 36.- MANUEL RENTERIA

SOTO, en relacién a la peticién anterior y de acuerdo al
andlisis del expediente que nos ocupa se desprende, que no
obra en autos documento alguno que pruebe que estos

campesinos tengan capacidad agraria para tener derecho a una

unidad de dotacién, tal y como lo establece el articulo 200

de la Ley Federal de Reforma Agraria, ( nacionalidad,

residencia en el poblado, ocupacién habitual al trabajo de la

‘

agricultura mayor, tener

la industria,

comerci¢’ o ;
parcela, etc... ); tamgoco prugba que hayan estado cultivandé}

licita y pacificamen

regular

: 2
durante dos afios, sin perjuicio de un

ejidatario con derechos\como lo|establgce el articulo 72 dedk;

citado ordenamiento lega.

estos hechos se rigieron bajo e

se

Por

no

e . Dio
antes| ipvocado, en virtud de que

imperio de la Ley anterior,
debidé haber satisfecho los |requisitos antes sefialados.
lo anterior este Tribunal Unlitario Agrario considera que

es procedente la adjudicacién|{de las unidades de dotacién

a los campesinos que se mencionan en este considerando, de

con

Agr

formidad a lo establecido por] la Ley Federal de Reforma

aria; y se deja a la Asamblea General de Ejidatarios, o a

los interesados para que promuevan lo conducente de
conformidad a las disposiciones que establece la nueva Ley
Agraria. == = =imimias s e VDT 2R IDANM TOUAVIRE TV RRVAND BaToR

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos

Tercero Transitorio del articulo 27 Constitucional,

Tercero

Transitorio de la Ley Agraria y Quinto Transitorio de la Ley

Orgénica de los Tribunales Agrarios, es de resolverse, y;

SE RESUELVE:

P RI'X E R O.- Es procedente y se decreta la

privacién de 1los derechos agrarios Yy sucesorios de los

ejidatarios mencionados en el considerando segundo, de esta

resolucién, del ejido" FRANCISCO R. SERRANO " del Municipio

Padnuco de Coronado, Durango; Yy como consecuencia la

cancelacién de sus certificados de derechos agrarios e

inscripciones de sucesores que se citan en el mismo

considerando segundo; con_excepcién del C. DIONISIO SANCHEZ
VITELA por los razo@os expuestos en el considerando

.- No es procedente las nuevas

- - -TERTCEHR Remitase copia certificada de la

presente resolucién/ al Registro Agrario Nacional vy al

Comisariado Ejidal,/ para . los ‘efectos legales a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE en el Periddico Oficial del Gobierno

Ael BBEAGD, =i = i F e~ gman S e e e s = e = o
/

Asi lo resolvidé y firma el C. LICENCIADO WILBERT M. CAMBRANIS

MAGISTREDO del TRIBUNAL UNITARIO AG del

CARRILLO,

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO D
DTO. CERTIFICA QUE LAS PRESENTES
FGTOCOPIAS FUERON SACADAS DEL
EXPELIENTE ORIGINAL Mo._f74 92

QUE TENGO A LA VISTA Y QUE CONSTA
DE_4 _ FOJAS UTILES
CONJTE~---muennn

WMCZ/RYG/migg
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JUICIO : 103/92

ACTOR : AGUSTINA MACIAS
CHAVEZ

POBLADO: " LA JOYA "

MUNICIPIO: POANAS

ESTADO : DURANGO

- - - Dpurango, Durango, a diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y tres. - - - - = - - - = = = = == - ==
- =V1ISsSTO Para Resolucién el expediente 103/92
relativo al conflicto por 1la i’as\esién y Goce de unidad de
dotacién ubicada en el ejido " LA iOYA " Municipio de Poanas,
en esta entidad Federativa, sucita{t‘io entre los C.C. AGUSTINA
)MACIAS CHAVEZ y SALVADOR'MACIAS TOVAR y; =- - - - = = = - = -
]

9 f
if

RESULTANDO::
\

. M;.;@poslr Con fecha uno\\de enero d\,a mil novecientos noventa y

ibdeo la C. AGUSTINA MACIAS 'Smwsﬂz solicité en base a 1os
Articulos 434, 435, 436, yI,A37 de la Ley Federal de Reforma
Agraria la intervencién ,/‘tyzlel Comisariado Ejidal para la
realizacién de su parte qé la junta de avenimiento y/o en su
caso de acuerdo al art/iculo 438 del mismo ordenamiento se
iniciara ante la Con'\;;ién Agraria Mixta el procedimiento
respectivo para que /de resolviera la controversia entre la
mencionada actora y// el C. SALVADOR MACIAS TOVAR, por 1la
posesién y goce de Aa unidad de dotacién ubicada en el ejido
" LA JOYA ", habi,éndo verificado la misma con fecha tres de
enero de mil novecientos noventa y uno no llegando a ninguna

conciliacién 1las partes pidiendo se turne a 1la Comisién

Agraria Mixta para que sea esta quien resuelva el conflicto.

- - - 2.- Con acuerdo de fecha veintidés de febrero de mil
novecientos noventa y uno la Comisién Agraria Mixta instaura
el Juicio sobre Posesién y Goce de una unidad de dotacién
sucitada entre los C.C. AGUSTINA MACIAS CHAVEZ y SALVADOR
MACIAS TOVAR; asi mismo con fecha once de septiembre de mil
novecientos noventa y uno este Tribunal Unitario Agrario
recibié de la Comisién Agraria Mixta el expediente que nos
ocupa, en cumplimiento a las disposiciones sefialadas en el
Articulo Tercero Transitorio de la Ley Agraria y Quinto
Transitorio de la Ley Orgénica, de fecha veintiséis de
febrero de mil novecientos noventa y dos, y publicada en el

Diario Oficial de la Federacién. - - - - - = = = = = = = - -

AE D g >
- - - 3.- Es competente este Tribunal Unitario Agrario, con
Jurisdiccién en el séptimo Distrito de Durango, Durango, f’é};’a’»

conocer el resente asunto con fundamento en las

modificaciones \del artic‘i,:lo 27 Constitucional de seis de
enero de mil nov\gcientos noventa y dos, las atribuciones, que
sefiala la Ley Agkaria y 13/ Ley Orgdnica de los Tribunales

de expedicién corresponden a las
seflaladas en el Resultand\o Segundo de esta Resolucién asi
también la Jurisdiccién Leﬂalada en acuerdo del Tribunal
Superior Agrario publicaq‘a el dieciséis de junio de mil

Agrarios, cuyas feC

|
novecientos noventa y dos en el mismo piario Oficial.™ - - -

|

CONSIDERANDO

. . - PRIMERO.- La litis en el presente asunto consiste en
determinar gquien tiene mayor derecho a suceder y se le
otorgue la titularidad de una unidad de dotacién del ejido "

LA JOYA " Municipio de Poanas, Y que pertenecié al C. BRIGIDO

MACIAS GONZALEZ; con certificado de Derechos Agrarios nimero

31 686 0 BOFHAA, T ARNINSASAUNON. Vaieinees Sl e SRS S “ISnEne

. -’ . SEGUNDO.- Ajust&ndose el presente fallo a lo dispuesto
por los articulos 438, 439 y 440 de la Ley Federal de Reforma
Agraria la parte actora debe acreditar los hechos
constitutivos de su accién, y la parte demandada los hechos
constitutivos de sus excepciones y defensas, en base a los
siguientes razonamientos: La C. AGUSTINA MACIAS CHAVEZ hace
valer su accién con los siguientes documentos publicos Yy
privados: a).- Acta de Defuncién del sefior BRIGIDO MACIAS
;;QQ“ONZALEZ, expedida con. fecha veinte de agosto de mil

&3

5 / /
};déﬁ(" LA JOYA ", Mdnicipio de/Poanas, Estado de Durango; b).-
,;O’riginal de la Constancia ;xpedida por la Autoridad ejidal

Qercientos noventa y/uno por l Oficialia del Registro Civil

"‘ﬁél poblado " LA\JOYA " /Mq:’licipio de Poanas, Durango de fecha
veinte de agosto d‘e/’/m‘il novecientos noventa Yy uno que
certifica que la C./SANTOS CHAVEZ ALMEDAR fallecié hace
aproximadamente vein{e afios y que era configurada en primer
término en el or?én de sucesién del extinto BRIGIDO MACIAS
GONZALEZ;. ¢) .- /dgnstancia expedida por el Comisariado Ejidal
del :eferido//{:oblado " LA JOYA ", relativo a que el C.
DOMINGO MAC/.'%S CHAVEZ segundo sucesor del derecho agrario que
perr_eneci/é‘a el extinto BRIGIDO MACIAS GONZALEZ es ejidatario
del pobl/adc " LA JOYA " y se encuentra en posesién de una
unidad de dotacién; d).- Constancia expedida por'el referido
Comisariado Ejidal del poblado "LA JOYA" en la que se hace
constar que el C. BRIGIDO MACIAS GONZALEZ estuvo en posesién
de su parcela hasta la fecha de su fallecimiento; e).-
Inscripcién de Traslado de Derechos Agrarios por
fallecimiento de fecha veintidés de mayo de mil novecientos
noventa y uno en la cual se hace constar que causa baja el

finado BRIGIDO MACIAS GONZALEZ, del derecho como titular y
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causa alta la C. AGUSTINA MACIAS CHAVEZ; £).- Testimonial a
cargo de ANGEL REYES RENTERIA Y MANUEL SANTIAGO GARCIA; g).-
Confesional a cargo del C. SALVADOR MACIAS TOVAR. - - - - - -
El C. SALVADOR MACIAS TOVAR, aporté las siguientes probanzas:
a) .- Documental Piblica consistente en la Resolucién emitida
por el Juez Primero de Distrito en el Estado expediente
1036/90 en el cual la Justicia de la Unién ampara y protege
al C. SALVADOR MACIAS TOVAR, en contra de los actos que
reclamé del Jefe de 1la Promotoria Agraria de Vicente
Guerrero, Durango y promotor comisionado de la Delegacién de
la Secretaria de la Reforma Agraria, consistentes con las
ordenes de privarlo de la parcela en cuestién; b).-
Documental Privada del acta Testamentaria que en vida expidiéi
el. C. BRIGIDO MACIAS ante los Integrantes del Comisariado

Ejidal y del Presidente del Consejo de Vi

ia ds

‘frihtd ds ditiétyre @e mil aovecientos ochenta y cineo,/ i

mediante el cual/se designa al C. SALVADOR MACIAS TOVAR como
principal sucesor de la unidad de dotacidn; c).- Documental
conslatente en \la constancia emitida con fecha diez de

octubre de mil nqvecientos noventa/ por el Comité Municipal

Campesino del Muniéxi\pio de Poana Durango, en la que se hace

constar que el C. SA:))VJ- OR—FMBCIAS TOVAR y su padre DOMINZD

Macias UMAVEZ  Jesde hace \%1‘.\1@ aflos  administraren los

\
derechos del C. BRIGIDO M.ACIf GONZALEZ; d).- Documental

consistent n la Constancia emitida con fecha cuatro e
istente e ik d fech ds

\ ?
septiembre de mil novecientos noventa por el Presidente de la
\

Junta Municipal de la Joya, donde se hace constar que el C.

BRIGIDO MACIAS GONZALEZ, desde hjce veinte afios vive en casa
del C. DOMINGO MACIAS CHAVEZ adre del demandado; £).-

Documental privada consistente en la certificacién expedida

por el Presidente del Comisariado Ejidal en la que se hace
SALVADOR MACIAS TOVAR tomé la posesién de
CIAS

constar que el C.

la parcela en conflicto en virtud de que el C. BRIGIDO MA(

ékcrito de fecha

CHAVEZ, lo nombrd sucesor ante la Asamblea durante el afio de

mil novecientos noventa y cinco. - - = = = = = = - = - - - -

- : - TERCERO.- Del andlisis y valoracién de los documentos
aportados , por las partes, se desprende que la quejosa
AGUSTINA MACIAS CHAVEZ, conforme a la inscripcién de traslado
de derechos agrarios de. fecha veintidés de mayo de mil
novecientos noventa y uno ( fojas 26 ) fue declarada por la
Direccién General del Registro Agrario Nacional como titular
del derecho agrario que pertenecié a su extinto padre BRIGIDO

MACIAS GONZALEZ en el poblado ejidal La Joya, Municipio de

Poanas; asi mismo que el C, SALVADOR MACIAS TOVAR hace valer

_,suA derecho a suceder, eon la doctmental privada, relativa al

ince de ,c'{iciembre de mil novecientos
Cocfhem‘la y cinco djrigido a,/i/os miembros de las autoridades
eﬁ'idales del pobla: La Joﬁ}/a. Municipio de Poanas, en el cual
en vida el seilor BRIG\I',HO MACIAS/ GONZALEZ le deja su derecho
agrario; -ahora bien//si este documento lo consideramos como
una designacién s/,uéesoria ( contraria a Ley ), también lo es
que por . si spfo no. genera la traslacién de dominio que
pretende el/z/éferido SALVADOR MACIAS TOVAR, -puesto que a éste
debe auna/r's/e otros- requisitos que sefiala la Ley que son tener
depend/e’i;cia econémica con el titular, seglin el articulo 81 de
la L"e/y Federal de Reforma Agraria y capacidad individual en
materia agraria para obtener unidad de dotacién segin el
articulo 200 de la referida Ley, este criterio también lo
comparte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
siguientes tesis: " RUBRO: AGRARIO. SUCESION DE DERECHOS
EJIDALES. REQUISITOS PARA SER HEREDERO.- Los requisitos para
heredar los derechos agrarios de un ejidatario, cuando el
titular de cujus haya formulado una lista de sucesién, son:
1.- La designacién del interesado por el autor de 1la

herencia, en la lista de sucesién. 2.- Que tenga el
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cardcter de esposa o hijo del titular, o en defecto de éstos,
ser la persona con la que el ejidatario finado haya hecho
vida marital, dependiendo econémicamente de él; y a falta de
todos los anteriores, solo haber tenido esa dependencia
econémica. 3.- No disfrutar de una unidad de dotacién. 4.-
Tener capacidad agraria en los términos del articulo 200 de
la Ley Federal 5.- Tener un grado de preferencia de los que
autoriza la Ley y que excluya a los demds presuntos herederos
designados, pues, si por ejemplo, ante la existencia de la
esposa o hijos del finado, que reunan los requisitos legales
para heredar derechos agrarios, se designa a la persona que
hizo vida marital con el designante, la designacién serd nula
y el caso se resolveria por las reglas de la sucesién
légitima agraria; de igual manera ocurrirfia si la designacién
recae en un simple dependiente econémico, existiendo Fu:
esposa, hijos o persona haya hecho vida marital con ell
autor de la herencia, que reu_nan los requisitos legales para
sucederle en sus dex;"echos agr:'irios; en cambio, si se designa
en primer lugar al gimple deperldxente éconémlco pero también
se hace la designacifn de la eiposa/e hijos y de la persona
que haya hecho vida mégltal con leY¥ ejidatario, la designacién
no serd nula, pero de\be\de’ci'd rse atendiendo al orden de
preferencia que fija la Ley. Para ser heredero por sucesién
legal se requieren los requisitog fijados en los puntos 3 y 4
del pArrafo anterior, ademds |de que: a).- no exista
designacién de sucesores o los signados no puedan heredar
por incapacidad material o legal;| b) .- estar comprendidos en
la relacién que establece el artidulo 82 de la Ley Federal de
Ratorma Agraria, y c).- excluir otros posibles herederos,
vor el grado de preferencia e les corresponda, y en
igualdad de grado, por 1las cilrcunstancias que fija el
precepto aludido. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO. Amparo en revisién 265/84.- Esther Rodriguez

Saucedo.- 23 de agosto de 1985.- Unanimidad de votos.-

pPonente: Leonel Castillo Gonzdlez. TRIBUNALES COLEGIADOS
séptima Epoca Volumen 199-204 Sexta Parte Pag. 25; y de autos
en ningin momento quedé probada la dependencia econdémica, ya
que si bien es cierto que e»l finado vivié en casa de sus
padres durante veinte afios aproximadamente, ese hecho no
prueba dicha dependencia, ni tampoco la capacidad individual

en materia agraria ya que no aporté, constancia de

nacionalidad, de residencia en el poblado; y de ocupacién

habitual consistente en el trabajo de la tierra que sefialan

las fracciones I, II y III del articulo 200 de la Ley antes

i i s .C. MANUEL
,Wocada, en cuanto a los testimonios de los C
MANDEZ SALDIVAR y AGAPITO GARCIA RODRIGUEZ, no desvirtian
v'r;olacién de los articulos antes citados por lo que existe
;m£051b111dad legal para sf) adjudicacién, aunado a la

1
Insg%cclén Ocular real/:\zada p}ar la Comisién Agraria Mixta

2 a bien es
2 ixacga'mejor proveer/de lo qu/e se desprende que si

cierto que el C. JALVADOR MﬁCIAS TOVAR levanto las cosechas
7 5

de la parcela en donfllccg/,':ambién lo es que dichas parcelas

se dejaron de semb e mil novecientos noventa y que
quien las sembro fue gu padre el C. DOMINGO MACIAS CHAVEZ. -
En consecuencia de¢/ lo anterior debe considerarse que el
ejidatario titular de la par¢ela que nos ocupa no hizo
designacién de,v"/sucesores, por lo que el derecho agrario
deberd transplitirse conforme a las reglas de la sucesién
legitima agfaria, de acuerdo con Tel grado_ de preferencia que
autoriza/la Ley siempre y cuando se reunan l’os requ;sxtos
1ega1es para sucederle, y si bien es cierto que de autos se
infiere que la C. AGUSTINA MACIAS CHAVEZ, es hija del C.
BRIGIDO MACIAS GONZALEZ, y por esa razén queda dentro del
orden de preferencia que sefiala el articulo 82 de la
multicitada Ley y queda comprendida dentro del inciso " ¢ "
que a la letra dice, artficulo 82: " Cuando el ejidatario no
haya hecho designacién de sucesores se tramitardn de acuerdo

con el siguiente orden de preferencia - - - c¢).- A uno de los

hijos del ejidatario, pero también es cierto que en autos no
obra acta de nacimiento que acredite el parentezco de hija
del extinto BRIGIDO MACIAS GONZALEZ, aunado que no se prueba
la capacidad juridica individual en materia Agraria que
seflala el articulo 200 de la referida Ley Federal de la
Reforma Agraria, ya que no fue probada la nacionalidad, no
contar con antecedentes penales, trabajar personalmente 1la
tierra, no poseer capital mayor, requisitos previos que deben

satisfacerse para poderle adjudicar la parcela en conflicto.

Como consecuencia de todo lo anterior este Tribunal resuelve
declarar vacante el derecho ejidal parcelado que pertenecié a

BRIGIDO MACIAS GONZALEZ, para que la Asamblea Ejidal 7o

asigne a quien juzgue conveniente de conformidad con 1la3

disposiciones que seflala la nueva Ley Agraria. - - - - - -t

-

Por lo antes expuesto; cgﬁ oyo en los articulos Tercerd
Trasnsitorio del 27 Constitucional, Tercero Transitorio de la

Ley Agraria, Dieciocho

Y Qun\co Transitorio de 1la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarmps y] los citados de la Ley

\
Federal de Reforma Agrariia es de reésolverse y;

RESUEL E

- - - PRIMERO.- Se declara vadante el derecho .ejidal
parcelario del extinto BRIGIDO CIAS GONZALEZ, por las
razones establecidas en el conciderando tercero de esta
resolucién, para que la Asamblea General de Ejidatarios lo
asigne de conformidad con las disposiciones de la nueva Ley

Agraria, - - - = = = = = = = = = = = © = © = o == = = - =

- - - SEGUNDO.- Remitase copia debidamente certificada de la

presente resolucién al Registro Agrario Nacional, y al
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Comisariado Bjidai, para los efectos legales ha que haya

lugar. =- = = = = = = = = = = = = = = - = = = = © - = - - - -
NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE. - = = - = = = = = = = = = = = = = =

- - - Asi lo acordo y firma el Ciudadano Licenciado WILBERT
M. CAMBRANIS CARRILLO, MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO, del Séptimo Distrito ante el Secretario de Acuerdos

que. DAy FEl.w sncusis

DURANGO, DGC. /4 42/
LA SECRETAR L
TRIBUNAL UNITARIGA
DTO. CERTFICA Qe
FOTOCOPIAS FUi
EXPEDIENTE OR

EXP.: NUM.: 164/92

POBLADO: " LA CANADA

MUNICIPIO: CANATLAN

ESTADO: DURANGO 2

ACCION: PRIVACION Y RECONOCIMIENTO
DE DERECHOS AGRARIOS.

Durango, Durango a veinte de.enero de mil novecientos noventa

’

ST e S R TV LIRS T S

- - -V 1ISTO.- Para.resolver el expediente 164/92 mismo
que corresponde ::: al - Procedimiento de Privacién Y
Reconocimien;o"de derechos agrarios en el cual se encuentran

pendientes de dictar tres ¢ especificos,

derivados de sendos Récursos de Injconf idad, y:

X 8ULTANDDO

EL U TR & R I AV LR '

’.-:LEL;B%S 10.- Que por acuerdo de flecha veintitres de marzo de

G

0.
mil novecientos noventa y trgs este Tribunal  tuvo por

recibido el expediente 164/92, |[referente a la accién que al

rubro se cita, remitido por el Tribunal Superior Agrario. - -
§ ~

- - - 20.- Que por dictamenes de fecha veintinueve de marzo
lde mil novecientos noventa emitidos por la Sala Regional del
Cuerpo Consultivo Agrario, se revocé la resolucién de 1la
Comisién Agraria Mixta en el Estado de fecha dos de
‘saptiembre de mi{l novecientos ochenta y ocho para los efectos
de que previa notificacién a las partes se emit.ieta una

;resoluciénjapegada a derecho solamente en lo relativo a la

Privacién de Derechos Agrarios de 1los CC. Jaime Blanco

Veldzquez, Rubén Hernéndez Terraz'as y Jes(s Barraza Ruiz. - -

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario del
Séptimo Distrito es competente para conocer y resolver del
presente Juicio en consideracién a lo ordenado por el péarrafo
XIX del artficulo 27 Constitucional y del articulo Tercero
Transitorio del Decreto que lo reformd, asi como de los
articulos Primero y Segundo de la Ley Agraria, Tercero Yy
Quinto Transitorios de la misma Ley, Primero y Dieciocho

fraccién VI de la Ley Orgédnica de los Tribunales Agrarios;

- - - SEGUNDO.- Que del presente expediente /se desprenden

, los cuales &
cha, se refierenga
forma particylar",v
4 cada uno é;;uu'ﬁ
este Tribunal :la"'

la resolucién qﬁe

- - - TERCERO.- Que en lo relativo a la [Privacién de derechos
agrarios de Rubén Herndndez Terrazas|no quedo plenamen.te
comprobado que el titular hubiere incurrido en la causal de
privacién que seflalaba el artfculo 85 fraccién I de la Ley
Federal de Reforma Agraria, pues de autos solamente se
desprende la solicitud realizada por el C. Delegado Estatal
de la Secretarfia de la Reforma )_{gtaria de la privacién de los

derechos del referido ejidatario, con fundamento en el

articulo 426 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no as{
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prueba’. aportadas por parte de la asamblea general o del
mismo funcionario, sin embargo, s8i obran en autos
documexﬁles ofrecidas por el C. Rubén Hernédndez Terrazas
(£. 94-100) en la audiencia de pruebas y alegatos (f. 88) por
medio’ de las cuales desvirtué la presuncién es'tablecida al
h.va;er sido propuesto el C. Gonzalo Ruiz para privérsele de
sus derechos ejidales, pues Rubén Herndndez Terrazas
emuestra que ha venido manteniendo la posesién que le fué
iedida por el :-titular ' de-los derechos ejidales. Por otra
‘parte, la Comisién  Agraria Mixta ,al proponer 1la nueva
adjudicacién al C. Anastacio. Rufz Calderén, no aclaré que
fuera ~ €1 : quien ~ se - encontrara en posesién de la

correspondiente uni cién, o que fuer.a el propuesto

quien la hubiefa trabajado duragte los -dos Gltimos afios,
ademds que no o a en autos constancia alguna que demuestre o
pruebe que el propuesto nNue O cumple con los
requisitos establecidos por el artfculo 200 de la Ley Federal
v

€ Reforma Agraria para tener capacidad  .individual agraria

2zionalidad, residencia, trabgjar personalmente la tierra,
]

,x:i'ci:haber sido condenado por /sembrar, cultivar o cosechar
};\"a‘rx:ig‘\;ana, etc.), ni demostr6/el encontrarse en alguno de los
,gg_ij;;’é;uitoa esca.blecidos‘ por/ el articulo 72 del referido
ordenamiento, (artficulo qu¢ sefiala en orden de preferencia y

exclusién a quien debe adjudicarse una unidad de dotacién).-

- - - CUARTO.- Por lo que hace a la privacién de Jaime Blanco

Veldzquez, tampoco Qque demostrada la causal de privacién

por abandono sefialada pér la fraccién I del articulo 85 de la
Ley Federal de Reforma Agraria puesto que el recurrente
acredité el estar situado en la hipétesis  que seflalaba la
fraccién III del articulo 76 del mismo ordenamiento (f. 137),
asfi como que la asamblea no desvirtué la exiscenc.ia de la

incapacidéd fisica del titular, a pesar de que el reglamento

interno del ejido la facultaba para designar a un médico que
desvirtuara su dicho, lo que en momento alguno realizé,
adem&s de que el titular de los derechos ejidales, manifestd
estar en la mejor disposicién para someterse a cualquier

examen oficial (f. 92), a fin de corroborar su defensa.- - -

- - - QUINTO.- Por filtimo y en relacién a la Privacién de
derechos agrarios de Ventura Barraza, de autos se desprende
que dicho ejidatario fallecié el dia cuatro de febrero de mil
novecientos ochenta y cuatro (f£. 306), siendo que la asamblea
en la cual se solicité su privacién (f. 48), se verificé el

il novecientos ochenta y ocho

dia veintiocho de junio de
(cuatro afios y cuatro/meses después) T lo que es totalmente
improcedente la ac 6n que se dia en este caso, pues es

i g i jidatario fallecido el
incorrecto seguir/ en contra de dicho ej

procedimiento de pPrivacién y Reconocimiento de Derechos

Agrarios, opinién que se apoya en el Criterio firme de la H.

Suprema Corte de Justicia de la /Nacién, visible a fojas 67,

Tomo 53, Mayo de 1992, Epoca 8% de la Gaceta del Semanario
|

Judicial de la Federacién, que ajla letra dice:

" JUICIO PRIVATIVO DE DERECHQS AGRARIOS, ES INCORRECTO
SEGUIRLO EN CONTRA DE UN EJIDATARIO FALLECIDO. s
TEXTO: La muerte del titular de un derecho agrario da base
para que la asamblea general de ejidatarios se avoque al
conocimiento sobre quién debe redar la parcela y los demis
derechos inherentes. En caso disputa aquélla se limita a
verter opinién sobre a quién de entre dos o més
contendientes corresponde el derecho sucesorio, para que sea
la Comisién Agraria Mixta 1la que resuelva en definitiva,
segin lo prevé el articulo 47, fraccién XI, en relacidm con
el 81 al 84 de la Ley Federal de Reforma Agraria. En su caso
podrd declarar se vacante la unidad de dotacién y procederse
a adjudicarla siguiendo el orden de preferencia sefialado por
el articulo 72 de la misma Ley de Reforma Agraria. Por ello
no es 1légico ni juridico pretender que el fallecimiento de
un ejidatario propicie un juicio privativo de derechos, que
tiene su origen en otros hechos segin lo dispone el articulo
85 de dicha ley. Luego, s8i la Comisidén Agraria Mixta
resolvié mediante un procedimiento privativo de derechos
agrarios, un conflicto sucesorio, se aparté de las normas
que integran la Ley Federal de Reforma Agraria a cuya
observancia estd obligada porque ésta es de orden publico
por disposicién expresa de su articulo lo."

Abundando en lo anterior, de igual manera fue indebida y por
lo tanto se declara irnprbcedence la solicitud que como nuevo
adjudicatario propuso la asamblea en la persona del C. José
Maria Barraza Rufz, porque ademis de que no obra en autos el
que dicha persona cumpla con los requisitos est;hlecidos por
el artfculo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria para
tener capacidad individual agraria (nacionalidad, residencia,
trabajar personalmente la tierra, no haber sido condenado por
sembrar, cultivar o’cosechar mariguana, etc.), ni demostré el
encontrarse  en alguno :de” los supuestos e.stablecidos por el
articulo 72 del referido ordenamiento, (articulo que sefiala
en orden de preferencia.y exclugién a quien debe adjudicarse

,\Pona unidad de dotacién), y de autos se desprende que el C.
a =

9is Barraza (sy€esor designad se encuentra en posesién de
M&\H Bnidad de dot
g“lia.:muerta del de ‘cujus, ° otacién de la referida
,,Z\;rcela, sieéndo a &1 a quien le cofresponde la adjudicacién
o %gin lo dispuesto por el articulo B1 de la multicitada Ley,
independientelpente de. ‘15 poses_ién Yy mlo:acién que ha hecho
de la par;ela Y que hg g};edgdo 4 q\ostxl"ada en autos., - - - - =

Es pbor lo anterior que con ndamento en los articulos 148,

1_52\, 1.65’ 166, 167, 7168. Yy 9 de }a Ley Agraria, asi como de
los diversos 426 al 431 d¢ la Ley Federal de Reforma Agraria
y siguiendo los pring¢ipios de legalidad y seguridad

consagrados en nuestra Carta Magna es de resolverse, y se:
RESUELVE
- - - PRIMERO .- Es de revocarse y se revoca la resoluciér

emitida por 1la Comisién Agraria Mixta de fecha dos de

septiembre de mil novecientos ochenta y ocho y publicada en
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el Peridédico Oficial del Estado el dia dieciocho de mayo de

mil novecientos ochenta y nNUeve.- == - = = =. = s = = = = = =

- - - SEGUNDO.- Se confirman los derechos agrarios de 1los
CC. RUBEN HERNANDEZ TERRAZAS, JAIME BLANCO VELAZQUEZ Y JESUS
BARRAZA RUIZ, en virtud de la notoria improcedencia de las

acciones de Privacién v Reconocimiento intentadas .- - - - -

- -°- TERCERO.- Remitase copia debidamente certificada de la
presente resolucién al ,Registro Agrario Nacional y al

Comisariado del ejido "La Cafiada", municipio de Canatlé&n para

los efectos legales a que

- - - Asi lo acordo y firma el

; SECRETARA

O DEL TRIBUNAL UNITAR®O” 1~.,

: L2URANL
AGRARIO, del Séptimo Distrito apnte el Secretario de Acuerdos

M. CAMBRANIS CARRILLO, MAGIS
que DA FE. - = = = = = = = = =

WMCC'EERC'‘'jro.

=l FEB/ G
ALUERDOS DEL
NEHARIO DEY Vil
28 pora~

ESENTES

DAS pei

IMALN D
5T v S92
A YQUE CONSTA

2

QA

SALA
.
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AL PUBLICO: EB LpEyduO

EN EL EXPEDIENTE DE NUEVO ""CENTRO *DE
TIVO AL POBLADO ISAN BERNARDO", MUNICIPIO DE TLAHUALILC,
E DURANGO, REMITIDO POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA
AL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO Y RADICADRO EN EL LIBRO
RNO BAJO EL NUMERD ©010/983, CON FECHA 11 DE NOVIEMBRE
DET g g BEUORDENOGTA TESTE TRIBUNALY/ONLITARIO AGRARIO DEL
TIMO- DISTRLITO NOTIFICAR- ELAUTO DE -RADICACION Al ANDRES
INEZ MONTES, MARIA GREGORI GONZALEZ, ENRIQUE PAMANES

£

g SR EST | VR3 5 P ENYVEREAUD SDESSQEERG E
Flo LUGAR DONDE SE ENCUENTRANS CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 473 DE LA LEY AGRARIA NOTIFIQUESE A
LAS PERSONAS ANTES  SENALADAS POR MEDIO DE EDICTOS QUE SE
DERERAN PWBLICAR DOS VECES EN UN PLAZD DE CINCO DIAS CADA UNO
EN EL FERIODICO DE MAYOR CIRCULACION EN LA REGION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, EN LA OFICINA DE. LA PRESIDENCTIA
MUNICIPAL  ©OF  TLAHUALILD Y. .EN- LOS ESTRADOS  PEL . TRIBUNAL
UNITARIOD AGRARIO: SE REQUIERE A LOS NOTIFIC

QUE SENALEN DOMICILIO PARA ODIR Y CRECTE TR

w1 -~ - S NP TN S c propae P e L T T TR TR
CLUDAD S DE  MEXICOS D cF o anoCON, ELAPERCEBIMIEN

AT L AS SUBSEC JTES ¥ AUNYVLAS DE CARACTER PERSO SEC eSS

TRIRUNAL SUPERIOR AGRARIO.

HARAN EN LO5 E3

A RE N THEASMIENTTE
DURANGO,DGO., A 24 DE NOVIEMBRE DE 1883

(77 A

LIC. WILBERT Mu SAMBRANIS CARRILLO

CRC/osch.
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LICO:
AL PUBLIC EDICTO

EN"TEL EXPEDIENTE DE ACION DE TIERRAS, RELATIVC AL POBLADRO
It SANTA GUADALUPE ", MUNICIPIO DE MAPIMI, ESTADO DE DURANGC,
REMITIOCO POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA AL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO Y RADICADO EN EL° LIBRO DE
NUMERO 286/93, \ FECHA 12 DE FEBRERO DE
ESTE TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL SEPTIMO D

El. AUTO DE RADICACION A: JUAN MEJIA BORJA,
AN, PREDIO COGHLAN} AURELIAND Ts

BE LOURDES CE &
RODRIGUEZ, PREDIO LAGUNITAS E
CCIONAMIENTO " 1A PURISIMA " Y DEL

AS nNs FRACCIONES

CORRESPONDIENTES AL FRACL

BN FOAS TR, CLESESCOT PSS =8 = PROPTEDAD

FRACCIONAMIENTO J.
CEL - ING. MA. DURAN ALMAGUER; LOTE 14-B, PROPIEDAD DE

STINA ROMERO; L

22-8, PROPIEDAD DE CARLOS

CAVILAS

LOEE 25-B SIN DATOS E  IN 3 TRO PUBLICO DE

LA PROPIEDAD; LOTE 10-A, RAUES =Y il

TAMBARREL 3 LOTE 34-8, PROPITEI NATIVIDAD;

LOPE 31328y

OoTeE 14-A, PROPIEDAD

DE RUBEN C. ORTIZ SAN MARTIN;

PROPIEDAD DE ESPERANZA MICHEL DOMINGUEZ; LOTES

DE PEDRO JAIME AGUIRREj; LOTE 5-A, FROFPIEDAD [DE

21 48 TN DATOS P
PROPLEDADS LOTE. 23-B, PROPIEDAD DE

Qe 05 LA A2 yi 130 DES AT COEONTA

ALFEA,. LA CUAL “CORRESPONDE ~ AL “LOTE "3 "DE _[CA" “EXBACIENDA TA

ESTRELLA PRORIEDAD EN MANCOMUN Y FPROINDIVISO DE AGUSTIN

HERRERA, BELEM ESPINOZA DE
F

EN VIRTUD DE QUE SE IGNORA

SE ENCUENTRAN; FUNDAMENT

A LAS FER IAS ANTE3 SENALADAS

ERAN PUBLICAR VECES EN UN PLAZO DE

JE MAYOR

EN CEL. - PERE

OR AGRARIOG.
A T VESN SR CA ME N TUCE

DURANGO,DGC., A 25 0E NOVIEMBRE 0t 1883




PAG. 368 PERIODICO OFICIAL

AL PUBLICO:

EN EL EXPEDIENTE DE AMPLIACION DE EJIDO, RELATIVO AL POBLADO
EL REFUGIO ", MUNICIPIO DE MAPIMI, ESTADRDD DE DURANGO,
REMITIOO POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA AL TRIBUNAL
SUPERLOR AGRARIO Y RADICADO EN EL LIBRO DE GOBIERNO BAJO EL
NUMERC 701/92, CON FECHA 2 DE AGOSTO DE DE 1883 SE ORDEND A
ESTE TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL SEPTIMO DISTRITO NOTIFICAR
ELL AUTO DE RADLCACION A: AGUSTIN DEL VILLAR, MARIA CONCEPCION
MORENO DEL VILLAR, MARGARITA DE LA CRUZ AGUILAR, EMILIA
GONZALEZ, DAVID GOMEZ B., ESTELA BORREGO DE M., ESPERANZA
GONZALEZ TINAJERC, ENEIDA AYALA DE ©O., ROBERTD SIFUENTES
SANCHEZ Y MIGUEL MELENDEZ ACOSTA, CROPIETARIOS ‘DE LO3 PREDIOS
“RACCION I DEL LOTE 2 ", " FRACCION 2 LOTE el NG Ol /s,
LOTE 11 ¥ LOTE III .DE LA FRACCION o - A S R AGET NS 2, T
FRACCION 3 " ¥y U FRACCION & ", EN VIRTUD DE ‘QUE SE IGNORA 35U
OOMICILIO FIJO Y EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRAN; CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO. 173 DE LA LEY AGRARIA NOTIFI
PERSONAS ANTES SENALADAS POR MEDIO OE EDICTOS QUE SE DEBERAN
OUBLICAR DOS VECES EN UN PLAZC DE CINCO DIAS CADA UND EN EL
PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION EN LA REGION, EN Sl
OFICIAL DEL ESTADO, EN LA OFICINA DE LA PRESIDENCIA MUNICLIRPAL
DE MAPIMI ¥ OEN OS5 ESTRADOS DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIOS

.

e
AU LCU

b

58 REQUIERE A LOS NOTIFICADOS A EREG RO =DE JE  SENALEN

ol
DOMICILIC PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA CIUDAD DE
MEXTLCO, S0 E . 3 CON gEi APERCIBIMIENTO QUE DE NO SER Azl LAS

SUE

SCUENTES ¥ AUN LAS DE CARACTER PERSONAL SE LES HARAN EN

L0353 ESTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO.

AREEE SNETEA M B NGRTE
CURANGOD,DG0., A 22 DE NOVIEMBRE DE 1883
C. MAPI“IFAUO

5/ / o

v Vs L
LIC. WILBE ’<.AN IS5 CARRILLO

ORC/oscii.
TSA004




