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RECURSO DE REVISION R.R. 063/95-07
POBLADO: "RAMON CORONA™"

PIO: CUENCAME
ESTADO : DURANGO

ACCTON CON

FLICTO DG TIMITES

MAGTSTRADO I J LANZ GARCIA.
SECRETARIO: LIC. JORGE JUAN:MOTA REYES.

México, Diskrito Fedeval, 'a dieciséis de agosto de mil mnovecientos

noventa y cinco,

VI ST O para ‘resolver el recurso de revision
numerd R.R. 063/95-07 interpuesto por Celso Avelar Fstrada, Rubén
Gouzalez ILopez 3 iadalupe Montelongo Herniandez, como Presidente,
Sécretario  y fesorevo, del Comisariado EBjidal del poblado "RAMON

CORONA", Municipio de Cuencamé, FEstado de Durango, demandando 1a

rectificacion del lindero que parte con la mojonera denominada Santo
Niflo, limlero que corrvesponde a los Lerrenos cjidales pertenecieuntes a

la dotacion del

CORONA"™ (ANTES ESTANZUFLA)Y, que colinda

con el ej

ido aliora demandado "SAN MARGOS"; y

3 ) IR SR U ) R i WD B3 D T 1

.

PRIMERO.~ Por escrito presentado el cinco de
sepltiembre le i noventa y cuatro, ante el Tribunal
nitavio Agrario del namero 7, con residencia en Durango,
Estado de Durango, Celso Avelar FEstrada, Rubén Gonzdlez Lépez y

Guadalupe Montelongo Hernaundez,. del Comisariado Ejidal del poblado

Municipio de Cuencamé, Estado de Purango, demandaron
Ja- rectificacion del lindevo que parte con la nojonera denominada
Santo Nino lLindero que corresponde a Jlos terrenos ejidales
pecrtenecientes a la' dotacidn del Bjido "RAMON CORONA" (ANTES

ANZUETLA), que colinda con el ejido ahora demandado "SAN MARCOS".

3 Substanciado el procedimiento ante el
Fribunal Unitacio Agrario referido, se dicltd sentencia el veintisiete
i febro fe mi noveciecntos noventa y cinco, en los términos
iguientes Ha resultado improcedente la via
jercida la cual ] actor no acreditd los extremos de su accion.
SEGUNDO. - En  cousecuencia se absuelve a la parte demandada de 1las
presta 28 clamadas por el tor, en virtud de los razonamientos
ex] arvl onsiderativa de esta vresolucidn...".
)
.//
TERCERO.~- Que el Tribunal Unitario Agrario citado,
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fundd - su resolucidn . en las siguientes consideraciones: L |

PRIMERO.~ T.a litis en el presente asunto estriba en resolver sobre la

procedencia . de  Ja accion de coutroversia por limites de terneno !
ejercitada por la parte actora en contra del ejido  "San Marcos', \
relativa dnicamente al lindero que parte de la Mojonera "Santo Niftio" a
la Mojonera "Rl Cambio!, puntos estos en Jos cuales colindan ambas |
partes. As{ como la objecion que de la personalidad de 1a actora
realizada la demandada. SEGUNDO, - Constituyendo la personalidad de

las partes articulo de previo y especial pronunciamiento, segin

criterio de¢ la Corte y al resultar en el caso que nos ocupa  objetada !

la personalidad de la  actorva, es menester proceder al estudio de la
< 3

misma. In ese orden de ideas, tenemos que la demandada manifliesta .que

el acta de eleccion de organos ejidale exhibida por los actores no

>

(:ump,l,(‘.' con los requisitos que para tal efecto preceptia la Ley Agraria
‘en vigor. Ahora bien, del estudio de copia simple de la asamblea de
fecha (22) veintiddés de mayo de (1994) mil novecientos noventa y
cuatro presentada . por el poblado "Ramén Corona'", para el efecto de
acreditar el cardcter de los iotegrantes del Comisariado Ejidal del
poblado en cuestiGn, no se desprende que la misma se haya realizado en
contravencion a lo. estatuido por la Ley Agraria en vigor, en efecto,
ya que el articulo 23 del CGuerpo Legal en cita establece que 1la
Asamblea se reunira por lo menos una vez cada seis meses o con mayor
frecuencia si asi lo determina su Reglamento o su tostumbre, siendo de
su  competencia la eleccion y remocién de sus miembros, fraccion ITT
sin que ep ulteriores articulos establezca requisiltos especiales y
determinados que deben observar las asambleas para la eleccién de sus
miembros, estableciendo supuestos especificos tinicamente en tratandose
de algunos de los asuuntos senalados en las fracciones VII a la X1V del
articulo en comento, y la eleccidn de los drgainos de representacion se
encuentra comprendida en la fraccidén ITI del articulo en cita. Ahlora
bien, si la instalacidn para la celebracion de la asamblea que nos
ocupa mno fue valida, la parte demandada debid ofrecer pruebas al

respecto y no unicamevte expresarn en forma ambigua y general que la

misma  "no cumple con los requisitos', en ese tenor es ostensible que

la persounalidad de Ja parte actora se encuentra acreditada en forma
2

fehaciente, resultando improcedeute la objecion realizada en aulos.

TERCERO.~ «Alora bien, en  lo que tespecta a la parte actora, ésta

mediante Resolucion Presidencial de Fecha (22) veintidos de julio de

~

(1936) mil novecientos treinta y seis (fojas - Tse R 5T R D
beneficiada por dotacion  de tierras en la superficie de  2,836-50-00

(dos mil ochocientas treinta vis  hectareas, cincuenta Areas,

>cutdudose dicha Resolucion diaunte acta de sion y deslinde de

/‘echa (26) veintiséis de octubre de  (1936) mil novecientos treinta y

—
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seis (fojas 16 19), exhiibiendo al efecto plane definitivo econforme

al. cual seé 1levd a cabo la ejecucion del fallo presidencial en comento

(foja 20). Fa  lo que e refiere al demandado "San Marcos", éste
mediante Resolucidn Presidencial de fecha (i4) catorce de mayo de

(1935) mil' novecientos treinta 'y «inco (foj

a la 52) fue

beneficiado por dotacidén de tierras en la superficie de 1,694-41-43

Vs

hectérea ilose dicha Resolucidn mediante acta de posesidn

<

deslinde " de fecha (27) veintisiete de diciembre de (1935) mil

novecientos t

su plano definitivo conforme al cual se llevé a cabo la ejecucion del

reinta y cinco (fojas 27 a la 33), contando al efecto con

fallo presidencial en cofiento (foja 34). TERCERO.~ Eu ese contexto,

siendo facultad la 1libre apreciacion de las pruebas y

dada la naturaleza del presente juicio, es menhester entrar al anadlisis
de las pruebas documentales y pericial ofrecidas en autos; amén que Ja

pericial es Ja prueba idduea para la debida identificacioén de la zona

en litigio. Fn ese orden de ideas, tenemos que la parte actora bas:s

principalmente su accion en los puntos tercero y cuarto de su escrito
inicial de demanda, ¢n los que manifiesta respectivamente que desde el

attio de (1952) wil novecientos cincuenta y dos le han estado reclamando

Y
; oy
al, demandado la 1 ificacion del lindero materia de la litis, sin que 4
hasta 1la fecha hayan llegado a ningin convenio, aduciendo igualmente "«
que desde [ imo de - (1957) mil novecientos cincuenta y siete, el
poblado "San Marcos" levauld un cerco de alambre de paas en el lindero A
.
en conflicto; sin haberlos tomado en consideracion. Al respecto la 3
parte demandada niepga los hecho sclamados, alegando que el actor no 7
s
tiene porque reclamar Ja rectificacién del Jindero del ejido "San {
k ] J \,
Marcos", ya que la Resolucidn Presidencial de actor es posterior a la

de ellos, y en ese sentido ellos ya se  encontraban asentados en el
drea reclamada por los actores, dgualmente manifiestan que si bien es
cierto que existe un cero de alambre de plas, éste se hizo en base al

plano definitivo del polla

razon por 1a cual no tenian porque tomar

en cuenta a los actord rienes para acreditar lo manifestado exhiben
acta de conformidad de 113 celebrada entre los ejidos "20 de

Noviembreé" de murtic

de Miguel ~Auza, Zacatecas y "Ramén Corona",

del municipio de ' Cuenc: de Durango (foja 6) de fecha (6)
seis  de mayo ' de 1952) wil novecientos cincuenta y dos; del analisis
de dicha acta se despreunde que 1a misma versa sobre un reconocimieuto
de linderos entre los poblados antes citados, y si bien el ejido
" .

"Ramdn a que las dificultades son con el

‘0ona maniriesca en la mis

ejido de hSan M: os" lel municipio de "Santa Clara” quienes han
movido la mojonera de "0jo de ua Caliente", tal declaracidon es
unilateral y no se desprende ninguna controversia de dicha acta, amén

ingeniero comisionado del Departamento Agrario TomAs Garcia
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procedimientos de ejecucion. . PRECFDENTES: Amparo eun revision 5880/61.
Sociedad Mercantil, Cia. ganadera de "Las Margaritas”, S. de R. L. y
coagdos. (Acumitlados). 5 de Felipe Tena Ramirez. Tgualmente es de
citarse la Tesis jurisprudencial namero 63 visible en la pagina 139 de
la Tercera Parte, tomo correspoudiente a la Segunda Sala del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, que a la letra dice:
"PLANO PROYECTO DFE RESOLUCION PRESIDENCTAL PUEDE SER MODIFICADO CUANDO
HAYA RAZON LEGAIL. PARA FLIO, DISTINCION ENTRFE PLANO PROYECTO Y PLANO DL
FJECUCTON APROBADO.- De una correcta interpretacion.del articulo 252
del Gédigo.Agrario se desprende que al sefialarse en su fraccioén quinta
como ' elementos que debe contener wna resolucidon presidencial los
planos conforme a tlus cuales debera ejecutarse, se hace referencia a
los planos proyecto de localizacion de las tierras afectadas, mientras
que el altimo parrafo del precepto citado, al aludir a los planos de
.(3‘\](:(:11(:{6“ aprobados, se vefiere a los planos couforme a los cuales se
efectiua la o._jmttzu:i(,')n y que fueron objeto de  aprobacion, junto con el
expediente de ejecucidn relativo, al hacerse la revision del miémr). A
tales planos de ejecucion aprobados y no a Jos simples planos
proyecto, Jla parte Ffinal del articulo 252 les da el caridcter de
jomodificables, salvo el caso de expropiacion decretada en Jlos
términos del Codigo Agrario. 0 sea, una vez aprobado el procedimiento
de ejecucion, los planos que reflejen ésta adquieren caracter de
inmodificables, ¢on la salvedad senalada; pero, antes de la aprobacion
del expediente de ejecucion, los simples planos proyectos si pueden
ser  modificados, siempre y cuando exista un motivo legal para ello,
como lo es el de ajustar dichos planos a los términos en que se
encuentre concebida la resolucion presideucial. De lo contrario, si se
estimara que un plano proyecto mal elaborado no admite posibilidad de
enmienda, ello equivaldria a sostener que la ejecucion de la propia

resolucion ha de realizarse

('.onl_rarianf!o o modificando los términos de
la misma, ya en perjuicio del nficleo solicitante, ya en perjuicio del
propietario afectado, lo cual es inaceptable...". Resul tando en
consecuencia dicho plano definitivo de ejecucidén una expresion grafica
del multicitado fallo presidencial al determinar y delimitar las
tierras reconocidas y tituladas a favor del poblado demandado. Siendo
aplicable al respecto el criterio de.la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis udmero 2958. Tomo LXXXVII, Quinta Epoca,
Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacion. RUBRO: EJINOS,

PLANOS PARA 10OS. TE

‘0: Previamente a la Resolucion Presidencial,
deben  quedar localizados en un . Plano Informativo, tanto Jlas
Propicdades Afcctables como las Inafectables, las que deben quedar

inmodificadas durante la tramitacion 'y es ese mismo Plano Informativo

/al que se refieren, a su vez, los articulos 232, fraccidon IT, y 235
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del Coédipgo Agrario y que debe ser levantado en la tramitacion; por lo
tanto, ese plano eés modificable por la razdén de localizaciones de la
Pequefia Propiedad Tnafectable; o como resultado de las oposiciounes que
hubieran sido presentadas con arreglo a los articulo 236 y 251 del
Propio Cédigo, y el mismo Documento es el que deben servir para la
entrega de Ja Posesion Provisional y como norma para el deslinde que
en dicho acto de Posesion debe practicarse, segin el articulo 245 del
mismo Codipgo; por consecucncia, hechas las modificaciones que surjan,
sea dentro del procedimiento de primera instancia o en la segunda, o
no habiéndolas, todo lo que deben quedar reflejado en el plano, deben:
v(li(:!,:n':;e Resolucidn Presidencial definitiva, que ha de ir acompafiada
del plano aprobado, resultante de los términos de esa Resolucion y es
el que se requicre como base de la Posesion definitiva y Normas para
el Apeco y Deslinde, también definitivos, no puede  estimarse esla
‘cuest:ion en otra  forma, es decir, que con posterioridad a la
Resolucion Presidencial se haga Apeo y Deslinde y se levante el plano
para ser aprobado, porque se invertiria el orden establecido en el
procedimiento y se exigiria una nueva Intervencién del Presidente sélo
para aprobar el plano, siun que exista Oportunidad Legal para ello,
pues  su Intervencidn coneluyé al dictar la Resolucion definitiva.
Nota: los articulos 232, 235, 236, 241 y 245 citados, corresponden al
286, 289, 290, 304y 299 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
PRECEDENTES: Villepas Salvador y Coags. Pag. 2958.:Tomo LXXXVIT. 29 de
marzo de 1946. Cinco volos. comprendida en la referida resolucion.
TRIBUNAT. COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCULTO. PRECEDENTES: Amparo en
revision 178/91. Gilberto Martinez Paredes. 15 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A: Velazco Santiago.
Secretario: José GCabriel Clemente Rodriguez. Tgualmente, cabe hacer
mencidén que la ejecucién del poblado actor, se realizé diez meses
después del acta de ejecucidn y Posesidn de la Resolucion Presidencial
del demandado "Sap Marcos'". Cuehtahabida que a partir de la ejecucion
de la Resolucion Presidencial el Nacleo de Poblacion ‘adquiere la
posesién de las tierras con que fue dotado o le reconoce las que ya
detentaba, de conformidad con el espiritu que anima al articulo 78 del
Codigo Agrario imperante en aquel entonces el cual establecia que:
YARTICUT.O 78.—- lLa posesion de las tierras y aguas se consumara dauvdo a
conocer a. 1la  autoridad  ejidal del poblado la resolucidn dque se
ejecutada cfectuando el apeo y deslinde de ‘las tierras: concedidas,
levautdndose acta de la diligencia...”. En  lo que respecta la pruebha
pericial ofrecida en autos por ambas partes y Jla cual segln criterio
de 1a Corte, es la prueba iddénea para Jla debida | identificacion de la
zona en litipgio, teucmos que las partes de motu propio en Audiencia de

//,Qy de fecha (28) veintiocho de noviembre de (1994) mil novecientos
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noventa y cuatro, (fojas 56  y "57), renunciaron a su derecho de
nombrar peclito en materia topoprdfica y se comprometieron a aceptar el
resultado del dictamen emitido por el perito de este Tribunal, en ese
contexto, tenemos que del dictamen emitido por el perito designado por
este Organo Jurisdiccional (fojas 60 a 68), el mismo llega a la
conclusion que los linderos de "Ramdn Corona", que van de las
mojoneras "Santo Nite" a la de "0Ojo de Agua Caliente" <que existe
fisicamente es la corvecta y, que: "... El lindero de las mojoneras
"0jo de Agua Caliente" a la del "Cambio" no colncide con el que se
encuentra fisicamente, toda vez que el lindero entre ambas mojoneras
lo conforman tres linderos que son los que van de las mojoneras udmero

27" a la uimero "149Y, de 1¢

8 mojoneras nimero "149" a la nimero 147"
y de las mojoneras ntimero "147 a la mojonera "RI Cambio". Es decir
son los mismos linderos que tienen el ejido demandado..", dicho perito
‘manifiesta nds adelante que los linderos el o‘\ji(lu "San Marcos" tiene
minimas diferencias respecto a los que les. marea su plano definitivo,
H.ogmido a la conclusidén que "... los linderos que reconocen
fisicamente los ejidatarios del ejido "San Marcos" son los correctos."
Del plano informativo levantado con motivo del peritaje topografico,
se desprende que, el lindero del poblado "San Marcos" y que reconocen
fisicamente los integrantes del mismo, corresponde al sefialado en su
plano definitivo, el cual como ya se dijo con antelacién resulta ser
la éxpros'u'm grafica de la Resolucion Presidencial. En ese sentido, es 't
innegable que la- pericial refuerza las documentales que obran en
autos, ‘de las que como ya se dijo con antelaciodn, se desprende que el
poblado demandado en ningin momento se ha salido de sus respectivos '
linderos establecidos y que lo delimitan con el actor, el cual como se
desprende de su acta de posesidon y deslinde (foja 16) y de su plano
definitivo (foja 20), tiene sus linderos en couflicto pqrf%\ﬁtanmntea
identii ficados los cuales como consta ~en la,citada acta de ejecucion
son los que se ubican: de la mojbnera de "0jo Caliente", partiendo en
linea tecta con rwnbo astrondémico 70:43 noroeste y en una distancia de
1,222 wmetros, llegando al vértice denominado. "El Cambio", quedando a
la devecha el ntlicleo de poblacidén "San Marcos"; mds sin embargo,. el
lindero reconocido )(fsivmn(\nl(-’ en el campo por el poblado "Ramdn
Corona”, ya mno coincide con su acta, por que el mismo Jo' cenforman
tres linoas; en esa virtud es osteusible que quien se sale de sus
linderos es el actor y no el demandado, tal y como se desprende del
peritaje cuyo estudio nos ocupa y como se mencioné con antelacion,
sepin. c¢riterio de la Corte la prueba idénea para la debida
identificacion de los liuderos en litigio, es la pericial, amén que
como lo ha establecido la II. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en

/13 Tesis jurisprudencial publicada en el Tomo XXXTI, pagina 2226 del
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Semanario Judicial de la Federacldon, el dictamen de un sdlo perito
hace prueba plena, cuando es nombrado de comin acuerdo por las partes.
Tgualmente, por su aplicaciéu es . de invocarse, la Tesis
Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada
en el Tomo X pdgina 729 de Anales de Jurisprudencia, DE CUANDO VIAGEN
FE PLENA T0S DICTAMENES PERICTALES. Cuando Jos peritos dan razoén
fundada de los motivos por los cuales llegan a las conclusiones que
contiene sus dictdmenes, éstos hacen fe plena. FEn ese contexto, este
Organo Jurisdiccional atendiendo a su prudente arbitrio y ohservando
en todo momento las reglas de valoracion previstas por la ley, concede
valor py_-()h;.‘nm:jo pleno tanto a la pr\{(-lm pericial ofrecida en autos
;
como a la documental, de las cuales queda demostrado de una manera
plena y felhaciente que no existe ningin {'_(m!'] tcto de linderos entre
las partes, ya que como se dijo en lineas anteriores, el poblado
-d;amaurl:ulo en ningdu momento se sale de los Jlinderos establecidos en
sus documentos basicos, esto es Acta de Posesidn y Plano Definitivo.
No obstante el que el actor con fecha (23) veintitrds de febrero de
(1995) mil novecientos noventa y cinco, se haya inconformado con el
dictamen rendido por el perito topégrafo adscrito a este Tribunal
Agrario, manifestando al respecto que el levantamiento topografico
realizado no fue soportado por planos anteriores, por lo que al efecto
anexa el trabajo realizado por el Ingeniero Miguel Angel Medina
Estrada; dicho "trabajo" exhibido en copia fotosgtdatica por la parte
actora carece de relevancia, ya que como se menciond con anterioridad
las partes acordaron de motu propio el someterse a un s6lo peritaje,
amén 'de que si la parte actora tenfa alguna objecidn al respecto 1a
misma precisaba hacerla valer en el momento procesal oportuno, y no un
mes después de que se citd a las parteg, para oir sentencia. Al casosw
cobra aplicacion la Tesis Jurispruden(:i":al emitida por la ‘H. Slx[)r'(\.nw1~";
Corte de Justicia de la Nacion visible a fojas 85. Tomo T. Quimg‘:
Epoca del Semanario Judicial detla Federacidn, que a la letra dice: i
DICTAMEN NO TMPUGNADO. Es improcedente el concepto de violacidi=
constitucional por drregularidades substantivas o adjetivas (’(!]:ﬁ’
dictamen pericial valorado en 1la sentencia reclamada, si (H(:h()'v_‘-“(
A
peritaje no fue lngn‘] y oportunamente impugnado aonte el juez natural >~
Fl cual se encuentra cn intima relaciéon con Ta Tesis Jurisprudencial
que establece que es al juez a quien corresponde calificar el dictamen
pericial, la cual fue publicada en el tomo XXVIT. Pdagina 546 de Anales
de Jurisprudencia. FS AL JUEZ Y NO A T1.0S DEMANDADOS, A QUIEN
CORRESPONDE  CATJFICAR FIL DICTAMEN RENDIDO POR T1.0S PERITOS. No
corresponde a los demandados calificar ¢l dictamen rendido por los
peritos, sino al Juez que conozca el juicio donde fue ' rendido ese

/1;i.ctam(=.n, y. 1o debe valorizar de conformidad con 1a facultad que le
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conicede el articulo 419 del Codigo de Procedimientos Clviles. Fi

mérito. de Jlo anterior, ha resultado improcedente la accidn de

couflicto de limites ejercida por la parte actora...".

Inconformes con  la svnl,(‘n.(‘.'m promumciada por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario de referencia, Celso Avelar
Estrada, Rubén Gonzalez y J. Guadalupe Montelongo Herndndez, e su
cardacter de - Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado Fjidal del poblado de gque se trata, interpusieron el
recursp de revision, el diccisiete de marzo de mil novecientos noventa
Yy cinco, Cante el propio Tribunal Unitario ' Agrario, teniéndose por
admitido 61 veinte del mos y afio citados; dandose un plazo de cinco
dias a Jla contraparte a fin de qua expresara lo que a su interés
conviniera y transcurrido el t:érmino  parva desahogar la vista que se

ordend dar, se remitieron el expediente y el escrito de agravios a

este Tribunal Superior.

CUARTO .=  los agravios que hacen valer los
recurrentes, son del tenor literal siguiente: ... PRIMER. AGRAVIO.-
Nos causa . agravio al Ejido la sentencia recurrida en los resolutivos:
PRIMERO,~ Ha resultado improcedente la via ejercida, en la cual el
actor mno ‘acreditd los extremos de si  accion. SEGUNDO. = In
consecuencia se absuelve a la parte demandada ‘de las prestaciones
reclamadas por el actor, en virtud de los razonamientos expuestos en
la parte cousiderativa de esta resolucion, Analizando el considerando
tercero que debe de corresponder al cuarto y que esta en la hoja tres
de la senteunciaj al no valorizar en forma exacta, tanto las pruebas
documentales como la pericidl, por las siguientes razones: El
dictamen pericial que efectud el €, Tng. Raymundo Fragoso Garcia y que
consta en Jlas  fojas 60 a 69, nombrado por el Tribunal Unitario
Ag,l';\rio, el o Cha Peribor el 8y "un;"il‘i&:i,'% (foja AG'),).,..” Analizados,
revisados cnocampo y conforme a documentos (acta de Posesion .y
deslinde y plano definitive) 1los datos téenicos e longitud y
direccion de los linderos del ejido "RAMON CORONA" ENCONTRE QUE LAS

COLTNDANCIAS JAS MOJONERAS  SANTO NTRO ¥ TA DE 0JO. DE AGUA

CALTENTE QUR NTE ES LA CORRECTA,; CON 1.0 QUE RESPECTA AL

"0JO DF, AGUA CALIENTE" A TA DE "EL CAMBIO" NO

NTRA . FISTCAMENTE, TODA VEZ QUE FL. LIYNDERO

LINDERO DB TAS MOJONE

COINCIDE CON EIL. QUE ST I

WNCURT

ENTRE AMBAS MOJONFRAS 1.0 CONFORMAN TRES LINDEROS QUE SON LAS  QUE VAN

DE IAS MOJONERAS NUMERO -"27" A LA NUMERO "149", DE J1.AS MOJONERAS

NIUMERO "149" A LA NUMERQ "147 Y DE LAS MOJONERAS NUMERO "147" A TA
MOJONERA "EI, CAMBIO", ES DECIR SON 1L0OS MISMOS LINDEROS QUE TIENEN EL
EJIDO DEMANDADO, LOS CUALES SE PUEDEN VER CILARAMENTE FEN TL0OS PLANOS
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INFORMATIVOS QUE SE ANEXAN AL PRESENTE TINFORME, -CON REFFRENCIA Al

LINDERO ENTRE LAS MOJONERAS DE "EI. CAMBIO" Y "LA MURALLA" UNTCAMENTFE '
COTNCIDEN IEN EIL RUMBO: YA QUE LA DISTANGCIA TIENE UNA DIFERENCTA ‘
NOTABLE DE 196.312 METROS, LA CUATL, NO SE FENCUENTRA DENTRO DFE LAS
TOLERANGCTAS ACEPTADAS DENTRO DE LA TOPOGRAFIA: CON LOS LINDEROS DEL
BJIDO  "SAN MARCOS" FENCONTRE QUE ESTOS TIENEN MINIMAS DIFERENGIAS CON
RESPECTO A I0S QUE TES MARCAN EN SU PLANO DEFTNITIVO TAL-Y COMO SF
PUEDE VER GRAFICAMENTE FEN L0OS PLANOS INFORMATIVOS QUE ACOMPANAN AL
PRESENTE. DTICTAMEN MAS SIN EMBARGO T1.0S DATOS DFE RUMBOS Y DISTANGCTAS DF
TOS LINDEROS DFE DICHO RJIDO NO SE PUEDEN COMPARAR CON 1.0S SENATANOS EN
SU  ACTA DE POSESTION Y DESUINDE. EN PRIMER TLUGAR PORQUE EN FL ACTA SE
WSTIPULAN TAS DIRECCIONES EN FORMA GENERAL. Y EN SEGUNDO LUGAR PORQUE
LAS DTSTANCTAS QUE CONTTENE FEI, PLANO DEFINJTIVO NO SON TGUALES A LAS
QUE SERALA LA CITADA ACTA DE POSESION SOBRE 1.0S MISMOS LINDEROS . ."
.p;r ésta declaracién del perito eun su dictamen antes citado queda e
manifiesto que si existe un conflicto de limites entre los dos ejidos,
por consiguiente si existe una litis y por ende Jla  procedencia de 1a
accion, queda demostrada con la documental y la pericial, por tanto la
sentencia debidé resolver el conflicto de limites; no es intencién de
la parte actora de que se modifiquen los planos definitivos y actas de
posesion y deslinde de los ejidos iuvolucrados. FEl efecto es (e
rcsqlvcr mediante el presente @ juicio se ordene mediante la sentencia
la ubjcacién exacta que correspounde a los linderos que marca la
documentacion basica de nuestro ejido Ramén Corona y San Marcos, sin
embargo el Magistrado Unitario al resolver en la Sentencia que se esta
impugnando y que se establece en éste considerando, desestima el
peritaje efectuado por el TIng. Raymundo Fragoso Garcia, toda vez, que
no sometid a confrontacién en forma téenica de los planos de ambos
ejidos, debié en forma oficiosa para el conocimiento de la verdad de
requerir a quien corresponda el p]n‘no de ejecucion y el acta de
posesion y deslinde del ejido de San Marcos, FEl A-quo, manifiesta en
este considerando que los ]j,)l(](‘.'(‘()!j% que tiene el ejido demandado son
minimas diferencias y que llega a la conclusién de que los linderos
que reconocen fisicamente los ejidatarios de San Marcos son los
correcltos. /\pr(‘ri:n"aifm incorrecta del Magistrado, toda vez, que esas
minimas nos afecta al no resolverse el conflicto, consideramos que
estamos Litigando una fraccidén de terreno de quince hectareas
aproximadamente, y al no precisarse la mojonera del 0jo de Agua
Caliente, misma que es la superficie donde estd el manantial de agua,
Y que en el Acta de posesién y desliunde del ejido de San Marcos la
marca como colindante nada mids en la parte sur del ojo de Agua j:
Caliente, sin  embargo el ejido de San Marcos desde tiempo atras ha

movido el lieuzo del limite queriendo abarcar en su totalidad el
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les motivos se recurrio al

manantial del ojo de Agna Calient por tal

presente julcio agrario para que se

la linea exacta «lel

lindero en esas mioim difere i 3 o con las

sicas, concordanc

documentales, as{ lag cosas, sin em arpo no se resolvido esos minimos

errores en la sentencia que estamos mpugnando, al no declararse una

condena para corvegir el lindero y

1Zgar, pues s0lo se concreta a un
pronunciamiento wcadémico, apreciaundo hechos incompletos, sin
repercusion ria sobre la litis, por lo que se ve el

andlisis fue

erficial y unilateral, sin resolver la
controversia a no  resolver verdaderamente el litigio en esta

seuntencia coreando  mas incertidumbre, tanto es

que la parte
demandada estd actualmente realizando trabajos tendientes a mover mas
la  linea del Lindero a terrenos nuestros, lesionando uuestros

intereses juridicos Yy pat Ahora bien, el Tribunal

Unitario, debid de habes

suplencia de la queja para

allegarse probanzas documentales que 1o estaban a nuestro alcance,

para llegar a

v iterial y que obliga al Tribunal a disponer

de probanzas para' mejor proveet

diversas instancias, como lo es

por ejemplo la inspecci iry, por un no hacer, contraviene lo

dispuesto en los articu

1, 143 al 164 del Codigo Federal de

Procedimientos C

abril de mil

novecientos mnoventa y cinco, se IVO por este Tribunal

Superior el e

con el nimero R.R.063/95-07,

habiéndose notificado dicho auto a los interesados y comunicado a  la

Procuraduria Agraria para Jos efectos legales. conducentes; y

L es competente para conocer

Y resolver en:defini /a el  presenle recurso, de conformidad con lo

dispuesto por la fraccion XIX de

iculo 27 de la Constitucidn

Politica de los Bstados Unidos Mexicanos, los articulos 198, fraccidn

Ty 200 de a l.ejy i SRS 90 Fraceion 1y deils

la Ley Organica de

los Tribunales Aprarios

e recurso de revision

procedente, en

a lo establecido por

articulos 198 fraccid des Tiany Agraria y 990 fraccion T de J1a

Organica * de los ibunales Agrarios, al impugnarse la resolucidn que

emitid el Tri

Distrito en materia de
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conflicto de limites de tierras?

TERCERO.=  Que mediante escrito recibido en el

Tribunal Unitario del Distrito 7, con sede en Durango, Estado

ite de abril de mil novec

de Durango, el

noventa y

cinco, sigoado por Celso Avelar Estrada, Rubén Gounzdlez Iidépez y J.

Guaddlupe Montelongo 0y Presidente, S

y Tesorero,

respectivamente, del comisariado ejidal del poblado AMON CORONA",

Municipio de Cuencamé, FEstado de Durango, comparecen ante dicha
autoridad donde se desisten del recurso de revisidn, registrado bajo
el nGmero R.R, 063/95~07, qgue fuera interpuesto por estos, en  contra 3
de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario sefialado, del
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, en el
(_&:\'pmli('m_v udmero 152/94, relativo al conflicto de limites, por
convenir asi a sus intereses, esto en virtud de que el cuatro de abril
de mil novecieutos noventa y cinco, se llevé a cabo la conciliacién
entre el poblado que representan y el denominado "SAN MARCOS", ante la
fe de la Sccretaria de Desarrollo Rural dependiente del Gobierno del
Estado de Durango, estando presentes los Comisariados Fjidales del

poblado "RAMON CORONA", Municipio de Cuencamé y los de "SAN MARCOS",

Municipio de Santa Clara, estos de la entidad federativa citada, los
Presidentes Municipales de Guencamé y de Santa Clara, el representant.e
de la Procuraduria General de Justicia del Estadd y el representante
de la Procuraduria Agraria en la entidad federativa sefialada,
habiéndose levantado el convenio correspondiente el cuatro de abril de
mil novecientos noventa y cinco, siendo remitido dicho escrito. al

Tri

bunal Superior Agrario, el veintiocho de abril de mil novecientos

noveunta y cinco y recibido el diez de mayo del afio citado.

Por ese motivo, el dieciocho de mayo de mil
novecientos noveuta y cinco, el Tribunal Superior Agrario, acuerda que
se le requiera a las autoridades ejidales ‘del ejido "RAMON -CORONA",

Municipio de Cuencamé,

tado de Duraungo, que ratifiquen su

desistimiento ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito niamero 7

con sede en Durango, R de Durango.
En o cumplimiento  al acuerdo citado, compatcecieron
ante el Tribunal Unitario sefialado, el dieciséis de junio de mil
novecieutos mnoventa y  cinco, Celso  Ave Estrada, Rubén Dario
Gonzalez Lépez y J. Guadalupe Montelongo Hernandez, Presidente, |
Secretario y, Tesorero, respectivamente,. del Comisariado  Ejidal del ‘
poblado "RAMON CORONA'", Munic ipio de Cuencamé, Estado de Durango, asi
como Raul -Morales Chdvez, Presidente del Consejo de Vigilancia del
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ejido refervido, donde ratifican on todas y cada una de sus

partes el escrito de desistimiento del recurso de revisidén namero
R:R. 063/95-07, interpuesto en contra de Ta' sentencia que emitiera el
Tribunal = Uniftario Agrario en cita, ¢l veintisiete de febrero de mil
novecientos voventa  y cinco, en-el expediente 152/94, relativo al
Juicio de conflicto de Timites “entre los poblados "RAMON CORONA" y
"SAN MARCOS"; el municipio y Estado antes meucionados.

CUARTO .~ Que en virtud del desistimiento E‘X[)J'QS().}’
ratificado pov la parte tecurrente, to ha lugar a 1llevar a cabo . el

andlisis y valovacion de los agravios que hace valer la quejosa.

QUINTO.~ Por lo que al haberse desistido los
acltores del recurso  de revisién que mnos ocupa, esto es,  las
autoridades  ejidales del  poblado  "RAMON CORONA", Municipio de
Cuencamé,  Tstado de " Durango, mediante el escrito recibido o]
veintiséis da abril de i !4 novecientos noventa y cinco, en el Tribunal
mitario Agrarvio del Distrito 7, cou sede en Durango, de Ta mencionada
entidad federativa, ratificado ante este, el dieciséis de junio de mil
novecieutos noventa y cinco, y al eslar de acuerdo el ejido de "SAN
MARCOS"; Munjcipio de Santa Clara, Estado de Durango, por 1a
conciliacion gue Tlevaron a cabo estos y del convenio que celehraron
el cuatro de abril de mil novecientos mnoventd y cinco, ante 1Ia g
Secretaria de Desarrollo Rural dependiente del Gobierno del Estado de
Duraugo, estando ' presentes los Conisariados Ejidales del poblado
"RAMON CORONA"™, Municipio de Cuencamé y los de "SAN MARCOS", Municipio
de Santa Clara, estos de la entidad federativa citada, los Presidentos
Municipales de ‘Cuencané y de Santa GClava, el representante de la
Procuraduria General de Justicia del Fstado y el representante de 1la
Procuraduria Agravia en 1la entidad federaliva senalada, ' donde ponen

fin a la litis entve ambos, pdr el conflicto de liovderos, acordando

las partes que la superficiec  total que arroje, se les asignara en
partes ‘iguales. Tn o vittud de 1o sefialado y con fundamenfo en las
fracciones T yeiaaudet avticulo 373 del  Codigo Federal de

Procedimicutos Civiles, aplicado  supletoriamente en materia agraria,
‘

se declara Ta caducidad en el expediente ‘instaurado por el Tribunal

Supevior Apgravio, bajo el ndmero R.R. 063/95-07, relativo al  recurso
de ‘vrevisioén  que fuera inte rpuesto por Celso ‘Avelar Fstrada, Rubén
Gonzdlez Topez y J. Guadalupe Montelougo Wernandez, autoridados
ejidales del  poblado "RAMON CORONAM, Municipio de Cuencamé, Estado de
Durango,  eon contra de la  sentencia que emiliva el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito unimero 7, con sede en Durango, de 1la entidad

federativa sei: el veintisicte de febhrero de mil novecientos
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noventa y cinco, en el expediente nimero 152/94, relativo al juicio de
conflicto de limites, promovido por las autoridades ejidales antes

sefialadas !

En virtud del desistimiento antes rveferido, queda
firme la sentencia, y con fundamento en 1.:.; fraccion IT del articulo
356 del Codigo  Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria en materia agraria, debe decretarse que causa ejecutoria la
misma, que fue emitida el veintisiete de febrero de mil novecientos

poventa y cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con

sede en Durango, Estado de Durango, en el juicio 152/94, relativo al

conflicto de limites de tierras ' entr los ejidos "RAMON CORONA",
Municipio Cuencamé y "SAN MARCOS'", Municipio de Santa Clara, ambos de

la entidad federativa mencionada.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademds en
la fraccidn XIX del articulo 27 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 189, 198, fraccion T y 200 de 1la Ley
Agraria; 19, 29, 79, 90 fraccion T de 1la Ley Organica de 1los

Tribunales Agrarios, se
REBESAUOR LV R

PRIMERO.~ Queda firme Jla sentencia impugnada en
virtud del desistimiento de los recurrentes y por 1o tanto causa
ejecutoria la misma, que fue pronunciada el veintisiete de febrero de
mil novecientos noventa y cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito ndmero 7, con sede en Durango, Estado de Durango, en el
expediente ndmero 152/94, relativo al conflicto por limites, entre los
poblados "RAMON CORONA", Municipio de Cuencamé y "SAN MARCOS", del
Municipio de Santa Clara, ambos de la citada entidad federativa, por
el desistimiento expreso y ratificado por la parte recurrente,

J

SEGUNDO .- Publiquense: sentencia en el

Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango; y Jlos puntos

resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario,

TERCFRO.- Notifiquese a las partes, comuniquese por
oficio a la Procuraduria Agraria vy 'con testimounio de esta sentencia
devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origen, y, en
su oportunidad, archivese el ltoca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de c¢inco votos,; lo resolvid el

Tribunal Superior Agravio; firmaun los Magistrados que lo integran, con
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¢l Secretavio Genersl de Acuerdos que auloriza

MAGTSTRADO TR

LTC. TUTS OCTAVIO PORIE AT MORENO.

MAGTSTRADOSY

4
SlE: = :
% /
,é// L e

/D/R GONZALO M. ARMIFNTA CALDERON.

N/ GARCIA.

o VAR

NOTA: Fsta hoja nimero quince, corresponde a la resolucidon dictada
en el recurso de revisidn nimero R.R.063[/95-07, el dieciséis
de agosto de mil novecientos noventa y cinco, interpuesto
por el comisariado ejidal del poblado "RAMON CORONA",
Municipio de Cuencamé,  FEstado de Durango, en contra de 1la
sentengia pronunciada en el juicio por conflicto de limites,
por el Tvibunal Unitario Agraric del Distrito 7, habiendo
resuclto este  Tribunal Superior Agrario que: se confirma la
seuteacia vecurrida pronuunciada el veintisiete de febrero de
mil “wovecientos noventa y cinco, por el Tribunal Unijtario

Agrarvio el Distrito 7, con sede en Durango, FEstado de
Duranpgo, con el expediente mnamero 152/94, relativo al

conflicto por limites, entre los poblados "RAMON CORONA",
Municipio de Cuencamé y "SAN MARCOS", del Municipio de  Santa
Clava, ambos de la citada entidad  federativa, por el

esistimiento expreso y ratificado por 1la parte recurrente.-
/ CONSTE. %




