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EXTRACTO DE DEMANDA.

* EN LOS AUTOS DEL Juicio Ordinario Civil, Expediente mimero
815/99, promovido por los C.C. ; FERNANDO. JORGE, JOSE
MIGUEL y JUAN IGNACIO DE APELLIDOS CARZO GARCIA,
LILIANA GOMEZ PORRAS, BEATRIZ LOPEZ MIER, MARCELA

GUTIERREZ SCHOTT, BARBARA MADERO SORDO en contra \

del C. OFICIAL PRIMERO DEL REGISTRO CIVIL DE CIUDAD
LERDO, DURANGO, C.C. OFICIALES DEL REGISTRO CIVI.L
TERCERO y SEPTIMO DE LA CIUDAD DE TORREON
COAHUILA y C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, radicado
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar del

distrito judicial de Viesca ‘con residencia en Torredn, Coahuila, se

dictado un acuerdo que copiado en su parte conducente dice:- - - - - - -

Durango, Dgo., a dieciocho de febrero del dos mil. - - ----------
Con el escrito de cuenta de las C.C. MARCELA GUTIERREZ
'SCHOTT, LILIANA GOMEZ PORRAS, BEATRIZ LOPEZ MIER,
BARBARA MADERO SORDO, férmese expediente y registrese en €l
libro de Gobierno, téngaseles por presentados promoviendo juicio
ordinario civil, en contra de los C.C. Oficial primero del registro civil,
de Ciudad Lerdo, Durango y C. Agente del Ministerio Publico de
Ciudad Lerdo, Durango, C.C. Oficiales del registro civil Tercero y
Séptimo de la Ciudad de Torreén, Coahuila y agente del ministerio
publico adscrito, por la rectificacién de sus actas de matrimonio y
nacimiento a que se refiere en el que se provee y demés prestaciones a
que aluden de conformidad con lo preceptuado por los articulos 255 y
256 del Cédigo de procedimientos Civiles, se admite la demanda
interpuesta en la via y forma antes indicada, con las copias simples que
se acompafia debidamente selladas y cotejadas por la Secretaria del
Juzgado Segundo de primera Instancia del Ramo Familiar, del distrito
Judicial de Viesca con residencia en Torreén Coahuila, corrase
traslado y emplacé a los demandados, para que del termino de nueve
~ dias comparezcan ante dicho Juzgado a contestar la demanda instalada
en su contra  a contestar la demanda interpuesta en su contra. De
conformidad con lo preceptuado por el articulo 137 del Cédigo Civil
Vigente, publiquese un extracto de la demanda por una sola vez en el
periédico Oficial del Estado, haciéndose saber que se admitird a
contradecirla cualquiera que teniendo interés se presente dentro de un
termino que no exceda de treinta dias.

DURANGO,F DGO., A;18 DE FEBRERO DEL 2000.
LA C. SECRETARIA DE ACUERDO DEL JUZGADO TERCERO
DE LO FAMILL&R.

LIC. LUZMARIA D'_fKZ MADRID.
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EXF. NUM. 0289/2000

FRANCISCD CISNEROS FISCAL
"ELUTARCO ELIAS CALLES", FOANAS;
DURANGE

JUICIO SUCESDRIO INTESTAMENTARIO
EJIDAL A BIENES MANUEL CISNERDS
 GALVAN

Durango, Dgo., a 11 de febrero del afo 2000

CC. MANUEL Y MIBUEL ANGEL, AMBOS DE' AFELLIDOS CISNEROS FISCAL

EBIETO

For ‘este conducto me permito comunicar a lstedes,

que dentro del juicio agrario cuyos datos se describen al

rubro e dictd un auto gque a la letra dice:

"...Durango, Durango, a nueve de febrero del afo dos mil.
La Secretaria de Acuerdos, did cuenta con el escrito de
fecha veinte de enero  del afo en curso Yy ' anexos,
presentado el dia ocho de los corrientes, namero de
entrada 0Z3Z5, signado por el C. FRANCISCO CISNEROS FIBOAL,
mediante el cual' "L...1 vengo a denunciar el JUICID
SUCESORIO INTESTAMENTARIO EJIDAL a bienes de mi Sedor
Fadre MANUEL CISNEROS,L[...1".(sic).- — — — — - e m e =
EL TRIBUNAL ACUERDA: Vista Ja cuenta secretarial que
antecede vy con fundamento en lo dispuesto por los
artfculos 10020« 48 fraccidn SIIT 163, 7 170, LS 78,
179, 1BO, 185, 187 de la Ley Agraria v 18 fraccion VIiI, de
la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, SE PROVEE: - -
PRIMERO: Registrese en el Libro de Gobierno y férmese el
expediente respectivo bajo el namero que le correspenda.-—
SEBUNDO: Se admite a tramite la demanda, e&n la via y forma
iRdicadaliis isris el ik Yl st e L T ST P o e AT o e
TERCERO: FPara la celebracidn de la audiencia de Ley a gue
se refiere el articuio-iBS, de la Ley Agraria se sefalan
LAS TRECE HORAS DEL DIA CUATRO DE ABRIL DEL ARO DOS MIL,
en el local gue ocupa este Tribunal, fecha en la cual se
proveera lo conducente al ofrecimiento vy desahogo de las
pruebas ofrecidas en autos, debiendo presentar el
promovente a los testigos que pretenda sean oidos. — = — —
CUARTO: Se tiene como domicilio del accionante para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad el que sefala en’ su
ocurso inicial, asi como por autorizados para  tales
efectos a los profesionistas gque en @l mismo Indcad= — =
QUINTO: Citese, en el domicilio sefalado, a los CC. L.IDIA,
ROSA, MARIA DE LOS ANGELES, JUAN JDSE y MARIA ELVIA, todos
de apellidos CISNERDS FISCAL, a travées del Actuario
adscrito y a los CC.  MANUEL vy MIGUEL ANGEL CISNEROS
FISCAL, por EDICTOS gque se publiguen dos veces dentro del
plazo de diez dias en el Periédico Oficial del Estada, en
@l periddico "El Siglo de Durango", en la Presidencia
Municipal de Foanas, Durango, vy en los estrados de este
Tribunal en gue  se contenga una breve sintesis de las
prestacicnes reclamadas potr el demandante, para cque
comparezcan a deducir sus derechos agrarios gque pudieran
corresponderles pot la muerte de su padre MANUEL CISNERDS
GALVAN, del ejido “FLUTARCD ELIAS CALLES", Municipio de
Foanas, Estado de. Durango, apercibido gue de no COME A S @
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Sl Justs Causa, se podrdn tensr  por ciertas las
afirmaciones del promovente, &l dia Yy hora que se ha
seralado para la celebracidn de la audiencia.- — - — - - _
NOTIFIGQUESE PERSONALMENTE AL ACCIONANTE, AL COMISARIADO
DEL. EJIDO DE REFERENCIA Y FOR CEDULA QUE SE FIJE EN LOS
LUBARES MAS VISIBLES DEL POBLADO "PLUTARCO ELIAS CALLES",
EN LOS TABLEROS DE AVISOS DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
POANAS Y AL REGISTRO AGRARIO NACIONAL EN EL ESTADO, PARA
GUE MANIFIESTEN LO GUE TENGAN DE CONOCIMIENTO RESPECTO DE
LOS HECHOS MOTIVD DEL FPRESENTE ASUNTO, A MAS TARDAR EN LA
FECHA SEMALADA PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE LEY.-
CUMPLASE Y LISTESE. - Asi lo  acords Y oS i mar ek e
LICENCIADD FRANCISCO GARCIA ORTIZ, Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Siete, ante el C. LICENCIADD
VICENTE TIRD ZEMPDALTECATL, Secretario de Acuardos, que
autoriza y da fe.-" (Dos firmas ilegibles).- !

Lo que les comunico en via de notificacidn,
sefaldndose como sintesis de ‘la demanda: Que FRANCISCO
CISNEROS FISCAL, demanda el mejor derecho para suceder los
derechos agrarios del finado ejidatario MANUEL CISNEROS
GALVAN, an el @jido ﬁPLUTARCD ELIAS CALLES", Municipio de
Foanas, Estado de Durango, por lo gue deben comparecer a
hacer valer sus derechos a mas tardar en la fecha de
audiencia vy en los  términos dell articulo 185, de -1a Ley

Agraria, guedando las Copias necesarias en la Secretaria de

Acuerdos, a su disposicidn.

E
RDOS
DISTRITO SIETEﬁkNlTiD’
_P\'smamas 4 'f'.»‘ y
; - ’C\fﬁﬁf

Q

ATENTAME
EL C. SECRETARIO
DEL TRIBUNAL UNITARIO A

LIC. VICENTE TIRO/ZEMFOALTECATL -
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JUICIO AGRARIO No.182/93

POBLADO : "CARBONERAS Y ANEXOS"
MUNICIPIO :  SAN DIMAS

ESTADO :  DURANGO

ACCION AMPLIACION DE EJIDO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. RODOLFﬁ 10Z BANUELOS.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y cuzxg’rA LIC.  MARIA ANTONIETA
VILLEGAS LOPEZ.

México, Distrito Federa a nueve de enero de mil

novecientos noventa y seis.

VISTO para resolver e juicio agrario numero 182/93

que  corresponde relativo a la

solicitud de

ninero 2477,

(:mnpe—:s inos
Municipio d
cumplimiento
por el Cua 1
del l-‘rimer}(‘jr\
Reyes, Cu e.i, 2ncio

inteqgrantes (I&@Hdll@mﬂﬁ{}lc lar FEjecutivo Agrario 'rJe_ la
amplnu ion citada, J&i@m acto

do en Materia Adm-lnlstratlva
por Pedro Nolasco Madriles
ez Jugrez, y Antonio Corral Reyes,

de este Tribunal; y 3

’

RESULTANDO

PRIMERO. Por Resoluciény Presidericial de veintisiete
de julio de mil novecientos se Jenta y tres, publicada en el
Diario Oficial de 1la Federaci¢n el Lreinkta de agosto del
mismo afio, se concedi6, por (,oncepto de dotacién de tierras,
a 33 (lLreinta y Lres) campeﬂmgs capauLado .una superflc.le
de -3, 000-00-00 (tres l’l’\ll) hectéreas de’ agostadero cerril y

monte alto, que les fueron entregadas mediante ejecucién del
febrero de 'mil- novecientos .sesenta y cuatro,
verificandose el deslinde respectivo el dieciocho de junio

doce de
del mismo afio.

SEGUNDO. Por escrito de diecisiete de febrero de mil
novecientos sesenta y cualro, un grupo de campesinos del
poblado de que se trata, solicitd al Gobernador del Estado
ampliaciéon de ejido, sefialando como de probable afectacién
el fraccionamiento "San Dimas; Carboneras, Puentecillas y
sus Demasias", y el predio denominado "San Agustin®,
ubicados en el mismo Municipio y Estads, propiedad de 1la

compania “Maderera Industriglf¢de San Dimas”, Sociedad de

Responsabilidad Limilada.

Por oficios numeros g L, 5782, 5783 de dos de marzo
el Gobernador del

José Saucedo

de mil novecientos sesent§ cuatro,

Estado de
Javier . Alvarado

expidi@ ghombramientos a
[l donado y Jesus Aguilar,
#cal, respectivamente, del Comité

Durango
Moreno, como
Presidente, Secretario y
Particular Ejecutivo.

TERCERO. Mixta instaurd el
el veinte de

La Comisgbn Agraria
%rzo de mil novecientos sesenta y
Mediante oficio numero 314 de

la misma fecha, el referiffo 6rgano colegiado notifico dicha
Industrial de San

expediente
cuat.ro, bajo el numero 2

instauracion a la compafiia “Maderera
himas”, Sociedad de Respofsabilidad Limitada, asi como a los
propietarios y encargadosgde los predios ubicados dentro del
1 F del nicleo gestor. La publicacién
6 el nueve de abril del mismo afic

el Gobierno del Estado de Duranygg,

radio de siete kilémetro®
de la solicitud se reali
en el Periodico Oficial
numero 29, Lomo CXXX.

Ao Ta
Fraccionamientos y Ter
‘Departamento de

Por oficio nume 423 de veintidoés de abril de mil

novecientos sesenta vy atro, se comisioné a Jests Medina
Ordaz para que praLLlrara los trabajos censales a que se
referia la fraccién I dr§1 articulo 232 del Cédigo Agrario de
1942, correlativa de 1::\1 fraccién 1 del aztlculo 286 de la

Ley Federal de Reforma Agrarla

1
Mediante oficioﬁnﬂmero 745 de cinco de junio de mil
novecientos sesenta y cinco, la Comision Agéhria Mixta en el
Lstado ordend a Salvador Guerrero Meza, que practlcaza los
trabajos ltécnicos informativos.
CUARTO. El veinlinueve de mayo de mil novecientos
senta y cuatro, el comisionado Jesls Medina Ordaz informé
que el censo practicado arrojé
capacitados.

sesenta y un campesinos

Asimismo, del propio informe se advierte que el
comisionado practicdé una inspeccién ocular en los terrenos
de la dotacién, comprobando .que los mismos se encontraban
totalmente . explotados y que dentro del radio legal del

nicleo promovente se ubicaban los terrenos propiedad de 1la

compania “Maderera Induslrial de San Dimas”, Sociedad de

Responsabilidad Limitada. f

f¢ de noviembre de 'mil
novecienlos sesenta y cuatro, di ‘i.pido-al Presidente de la
c:dado Victor Manuel Cano
n# su caracter de apoderado

aria del Socorro 1Ibarra,

Mediante escrito de si
Comisién Agraria Mixta, el lic
comparecié a este procedimiento,
legal, de Esmeralda lbarra Saenzf

Bartolo Bueno Robles, Raal greia del Avellano, Jaime
Enrique Hinojos Castillo, Manud Hinojos Rodriguez, Carlos
Solis Colmeneros y Eduardo fioz Cigarroa, presentando

pruebas y formulando alegatos ¢favor de sus representados,
istir en lo siquiente: que
sus poderdantes eran propietaffos de los ocho lotes en que
fjnado "San Dimas, Carboneras,
que cada uno contaba con una

hectdreas de acuerdo

los que, en' sintesis, hizo cdf
se [raccioné el predio deno
Puenlecillas y sus Demasias" g
superficie de 800-00-00 (ocH¥
exgedida por la
Baldios del
arios vy
diecisiete de febrero de mil

Direccién de
entonces

autorizacién

Asuntos Colonizacién, segun
oficio numero XVIII.700093
novecientos sesenta y uno. Acompafi® a su escrito .copias
(erlnrmadas de las escrifuras de adjudicacién de los
mom ionados lotes, asi comefuna fotostatica del oficio r.;ue
autorizo la constitucioén ded fraccionamiento, documentacién
\gqtos a fojas 62 a 177 del legajo

&

que corre agregada a los a
183

bidés de junio de mil novecientos
Guerrero Meza

Por escrito de veint
comleonado Salvador
informd, respecto de los ngabajos técnicos egue practicé, lo

sesenta y cinco, el
siguiente:

-Habiendo girad:o las notificaciones a los
propietarios de pré&ios que se encuentran dentro del
Fraccionamiento paré que personalmente o por medio
de un Representante -debidamente acreditado asistiera
a la identificacién de linderos y brechas asi como
el debido amojonamiento que limite las distintas
propiedades que se encuentran dentro de este predio.
Igualmente se gird ‘la Convocatoria respectiva al
Comité Ejecutivo Agra{:io del poblado y vecinos del

poblado, conocedores de los terrenos.
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Acompaﬁadé por varios poblado
solicitante y Miembros del Comité Ejecutivo- Agrario

del poblado que senalan como presunto afectables,

vecinos del

iniciandose esta

q!pspecc1on- en 1la
denominada 'San Mlg\ieilto' Y que esta (sic) ubicada

mojonera

en el cerro 'SaR' }nguel ', de este punto nos
trasladamos (sic)Z‘ a,;f la siguiente mojonera 'Sin
Nombre' y que limita el Lote Numero 4, que es

propiedad del sélnor- Manuel Hinojos R., de éste
dathos al cerro del 'Calichal', en
na mojonera que lleva el mismo

poblado nos trasl

‘donde se encuentga
nombre Yy que ~m' a los Lotes Numero 4G., Lote
numero 9C vy Loge Namero 2 D.
tltimos propiedidf de los sefiores Alejandro Pérez
i‘ez Gonzalez y que se encuentra
de éste

siendo éstos dos

Pérez, y Olga
dentro del fr:
punto nos tra

ionamiento 'California',
damos a otro punto gue también se
denomina 'El lichal' por estar enclavadas las
mojoneras en el mismo cerro, de éste punto como a

cincuenta metr: se encuentra una mojonera y dque

limita el LotejiNimero 3G Yy que es propiedad del
sefior Eduardoj Muioz C., de éste punto nos

trasladamos a & la mojonera gque ' los campesinps
denominaron 'Piledra Blanca' y que limita los lotes
nimeros 3G, 4G¥y 5 G, siendo éste ultimo propiedad
del sefior Rauld Garcia Avellano, de éste punto nos
%1 de éste
punto a la mo qfnera que lleva el nombre de 'Alto de
los Otates' y qpe limita los lotes 7G, propiedad del
Sefior Bartolo @ueno R. y Lote numero 8G, propiedad
del Sefior Carlés Solis C., estando afectados éstos
Ultimos lotes por la dotac:Lon ejidal del poblado de
'CARBONERAS Y ANEXOS',
pasa la brechaf;o linea de transmisidén que da fuerza
motriz al mineiial de 'Tayoltita' y que atraviesa el
fraccionamiento, denominado 'SAN DIMAS, CARBONERAS,
PUENTECILLAS YP DEMACIAS (sic)', ubicado en el
Municipio de San Dimas, Estado de Durango.".

trasladamos a a mojonera 'Sin Nombre',

igualmente por éstos lotes

QUINTO. La Comi:sién Agraria Mixta emitié su dictamen
el Ltres de mayo de mil novecientos sesenta y seis, y por
considerar que para dejar totalmente cubiertas las
necesidades de usos colectivos ‘del poblado de que se trata,
le resultaba un faltante de 3,080-00-00 (tres mil ochenta)

hecltareas de ‘terrenos de agostadero, resolvié ampliar el
mencionado ejido  con dicha su erficie que se tomaria del
predio. denominado "Santa Ana'l propiedad de la, .compafia
“Maderera Industrial de Soc;edad de
Responéafﬁilidad Limitada

n Dimas”

SEXTO. EL Gobernador dfl Estado dictd su Mandamiento
wovecientos sesenta vy seis,
aprobando en Llodas sus part el dictamen de la Comisién
Agraria Mixta, el cual se p §1ico el cuatro de septiembre
en el Peridico Oficial del Gobierno del
tomo CXXX

el Ltres de ‘agosto de mil

del mismo aiio,

Fstado de Durango, numero 19.

858 de seis de agosto de mil
on Agraria Mizta en el Estado
ejecutara el

Mediante oficio numer{
novecienlos setenta, la Comi
ordend al - técnico - Pedro Cdpo Herrera due :
ental, quién el veintiuno de

referido mandamlen to gubern
de

mismo afio informé <que de la superficie

octubre del
hectareas que concedid dicho

3,080-00-00 (tres mil ochentd

5 b i 7 2 is
imandamiento, solo entrego l,-_96—00—00 (mil novente Y 5?1 )
ovisional a los campesinos

heclareas  cn - posesion p

peticionarios, ségt’m acta §de posesiéon y deslinde de
veintinueve de agosto de milgnovecientos setenta,  en virtud'
Bk 1 que  la superficie rest_§i1te habia sido entregada con
anlerioridad al poblado denofinado "Potrero o Rincon de las
Calabazas", del Municipio dejfSan Ignacio, Estado de Sinaloa.

SEPTIMO. Ll veintfcinco de = febrero de mil
novecientos seteifta y uno, e% Delegado Agrario en el Estado
de 1)-uranqn elabord el resum%i del caso y emitié su opinién
sentido de que 'ge modificara el mandamiento.
gubernamental en lo que se r&iere a la superficie concedida
y se olorgara al poblado‘i de que trata unicamente las
1,096-00-00 (mil novenLa y .sels) hectareas entregadas en

en el

posesion provisional.

OCTAVO. El doce. de enero de mil novecientos setenta
y tres, el Cuerpo Consultivo' Agrario aprobé acuerdo en el
que ordendé una investigacién para determinar si en términos
del articulo 210, fraccién III, incisos a) y b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria, fue simulado el fraccionamiento
del predio denominado "San Dimas, Carboneras, Puentecillas y
sus Demasias", propiedad de la compafiia “Maderera Industrial
de San Dimas”, Sociedad:de Responsabilidad Limitada.

Isn cumplimiento del acuerdo anles citado, mediante
oficio numero 3345 de catorce)de junio de mil novecientos
setenta y tres, el Delegado A(jiwarlo en el Estado de Durango
comisiondé al ingeniero Epifehio Acosta Aldrete, quien
mediante escrito sin fecha, v% ble a fojas 27 a la 31 del
legajo-VIIT de los autos, infoérmé que el predio "San Dimas,
Carboneras, Puentecillas y su?
con una superficie

3 emaslas" originalmente contd
de 11,142-05-00 (once mil
‘_-‘ reas, cinco 4reas), segun
_expedida ellffnueve de octubre de mil
novecientos setenta y Lres,gpor el oficial encargado del
edad del Distrito Judicial de
Tayollita, Cabecera del Mufcipio de San Dimas, Estado de
Durango; que pertenecia a
Sociedad Anénima, que p;j%

ciento cuarenta y dos he
certificaciéon

Regislro Publico de la Pro

“Mexican Candelaria Company”,
iormente, dicha compafiia aportéd
el inmueble de referegfcij
Industrial def
Responsabilidad Limitada, ¥

para constituir la empresa

“Maderera San Dimas”, Sociedad de
cuyo traslado de dominio se
inscribié en el RegistrogPublico. de la Propiedad antes
mencionado, el once de Esepliembre de mil novecientos
cincuenta y dos; que di$ho predio fue afectado por dos
Resoluciones Presidencial dictadas el vejnt..i:;iel.e de juljo
de mil novecientos seserfa y tres, que concedieron, pbr
concepto de dotacién :- tierras, al propio poblado de
{0000-00-00 (tres mil) hectéareas, 7
"Puentecillas", [’ 1,027-00-00  (mil
licclareas, ambos pertenedientes al Municipio de San Dimas,
kstado de Durango; qug el dieciocho de marzo de mil
novecientos Robert C. Morell, en
representacion de la cofipafiia “Maderera Industrial de San

"

Dimas”, Sociedad de Responsabilidad Limitada, vendié siete

"Carboneras y NAnexos", 3j

al de veintisiete)

sesenta y§ tres,

loles de 800-00-00 (ocdhocientas) hectdreas cada uno, en
favor de las siguientes jpersonas: Maria del Socorro Ibarra,
el lole 2-G; Eduardo Muiioz Cigarroa, el Lote 3-G; Manuel
Hinojos Rodriguez, el ldlLe 4-G; Raul Garcia del Avellano, el
lole 5-G; Jaiwme HinojosfCastillo, el lote 6-G; Bartolo Bueno
Robles, el lote 7-G; y &arlos Solis Colmeneros, el lote 8-G;
inscribiéndose los correspondientes traslados de dominio el
veintitrés de marzo delfimismo afo, en el Registro Publico de
la Propiedad del Distrito Judicial de Tayoltita del
Municipio de San Dimas,?Estado_de Durango, cuyos compradores
eran los mismos que ée ostentaban como propietarios al
momento de la inspeccién.
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pudo constatar que existian
icho fraccionamiento colinda
exos", y que en el resto del

brecha o cerco que

Que el comisionadg
mojoneras en la parte en gue
con el ejido "Carboneras zy
terreno no locali?é ninguna Jnojonera,
de forestal maderable, cuya
explotacién corria a cardt la compaiiia “Triplay y Maderas
de Durango”, Sociedad de'lesvgnsabilidad Limitada

NOVENO. En febrero de mil

setenta y
acordé que era proceden
Eslado de burango, en cofrdinacién con la Direccién General
personal que

sesign § de catorce de
#o, el Cuerpo Consultivo Agrario
| que’ la Delegacion Agraria en el

novecienltos

graria = comisionara

cos informativos complementarios, a

para la Investigacioéon
pracLticara trabajos Léc
fin de evaluar gonformb a: derecho, si
Puentecillas y sus Demasias" se
refiere el
de la Ley

el fraccionamiento

"San Dimas, Carbonerqs,
i
dentro de/ 1a

fraccion §111,

tenconlraba hipotesis a que se
articulo 210, y b)
Federal de Reforma Agrarga. S : \

f

En cumplimiento &le lo anterior, por oficios numeros
15934 y 5959, de velntloio y veintinueve de noviembre de il

incisos a)

novecientos* setenta y
Direccién General para
topografo Mario Qulnone
llevar a cabo una lnée tigacién del
prtdlo "San Dimas, Carb neras, Puentecillas'y sus Demasias"
su informe por.escrito de quince de

cho, respecp;vamente, la entonces

Investigacién Agraria comisioné al
Benitez, a fln de que procediera a
“fraccionamiento del

chho comisionado rlndL
enero de mil noveclento§ setenta Yy nueve, del que se conoce
que unicamente 1nspec%i n6é los lotes ‘4-G, 5-G, 6=G, 1-G.¥
8-G, cuya vegetacion di o era de monte alto y que estaban
dedicadgs a la explotaeaon forestal a cargo de la compafiia
“'riplay y Maderas de thango Sociedad de Responsabilidad
Linitada, seguin dlverso: contratos de explotacién forestal y
compraventa de pzoducLos celebrados entre la
referida campafiia y los propietarios de los lotes: Manuel
_Hinojos Rodriguez, Raul. Garcia del Avellano, Jaime Hinojos
Castillo, Bartolo Bueno ‘Robles y Carlos Solis Colmeneros, de
veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio
de mil novecientos setenta y .cinco.

forestales

Aslmismb, infofmd que en todos los lotes trabajaba
el sefior Jests Valle fRujz y que el licenciado Victor Cano
Cooley era el apoderagio de todos los propietarios.

iente, a fojas 119 del Alegajo VI,

el cuatro diciembre de mil
cho, por el Registro Publico de la
en la que se asienta que en el libro
a fojas 180 a 188

Obra en el yol
certificacién expedid
novecientos setentagy
Propiedad de Tayoltita
5, Lomo VII de Sodieflades y Poderes,
y a inscripcién numero 26 del cinco de
en la que se

Morell, en
.Cérdoba,

frente, se encuéntr
septiembre de mil ] cientos sesenta y dos,
: Laurence s
Luis Mining Co.”, Marino S.
“Explotadora Minera” Sociedad Anbénima,
echo Luis Guzman Carreén, José Jesus
os Rodriguez para constituir la Sociedad

d Limitada "Maderera

menciona que
representacion de
en representacion
y por su propio
bPérez y Manuel Hin
de ResponsabiliA denominada

Duranguense”

EL  comispipnado Mario Alberto Quifiones Benitez
acompand a su infdfme, entre otros documentos, copia de los
contratos antes itados; cinco constancias de once de

diciembre de mil vecientos setenta:-y ocho, extendidas por
José de Busk Catajan, Gerenle Administrativo de “Iriplay’y
Maderas de Durangﬂ”, Sociedad de Responsabilidad Limitada,
en las que manifesté que los propietarios Manuel Hinojos,
Raul Garcia del Avellano, Jaime Hinojos Castillo,
Bueno Robles y Ca¥los Solis Colmeneros,
con dicha empresa

Bartolo
tenian celebrados
#ontratos de explotacion forestal respecto
de sus lotes, los %jue estaban en vigor ya que anualmente se
renovaban 'y  las‘ hacian en su

oportunidad de acugrdo a los volumenes explotados.

-liquidaciones se les

Por otraf parte,
fojas 32 del legajo VI,
dieciocho 'de

corre agregado -al expediente a
Eopia del oficio numero 1995 de
juli® de mil novecientos setenta y nueve,
dirigido al entoncegs Subsecretafio Forestal y de la Fauna de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, por el
Director i

:de Informacién

General y Sistemas Forestales,
dependiente de dicha Subsecretaria, en el que se sefiala que
los propietarios de los lotes derivados del fraccionamiento
del predio "San Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus
Demasias" constituyeron un usufructo en favor de la compafiia

“Maderera Duranguense”, Sociedad de Responsabilidad

Limilada, el veinliocho de marzo de mil novecientos sesenta

y Lres, con vigencia de veinlegafios a partir de tal fecha,
prorrogable por nueve afios
en el Registro Publico Naci
I11, volumen I

novecientos

inscritos todos
alf Forestal en el libro I, tomo
ef once de noviembre de mil

ncé meses mas,

seccioén 4
esta
derechos de
usufructo sobre los loles gnengionados a favor de “Triplay y

sesenta y cinco; que posteriormente,

compaiiia celebrd un contkato} de cesién de

Maderas de Dburango”, Socigdadf de Responsabilidad Limitada,

con vigencia de diez aiios padrtir del veintiséis de octubre
de mil novecientos sesentafy ¢uatro, inscrito bajo el numero
196, folio 66,

libro I, t@mofIII, volumen I, seccién 4, el

veinLicualro de noviembré e mil novecientos sesenta y
cinco, en la citada ofigina. Las dos  escrituras antes
scenaladas aparecen a fdjaé 34 a la 74 del legajo VI de los
aulos.

Mediante oficio
novecientos

jero 352 de quince de enero de mil
setenta y /nyeve,
F'stade de Durango or

el Delegado Agrario en el
n6ga José Luis Juanes Ramirez, que
praclicara Lrabajos /técnifos informativos complementarios,
quiéen informéd, el véintit§és de abril del mismo afio, gue el
predio en cuestién fue pfopiedad de la Sociedad Mercantil
“Mexican Company”, Sociedad
mediante acta constitutiga de veintiocho de marzo de mil

N
Candelaria Andnima, creada

novecientos once, inscrija en el Registro Piblico de la
Propiedad del Distrito JuHicial de Tayoltita,

Municipio

Cabecera del
de San Dimas, pstado de Durango, bajo el numero
Y a fojas 68 a la 8%, libro
sociedades y poderes, el deis de abril del mismo afio; que el

tres, tomo primero de

veinliocho de marzo de fil novecientos cincuenta y dos,
la totalidad de
Dimnas, Carboneras,
Puentecillas y sus Demasids", como pago del 50% (cincuenta
por ciento)

dicha sociedad aportd, *enfre otros bienes,

la superficie del prgdio "San

del valor de {su haber social, para constituir

una  nueva Sociedad Mercantil -que se denominé comparfiia
“Maderera Industrial San . Dimas”, Sociedad de
Responsabilidad Limitada, }segun acta constitutiva que fue

INS ita en el Registroj Publico de la Propiedad antes
mencionado bajo el numero{45, a fojas de la 145 frente a la
148 frente, libro 1 tomo} XV de la Propiedad el diez de

septiembre de mil noVecienLos cincuenta y dos.
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Que en su origen,_ el ‘predLo de referencia contr) con
una superflicie rngQLraJ. def§ 11,142-05-00 (once mil t,xenLo
cuarenta y . dos hectargas, {cmco areas) pero que; por
Resoluciones Pr951denc1$les de veintisiete de julJ.o de mil
novecientos sesenta y ti‘es,
a los poblados "Carbonefas

pertenccientes al Munic piofde San Dimas, Estado-.de Durango,

lse concedié dotacién de tierras
Anexos" y "Puentecillas", ambos

afectando del citgdo jpredio 3,000-00-00 (tres mil)
hectareas Yy 1,027-10-00 (fil veintisiete héctéx_:eas, diez
(uu\s) respectiVament'., que la' compafiia “Maderera
Industrial de - san Dimag’, Sociedad de Responsabilidad

uperficie restante siete lotes
5-G, 6-G, 7-G y 8-G, de 800-00-00
da uno, segun datos registrales,
los datos proporcionados por los
7-G y 8-G, quedaron reducidos a
as veinte) .y 176-00-00 (ciento
s respectivamente, en razén. de que
ies se afectaron al ejecut‘arse las

Limilada, segregé de ¥a
denominados 2-G, 3-G, 4kG
(ochocientas) hectareas
pero que de acuerdo c
propiclarios, los lol
(cuatrociek
selenta y seis) hectar
el resto de sus superff!

Resoluciones Presidenciffles indicadas.

N

mé due los lotes del 2-G al 8-G del
Carboneras,

Igualimente inf

)
fraccionamiento del predio "San Dimas,

Puenlecillas y sus Defflagias" fueron inscritos en el Registro
udicial de Tayoltita, Cabecera del
Munu,\p.Lo de San Diglas,¥Estado de Durango, bajo los, rxﬂmerf)s
198 @l 204 del libfo Iy tomo XIX, a fojas 123 vuelta a la
126 frente, el f\f'einti;rés de marzo de mil novecientos
sesenla 'y tres, ¥ que }se encontraban en tramite diversas
solicitudes pazé' la expedicién de certificados de
inafectabilidad #gricolaf para cada uno de los predios, que
péra tal efecto fueroni denominados "El Embudo", "Piedra .
Bola", "La Centella", "Lgs Mlmbres" _"San Miguel", "Sauces"
y "La Majada", respectiva ente.

s

e

T

Finalmente informd que la vegetacion de los lotes
mencionados era esponténég, consistente en encino, pino,
i
encontrandose los terrenos en

y gue .en relaci6on al ‘sefialamiento

madrono  y manzanilla,

recuperacion forestal,
brechas, mojoneras que

existian cercos y

a excepcién de las mojoneras

fisico, . ho
dividieran los lotes entre si,
que se encontraron en la parte ‘colindante con la ampliacién
de ejido del poblado "Puentecillas", asi como con el ejido
definitivo "California", Municipio de San Ignacio, Sinaloa.

Por otra parte, el comisionado mam.festé que al
constituirse la Sociedad denomﬁada “Maderera Industrlal de
San  Dimas”, de Responsabi 1d'ad Limitada, la .Mexican
Candelarian Company, 50c1edad Aixonlma aportd, entre otros
inmuebles, el predio denom1n§do $Santa Ana",
de 2,500-00-00 (dos mil gdiniéntas) hectéareas, segun se
desprendia del acta constiutiva inscrita en el Registro
Piblico de la Propiedad Tdyoltita, Durango, bajo ‘el
namero 45, tomo XV, libro. uﬁ, agfojas de la 145 frente a la
148. frente, el diez de septfembre dé mil novecientos
cincuenta y dos. - 3

con superficie

DECIMO. [51 (:atorce_‘degabri] de mil

la Direccion Gene al# de Procedimientos Agrarios
emilioé .opinién en el sentid
propiclarios de los lotes
predio denomu)ado "San Dimas,
Demaslas"

v novecientos
ochenta,

€ que en virtud de que los
g, 5-G16-G,  7=G y -8-G, del
os de us‘ufructo del arbolado
terrenos, los cuales estaban
gistro Publico Nacional de la

ce.lebraron contr
maderable existente en su
debidamente inscritoé en
Propiedad Forestal ef
configuraban las presunchione
el articulo 210, fraccién:Ii
lmg:aria.'

e considerarse que  no ‘'se
de simulacién contempladas en
de la Ley Federal de Reforma

"xﬂedlanLe SQLL’ILO de cato

‘Carboneras, Puentecillas Yy sus

DE':CIMO PRIMERO. En sién celebrada el prlmero de
abril de mil novecientos ocheghta y uno, el Cuerpo Consultlvo
Agrario aprobé acuerdo e el que ordené iniciar el
procedimiento de nulidad de ¥raccionamientos de propiedades
afectables en contra’ de Marfa del Socorro Ibarra, Eduardo
Munioz Cigarroa, Manuel Hinofos Rodriguez, Raul Garcia del
Avellano, Jaime Hinojos Casgillo, Bartolo Bueno Robles y
Carlos Solis Colmeneros, ptopietarios de los lotes del
"Fraccionamiento San Dimas; '."»arboneras, Puentecillas y sus
Demasias", ubicado en el Mun§cipio de San Dimas, Estado de
Durango, denominados 2-G, Z'ifg-G, 4-G, 5-G,: 6-G, 7-G y 8-G,
con  superficies de 800-,00—0‘, (ochocientas) hectareas cada
uno de los cinco primeros y 420-00-00 (cuatrocientas veinte)
hectareas y 176-00-00 (ciento %etenta y seis) hectéareas, los
dos ultimos.

En cumplimiento al acuerdo descrito anteriormente,
€l siete ‘de octubre de mil .novecientos ochenta y uno, el

Subsecreltario de Asuntos ‘ Agrarios acuerdo de
referido procedimiento de nulidad de

fraccionamientos de g’r’gpiedades afectables por actos de
: ; 3 28

simulacion.

aprobdé
iniciacion  del

RN o,

ublicé en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisi"te, de noviembre de mil novecientos
ochenta y uno, vy en %elf Periédico Oficial del Estado de
Durango, el veintisiel§ e diciembre del mismo afio.

Kl

Dicho acuerdo se

La instauracioén qel procedimiento  de que se trata se
noLifics, el cinco del

arzo de mil novecientos ochanta y
dos, a laecompaiiia “1'ril
de Res pnnsabllldad Limi
ano a Maria del Soco

lay y Maderas de Durango”, ¢or1prjarl
ada y el dia ocho del mismo mes y
Ibarra, Eduardo Mufioz Cigarroa,
';, Raul Garcia del Avellano, Jaime
y Carlos  Solis

Manuel Hinojos Rodrigu
Castillo, Bajt@lo Bueno Robles
Colmeneros, para el efedto de que expusieran lo que a su
derecho conviniera y fri dieran las pruebas y alegatos que

Hinojos.

consideraran pertinengtes.
\ .
\

Bravo Cuevas, apoderadd dela
Sociedad de

El. licenciado Jua
empn esa “Triplay
REﬁpOnﬁabllldad

y Madgras de
LimiLada i compareci®  al
‘e de abril de mil novecientos

Durango”,
procedimiento

ochenta y dos, en el que
representada liquidaba, a
del 2-G al 8-G,
empresa, lo que probaba con
recibos extendidos por su re resentada, por concepto de pago
a Jaiwe Hinojos Castillo (cuftro), Manuel Hinojos Rodriguez
(dos), Eduardo Muifioz Cigarrba (dos), y Raul Garc_ia del
Avellano (uno), por .el arbolddo extraido en los lotes del

legd, entre otras cosas, que su
ada uno de los.propietarios de
el arbolado extraido por dicha
ueve copias certificadas de los

los loles

fraccionamiento de "San Dima: Carboneras, Puentecillas vy -

sus Demasias", los documéntos& antes descritos - aparecen a
fojas 80 a la 88 del legajo 1II de los autos. Asimismo,
ofrecid como prueba una constarfcia de veinticinco de marzo
de mil novecientos ochenta y dosE, expedida por el ingeniero
Guillermo Alvarado Gonzadlez, Director Técnico de la Unidad
Industrial de Explotacién Forestf;‘gl “Triplay y Maderas de
Durango” de la Secretaria de’ Agricultura y Recursos
Hidraulicos en la Ciudad de Durango, Durango, en la que se
sefiala que los lotes 2-Giral 8-G, del fraccionamiento "San
Dimas, Cérboner'as, Puentecillas y sus Demasias" estaban en
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explolacion forestal desde mil novecientos cincuenta Y

cinco, por la empresa “Triplay Y Maderas de Durango”,

Sociedéd ‘de’ Responsabilidad imitada de Capital Variable,

en los mencionados
sexta anualidad de
acugrdo con ‘la informacion ver ida en el oficio numero 104-
3214 de . seis ~de marzo de mil :

que . aclualmente los aprovechpmientos

predios ' se encontraban en s décima

{ hovecientos ochenta y uno,

=

proporcionada por el Subsecretakio Forestal y de la Fauna.

By por otra parte, el lidenciado Victor Manuel Cano
Cooley, en su caracter de apod ado de los propietarios de
los' lotes 2-G al '8-G, compa ci6 a este procedimiento

be

modiante escrito de diecinueve gic abril de mil novecienltos

ochenta vy’ dos, recibido en la propia fecha en la entonces

Dirgcciéu General de Procuraci@n, Quejas € Investigacién

Agravia, Agraria, alegando
de nulidad
fraccidpamiento, instaurado la Direccién General de

Quejas e Investig an Agraria, respecto de los
ar
s

sub-Direccion de Inve tigacion

que era improcedente el juicio de
P!

Procuragion,

o
lotes QQE predio "San Dimas, pPuentecillas. y sus
Demas ias®,

oneras,

en razon de que e ian suficientes elementos

que no se configuraban las
el articulo 210,
la Ley Federal

en el'exﬁediente para determipar

hipolesis juridicas: a que fse referia
y bj de de Reforma
Aqxanid‘ﬂry porque‘ ademés,' habigan sido expedidos . por el
Fﬁﬂ@&eiqo Federal diversos acuerglos de inéfgctabilidad que

protegian a dichos lotes.

fraccion L1I incisos a)

Asimismo, apoyd
documentales que adiunt a su esgrito y que obran a fojas
149 a 293 del legajo III de los autos, consistentes en

copias cerltificadas ?7/1as escrityras de propiedad de cada

us alegatos con diversas pruebas

uno de los predios e cuestién; f tostaticas de los planos
de los inmuebles; fotostaticat del oficio numero
XVILL,700093 de diecisiete de febrero de mil novecientos
sesenta -y uno, en virtud del &cual 1a Direcci6én de

Fraccionamientos y Terrenos Baldios bependiente del entonces
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion autorizé el

fraccionamiento - del predio  "San Dimas, Carboneras,
Puentecillas y sus Demasias" en 8 lotes de 800-00-00
(ochocientas) hectareas cada uno; fotostaticas de los

. piarios Oficiales de la Federqcién de primero de julio de

mil novecientos sesenta y ocho, siete de marzo Yy veintitrés
de agosto de mil novecientos sesenta y nueve ¥ de
veinlicinco de febrero de ‘mil novecientos setenta, en los

acuerdos de inafectabilidad

de “La 'Majada", = "Los
vpiedra Bola", "Sa

fotostatica del in

agricola los predios ‘S}uce§2

que aparecieron publicados lor_
Mimbres",
centella;

Rufino Presa Monsivais,

;Miguel"p
s
grme rendido por el ingeniero

_adsdgito a la comisiéon Agraria

e

Mixta, el diez de enero de milj novecientos setenta y siete,

en el que el profesional manifésto que los lotes en cuestion
concreto que delimitaban con
de

de 'mérito el diecinueve de

se encontraban con mojoneras d

claridad’ ‘cada lote; const@pcia inspeccion ocular

practicada al fraccionamient

junio de mil novecientos setepta y seis: fotostatica de los

contratos  de explotacion rdrestal Y compra . venta de
productos roreskales, belebrgdos por los propietarios V¥ la
enpresa SEiplay:isy: 'Maderag de burango”, sociedad de
Ruspgnsabilidad Limitada de éés de enero de mil novecientos
ochenLa y uno, respeclo Qe “1os lotes 2-G a6 del
mulLiciLado fraccionamiento}. constancia’ de veéinticinco de
marzo  de mil : y dos, extendida. por

novecientoigjo:henta

“Tfiplny y Maderas de Durdngp” sociedad de Responsabilidad

; g
en la qgue se hace

Liimi tada, patente que los lotes. habian

ol gmbudo“ y "La

venido perteneciendo al g%rrftorio de la Unidgd IndU§trial

§lriplay VY Maderas de Durango”
i imitada, que
en el oficio numero 207.1-1-496

Ade,ﬁxplotacién Forestal @e
B

socicdad de Responsabi 1 #Jad
amparo’ del permiso conlténido

los explotaba al

de once -de enero def mil fnovecientos sesenta y -siete,
confirmado con ' el fficio numero 207.1-4221 de once de
octubre del citado @ ano, -onforme . a los contratos de

explotacion antes referidos, los cuales estaban inscritos en

ol  Registro publico Naciomnal de la propiedad Forestal;

constancia de” la misma fecha, extendida
la Unidad tndudtrial = de Explotacién Fprestal
weriplay y Maderhs de Duran&b", sociedad de Responsabilidad
Limitada,' de la Secretaria de Agricultura de Recursos
Hidraulicos, en la que s€ ésienta que en la oficina del
propiedad Forestal ‘se
registrados de
forestal de 1los lotes 2-G al' 8-G del fraccionamiento
Carboneras, Puentecillas ¥y sug Demasias", bajo los
56,7564, 61, 574 56 y 63 del libro I tomo 111,
constancia de -la referida fecha extendida por
en la que se manifiesta que
correspondientes a

los lotes del

Técnico  de

Registro Publico Nacional ‘de 1la
explotacion

"San

encontraban los contratos
Dimas,
folios 59,
volumen 1;
“rriplay y Maderas de Durango”
j1a empresa ha pagado las liquidaciones
cada de los de

uno propietarios

fraccionamiento respecto de explotacibn.forestal que se
sieke certificaciones del catorce

_extendidas por el

ha realizado en cada lote;
de-abril de mil novecientop ochenta .y dos,

Recaudador = de ‘Rentas de§ la {ciudad de purango, haciendo
+'‘constar . que los propief§arigs estan inscritos en dicha
oficina con actividades de vehta de arbolado en pie baj? el

constancia de treinta y uno de
expedida por el

que presta

régimen de causantes meno

marzo de mil noveciento oghenta Yy dos,

i
contador Alberto Rolandoy CgNo, afirmando Sus

servicios profesionales, Pararel cumplimiento de  sus

das de su actividad de venta de
arbolado en'pie, a los pro letarios de los lotes 2-G al 8-G;

Recaudador de Rentas

obligaciones fiscales der
siele cerlificaciones exlefjdidas por el

de Tayoltita;. bDurango. hafRendo constar que 105apropietarios

de los lotes referidos $e encuentran al corriente del payo

del impuesto predial re pedtivo.

de
su

Con los elementos a teriores la pireccién General

,frocuracién, Quejas € Inestigacién Agraria, emitid
v 1

‘qicLamen el nueve de septiq%bre de mil novecientos ochenta ¥y
-

'dos, el

Presente caso los propie ibarra

en los  siguientes érminos:: M. primero.- en

arios Maria del Socorro

izarraga, Eduardo Mufioz Cggarroa, Manuel Hinojos Rodriguez,

Raul Garcia del Avellano,§ Jaime Hinojos castillo, Bartolo
Robles

jotan para su benefici

Bueno y Carlos Solis Colmeneros;* probaron que

‘los inmuebles de su propiedad, en
explotacién de sus

consecuencia no existe sifulacion en la
Segundo. - Se& ﬁlclara improcedeﬁte el ‘juicio’ de
nulidad de fraccionamiento de propiedades afectables por
‘¥staurado por de

Oficial del Estado de Durango el
de ochenta Y

fincas.-

actos de simulacioéon 1 acuerdo inicio

publicado en el Periodic
de mil Tnovecientos

veintisicte diciembie

N

UG- e : ‘é

DECIMO SEGUNDO. inA hueve de  septiembre de mil
_novecientos ochenta Y ﬁ;es, el Cuerpo Consultivo Agrario
aprobé acuerdo ordenandﬁ;la instauracion del procedimiento
para £ la nulidad de
presidenciales de inafecéabilidad‘de los lotes 2-G,
G, 5-G, 6-G, 1-G ¥y 8-G, todos del fraccionamiento

Dimas, Carboneras, puentecillas y sSus Demasias"; ubicados en
el Municipio de San Dimas, Estado de Durango, por considerar
que se conﬁiguraban 1as = hipétesis que

fracciones III y IV del articulo 418 de la Ley Federal de

respectivo declar?r los
3-G, 4-

"San

preceptuan las

por el Director

acuerdos -
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Reforma Ngraria, en relacion on el articulo 261 de la misma. ) Acuergo “de sidfe de mayo de mil novegientos
ley. Asimismo ordend que se solicitara a 1la Direccidn sesenta. y  ocho, publicadof en el Diario Oficial de 1a
General de Quejas e Investigpcién Agraria que con. base en Federacion el  primero ¢ julio del mismo afio, en
los' elementos que obrabad n el expediente de primera cumplimiento del cual ' s expidié el certificado 'de
ampliacién de ejido . del fpoblado "Carboneras 'y Anexos", inafectabilidad agricola ngmero 199933 a favor de Carlos

emitiera opinién complemeftaria respecto del procedimiento
de hulidad de fraccionapiefito por actos de simulacién
relativo a los lotes 2-Gfalf 8-G, del fraccionamiento
‘ 3i 1 as y sus Demasias”.

“San

bimas, Carboneras, Puented

En cumplimiento dé anterior, la Direccién General
de Tenencia de 1la
tendienteg

siguientes acuerdos presfidenciales:

acorddé la instauracién: del

declarar la nulidad de los

Tifrra
orocedimiento

1) Acuerdo de #iueve de -junio de mikl novecientos
nueve, publgfcado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintitr ; de agosto del mismo afio, en virtud
del cual se declar6 infifectable con fines agricolas a favor
e Maria dél Socorr; 5 el predio denominado "El
Embudo”, o "Lote 505-00-00
(quinientas cinco)

sesenta 'y

ibarra,
iG", con superficie de

veintinueve de enero | de mil
publicado en el
te de marzo del mismo afio,
dfectable con fines agricolas.a favor
de Bduardo Mufioz Clg{l el predio denominado "Piedra
Bola", o ' superficie de  793-00-00

"Lote on
(seteclentas noventa y_}res) hectéreas.
3

Jéj.'y 2) Acu¢4do ¥ de
qawecienLus sesenta y o Diario Oficial
de la Federacion el si en virtud
del cual se declaré i

roa,

3) Acuerdo de éxnco de diciembre de mil novecientos
sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el VelnthlDCO de. febrero de mil novecientos
seltenta, en virtud del mual se declard inafectable con fines
agricolas a favor de Mpnuel Hinojos Rodriguez, el predio
denominado - "La Centella%, o "Lote 4-G", ‘con superficie de
801-00-00 (ochocientas una) hectéareas.

veintinueve de enero de mil

4) Acuerdo  de _
novecientos sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el siete de marzo del mismo afio, en virtud
del cual, se declar6 inafectable con fines agricglas a favor

de Raul Garcia del Avellano, el predio .denominado "Los

Mimbres", o "Lote 5-G", con 800-00-00

hectéareas. g

superficie de
(ochocientas)

e, . ¢ . . - .
5) ', Acuerdo de nueve junios de mil ndVecientos

sesenta 'y nueve, publicado jenf el Diario Oficial de 'la
Federacién el veintitrés de
del cunal se declard inafecta
de Jaime Hinojos Castilld
Miguel™," ‘o "Lote = 6-G", g

(ochocientas) hectéareas.

en virtud
con fines agricolas a favor
el . predio denominado "San
n superficie de 800-00-00

fgofto del mismo aifio,

6) Acuerdo de siefe de mayo de mil novecientos

sesenla y " ocho, publicadoff en el Diario Oficial de 1a
Federacion ' el  primero julio del mismo afo, en
cumplimiento  del cual expididé el certificado de

Gfero 199930 a favor de “Bartolo
1 predio denominado

ie de 412-00-00

inafoctabilidad agricola

Bueno Robles, para ampafar "Sauces",

o' "Lole  7-G", con suﬁérf': (cuatrocientas

doce) *hectareas. £

‘fraccionamiento por actos de simulacién,

Solis Colmeneros, para ampafar el predio denominado "La
"Lote 8-G", confsuperficie de 176-00-00 (ciento

selenlta y seis)

Majada" ‘o
hectareas. §
Previo

anadlisis ¥ valoracién de las

presentados  porg los

pruebas y

alegatos referida

interesados,, la
su dicBamen el dos de
y chatro; declarando brocedente la
cancelacién de los certiffcados de inafectabilidad agricola

que amparaban los predios gle que se trata.

Diteccion emitid - agosto de mil

novecientos ochenta

El veinte de dicigmbre de mil novecientos ochenta y
tres, la Direccién Gereral de  Procuracién, Quejas e
Investigacién r emitid su dictamen juridico
procedimiento de nulidad de
en los siguientes
FRIMERO.- de conformidad con los antecedentes
Y razones expuestos en el Céﬁsiderando Tercero, sobre las

Agraria

complementario respecto_;del
R

términos: "...

fracciones 2-G, 3-G, 4-G, 5-G, 6-G, 7-G y 8-G del predio
denominado. "SAN - DIMAS, CARBONERAS, PUENTECILLAS Y SUS
DEMASfAS" del Municipio de Sa Dimas, Durango, propiedad de

fos cC. MARTA DEL SOCORRO IBERRA,
MANUEL HINOJOS RODRIGUEZ,
HINOJOS CASTILLO, BARTOLO !B
COLMENEROS, se considera
normativa a que se refiere}

EDUARDO MUROZ CIGARROA,
GARCIA¥ DEL AVELLANO, JAIME
ENO ROBLES Y CARLOS SOLfS
se configura la hipétesis
articulo 210, fraccién 111,
i Reforma Agraria..."

DECIMO  TERCERO.
novecientos ochenta y cuatrf

quince de agosto de mil
el Cuerpo Consultivo Agrario,
dictamindé sobre el proced:miento) de cancelacién de los
certificados de inafectabil#
"...  PRIMERO.  Se  cag
inafectabilidad '

200478,

en los siguientes términos:
lan los Certificados de
f9'930, 199933, 200474, 200475,
#dejan sin efectos juridicos los
echas 7 de mayo de) 1968, 9 de
g 1969, 5 de diciembre de 1969,

29 de enero de 1969 y nio de 1969, publicados en el
@Jarlo Oficial de la Federadién con fechas 1° de julio de
%968, 23 de agosto de 1969% 7 de marzo de 1963, 25.de

nameros
200473 y 200479 y
Ncuerdos Presidenciales
junio de 1969, 29 de ene

giebrero de 1970, 7 de marzo He 1969 y 23 de agosto de 1959,

fecdiante los cuales se declafaron inafectables los predios
denominados "SAUCES", "LA JADA", "EL EMBUDO", "PIéDRA
BOLA", "LA  CENTELLA", “L.Ol\g\ MIMBRES" Y "SAN MIGUEL",
respectivamente, propiedad di§los CC." Bartolo Bueno Robles,
Carles "Solis Colmeneros, Maria del Socorro Ibarra, Eduardo
Munoz Cigarroa, Manuel HanJgs Rodrigue?, Raul Garcia del
Avellano y Jaime' Hinojos Castgllo

} A
febrero Qe mil novecienQos ochenta vy
el Secrelario de la,Reﬁorma Agraria‘emitié acuerdo
por virtud del cual dejé sin ¢fectos juridicoes los acuerdos
presidenciales y cancelé los certificados de inafectabilidad
agricola a que dichos acuerdos habian dado origen, mismos

que fueron referidos en el pérrafo anterior.

£l ocho de

cinco,

DECIMO CUARTO. El Cuerpo Consultivo Agrario emitié
su dictamen el veintitrés de septiembre de mil novecientos
noventa y dos y por considerar integrado el expediente lo
remitio a este Tribunal para su resolucién definitiva.

novecientos noventa y tres, se tuvo por

DECIMO QUINTO. Por auto de diez; de febrero de mil
r@adicadc el presente
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expediente en este Tribun§l Superior Agrario; habiéndose
registrado bajo el nﬂlner;o,;" 82/93, el auto de radicacién se
notificod a los interesadjs y se coml;micc’) a_ la Prog.lraduria
Agraria para los efectos gl ales procedehtes.

DECIMO SEXTO. Pdr foficio numero 75504 de ‘quince de
marzo de mil novecidntgs ﬁoventa y tres, el Cuerpo
ity a este Tribunal Superior Agrario
de que se Lrala, aduciendo que el
‘réchamente ligado a otro asunto que

Consultivo Agrario soli
la remision del expedi
mismo se encontraba e
dicho Cuerpo Colegiado jteRia en estudio.

DECIMO  SEPTI El treinta de marzo de mil
novecientos noventa y$ tkes, el Tribunal Superior Agrario
acordé devolver el ediente de mérito conforme a lo
solicilado por el Cuergd Consultivo Agrario. ;

4 ’
£l Cuerpo Consultivo Agrario remitid

te el diecinueve de abril del mismo

DECIMO OCTAVO.
el multicitado expedié
ano, habiendo agregad’
contiene la opinién
Asuntos Juridicos .;:f!e

mitida por la Direccién Gpnpral 'de
-a Secretana dé la Reforma Agrama

sobre los alcancg% 1$gales de la .sentencia dlftada nl_

mil novecientos noventa, que: causd

primero de ocl;ulfo de
o diez de enero de mil novecientos

ejecutoria por auto
. noventa y uno, dictaddg por la Juez Tercero de Distrito en
Materia Administrativagen el Distrito Federal en el juicio
1020/88 ' que n)nc.edlo al Comité
n de ejido del

de garantjas DhUmEro j
Particular Ejecutivo dj
poblado "Carboneras

la primera ampli ¢
Anexos", Municipio ‘de San Dimas,
la justicia federaly: para que el
n General de Tenencia de la Tierra
érmino al expediente agrario formado
con motivo de la solficitud de ampliacién de ejido del
poblado de <que se trata, con el objeto de que el mismo
quedard en estado de esolucién y, en su oportunidad, se
dictara sentencia con" rme a derecho. Igualmente obran en
dicho legajo fotocopijas de diversos documentos, cuyos
originales aparecen el'p los otros doce legajos que lo

Durango, /el amparo d
titular de la Direccig
diera tramite en breve

componen . :
3

Asimismo, el referldo Cuerpo Colegiado emiti6 un
nuevo dictamen el catorce de abril de mil novec1entos
noventa y tres, proponiendo afectar una superficie mayor que

la sehalada en el dictamen pronunciado el veintitrés de
sepliembre de mil novecientos noventa y dos.

DECIMO NOVENO. En sesi de guince de feébrero de

mil novecientos noventa y cuafrgo, este Tribunal Superior

Agrario, pronuncié su sentenci los siguientes términos:

"PRIMERO.
promovida por un grypof de. campesinos del poblado

Es proc' te la ampliacién de ejido

"Carboneras Yy Anexgs",

i

Estado de Durangz\). .

Municipio de San Dimas,

SEGUNDO. No h
fraccionamiento delf predio "San Dimas, Carboneras,

gar a declarar nulo el

Puentecillas y susg D sias",
osf "El Embudo o Lote 2-G",
_"éiedra Bola o Lot G, "La Centella o Lote 4-G",
wlLos Mimbres o Lotf 3-G", "San Miguel o Lote 6-G",
nSauces o Lote 7iGf y "La Majada o Lote 8-G",
propiedad, respec

constituido por los

inmuebles denomin:

amente,. de Maria del Socorro
Ibarra, Eduardo jufioz Cigar‘roa, Manuel Hinojos
Rodriguez, Raul

Castillo, Bartc_:?o
Colmeneros, tgéa

cia del Avellano, Jaime Hinojos
Bueno Robles y Carlos Solis
. vez que no se - configura ‘la
hipbtesis normati de simulacién a que se refiere

PN TR RS W Sy A 0N

amritAn  TTT incigsos a) v b) de la

al mismo el legajo numero #4111 que '

TERCERO. Es def dotarse y se dota, por concepto
de ampliacién ‘def ejido, al poblado "Carboneras Y
Anexos", del Municipio de San Dimas, Estado de
Durango, una supérflc:.e total de 1,096-00-00 (mil
noventa y seis) hgctéreas de agostadero en terrenos
aridos, del predgo wSanta Ana', propiedad de la
compafiia “Maderexa Industrial de  San_ . Dimas”,
Sociedad de ReSpog:sabllldad Limitada, ubicado en el
Municipio de San Dimas, Estado de Durango, afectable
en la presente acrg;.on por exceder los limites de la
pequefia propxedad,,. con fundamento en lo establecido
por los articul'_'cs 209, relacionado con 249
interpretad6 en sentido contrario y el 250 da la Ley
Federal de Reforma Agraria. Dicha superficie debera
ser localizada. conforme al plano proyecto que obra
en autos, acotada en el mismo con el numero 1I, que

pasara a ser propxedﬁd{ del ejido con todas sus
accesiones, usos, coscumbres y servidumbres, para
constituir los dere h?:s. de los sesenta  y un
campesinos capacitadog, cuyos ndmbres se relacionan
en el considerando sggundo de esta sentencia. En
cuanto a la determihacién del destino de las

tierras, la asamblea‘l esolverad de conformidad con

~las facultades que 1d§otorgan los articulo 10 y 56

de la Ley Agraria vigghte.
ifica el Mandamiento
el tres de agosto de mil

CUARTO. Se
Gubernamental dictas
y seis, en cuanto ‘a la

novecientos sesent

superficie concedi causal de afectacién.”
VIGESIMO. Por escyi
de Partes del Tribunal §

presentado ante la Oficialia
ior Agrario, el cuatro de mayo
de mil noveciénlﬁos nove cuatro, Pedro .Nolasco Madriles
2 Juarez y Antonio Corral Reyes en

eo d&e Poblacion Ampliacién de Ejido

Reyes, Cresencia Martir
representacion del NUg
Carbonervas y Anexos, ;emand ron el amparo y la proteccion (Je
la Justicia Federaf‘, sefilando como acto reclamado 1la
referida sentencia, correspondiendo conocer del mismo al
Cuarlo Tribunal Colegiadoen Materia Administrativa del
primer Circuito, que lo radicé bajo el numero D.A. 2074794,

y resolvido en sesion de ogho de marzo de mil novecientos

noventa.'y cinco, en los siguientes términos: "PRIMERO.- Se
SOBRESEE en el juicio de ramparo promovido por el Comité
particular Ejecutivo del NOCLEO 'DE POBLACION DEL EJIDO
'CARBONERAS Y ANEXOS' del lﬁunicipio de San Dimas, Durango,
respecto de los actos de las autoridades descritas en el
quinto considerando de esta' entencia. SEGUNDA.- La Justicia
de la Unidén AMPARA Y PRQTEGE al NUCLEO DE POBLACION DEL
EJIDO 'CARBONERAS Y ANEXOS®, del Municipio de San Dimas,
Durango, contra la sentenci; de fecha quince de febrero de

mil novecientos noventa y; cuatro, pronunciada por el
Tribunal Superior Agrario en ‘el expediente nimero 182/93.".

Los razonamientos para conceder la proteccién

federal se hicieron consistir en lo siguiente:

.QUINTO.- Previo al estudio de los conceptos de
violacién expresados, con fundamento en el fGltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, este
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Tribunal se avoca al analfisis de las causales de
improcedencia que en el L‘esente juicio pudieran

existir, asi como las aleg3das por las partes.
« -

. e

En su demanda de ampa los quejosos seifalan

como actos reclamados, as de 1la sentencia

pronunciada por el Tribdnal Superior Agrario,’

diversos actos y abstendifnes realizadas por el
Cuerpo Consultivo Agrario V¢ por el Presidente de la
Republica, respecto de S cuales el presente

juicio de amparo directo résulta improcedente.

En efecto, tal y como dispone el articulo 158
de 1la Ley de Amparo, ej juicio de amparo directo
s6lo es procedente 'con¥ra sentencias definitivas
o laudos y resolucione| e pongan fin al juicio,
dictadas por Tribunale Jédiciales, Administrativos
o del 'i‘rabajo. X s

- /

De esta forma, es clard que en este juicio sélo
procede examinar la cgnstitucionalidad de 1la
sentencia definitiva prorfunciada por el Tribunal
Superior Agrario, mas nb los actos reclamados
distintos de este tipo de resoluciones, tal y como
lo dispone el articulo 158% sefialado.

‘' De esta forma, se ﬁonfigur:a la causal de
improcedencia prevista porfel articulo 73, fraccién
XVIII, en relacién con elj158, ambos de la Ley de
Amparo y lo conducente, entonces , es sobreaeerv con
arreglo en la fraccién III del articulo 74 de 1la
Ley de la materia, respecté de los actos reclamados
del Cuerpo Consultivo Agrario y del Presidente de
la Republica. %
i

Ahora bien, por lo qt‘ge ve a la causal de
improcedencia invocada por el represente legal de
los terceros perjudicados,:; relativa a la ausencia

de conceptos de violacién Y, como consecuencia, la
no afectacién al interés juridico del nidcleo de
poblacién quejoso, debe decirse, en este aspecto,
que si bien los conceptos de violacién expresados
en la demanda de garantias adolecen de ciertas
deficiencias e imperfecciones, no existe ausencia

de los mismos, pues se expresa la c;onducta de la
autorid.ad que se estiﬁ‘\a inconstitucional y la
garantia inobsexvada{,;' ‘{asi', este Tribunal no
considera que se actq’él_ ce la Ycausal prevista por
el articulo 73, fracfcién V de la Ley de Amparo;
ademas de que est‘é _!\Tribunal estad obligado a
suplirlos, en témirgbs_!‘del articulo 227 de la Ley
de Amparo. ; ¥
| {4
SEXTO.- Son fund"dcgs los conceptos de violacién
que se hacen valer: ”hplidos‘ en deficiencia, tal y
como lo ordena el iculo 227 de la Ley de Amparo,
Yya que los que gsos pertenecen al grupo de

individuos tuteladgs por el articulo 212 del mismo

ordenamiento.

Ahora bien, conf§
que se basé el &
fraccionamiento
articulo 210,

Ley Federal de iforma Agraria, entonces vigente.

Este articylo ﬁseﬁala: *210.- La divisién y el
fraccionamienfo, #asi como 1la transmisién integra
por cualquier tfitulo de predios afectables, se
sujetaran por cufnto toca a la materia agraria, a
‘las reglas sigui nte: ... III. Se presume que hay
simulacién y en gonsecuencia el fraccionamiento no
surtira efec.tos en materia agraria, en los
siguientes casos§ a) Cuando no haya deslinde o
sefialamiento efec{:ivo sobre el terreno, o cuando
las sefiales divis?rias se haya colocado después de
la fecha de publicacién de la solicitud de tierras;
b) Cuando haya upa concentracién del provecho o

acumulacidén de -léeneficios provenientes de la
¥

explotacién de diversas fracciones, en favor de una

. L]

Sy

3

sola persona.. .

Como puede obsem{arse, esta causal de nulidad se
refiere a 1la simu]:acién de fraccionamientos, por
tanto, debe entendex:'se que, como toda simulacién de
actos resulta dificil ’ sino imposible, su
demostracién a trav'é; de pruebas directas, pues,
por el contrario, debe inferirqe con base en

presunciones apoyadas, a su vez, en hechos que si
estén debidamente acreditados.

Asi, lo ha seﬁalado{‘% eiéeraﬁamente la"' Suprema
Corte de Justicia de laln}a c i 6 n, concretamente
en la Jurisprudencia ndr © 1793, publicada en 1la
pagina 2891, Segunda Pg} , del Apéndice 1917-1988
' Federacidén, que indica:
MEDIANTE PRESUNCIONES.-
general refractaria a la

"SIMULACION, PRUEBA DE
La simulacién es por ri
Prueba directa, de § manera que para su
demostracién, tiene i"al importancia la pi-ueba
de presunciones. ’ .

.ta tesis relacionada a 1la
Pagina 2892 del mismo
N, CONCEPTO DE LA.- Debe
én la existencia de un
contrato aparente, regido por otro celebrado a la
Vez y mantenido en gecreto por las partes; es
decir, la declaracién e un contenido de voluntad
no real, emitida consg' ente y de acuerdo entre las
partes, para produci,}, con fines de engafic, la
apariencia de un neg Scijo juridico que no exiéte'o
es distinto de aqué]?fqua realmente se ha llevado a
cabo. * . L
3 j‘
i)
Dg esta forma, y si ¥bien el Tribunal Superior
Agrario esta dota}d,o de fautonomia jurisdiccional v
tiene libertad para apreciar y valorar las pruebas
aportadas en los asuntds de su competencia, tal
autonomia no puede llevardse al extremo de ignorar o
pasar por alto reglasiy principios (como 1los
contenidos en las anteripres tesis), que han sido
establecidas por el mas Aito Tribunal del Pais.

Por su parte, la c o
anterior juri sprudenci
tomo, sefiala: ‘sSIMU
entenderse pPor simul

En estas condiciones, ge advierte que el citado
Tribunal Agrario pasa porialto una serie de hechos
que deben, necesariamex';te, ‘estudiarse en su
conjunto para determinar 8i la suma de tales hechos
© circunstancias resultanjaptos para demostrar si

existe o no la  men¢ionada simulacién de
fraccionamientos; pero fpo como lo realiza,
estudiando en forma inoot:npleta los indicios de
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simulacién, para luego apo_yarse, . casi
exclusivamente, en s pruebas que aportan los
tercero perjudicadosd, (cqntratos, recibos, de

pPagos, declaraciones {y! pagos de impuestos; etc.),
no porque estas pru s deban ser ignoradas, sino

que al estudiarse fuga simulacién, las pruebas
directas se refierén generalmente, sélo a los
hechos que sirven pari cubrir la accién simulada,

mientras que 1la dimblacién en si, sélo puede
demostrarse a través He presunciones Y hechos que
sélo examinados en {s§ conjunto (y a través de 1la
suma de ellos) pyeden inclinar el &nimo del
juzgador. i

Dentro de 1los hgchos que ‘la responsable no
examina cabalmente, f8e encuentran los asentados en
el informe de fechajlp de enero de 1979 (fojas 85 a
92 del Legajo de fprzebas VI), en el informe de
fecha 23 de abrilfde]l mismo afo (fojas 105 a 113
del Legajo de pru sf IV) y-'en el acta relativa a
la inspeccién ocular practicada el 8 de diciembre
de 1978 (fojas 95 a 102 del Legajo VI), de ellos se
advierten los siguientés hechos: %

a) Que los prediod inspeccionados, 2G a 8G,
forman una unidad toﬁogréfica, va que no existe
sefializacién entre 188 mismos (sean brechas o
mojoneras) .

b) Que Jestis del Valle Ruiz es el encargado de
todos los predios mencibnados. 3 =

o
c) Que el licenciadojVictor Manuel Cano Cooley es
apoderado de todos los jpropietarios.

d) Que en ninguno ﬁe los predios existe casa
habitacién.

sty ORa

e) Que el unico dq los propietarios que fue
localizado en el éréa, Bartolo Bueno Robles
(propietario del lote ;7'G no supo proporcionar el
nombre de la compaﬁi_a : que explota los productos
forestales de su predio ‘(es decir, con quien
supuestamente ha  celebrado varios contratos de

explotacién forestal), y que desconoce también el
monto anual que reclbe[ por concepto de esa
explotaciéon, y afhade esos datos los podia
proporcionar su apoderadof:.;ctor-Manuel Cang

f) También se advier e el sueldo del unico
trabajador de estos pred).cfs, lo cubre el apoderado
Victor Manuel Cano. f i

Este Tribunal, ién advierte que . las
escrituras de compra-vi de todos los predios (2G
a 8G) fueron pasadas ite la fe publica del mismo
Notario Leonardo M. varez, en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa (fofas 88 a 142 del Legajo I);
también se observa e el anterior apoderado de

todos los propietariof, Angel del Palacio dJunior,
comparecié a sustituix los poderes a &l conferidos,
en favor de Victor Maguel Cano (fojas 143 a 185 del

Legajo I).

El apoderado de 1l¢gs propietarios, Victor Manuel
Cano Cooley, fue quifn celebrd la totalidad de los
contratos de explotafidén forestal en nombre de sus
mandantes (fojas 233‘a 273 del Legajo III). é

A fojas 285 del E.egajo III, se advierte que el
sefior Alberto Rolando Cano Cooley, proporciona
servicios contable Y s8se encarga del pago de
impuestos de tedos los propietarios del
fraccionamiento quefise tacha como simulado.

Ahora bien, como uede observarse en la.sentencia
reclamada, con excepcién del punto marcado con el
numero a), ningy ho de estos hechos fueron
analizados por el-g Tribunal Superior Agrario al
emitir el acto recli'a_mado.

: i

Ademas, no pasa %inadvertido para este Tribunal
que todos los acto? relativos a estos predios han
sido realizados poxf interpbésita persona, y no por
sus propietarios, : incluida 1la celebracién del
contrato de compra-venta de los mismos ante Notario
Piblico que fue hecflé, o bien, a través de un
apoderado, o bien a través de la protocolizacidén

del contrato respectivi ‘ Se destaca, de igual
forma, que todos los pogeres que tenian conferidos
en favor de una persona, =~ fueron sust:.(’:»ldos en
favor de Victor Manuel C,arsla Coofey.

Asi, no deja de causdar extraieza que ninguno de
los propietarios ha | comparecido, de manera
personal, en defensa ﬁ’e sus predios (excepcién
hecha de Bartolo Bueno,

qv:xien acudié a la referida
inspeccién ocular, Y _desconocia datos como el
nombre de la compania con quien habia celebrado
contrato de explotaciég
recibia anualmente por

forestal y los montos que
el mismo); lo cual, si bien
no es una conduct ilicita, cobra especial

espec1e, se

fraccionamientos.

la simulacién de

Asimismo, no hay
ellos cuentan con dertificado de inafectabilidad,
lo que hace supone 'e se trata del Gnico predio
rural con que cuenffan$ respecto del cual, en una
actitud contraria .

siquiera se

3 laglégica juridica y humana, ni-
preocupado por mantener
constantemente sefjalada Yy delimitada su supuesta
propiedad, ni sifjuier con brechas o  mojoneras
(para el caso queijlas vallas o \cercas fueran
impracticas paf-af el sarrollo de la explotacién
forestal, que es/su destino) .

En cuanto al hecho ddgcrito en lineas pracedentes
con la letra a), el Ti_ibunal Agrario concluye, en
relacién con el inférme ;gandi'do' por Alberto
Quifionez Benitez, que ’o especificé por qué los
siete lotes formaban ung1

unidad topografica, si era
por el sbélo hecho de 'que no encontro mojoneras en
los vértices de los 1nmuebles ©o si era porque la
misma empresa se encargaba de la explotacién de los
mismos.

) e

Aqui el Tribunal
importancia al hecho de 'que los predios no estén
efectivamente sefialados, : cuando, en términos del
articulo 210, fraccién ' III, inciso a), antes

quo parece restarle .



PERIODICO OFICIAL -

PAG. 15

transcrito, dicha falta de sefializacién hace
Presumir la simulacién de 'f;t-accionamientos.
1

Por lo que ve al hecho' d:a 'que?con anteric’;ridad si
hubieran estado seﬁalédQ’P los 1limites de los
pPredios mediante mojong"ra#j Y brechas (colocadas en
1965, segin el decir de Baftolo Bueno Robles, en la
inspeccién‘ ocular lﬂ!ava @@ a cabo el ocho de
diciembre de mil noveéie OS setenta y ocho - foja
102 del Legajo VI—),.co"’o Ya se apunto en lineas
Precedentes, no deja fde fparecer ilégico, desde un
Punto de vista juridico ky humano, que los Pequeiios
manera

Propietarios no ge Preocuparan, de

constante, en delimit‘;' Sus predios.

En las anteriores condiciones, 1lo pProcedente es
illa proteccién solicitados para
el efecto de quey @1 Tribunal Superior Agrario
estudie y analic las pruebas Y elementos antes
Precisados para que,
los medios Prgbatorgios aportados, pronuncie la
sentencia que der gho Proceda.". »

conceder el amparo

. conjuntamente con el resto de

VIGESIMO PRIMERO. fis érgano jurisdiccional, en sy
caracter de autoridad re$ponsable ordenadora, Y en
acatamiento a 1a ejecutoria fde amparo antes precisada, con
fundamento en 1os articulost 80, 104 Yy 105 de la Ley de
Amparo; tercero transitorizg del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federg‘:cién el seis de enero de mil
hovecientos noventa y dOS'_,, que reform6 el articulo 27
constitucional; cuarto trané}torio de la Ley Orgénica de los

Tribunales Ngrarios y tercefo transitorio de Jla Ley Agraria,
acordd, el siete de junic: de ‘mil novecientos noventa y
cinco, declarar insubsistuente la  sentencia definitiva
dictada el quince de febféi;o ‘de mil novecientos noventa y
cualro, en el juicio agra‘iio 182/93, y ordend turnar de
hueva cuenta el expedienﬁe del juicio agrario del que
provienen los actos reclamados al Magistrado Ponente,
licenciado Rodolfo Veloz Béﬁuelos, para que en su caracter
de instructor, ' broyecto de resolucién

formularaé el
definitiva para someterlo 'a 1la aprobacién de este cuerpo
colegiado. : ;

VIGESIMO SEGUNDO. Por oficio numero 16/95 de cinco
de julio de mil novecientos noventa Yy cinco, el Director de
Cumpl{r?iento de Ejecutorias M’.‘a!gistrado
Instructor, : licenciado Rodolqu«’Veloz Baiflelos, el expediente
de mérito, con la finalad de continuar con la
cumplimentacién de 1la ejec tox{ia dictada por el Cuarto

remitié al
14 .

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Clrcuito en.. el juicio de Jamparo D.A.2074/94, el ocho de

marzo de mil novecienlos nogenta y cinco.
b

VIGESIMO TERCERO.-, . P escrito recibido en 1a
Oficialia de Partes de’ édte f'ribunal Superior Agrario el
vegientos noventa Y c¢inco, Maria
Jorge Eduardo Mufioz Franco, en
sucesién de su extinto padre

once de diciembre de mil
del Socorro Ibarra Lizérra'a;
SU caracter de albacea def J

Eduardo  Mufioz Cigarroa,
a del proveido judicial emitido
novecientos noventa y dos, por el
e lo Familiar en Mazatlan, del

copia debidamente certifid
el veinte de abril de mij
Juez Primera Instanciaf
Estado e Sinaloa, g#n f{los autos del juicio sucesorio
inlestamentario a biefles del difunto antes citado, mismo que
8¢ acompaina al eschilo; ingeniero Francisco Javier Pérez
Gavilan Leon. en su card€ter de representante legal de la

cmproesa denominada “Produflora de Triplay” Sociedad Anénima
de Capilal variable, duien es causahabiente de Maria
Castillo Chacén Vda. Hinojos, Mario Armando, Jaime
nrique,* Victor Manuel Li%ancisco Arturo y Federico, éstos

cinco de apel).idos'lliuoj(g Castillo, siendo los seis citados

en o ullimo  término herederos del extinto Manuel Hinojos
Rodriguez; Mario I\rmando;‘fﬂinojos Castillo en rgpresentacitf)n
de  su hermano Jaime Engl:lque Hinojos Castillo; Guillermo

Octavio Pérez Gavilan Legh y Lorena Avilés de Pérez Gavilan,
aubos en ejercicio de la %‘patria potestad de su menor hijo de
nhombre Roberto Pérez G%:vilén Avilés, quien a su vez es
causahabiente de Raul G{afcia del Avellano; Bartolo Bueno
Robles; Armando Solis Niercado, como causahabiente de su
padre Carlos Solis Colmefxeros e ingeniero Francisco Javier
Pérez Gavilan Leédn, como'ﬁapoderado de la empresa denominada
“Forestal Halcén”, Sociedad Andénima de Capital Variable,
personalidad ésta y la antes citada que se acredita con las
copias debidamente certificadas de las Actas de Asambleas
Generales de Accionistas . Qque le otorgaron tal
representatividad, las cuales Se acompafian al ocurso,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones

el despacho marcado con ej himero 506 del edificio nimero 96
de las calles de Balderas en el- Centro Histérico de. la
Ciudad ’qe México, Distrito Federal y en 1a Ciudad de Durango
el Despacho ubicado en el _m‘xmer‘q 502 'poniente de la’g calles
de Aquiles Serdan, nombrando: aut‘{)rizados Y compareciendo con
la finalidad de manifestar ;,-éu he‘sacuerdo con la sentencia
emiltida por el Cuarto l‘l'ibfgnal Colegiado ep Materia
Administrativa del Primer Circt&?to en relacién al juicio de
2074/94 _,prorr'i'bvido por los campesinos
Solicitantes de la Segundl‘id I\méa’liacién de ejido del poblado
“Carbolleras Y Anexos” deléMum’;—_ ipio de San Dimas, Durango, vy
con el objeto de respalda¥, 1o : alegatos que en dicho escrito
formularon, ofrecieron 14 ]

s pruebas dque a continuacién se
relacionan:

amparo numero

i

4
aifde la escritura publica volumer
lumero veintiséis mil seiscientos
de fEcha veintides de’ octubre de mil
novecientos Sesenta 'y inco, bPasada ante 13 fe de]
licenciado Vicente Guefrgro Lturbe, Notario Pdblico numere
unes en la  ciudad de 'Durango, que  contiene o] acta
constilutiva de |a AMpresa “Madereria Halcon”, Sociedad de
Responsalyi | idad [:.;I;mj Ltadag

/ >

1.- Copia Cerlifica
. 3
ciento sesentla Yy .seis,
sesenta y seiS,

2.- Copia {erLific :da de la escritura publica volumer
sexto, numero mil quiégl;entos treinta .Y tres, de fecha
Lreinta de julio de mil)_ ovecientos setenta- Ay cinco, pasada
ante la fe del licenc’ado José H. Octavio Almada Ruiz,
Notario Publice en el !‘igtado de Sinaloa, con Residencia en
la Ciudad de Mazatlan, ﬁ;ue contiene 1a protocolizacién del
Acta de Asamblea de AcCionistas de 1la empres’é‘ citada en el
parrafo anterior, por 1idio de la cual. se camb‘ia de razén
social a 1a misma, paza que en lo Sucesivo  se denomine
“Forestal Halcén”, Soci_gdad de Responsabilidad Limitada.

>

3.~ Copia certi[ié}ada de la escril;uia publica volumen
Vigésimo sexto, numero _g};eis mil ciento treinta y cinco, de
Lecha veintiocho de mayc} de mil novecientos ochenta Y cinco,
basada anle la fe del“flicenciado José H. Octavio Almada
Ruiz, Notario Piblico exf_; el Estado de Sinaloa con residencia
en el Estado de Mazatlén, que contiene ]a Protocolizacién
del Acta de Asamblea General de_ Accionistas, por medio de 1a

cual se designan Nuevos Gerentes de la empresa “Forestal
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Halcon” y se les otorgan las facultades que en la misma acta

se especifican. 39
iﬂ.v

ve
"4.- Cdpia certlflcadg!de 1a escrlfura publlca volumen
quinientos ochenta y selé, numero quince mil seiscientos
cincuenta y seis, de [écha é%torce de noviembre de mil
novecientos noventa vy %matro, pasada ante la fe del
licenciado Jesus Bermﬁdeé Barba, Notario Publico  numero
ocho de 1la Ciudad de urangp, Durango, que contiene la
prolocolizacién del Actla gde Asﬁmblea General de Accionistas,
celebrada el veinte de odtubrg de mismo afio, por medio de la

cual se admilen como nugvos gsocios de la empresa citada en

¢l parrafo anlerior a#Magia del Socorro Ibarra, Jorge

Eduardo Muiioz Franco, MakiafCastillo Chacén Vda. de Hinojos,

Jaime Enrique, Victor M;
Mario Armando, estos c
Roberto Pérez Gavilan

1, Federico, Francisco Arturo y
de apellidos Hinojos Castillo,
representado por sus padres
avio Pérez Gavilan Leén y Lorena
Gaviladn, Bartolo Bueno Robles y

los sefiores Guillermo
Avilés Loépez de Pérez
Armando Solis Mercado. }

5.- Copia certif
forestales para la

ada del permiso de aprovechamientos
Ex@lotacion de los predios involucrados
(due ¥se trata, expedido en favor de la
empresa “Forsstgf Hallcén”, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de ?/pLLal 'griable, por la Secretaria del Medio

Anbiente, Reclrsos Nafurales y Pesca, para el afio de mil

i

en el juicio de

novecientos noventa y ®inco.

6.- Copia certifficada de tres recibos de liquidacién
de cuotas obrero patfpnales de la empresa citada en el
¢brrespondiente al quinto bimestre de
al y cinco, a los cuales se acompafian

mil novecientos noventg
las cédulas de liquidagién de las cuotas de referencia en

parrafo que precede,

las que aparecen los norfpres.de los trabajadores que laboran
para dicha empresa y se}j especifica el numero de afiliacién
como asegurados del Ins@ituto Mexicano del Seguro Social y
las percepciones de los

7.- Copia certificaaa de la escritura publica volumen
quinientos doce, numero ‘catorce mil trescientos treinta y
dos, de fecha veinticuaﬁ%o de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, pasaddiante la fe del licenciado Jesus
Bermidez Barba, Notario Publico. nimero och9 de la Ciudad

de Dbuvango, burango, por virtud de la cual Raul Garcia del

Avellano y su esposa, venden-al menor Roberto Pérez Gaviléan
Avxles, representado en ese té por sus padres qullermo
Octavio’ Pérez Gavilan Le6n yf Lo ena’ Av¥lés Lépez de Pérez
Gavilan, el lote numero 5- doel predio rustico denominado
“San Dimas, Carboneras, Puen§eci as y sus Demasias”

[

8.- Contrato de usuféucté celebrado por Guillermo
Oclavio Pérez Gavilan Ledn jy L ‘ena Avilés Lopez de Pérez
Gavilan, propietarios del lote niimero 5-G del predio rustico
denominado “San . Dimas,’ Crborjeras, Puentecillas y sus

Demasias”, y la compafiia #'Fogestal Halcon” Sociedad de
Responsabilidad Limitada-de 'ap’tal Variable.
i
9.- Contrato de usufné %o celebrado por Maria del

ietaria del lote numero 2-G,
representacion de la sucesiion
intestamentaria de su padre “uardo Mufioz Cigarroa, quién en
vida fuera propietario delf lote numero 3-G, Mario Armando
llinojos Castillo, propiet riie del lote numero 4-G, Jaime

;_n representacion de Maria

Socorro lbarra Lizarraga, p
Jorge kduardo Mufioz Franco,

Envigue llinojos Castillo,

Caslillo Chacén Vda. de Hihojos, Jaime Enrique, Victor
Manuel, Federico, Francisco‘ Arturo, todos de apellidqs
Hinojos Castillo a nombre prgpio, y en su caracter todos
fe numero 4-G, Jaime Enrique

ellos de propietarios del 1
llinojos Castillo propietario glel lote nimero 6-G, Bartolo
i te numero 7-G, Armando Solis
sucesioén intestamentaria de
s quién en vida fuera duefio

Bueno Robles propietario del
Mercado en representacién de
su padre Carlos Solis Colmene
del lote numero B8-G del preflio rustico denominado "“San
s y sus Demasias”, y la
ciedad de Responsabilidad

Dimas, Carboneras, Puentecil
compaiiia “Forestal Halcén”
Limitada de Capital Variable.

10.- Copia de la escritfira publica volumen ciento
setenta y seis, numero veintisié@e mil trescientos, de fecha
siete de noviembre de mil noveciéntos sesenta y seis, pasada
ante la fe del licenciado VlcenFe Guerrero Iturbe, Notario
Piblico numero uno en la Ciudad de Durango, Durango, que
contiene la protocolizacién del: Acta Constitutiva de la
empresa denominada “Productora de Triplay”, Sociedad

Anbénima.

/

1l.- Copia certificada de la escritura publica volumen
cualrocientos cuarenta y Lres, numero trece mil novecientos
cxuauunLa y ocho de fecha veintiséis de noviembre de mil
noveclentos:noventa y tres, pasagz ante 2a fe del lf&enc1ad0
Jesus Bermudez Barba, NoLarlo Publlco numero ocho en la
Ciudad de Durango, Durango, q E conLlenc la protocolizacién
del Acla de Nsamblea General derAcc1oanLas de la empresa
“Productora de Triplay”, ocx@dad An6nima  de Capital
Variable, celebrada el veint?c;q o del mismo mes y afo.

Loes Copia de la scritura publica, volumen
seiscienlos ocho, numero ediséis mil veintiocho, de fecha
seis de marzo de mil nOVﬁF

pasada anlte la fe del

ntos noventa noventa y cinco,
enciado Jesus Bermudez Barba,
Notavio Piblico numero §focho en la Ciudad de Durangn,
Durango, que contiene Ij adquisicién, por parte de la
empresa mencionada en parrafo anterior, respecto del
inmueble denominado L

predio “San Dimas”

“4-G” del fraccionamiento -del
arboneras, Puentecillas e TS
bemasias”, del Municipfodde San Dimas, Estado de Durango.

I'3.- Copias cerffifijcadas de dos recibos de liquidacién
de cuolas obrero- atrgna]es correspondientes al quinto
bimeslre del anfo £n durso, a las que se 5compaﬁan 1as
cédulas de  liquidaciong de las cuotas antes mencionadas,

donde aparece la-fista @e los trabajadores que laboran en la
B

empresa “Productpra de §riplay”, Sociedad Anbénima de Capital

Vaviable y se oporcigna el numero de afiliacién de dichos

Lrabajadores en el Instiituto Mexicano del Seguro Social.

14.- Copia certificada de la escritura publica volumen
cincuenta y uno, numeko tres mil ciento diecinueve, pasada
ante la fe de la licenciada Margarita Valdez Serrano,

‘NoLario Pablico numgro cinco de la Ciudad de Durango,

Durango, que contidne la protocolizacién del Acta
Constiltuliva de la empresa denominada “Molduras Halcén”,
Sociedad Andnima de Caéital Variable.

15.- Copia cerLificada de un recibo de liquidacién de
cuolas obrero- paLronaLes a la que se adjunta la cédula de
liquidacién de las cuotas antes c1tadas y se contiene los
nombres de las personas que laboran en la mencionada empresa
y se plasma el numero de filiacién de esos trabajadores en
el Instituto Mexicano del Seguro Social.
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16.- Copia certificada del aulo de nueve de abril de
‘il novecientos noventa y dog, dictado en el expediente
¥ 1141/90 formado .cogr? mofivoi' de la
intestamentaria a bienes de Eﬁuaido Ignacio Mufioz Cigarroa,
en la que se declafa heredegos @e dicha sucesién a Rebeca
Franco Viuda de Mufoz y a Jofge Ed&ardo,Muﬁoz Franco, y del
auld dictado el veinte del rismofmes y afio, per virtud del
cual se designa albacea de fa s??radicha intestamentaria al

nunero

cilado en segundo término. i

17.~ Copia certifighda fel .auto de doce de noviembre
de mil novecienlos noventazy tfes, dictado en el expediente
964791 Formadony co motivo de . la - sucesién
intestamentaria a bienes fe rlos Solis Colmeneros, en la
qQue se declara herederos
Palvicia, Carlos, Armando
; Concepcion y Maria del Cagm

numero

cha sucesién a Yolanda, Norma
B¢linda Alicia, Oscar Francisco,
1 de apellidos Solis Mercado, y

del aulo diclado el vein$; ueve del mismo mes vy afio, por
virulud del. cual se dégigna  albacea de la supradicha
intestamenlarvia a Armando #olis Mercado, y

CONYRDE RAND O :
PRIMERO. . Que /Zé 1‘ribunal es competente para

conocer y resolver e} pr%sente asunto, én. su caracter de
autoridad  responsabie grdenadora, en acatamiento de
ejeculoria de amparq;dictaya en el toca D.A. 2074/94, por el
Cuarto  Tribunal Célegiadé en Materia Administrativa del
Primer Circuito, con funda?ento en los articulo 104 y 105 de
la Ley de Amparo;, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos: tercero transiﬁorio del Decreto por el que se
reformé el articulo 27 de%la Constitucién Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, éublicado en el Diario Oficial de
i Federacion de seis de éﬁero de mil novecientos noventa y
dos; Lercero transitorio de! la Ley Agraria; 1°, 9°, fraccién
VIl y cuarto transitorio, fraccién I1 de la Ley Orgénica de
los Tribunales Ngrarios. }

SEGUNDO. Que del : estudio . y analisis de 1las
constancias que obran en autos, se advierte que las tierras
concedidas al poblado peticionario, por concepto Qe
dotacién, estan totalmente éprovechadas, por lo .que  se
cumple con el requisito de procedibilidad establecido por el

articulo 241 de 1la Ley Fedefél de Reforma Agraria. Que la
capacidad individual y. coiectiva del nucleo solicitante
quedé acreditada al comprobarse que, en el mismo,_radican
mas de diez campesinos fqﬁe requifitos de
capacidad individual que iestablece el articulo 200 del
invocado ordenamiento, toé# vez que del censo practicado
resultaron los siguiente;g 61 (sesenta y un) campesinos
o ¥

e
reuinen ylos

capacitados:

I.- José saucedo M., Crescencio Martinez, 3.- Primo

Martinez, 4.- José Albergg del Valle, 5.- Miguel de] Valle,

6.~ ‘Zacarias Albarado, w.— Pedro Alvarado, 8.- Pedro de
Pl

2 V. de V., 10.- Mariana Herrera,
Virginia

Alvarado, 9.- Carmen Ru
Franco, ##2.- = Juan
Calderén, 14.- Refugio, i6pez, 15.- Justo Reyes, 16.- Simén
17.~ Maria 'fs:bel Martinez, 18.- .
Sarabia, 19.- Ma. Raﬁon’ Moreno, 20.- Jesus Ontiveros, 21.-
Antonio ‘Corral, 22;L é. Natividad Coérdoba, 23.- Manuel
Zepeda, 24.- Gregofio éepeda, 25.=" crispin Zepeda A., 26.-
José Reyes, 27.- Marig Pineda, 28.- Lino Nafiez B., 29.-
Bellran, = 30.-  Estanislao Wafiez, 31.-  Pedre
Lhévez, 3300, Jerus Enriquez, 34.-

Ll.=. Marcos Franco, I3

Reyes, Guadalupe

Magda.leno
Sanchez, 32.- Abundio

’%ucesién

‘"Oeste de

Francisco Santos, 35,-i gustin Herrera, 36.- Fausto Herrera,
37.-  Juan Martinez, g;.— Apolonio Séanchez, 39.- Erasmo
Sdnchez, 40.- PedrovN)Jasco, 41.- Celestino Sarabia, 42.-
Everardo llerrera, 43, Emeterio Reyes, 44.- Federico Reyes,
45.- Martin Reyes, g£46.- Félix Mar&inez, 475 Ismael
Martinez, 48. Ma. Hilaria Guerrero, 49.- Romero Lunes, 50.-
Ramoén Garcia, 51.- Luik Garcia, 52.- Bruno Reyes, 53.- Ceiso
Gargia, 54.- Rafael Alvarado, 55.- Aurelio Reyes, 56.-
Nieves Villanueva, 57%- Fernando del Vvalle, 58.- Buadelina
Maldonado, 59.- Javieq Alvarado, 60.- Guillermo Reyes, 61.-
Gildardo Alvarado. g

‘Que se dio cﬁﬁplimiento}en bfimera instancia a 1lo
dispuesto por los artitulos 50, 51, 54, 97, 217, 220, 237 y
238 del Cédigo Agrario de 1942, correlativos de los
articulos 197, 200, 241, 272, 275,A291, 292 y' 304 de la Ley
Federal de Reforma Agraria. : et

TERCERO. Que de las actuaciones practicadas en
primera‘ instancia, se advierte que el Mandamiento del
Gobernador del Estado de Durango ordené afectar el predio
"Santa  Ana", con superficie de 3,080-00-00 (tres mil

ochenla) heclareas de terrenos 4%1agosf5déro cerril y monte,
pPropicdad de la compafiia “Madergra Induslrial de San Dimas”,
Sociqud de Responsébilidad-Lixitéda, pero que al pretender
ejecutar dicho fallo, el vegntinu%vei de agostd’ de mil
novecientos setenta, se encont%é éue parte de la siuperficie
afectada estaba en posesiénﬁ dé campesinos del poblado
"Polrero o Rincon de las C§lq®azas", Municipio de San
Ignacio, Estado de Sinaloa, rizéﬂ por la cual se ejecutd de
forma parcial dicho mandatd  entregando al nicleo
peticionario 1,096-00-00 (milﬁh%benta y seis) hectareas del
citado predio. ¢ g

con. la certificacién del
veinltidés de marzo de mil ovecientos setenta y nueve,
expedida por el oficial del 'fgistro Publico de la Propiedad
de Tayoltita, Durango, se cof

Alora bien, de acued

©ce que la compafiia “Maderera
Industrial de san Dimas”, § Sociedad de
Limitada, es propietaria dﬁ‘ inmueble rustico denominado
“Santa Ana", con una superffiicie registral de 2,500-00-0n
(dos mil quinientas) hecl:gé

1ojas 145 frente del 1libro uno,

Responsabilidar)

€as, inscrito en la citads
oficina bajo el nimero 45y 3

Ltomo XV, del diez de sept¥fembfe de mil novecientos cincuenta
Yy dos, no obstante el ¢ isi;?ado solo localizé 1,096-00-00
(mil noventa y seis) hell

de dicho inmueble; asimismo,

se  llegdo al conuclmfﬁnto @ que la compafiia “Marlerara’
Industrial de San /bimas”, $§Sociedad de Responsabilidad
Limitadd, también es propiethria del inmueble denominado
Puentecillas", €4 que originalmente conté con
6,925-00-00 (seis mil noveciegtas veinticinco) hectareas de
terrenos de agostadero de mala calidad, de las que 704-00-00
(setecientas cuatro) hectareas! fueron materia de afectacién
al resolverse la accién agrarja de dotacién de tierras del
poblado "El Maguey”, Municiplio de San Dimas, Estado de
Durango, segun residencial dé veinte de
senta y cinco, quedandole en
consecuencia, en propiédad, na superficie de 6,221-00-00
(seis mil doscientas veir iuna) hectareas, de las que
5,421-00-00 (cinco mil cuatrocientas veintiuna) hectareas se
destinaron para satisfacer; necesidades agrarias de
campesinos del poblado "Puen?ecillas", mediante Resolucién
Presidencial de once de seFtiembre de mil novecientos
setenta y cuatro, publicada ien el Diario Oficial de 1la
Federacién el siete de enerJ{de mil novecientos setenta y
cinco, relativa a 1la primer; ampliacién de ejido de ese

Resolucién
hoviembre de mil novecientos
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poblado, reconociéndose en dichg fallo presidencia;, como

pequeiia propiedad de la ‘refe ja empresa, la superficie
de  800-00-00 (ochocientas) dctareas de terrenos de

e 4% 3
agostadero de mala calidad, qu le Guedaron de lad" citadas

puentecillas"”, superficie

del poblado que nos

"Oeste

se ubica fuera del radi

afectaciones al predio
que legal

aoupa.

En este estado de cosa%. en atencién a lo dispuesto
por el articulo 209 de la Ley /dJeral de Reforma Agraria, es
de concluirse que si la compan®e “Maderera Industrial de San
: sidad Limitada es propietaria
noventa y seis) hectareas de

bimas”,
de 1, 896-00-00 (mil ochocientat
torrenos de agostadero de mafa calidad y monte, de las que.
1,096-00-00 (mil noventa y;éeis) hectareas pertenecen al
predio denominado nganta  Ana", ubicado dentro . del radio de
siote  kilometros del poplad : B00=-00-00
(ochocientas) hectareas r stantps formaban parte de la finca

sociedad de Responsabi

gestor, Y las

"pesle ‘de puentecillas", mismak que fueron respetadas COmo
pequena propiedad de  la pergona moral en cita por la
Resolucién presidencial del ‘fonce de septiembre de mil

resulta legalmente afectable
1a superficie de

novecientos setenta y cuatro,
para resolver la presente acc 6n agraria,

1,096-00-00 (mil noventa ¥y seifs) hectareas,
limites de la pequefia propiedag, atento a lo establecido por
Rlarticulo s 249, interpretago en sentido contrario, en

relacién con el 250 de la Leyi ederal de Reforma Agraria.

por exceder los

com"i se indico en antecedentes,
te de ampliacion de ejido del
se iniciaron Yy tramitaron los
raccionamientos de propiedades

. Por otra parte,
dentro del tramite del expedi
poblado "Carboneras .Y Anexos"

2o

e

prgcedimieﬁtos de nulidad de
afectables por actos de simul] cién y de nulidad de acuerdos
de inafectabilidad ¥ de cahcelacién de certificados de
inafectabilidad agricolaf respecto del fraccionamiento del
predio deuominadd "San Dimas, puentecillas y sus

R

Carboneras,

A

Demasias", en los lotes Z-Ggo ngl Embudo", 3-G o "Piedra
Bola", 4-G o "La Centella", 5+G o "Los Mimbres", 6-G © "San
Miguel", 7-G o "Sauces" ¥ B—Géo "La Majada", ubicados en el
Municipio de San Dimas, Eétado de Durango; habiéndose

iniciado el primero de elloé con motivo de los trabajos
técnicos informativos realizados por los ingenieros Epifanio
, Acosta Aldrete, comisionado‘bor la Delegacion Agraria del
Estado de Durango el catorce de junio de mil novecientos

setenta y tres Y José Luis Juanes Ramirez, también personal
de:dicha Delegacion, quien rindi6é su informe el veintitrés
de abril de mil - novecientos setenta y nuever y de la
realizada Por el tqpbg;aﬁo MarioﬁfAlberto
de enero de
mente con el zootecnista José

invesltigacion
! o .

£rs s
Quinones Benitez, mil noveciento

setenta ¥y nueve y dgue conjun

en el me

Jesus Serna Ruiz fueron desigiados por la entonces Direccion
General “de Investigacion fgrarias . Rara practigar una
inspeccion en los diversos otes en que se fracciond el
predio denominado "San bimas Carboneras: puentecillas ¥ sus

i icipi i c os
Demasias", Municiplo de SanF mas, Estado de Durango, en Y

términos de 1o establecido g r la fraccion 111 del articulo
210 de la “;eforma pgraria. LOS operarios
informaron al qt dichos lotes se€
poblados de monte alto maé' able y gque eran explotados por
v denominada' “iplay Y Maderas de purango”,
los.cuales formaban €n
) no existian

Ley Federal de

1
respeclto, encontrabar

W

la compaiia
sociedad de Responsabilidéd Limitada,

su conjunto una unidad t,pogréfica, ya dque

senalamientos ni divisione materiales que los jdentificaran

'y separaran entre si, hébi ndo observado unicamente algunas

mojoneras y brechas de por edio en las colindancias con los

ejidos wpuentecillas”’ y ° arboneras"; que laboraba un solo
trabajador para los sieteflotes de nombre * Jesus del Valle
cuyo : agado por el licenciado victeor
Manuel Cano Cooley, repres htante legal de los p;opietarios,

que existian indicios de una

Ruiz, salario era
concluyendo ‘tales comisionddos,
concentracién de provechos; © acumulacion de beneficios en
“'l%iplay y Maderas de

de los siete predios.

favor de la compafiia purango”,

oblenidos de la explotaciony

Con base en lo antg%ior el siete de octubre de mil

novecientos ochenta Yy unok ‘el Subsecretario de Asuntos
iniciacion del procedimiento de
nulidad de fraccionamientosy de propiedades afectables por

publicado en el Diario

Ngrarios aprobd acuerdo de
actos de simulacién, el cu?l fue
oficial de la Federacion elgdiecisiete de noviembre de mil
y en el Peribdico oficial del
el veintisiete de diciembre
con las:

nhovecienltos ochenta y uno,
Gobierno del Estado de Duraan,
del
formalidades

propio afo, mismo ‘que fue tramitado

materia, por la
General de Quejas €
la que emitidé su opinién el nueve de

declarandolo

que establece la ley de la

entonces Direccién Procuracion,
Investigacion Agraria,
septiembre de mil novecientos«ochenta y dos;,

improcedente.

Ahora bien, es de estimarse que la interpretacion de
los conceptos legales debg'}ealizarse ge forma intégral, a
fin de conocer cual ef?i ﬁa intencion del legislador al
dictar la norma, conqru%ﬁteicon lo cual cabe precisar que,
.si bien es cierto, el agticdlo 230,

invocado por los soliditardtes al

fraccién III, inciso a),
demandar la. nulidad del
fraccionamiento "San Dimas, Carboneras,

va
del { prgdio
i
¥ a e
Pucnlecillas y sus Dbemasl s", establece’ que cuando no haya

: s o R

deslinde o' sefalamiemto Jefectivos sobre el terreno debe
presumirse la simflagioén 3% en consecuencia el
fraccionamiento no S ir#ira efectos en materia agraria,

también lo es que la f
que la division y el f :
siempre Yy cuando la t
adquirentes, se hubier
Propiedad anltes de iL

ci6én II del precepto en cita senala
ccionamiento se consideraran validos
slacién de dominio en favor de los
nscrito en el Registro publico de la
f cha de publicacion de la solicitud,
mediando autorigacién de la Secretaria
Agraria para la rea;

aun de la PReforma

izagion del fraccionamiento, a la luz de
la cual, el [raccifnamignlo en cuestion resulla valido, toda
vez que, en la e ecie, k la publicacioén de la solicitud‘data
del diecinueve dj abril fde mil novecientos sesenta y cuatro,

fecha posterior a la hscripciéon de los lotes 2G al 806G,

misma narzo de mil

que  se efeclucs el ‘veintitrés de
novecientos sesenta y tges, segn certificacion del Registro
Publico de la Propiedagl de Tayoltita, Durango,
previa autorizacion qug, el diecisiete de febrero de mil

novecientos Y uno, otorgd la Secretaria de la

San Dimas,

sesenta
Reforma Agraria,

De igual modq' una ' cabal interpretacion de la

fraccion I11 del artig

hlo 210 de la Ley Federal de Reforma

Agraria lleva a concl

cierta la simulacion de

cuando menos,

uno db los

hir validamenté que, para tener por

un fraccionamiento debe concurrir,
cuatro

supuestos juridicos

A I - i :
contenidos en la mismag Y no ser objetado por prueba alguna

en contrario,
“juris tantum”,
fundan,

existencia de pruebas en contrario,

puede sancionarse con

presuncién que  S€

estando : su eficacia condicionada ~a la

toda vez gque, por tratarse de presunciones
se constriﬁen a demostrar el hecho en que SE€

eventual
a la luz de lo cual, nc
la nulidad del fraccionamientc 1e

funda en los trabajos técnicos

informativos practicados por los ingenieros Epifanio Acost:
Aldrete y José Luis Juanes Ramirez, puesto que carecen ds
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3 X 2 articulos 202 relacionado§ con el 129, ambos de Codigo
eficacia plena para demostrar la falta de mojoneras 5] A1 A R : 3 v
¥ i ¥ = g 3 Federal de Procedimientos ¢ivilés, toda vez que los citados
interiores en el fraccionafiiento "San Dimas, Carboneras, E < e 3 R A el
. ) ‘ 2 ingenieros prestaban sus gervicios en la Comisidn Agraria
Puentecillas . y sus  Demasias™"; pues del resto de  1las 4 B . 5 3 \
ARG Z 3 - g Mixta, en cuyo caractey fueron designados por tal
constancias ; que obran en fautgs se adwierte ‘que” en mil ¢ ; 3 ! = BE-h gt
3 Sy Sy i dependencia para investigarf la situacién real y juridica que
novecientos sesenta y cfnco el comisionado Salvador 5 e
i / F E; guardaban diversos inmueblds, entre los que' se encontraban
Guerrero . Meza practico ftrabajos  técnicos = dentro - del » $ ¢
. 3 L i 3 ! los predios propiedad de} los oferentes, cuyos informes
- expediente ‘en que se actua,f haiendo informado que los loLes kN b 1 5 s
X : i 3 RINE) adntiniculados con los anal$gos rendidos .con motivo de los
que integraban dicho [raccﬁo miento estaban identificados B dls R e S L 1
N : 3 : T ¢ 3 Lrabajos Lécnicos que prppiciaron la instauracién de
YO medio dade m neras c ara n 0s redios. entre si e > 3 7 -
k ojoneras. queys 25 P 2 procedimiento de nulidad gde fraccionamientos .llevan a

asi como que el fracc10namiefto cuya nullddd se deanda se

lacién a la publicacién de 1la
sino que - ademéas

realizd, no solamente con ag
solicitud de ampliacidn qué (se resuelve,
ja autoridad entonces competente
para dividir el predio "Sanj . lcarboneras, Puentecillas
y sus Demasias", segun ;’e del numero
XVIIL.700093 de ‘diecisiete f§le febrero de

sesenta vy en del la
Fraccionamientos y Terre mldios dependiente del entonces
Departamento de Asuntos? Agraz

hubo previa autorizacién de
Dimas,
conoce oficio

mil novecientos

uno, cual Direccién de

os B
ios y Colonizacién autorizéd el

fraccionamiento  del ! predi "San  Dimas, Carboneras,
Pucnlecillas 'y sus Demasias® en ocho lotes de 300-00-00
(ochscientas) hectareas cadaduno; y que las ventas de las

parles no se realizaron con Feserva de dominio, segun quedd
acredilado las ?rtificadas de las escrituras

~RpeuLLvao que obran glosadd? al legajo 111 de los autos,
por lo que es de estimarse?Zque en el caso,6 concreto, ni

siquiera‘'debid instaurarse elﬁprocedimiento de mérito.
" ¢
]

con copias

No obstante lo anterlor, -de autos aparece que la
autoridad agraria instaurd y desahogd el
previsto en los articulos 39% al 405 de la. Ley' Federal de
Reforma Agraria respecto de dlchos predios, y en relacidon
el cual, la Direccion Gen@ral de Procuracién,
Investigacion Agraria' emitiélldpiniones contradictorias el
nueve de septiembre de mil nqve01entos ochenta y dos y el
veinte de ‘diciembre de mil novec1enLos ochenta y tres,
ya que de conformidad

procedimiento

con Quejas e

mismas que carecen de def1n1L;v1dad,
con” lo dispuesto por el artiéulo tercero transitorio -del
Decreto por el ‘que se reform6 el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos,
publlcado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de
enero de mil novecientos la autoridad
competente para resolver en definitiva el procedimiento de

noventa 'y dos,

nulidad de fraccionamientos simulados es éste Tribunal
Superior Agrario, en cuyo tenor y con tundamento en  lo
dispuesto por los articulos 187, 202, 207 y demas relativos

del Codigo Federal de Procedimfientos Civiles, 'a continuacion

.
b Nig ”

se entra al estudio y valorhcién de #las actuaciones que
advierte que si bien es cierto

obran en autos, de las que se

los comisionados que llevaro§ a cabo la investigacién que
a la instauracién ddl procedimiento de nulidad de

s afectables,

dio pie

fraccionamientos de propiedad manifestaron 'que
2G al 8G ~del

Puentecillas y s

los  predios fraccionamiento "San Dimas,

Carboneras, s Demasias" formaban una sola

unidad topografica, porque gno existian . sefialamientos ni
dlviéjoges materiales que fos identificaran y separaran
onlre o si, Lambién lo ‘esf que ' tales aseveraciones son
inciertas, ‘ya que se contgadicen! con: lo. sefalado por el
comisionado - Salvador Guejfero Meza en mil. novecientos
sesenta y cinco, asi com gcon el .informe rendido por el
ingeniero’ Rufino Presa Monglvals el diez de enero de mil
novecientos: setenta y igte, dentro del @ expediente’ del
poblado "Puehtecillas", mfsmo que' fue aportado por los
propielarios como prueba democtrar que. 5us jnmUQbJ%S.
esltaban debidamente delimt dos con senalamientos efectivos,
documentes a los que enf su ‘conjunto Se concede valor
probalorio pleno en . términos de 1lo dispuesto.’' por los

si en mil novecientos
y siete dichos

concluir, légica y juridicamente que,
sesenla yrcinco"y nOVQCientos setenta
predios eslaban efectivamenie delimitados con mojoneras de

en mil novecientos setenta 'y

mil
concreto, no es creible qu
se hubieran
que sea

y em mil noveclentoé setenta y nueve,
sin

Lres

encontrado senalamlentos interiores,
impedimento para llegar a esta conclusién el hecho'de que el
informe del ingeniero Rufino Presa Monsivais hubiera sido
rendido en diverso expediente, durante el
desahogo de los trabajos.praEticados por éste profesional,

no fueron oidos los solicitantes,

sin

pues si bien,

respecto del citado en primer término, regulta util
para confirmar que,
Y. ‘cinco,:

divisiones

y ‘si
al igual que en mil novecientos sesenta

en mil novecientos;.setenta y' siete, existian

internas entre 1lo
fraccionamienlo de mérilo.

be, los - demas hechos a%entados en los informes de
quince de enero y veintitr 9-de abril de mil novecientos '
selenlta y nueve y del acta fre ?lxva a la inspeccion ocular

practicada el ocho de diciegbres de mil novecientos setenta y

ocho, Lampoco puede arribdrse} a la conclusién de due se
trata de un fraccionamiento §imulado, ni siquiera puede
inferirse que exista conceftradién de provechos en una sola

persona, ya que los benef

de dichos predios los recipen.

iosgde los productos forestales

en lo indiyiduai, segun sg cpnoce de las constancias que
obran en autos, y si . es ciertog, existe, un 8610
trabajador encargado de 1 igilancia de los siete  lotes,

de

1la

cuyo sueldo es cubierto ectamente por el bapoderado

ién lo es que, a través de
representacion mediante
protocolizados ante no otorygados individualmente por

todos los propietarios, t
ri
se realiZpron valida 'y eficazmente aztos

conferiga diversos mandatos

los propietarios,

juridicos « sobre el palri onfo de cada uno e dfchﬂs
poderdantes, se  [acililarong las rela(Joneo juridicas |y se
suprimieron obstaculos materfiales o de otro orden, como el
alejamiento, la inexperienfia, o la multiplicidad de

de donde se’ col en

ejercicio de las facultades

qde fue precisamente
‘conferidas que, Victor Manuel

i26 el consecuente pago al
el cuidado 'y

ocupaciones, luye,
Cano Cooley contratd .y 're
personal - que
vigilancia de los lotes propi
suscribié los contratos de ex lotacién en su nombre,’

considerd ' ne esarlo

ad de sus mandantes;

para
asimismo
actos
estos que por su propia natﬁraieza producen tonsecuencias en
patrimonios ajenos al del apoderado, por lo
causar - extrafieza que sea un sélo individuo el encargado «le
la que un sujeto el
apoderado de todos; pues»resuﬁta 16gico desde un punto de
vista juridico y humano que, %si el unico aprovechamiento
posible de los supradichos inﬁpebles es el forestal, cuya
explotacion requiere de conocimientos técnicos 'y del uso de
los prdbietarios se valgan .de los
. obtener* los

vigilancia, asi como tampoco sea

maquinaria especifica,
servicios de una empresa hadgrera
correspondientés beneficios, a cuyo tenor resulta apropiado

para

¥

no ocurrié lo mismo

§ & ”
i predios ¥que conformaban el .

ada uno ‘de los propietarios

que no puede‘
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el nombramiento- de un representante legal, a través del
cual, no soélo la empresa :en cuestion hace  llegar los

beneflclos obtenidos de-la extracc1on del arbolado,de cada
uno de los sinmuebles a sus respectlvos'propletarlos,
que también los propietarios reallzaron la defensa de sus
sin que de ello pueda
que

inmuebles ante la autoridad a rQrLa,
concentracion de
suponer una simulacién de fradc1 ynamientos.

inferirse pf%vechos alguna, haga

D ke

No es Obice para llegér la anterior conclusion, el
R SR 3 At 1

hecho de que los comlslonado agrarios hubieran manifestado

que enh ninguno de los predlo hé%ia casa-habitacién, pues no

exisle precepto alguno en magerxa agraria que establezca tal

‘obligacion a los propleLarlfsxﬂe inmuebles rusticos, y si

por el contrario, el articulg 1 de la Constitucioéon Politica
de lus' listados Unidos Mexkcaﬁos estatuye el dprecho que
tiene Lodo hombre para entira¥ en la Republica, salir de
ella, viajar por su terri §i o y mudar de residencia, sin

necesidad de carta de suqurg ad, pasapurte» salvoconducto o

hecho

cualquier olro reguisilo _rchunLe, por  lo gue 2l
seiialado  por los comisidfados agrarios, tampoco puede
tencrse como un indicio de sfmulacion.

Asimismo, el hechof de que Bartolo Bueno Roble%,_
propietario del lote 7= no hubiera proporcisnado  al
comisionado el hombre la. compafiia que explota los

inmueble ni el monto anual que
puede

productos forestales de Zu

con motivo de dicha explotac1on_ percibe, no

considerarse como un ipdicilo de simulacion, menos aun si se

 toma en cuenta de que, diclo propietario no estaba obligado

a ‘conocer al detalle el nofbre de la‘compéﬂia maderera que
explota su inmueble, habidak cuenta de que quien reallzo las
su apoderado, y que no podia
de la misma, en virtud
en cada

gestiones en su nombre fu
conocer el monto anual que bercibia
inténsidad de icorte anual
aprovechamiento, esta deLerwlnada por el permiso. forestal

razbn por rg cual la cantidad perc1b1da es

|

Ahora bien, las presuéciones de simulacién sefialadas
en el acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el
primero de abril . ochenta y uno, se
desvanecen con las pruebas ¥y alegatos que presentaron tanto
apoderado legal de 1la

zona de

correspondiente,

variable.

mil novécientos

©

empresa “'riplay y Maderas de burango”, S. de R.L., como con
los presentados por el licenciado Victor Manuel Cano Cooley,
apoderado legal de los propletarlos de los siete }ptes del
fraccionamiento Carbonerasﬂ Puentecillas y' sus
Demasias", las cuales. se valo %n, en del
articulo 197 del Cédigo Federal procedimientos Civiles de
apllcaclon supletoria en la maézr a,

que respecto del indicio de ;gmul cioén

"San Dimas,
los términos
teniéndose al efecto,
relativo a qhe los
lotes forman déunldad de explotacion a
cargo de. .la empresa “l'riplay Madgras de burango”,

de Responsabilidad lextada,neséde estimarse que ello se

referidos una

Sociedad

toda trata de inmuebles
la Unidad Indu
conslituida por Decrelo presid
Oficial de la Federacion e
novecientos cinclenta y dos

ue  se
tr if) de
cial publicado en el Diario

explica por si solo,

ubicados en explotacion forestal

rimero de diciembre de mil
h favor de “Triplay y Maderas
de Durango”, Sociedad de sponsabilidad Limitada para el
abastecimiento de materia prima que se destinaria al consumo
de la compafiia industriafl ffriplay y Maderas de Durangn”,
Sociedad Andnima  de capigal
légico que los

cuyo texto: spg mencionan las superficies 7

Variable, resultando en

consecuencia propietarios  celebraran

contratos, en

* cuales la

sino.

colindancias de los loles
multlcitada empr

aprovechamiento,

n estudio, por virtud de

sa reallza el

I'f)S
correspondiente
enlregando . los benef1c10; del mismo-a cada
deb¥do, no s6lo a las restricciones

idos los propietarios de predios

uno de sus contratantes,
que dicho Decreto fijaba a t
ubicados dentro del area congesionada a dicha persona moral,
sino también en acatamiento 5 lo dispuesto por los articulos
105732 fraccion: (VETT, . 8, 5107 y 111 de la Ley Forestai
publicada en el Diario Oficial de la Federacibén el dieciséis
: entonces vigente. A
los propietarios

¥ L
novecienlog sesenta,
como ya se dijo,
rendido por el ingeniero Rufino

de enero de mil

mayor abundamiento,
acreditaron con el informe
Presa Monsivais, el diez dé énero de mil novecientos setenta
y siete, que sus inmuebles ‘estaban debidamente delimitados
con seifialamientos efectivos,idocumento que tiene el caracter
de publico y que hace prueba plena de los hechos por él
afirmados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En lo tocante al segundo indicio, referente a que la
relacién contractual de explotacion forestal de los
propietarios con la empresa no constituia certidumbre de que

los predios fueran explotados en forma individual por los
.y al relativo a que la empresa no acreditd la
los correspondientes los

primeros
realizacion de
esto

pagos .a

propietarios, queda desvirp ﬁami con los propios

conlratos de explotacion fores Y venta de

forestales celebrados 1§re

compra

produclos los propietarios de

los loles y la empresa los dias yeinlicuatro, veinticinco,

veinliséis y veintisiete de junio mil novecientos setenta
y cinco y mil ? joyecientos ochenta y uno,
cuyas fotocopias aparecen aqregad?$ a los autos debidamente
certificadas por fedatario publicy, lo que da la' certeza de
instrumentos privados que
con de los
recibos de pago extendidas o% "Triplay Yy de
Sociedad de‘Responsabigidad Limitada de dieciséis
dieciséis

dos de enero de

la existencia de los originales,]

vinculados las copias tapigién certificadas
Maderas
burango",
etenta y siete,
mil tenta y

veintidos de diciembre de mil nojecientos ochenta, qu1nc° de

3

de noviembre de mil novecientos

de “marzo de novecientos ocho ', sinro b4

cnero, dos de febrerg y cinco marzo de mil novecientos

ochenta y dos, en los que asientan las cantjdades
enliregadas a los propietarios, | por conceplo del arbolado
exlraido de los lotes de su jdominio, asi como con las
cerlificaciones "del recaudadorf de rentas del Estadc de
Purango, en ‘las que hizo. consgar  que los ;wopietariﬁs 58
onconlraban inscritos en .didha oficina como causantes
‘menhores con actividades de venfa de arbolado de pie, crean
conviccion acerca de que  {los ~propietarios recibian

individualmente de la empresa fmadersra el producto de 1la

explolacion 'que ésta bacla de sps inmuebles.

a la anterior conclusién el
plotacién referidos hubieran

No es o6bice para llegap
hecho de que los contratos de €x
sido suscritos por ‘el licenciado Victor Manuel Cano Cooley a
pue§ como ya quedd6 sefialado en

la representacién

nombre de sus mandantes),

‘institucién
valida y

parrafos anteriores, es una

jurpidica’ a través  de .la éual se realizan

eficazmente actos juridicos isobre un patrimonio = ajeno,
siéndo lo propio de dicha representacién la actuacién del
del representado,
produciendo efectos en el patrimonio de. éste tltimo, .y el
hecho de que 'todos. los propietarios hubieran optado por
facultar a la misma persona mediante poder para actuar a
: nombre de ellos en lo referente a la explotaciéon de los

inmuebles de su respectiva propiedad, no implica que exista

representante a nombre Yy - en interés
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simulacion, menos aun si se toma en Ccuenta que el patrimonio
de cada uno de ellos se ve incrementado Con‘los recursos que
recib?n por la venta de sus productos forestalgs a la
Ccompania maderera, y afectads por »a carga fﬁpositiva
correspondiente, como se desprende de los recibos aportados
Como  pruebas y de las certificaciones del recaudador e
renltas.

En cuanto al indicio de que la explotacion forestal
que llevd a cabo 1la compafiia “I'riplay y Maderas de Durango",
Sociedad de Responsabilidad ﬁimitada, hasta antes del ario le
mil novecientos setenta y cuatro 1a efectué a nombre de |a
compania "Madere;a Duranguense”, Sociedad de Responsabilidad
Limitada que era concesionaria del permiso de explotacién
forestal y' del aprovechamiento que se habia realizado a
_partir del afio de mil novecientos setenta y cuatro, éste se
desvanece con el conltrato celebrado el veinliséis de octubre
de mil novecientos sesenta Y cuatro, pasado ante 1la fe del
Notario Piblico, licenciado Ignacio Alfonso Gastélum Junior
ciudad de Mazatléan, Sinaloa, entre 1a
"Maderera Duranguense", Sociedad de Responsabilidarl
Limitada, en su caracter de usufructuvaria de los lotes 2-g
al 8-G .del pbredio "San Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus
Demasias", vy "Triplay y Maderas de Durango”, Sociedad ‘e
Responsabilidad Limitada, por virtud del cual 13 primera

vede g la sequnda ol derecho do explolacion forestal nobre

en la empresa

los lotes ciltados, documento que fue inscrilo bajo el numero
196, a fojas 66, el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos sesenta Yy cinco, en el Registro Publico Nacional
de la Propiedad Forestal, del que se conoce que se fijé una
conltraprestacién de diez dbélares o su equivalente en moneda
nacional, por cada dos metros trescientos cincuenta y nueve
decimetros cubicos de médera del arbolado maderable
existente en dicho inmuebles.

Por lo que hace al indicio de que no- se aporté
ningin documento ni permiso expedido por 1la Subsecretarta
Forestal y de 1a Fauna - Silvestre, por medio del cual se
hubiera autorizado directamente a dicha empresa a efectuar
la explotacién y de gie tampoco existian antecedentes de que
los . contratos cel 'ados con la multicitada compaifiia
estuvieran inscrito en el Registro Pablico Nacional
Forestal, tal indici se desvirtta con la docqmental publica
expedida el veinticinco de marzo de mil novecientos oihenta

Gonzéiez,
}ial de Explotacién
ltura vy Recursos
ravés de fg cual se
ara la explotacién
fraccionamiento del

y dos, por el ingeniero Guillermo Alvarado
Direclor Técnico de la . Unidad Indust
Forestal de la Secretaria de Agr
Hidrédlicos, en la Ciudad de Durango,
coenoce que los contratos celebrado
foreslal de los lotes del 2-G al 8-G
predio’ tantas veces citado, se encor
Registro Publico Nacional de 1a
dichos lotes bertenecian al ter itorio—~de . 1a Unidad
Industrial de Explotacién Foresta "Triplay y Maderas de
Durango", Sociedad de Responsabilidad Limitada, por lo que
dicha empresa ha explotado tales finmuebles a1 amparo del
bermiso  contenido en el oficio umero 207.1-4621 de once
de oclubre de mil novecientos s enta 'y siete; asimismo,
dicho lfuncionario manifesté que

aban inscritos en el

§

%piedad Forestal, que

vla empresa habia venirlo
Pagando las liquidaciones que cofrespondian a cada uno de
los pPropietarios de los fraccionamiento,
respecto de 1la explotacién foresfal que se ha realizado en
cada lote,bde conformidad a 1la autorizacién hecha por la
Subsccretaria Forestal y de 1a Fauna a Ja conéésionazia,
Precisando que a la fecha ‘
counstancia, 1la empresa habia

la expedicion e djcha
agado ya la décima sezts

anualidad.

.Sesenta y cinco, en 1

1 indicio consistente en que

Por lo que se refiere
los propietarios de los lofes
explotacioén forestal con la cdfipafiia “Maderera Duranguense”,
Sociedad de Responsabilidad imitada, pero que aun vigente
este compromiso, dichos propfetarios habian pactado con la
compaiiia “Triplay Y Mader de Durango”, Sociedad de
Responsabilidad Limitada, y .e en virtud de que la primera
de las citadas compaiiias Eno se dicho
contrato, se vislumbré que énmas compafiias perseguian los
mismos fines econémicos y po# ende eran las que concentraban
los provechos Yy acumulaban 1k beneficios provenientes de la
explotacion de los referidog inmuebles, al respecto, es de
considerarse que este indic%q,también se desvanecg con los
contratos de explotacién ;forestal que presentaron los
Comparecientes en este p?ocedimiento. Refuerzo de 1lo
anterior es la copia del ofﬁéio numero 1995 de dieciocho de
julio de mil novecientos {setenta Y nueve, dirigido al
entonces Subsecretario Foréstal y de la Fauna de la
Secretaria de Agricultura y .hecursos Hidréulicos, por el
Director General de Informacién y Sistemas Forestales

celebraron contratos e

inconformé con

dependiente de dicho Subsecretario, en el que se sefiala que
el once de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco se
inscribieron el Registro Publico Nacional de la Propiedad
Foresfal, las escrituras de constitucidn de usuf?hcto que
celebraron los propietari, %S citados con 1la compafiia
“Maderera Duranguense", ociedad de Responsabilidad
Limitada, el veintiocho de fmirzo de mil novecientos sesanta
efnte afnos a partir de esta fecha

y Lres, por un Lérmino de
y al vvncimionLo.dcl cual,fehtraria en vigor un contrato con
ice meses mAs, sin embargo, el
nfl novecientes sesenta Yy cuatro,
itrato con 1la e7bresa “Triplay y
ad de Résponsa}ilidad Limitada,
a la segunda, { los derechos de
e dichos lotes, bcon vigencia de
la fecha sefalada, el cual fue
de noviembre de mil novecientos
opia oficina, detallandcse en el
correspondientes a los registros y
scritos los contratos que celebrsd
estOS'datos.coincidentes con los
tancia que expidi6 ‘el Director
trial de Explotacién Foresta;‘

duracion de nueve afnos .y
veinliséis de octubre de
ésla compaiiia celebro un
Maderas de bDurango”, Soc§
en donde la primera ced
explotacién forestal sob)
diez ainos a partir de
inscrito el veinticuatny

oficio citado los nume os
folios en que quedaryﬁ i
cada propietario, siendo,
que aparecen en la co
Técnico de la Unidad Ind

Respecto a
ofrecidas por los
representante legal,
escrituras de compra ve
expedidas por el enca gado del Registro Publico de la
€, se considera que acreditan la
forma y fecha de adquigiciéon de los lotes 2-G al 8-G que
resultaron del fracc namiento del predio "San Dimas,
Carboneras, Puentecill_s Y sus Demasias", asi como que los
mismos estan inscrités en el Registro Publico de 1la
Propiedad a sus nomb s, 'sin que pueda interpretarse como
una presuncién de simfilacién el hecho de que los contratos
de compraventa se biera protocolizado ante el mismo
notario, vya que el fraccionamiento se realiz6, autorizé e
inscribié en el éegistro Piblico: **de 1la Propiedad
correspondiente, antes de la publicacién de la solicitud de
ampliacién que se resuelve, e inclusive, antes de que los
promoventes hicieran dicha peticién a la autoridad agraria
competente, situacién que comohya qued6 apuntado en parrafos

-las jdocwnenﬁales publicas y privadas

pr'pietarios, por conducto de su
Fonsistentes en
a, asi como de las certificaciones

copias de las

Propiedad correspondie
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anleriores, provoca que el fraccionamiento de mérito surta
Lodos ‘sus efectos legales. 3
3 Az

Asimismo, respecto dé las fét'sLéticas de fgs planos
de los inmuebles de que‘se tratafy que fueron presentadas
como probanzas por los ocursante%j‘de conformidad con lo
dispuesto _por los articulos 133 f?503, relacionados cdn el
197 y 79 del Cédigo.Federal de Prd

considerarse  que

edimientos Civiles, es de

Lales documenfos son accesorios a 1as

escrilturas de propiedad, cofjsignando  los  mismos la
localizacion,  colindancias y §h erficie de los predios que
se estudian.
_ o

No pasa inadvertido -paga este Tribunal el que se
sustiluyera al anterior apoder

actual,

o de los propietarios por el
ni tampoco que todos ngan el mismo contador, sin

embargo, considerando que 1 implica la
nombre del

concreto por voluntad de los

. representacion

actuaciéon del representante § o apoderado ‘a

representado, y que en el cas

poderdantes ésta recaia eng una sola persona, due los

inmuebles son contiguos, se calizan en el mismo Municipio,
su-explotacion estd a cargo ge Ja misma compaﬁib maderera i
los impuesltos se cubren en fa misma recaudacion de rentas;

vesulla o logico  que  por conomia y comodidad de oS

propielarios, no solo que dicho apoderado fuera sustituido
ino que todos los propietarios

es con el mismo profesional.

por oltro y no por olros,
llevaran sus asuntos conta

Se omilLe la valorscién del resto de las probanzas
ofrecidas por los propiet;iios de los lotes del 2-G al 8-G,
y que fueron descritas enfel :
virtud de gque ninguna de fellas guarda relacién directa con
el procedinientc sujeto agestudio, y porque ademas resultan
irrelevantes, puesto que:con el resto de las documentales
tanto quedd
plenamente demostrado que en el presente caso no se dan los
articulo 210,
fraccion 111, incisos a) y b) de la Ley Federal de Reforma

resultando décimo primero, en

publicas como privadas gque’ ofrecieron,

indicios de simulacién previstos por el

Agraria, ' consecuentemente no ha lugar a declarar nulo el
predio
Puentecillas y sus Demasias", constituido por los inmuebles
denominados "El Embudo o Lote 2-G", "Piedra Bola o Lote 3-G,
"La Centella o Lote 4-G", "ﬁ;s Mimbres o Lote 5-G", "San
Miguel o Lote 6-G", "Sauces o Lote \7-G" y "LaﬂMajada o Lote

fraccionamiento del . "San Dimas, Carboneras,

8GN, Maria del Socorro
Ibarra Lizarraga,
Rodriguez, Raul Garcia del Avellano,

Castillo, Bartolo Bueno Robles 'y Carlos %Plis Colmeneros.
s

respeclivamente, de
Eduardo Mufioz Cigarroa,
Jaime Enrique linojos

propiedad,

Manuel Hinojos

Por otra parte, como se %&ﬁalé en los:resultandos de
la presente sentencia, de :fo del procedimiento de
ampliacién de ejido del pobla_quue nos ocupa,
tramité el de nulidad y cancéﬁ?cién de los certificadgs de
inafectabilidad  agricola nﬂﬁegos 200474, 200475, 200478,
200473, 200479, 199930 y 199%3}, que amparan respectivamente
los predios denominados "El?Eibudo" o"Lote 12=G", "Piedra
Bola"™- o "Lote 3-G", "La \Céntella" o "hLote 4-G",
Mimbres" o "Lote 5-G", "San%?%guel" o "Lote 6-G", "sSauces" O
"lote 7-G", y "La Majada" offLote 8-G", del fraccionamiento

se inicio y

"LoSs

del predio "San Dimas, G Puentecillas y. 5uUs
Demasias", ubicados en el Mﬁhicipio de San Dbimas, Estado de
Durango, propiedad respectijyamente, de los sefiores Maria del
Socorro Ibarra Lizérraga,r,Eduardo Mufioz Cigarroa, Manuel

Hinojos Rodriguez,. Raul G cia del Avellano,

oL
Qgrboneras,

Jaime Hinojos

.setenta y seis) hectareas;

. Unicamente

Castillo, Bartolo Bueno
con superficies

dbles y Carlos 5olls Colmenaros,
respecyivémente de 505-00-00
hectéareas, 793—60—0? (setecientas noventa vy
801-00-00 (ochodientas una) hectareas, 800-00=00
(ochocientas) hectareas, 8¢0-00-00 (ochocientas)
412-00-00 (cuatrocientas dofge) hectareas y 176-00-00 (ciento
nal respecto es de considerarse,

(quinientas
cinco) tres)
hectareas,

hectareas,

que el Secretario de la eforma Agraria en uso de las

facultades conferidas por &l articulo 10, fraccién %% de la
Ley Federal de Reforma Aggaria declar6 la nulidad de los:
acuerdos de %d dictados por el Ejecutivo
‘los mencionados certificados de

inafectabili
Federal, cancelando por end
inafectabilidad agricola.

Que la devolucién éel expediente de que se trata,
obedeci6 a que el Cuexrpo Cogsultivo Agrario manifesté ~que lo
requeria para resolver un isunto que estaba relacionadc con
el poblado "Carboneras y Aexos", pero nunca argumento, ni

considerd qu% la devolucién se solicitara con
el objeto de que dicho Cuerpo Colegiado pronunciara un nuevo
dictamen, puesto que desdégel veintitrés de septiembre ya
habia sido puesto en estadqﬁde resolucién y radicado en este
Tribunal, por lo que no es ?e tomarse en cuenta el dictamen
de catorce de abril de mil novecientos noventa y tres,

este Tribunal

ademas de que los dictamenes del Cuerpo Consultivo Agrario
ho vinculan de modo alguno a éste Tribunal Superior Agrario,
por estar dotado de plena jurisdiccion y autonomia para
on o dispuestg por la
Constituciéon Politica de

dictar‘sus fallos de conformida
fraccion XIX del articulo 27 de

los Estados Unidos Mexicanos asif cdmo por el articulo e de
la Ley Organica de los Tribunal %grarius.
Ahora bien, en virtud d ﬁue la ejecutoria que ahora
se cumplimenta se Lraduce en J)frevocacién de la sentencia
dictada el quince de febrero é mil novecientos noventa ¥
cualro, en el juicio agrario y mero 182/93 por gste Tribunal
Superior NAgrario, para el bfecto de que estudiara ¥
analizara las pruebas y}, lementos precisados' en el
resolucién —~de amparo, y

considerando quinto de la

conjuntamente ¢con el restof de los medios probatorios
aportados pronunciara la sent ncia que en derecho proceda, ¥
de las distintas

“San

toda vez que los actuales ropietarios
fracciones en que se div 1di6 el
Carboneras, Puentecillas y S¥sS Demasias” aportaron diversas

caracter e

predio Dimas,

pruebas documentales qud tienen el
supervenientes, con fundamengo en los articulos 79, 80 7y 202
del Codigo Federal de Procediimientos Civiles, supletorio en
la materia, a continuaciéon ge entra al estudio y valoracién

de las mismas.

Con' la copia certificdda de. la escritura publica que
empresa “Madereria

contiene el acta constitutiva de la
Halcon”, Sociedad de Respongabilidad Limitada, los oferentes
demuestran que el -veintidos de octubre de mil novecientos
sesenta y cinco, Inés Leon ée pérez Gavilén y Leonor Lebén de
pPérez Carranco constjtuye“on 1a sociedad mercantil que
denominaron “Madereria Hald&on”, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, cuyo objeto esé la compra -venta de maderas Y
materiales de construccién}y todo lu' relacionado con el ramo
que se indica, segun se éonoce de la cléausula segundé de

dicha acta.

s

Con la copia certifiéada de la escritura publica que
contiene la protocolizaéién del Acta de Asamblea de
Accionistas de la empresé citada en el péarrafo anterior,
se demuestra que el treinta de julio de mil

novecientos setenta Yy cinco. se acordd cambiar la razon
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social a 1la misma, para que en lo sucesivo se denominara
“Forestal Halcén”, Sociedad de Responsabilidad Limitada.

(Eon la copia certificadaeﬁie fa escritura pﬁ'blica de
veintiocho de mayo de mil novedientos ochenta y cinco, se
demuestra que en esa fecha 1$€ protocolizé el Acta de
Asamblea General de Accionisui + en la que se designaron
huevos Gerenltes de ].avempres‘féf'“lf‘orestal. Halcén”, con las
facullades que en la misma aqf;aise especifican.

¥

Coh s ' copia  certifiga de la escritura publics
volumen quinientos doce, urfero catorce mil Lrescientos
Lreinta y dos, de fecha efnticuatro de febrero de mi)

hovenlta y cu Or  pasada ante la fe e
licenciado Jesls Bermudez drba, Notario Publico numero
ocho.de la Ciudad de Durangd, Durango, por virtud de 1la cual
Raul Garcia del Avellano Su esposa, vendieron al menor
Roberto Ppérez Gavilan Avi s representado en ese acto por
SUus  padres. Guillermo Octadio Pérez Gavilan Leén y Lorena
Avilés Lépez de Pérez Gdvilgn, el lote numero 5-G del predio
rustico denominado “San Difnas, Carboneras, Puentecillas Y
sus Demasias” Yy el to de usufructo celebrado  por
dichos tepresentantes con $la compariia “Forestal Hal»r.‘r')n",
Sociedad de Responsabi lidad Limitada de Capital Variable, se
demuestra el cambio de propietarios operado en relacién con
dicho inmueble, justificando el interés juridico de los
oferentes en el juicio que %hora se resuelve, asi como que
por virtud del contrato de ugufructo perciben la cantidad: de
Cuatrocientos x}einticinco Pesos (antes nuevos pesos) por
millar de pies por concep de monte por los productos
primarios de Pino que se ob engan al realizar los trabajos
de silvicultura Yy cier pesos j}(antes huevos pesos) por millar
de pies por los productos secundarios, pPrecios que las
partes acordaron revisar arualmente, toda vez que dicho
contralo tiene una vigencia e quince afios a partir de su
firma que tuvo lugar el veintisiete de febrero de mil

novecionlos

conlr

novecientos noventa y cuatro.

Con el contrato de usu-f:‘,ructo celebrado por Maria del
Socorro Ibarra Lizarraga, propietaria del lote 2-G, Jorge
Eduardo Mufioz Franco, en representacién de 1la sucesién
intestamentaria de su padre Eduardo Mufioz Cigarroa, quién en
vida fuera propietario del lote 3-G, Maric Armando Hinojos
Castillo, Jaime Enrique Hinojos Castillo, en representacién

de Maria Castillo Chacén Vda. de Hinojos, Jaime Enrique,
Victor Manuel, Federico, Francisco Arturo, todos de
upellvidos Hinojos Castillo a ’fe propio, y en syY. caracter
lodos ellgs de Propietarios Jaime Enrique
Hinojos Castillo pPropietario d)él lote 6-G, Bartolo Buené)
Robles bropietario del lote G, Armando “Solis Mercado en
inl:estamentaria de su padre
Carlos Solis Colmeneros quié{a}een vida fuera duefio de] lote
8-G del predio rustico dennado “San Dimas, Carboneras,
Puentecillas Y  sus $5%, .y 1a Compariia “Forestal
Halcon”, Sociedad de Respsabilidad Limitada de Capital
Variable, se acredita la rf

Hacion contractual antes dicha,
bor virtud de 1a cual la
citados Propietarios,

Zmpresa se obliga a pagar a los
a cantidad de Cuatrocientos
veinlicinco pesos (antes FUEVos pesos) por millar de pies
rollo por los pfoductos P,
los predios usufructuadg

representacion de la sucesio,

Demasi

18

gmarios de pino que se obtengan rje
Y que dicho contrato tiene wuna
vigencia: de quince afos agpartir de su firma que tuvo lugar
el diez de mayo de mil; ofecientos noventa Y cuatro.

‘Telésforo,

Con 1la escritura

copia /-é(:r' ficada de |a

qu.in‘ienLus/ ochgnta 'y nimerq
. . . 4 : -

seiscientos Cincuentla y €1s, de catorce de noviemhre de mi)

noveciontos

piblics

volumen seis, quince  mj|

nnvr{nl a av cuatro, que contiena 15
Protocoltiracion del l\ctal;‘de Asamblea General de Accionistas,
celebrada e) veinte de ’étubre de mil novecientos noventa %
cualro, *se demuestra qUR a partir de esta fecha pPasaron a
Formay Lal %ociedad Maria de] Socorro Ibarra
Lizarraga, Jorge Eduardcf Murioz Franco, Maria Castillo Chacén
viuda de Hinojos, Jaim; Enrique, Victor Manuel, Federico,
Francisco Arturo y Mari_’§ Armando, ‘estos cinco de apellidos
lHinojos Castillo, Rober Pérez Gavilan Avilés, representado
POr sus padres los sefiotes Guillermo Octavio Pérez Gavilan
Ledn y Lorena Avilés Lé';";ez de Pérez Gavilan, Bartolo Bueno
Robles Y Armando Solis Péercado, pPropietarios Y causantes de
los bropietarios dJe lag fracciones en que se dividié el

we

San Dimas, Carboheras, Puentecillas Y sus Demasias”,

parte de

predio

dejando de percibir, en consecuencia 1la cantidad pactada en
el ¢ontrato de usufructo referido en el parrafo anterior.

Con la
aprovechamientos

copia certificada del permiso de
forestales para la explotacién de 1los
predios involucrados en el jui‘éio de que se trata, expedido
en favor de 1la empresa “Forestal Halcén"; Sociedad de

Responsabilidad Limilada de Capital Variable, por 1a
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
para el aﬁ'c‘: en curso, se demuestra que existe permiso de la
autoridad competente para 1a expl'otawién de 1o% predios
propiedad de los oferentes.

Con la copia de la escritura publica que contiene el
Acta’ Constitutiva de la empresa denominada “Productora de
Triplay”, Sociedad Anénima los oferentes demuestran que el
siete de noviembre de mil novecientos sesenta y seis, Angel,
Salvador, Alfonso, Luis, Antonio, Gabriel,
Marcial, todos de apellidos Fernandez de Castro Casas,
Manuel Gonzalez Puente, Rafael J. Guerrero Rodriguez, y 1a
Sociedad Mercantil "Maderas Selectas y Molduras”, Sociedad
Andénima, representada por su administrador general Grover
Stewarl constituyeron 1la sociedad mercantil que denominaron
“Produclora de Triplay”, Sociedad Anbnima, cuyo objeto es 1a
produccioén, distribucién, compra y venta de productos y

que sean necesarios para los objetos mencionados, seqin se
desprende de 1la clausula segunda de dicha acta.

Con la copia certificada del Acta de Asamblea Genera)
de Accionistas Unicamente se . acredits el cambio a
'adminisl:racién de la empresa citada en el punto anterior,
del presidente de la Asamblea asi como de los demas miembros
del Consejo de Administracién, quienes ceden el cien por
ciento de su derecho corporativo en esa empresa, que en lo
sucesivo se denominara “Productora de Triplay”, -Sociedad
Anénima de Capital Variable Y se hace nueva dist_ribucic’)n del

Con la copia certificada de 1la escritura publica
nimero seiscientos ocho, pasada ante ]a fe del licenciado
Jesls Bermudez Barba, Notario Piblico numero oche de
Durango, Durango, se acredita que el seis de marzo de mil
novecientos noventa Y cinco, Mario Armando Hinojos Castillo,
en ejercicio de  su propio derecho Y en nombre y
representacién de Jaime Enrique, Victor Manuel, Federico y
Franéisco Arturo y Mario Armando, todos de apellidos Hinojos
Castillo y Maria Castillo Chacén viuda de Hinojos, herederos
de Manuel Hinojos Rodrigué'z, vendieron a 1la empresa
“Productora de Triplay”, Sociedad Anénima de Capital
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Variable el inmueble denominado Lote 4=GL del
fraccionamiento del predio “San bimas”, Carboneras,

Puentgcillas y sus Demasias",aybicadp en el Municie}o de San
Dimas Estado de Durango. i ’

i
cerLifigada de la
pasada ante la fe de la

Con la copia escritura publica

numero Lres mil ciento diecinueve,

licenciada Margarita Valdez §errano, Notario Publico numero
100 de

Pérez

cinco, se acredila que el junio de mil novecienlLos

noventa y dos, Francisco Gavilan de la Parra,

apoderado de la Sociedad M cantil denominada “Consolidalte

Moulding Corporation”, y Gdrente General de la Sociedad de

Responsabilidad Limitada e Capital Variable denominada

“Forestal MHalcon”, José is Fernandez de Castro Pages,
Gerente General de laf§Sociedad Mercantil denominada
“Industrial . Pinos Alto 3 Sociedad de Responsabilidad

bge y Alfonso Fernandez de Castro
ns.jo de Vigilancia de la Sociedad

Sociedad de
constituyeron

Limitada de Capital Varj
Casas, Presidente del

Mercantil denominada “Foﬁ@stal Chapultepec”

Responsabilidad Limitada y Capital Variable,
gapital Variable

bbjeto es la industrializacion,

una Sociedad Anénima de que denominaron
lalcon”,

aprovechamicnto, comercial zacion, importacion y ezportacion

“Molduras cuyo

forestales, compraventa de
elaboradas y sefpi elabqradas Yy
articulos y efectos de comercio relacionados o
asi como la importacién y

de Lloda clase de produgtos

maderas toda clase de
mercancias,
los objetos antergores,
de los mi

instalacione§

no con

exportacion mos ; compraventa de equipos,

y accesorios, asi como la
adquisicion en propiedad, @rrendamiento o por cualquier otro
titulo legitimo de los bignes muebles e inmuebles que sean

necesarios para el desarrﬂilo y fines de la sociedad.

maquinaria,

Con las copias certificadas de seis recibos de
de cuotas obrero patronales de las empresas

Sociedad de Responsabilidad

liquidacion

denominadas “Forestal Halcén”,

Limitada, “Productora Ede Triplay”, Sociedad de
Responsabilidad Limitada jy “Molduras Halcén”, Sociedad
Anénima de Capital Variable, correspondientes al quinto

bimestre del afio en curso, a los cuales se acompafian las
cédulas de liquidacién. de las cuotas de referencia en las
que aparecen los nombres de los trabajadores que laboran
para dichas empresas y se especifica el numero de afiliacién
como asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Spcial y

las percepciones de. los mismos, se demuestra que las
multicitadas empreéas constituyen una planta productiva que
transforma las maderas provenlentes de los lotes propiedad
de los oferentes, que son la ;uente geheradora de empleos
distribuidos tanto en las ofL;lnas y plantas,
terreno donde se genera la maggrla prima, con los cuales se

beneficia a mas de mil Lresc1éntfs familias.

como en el

>
Del analisis de las #gprpbanzas antes descritas se

tiene que, si bien, los documentos aportados son posteriores
a la fecha en que se 1n1c12§ef procedimiento de nulidad de
fraccionamientos por ¢ ahora se
también lo es quei%on ellos*® se acreditan hechos
que ocurrieron fuera del pen
corroboran los argumentos. es

ya que con estos elementos

actos simulacién que
resuelve,

odo que lo motivéd, mismos que

imidos en parrafos anteriores,
robatorios y las documentales
ofrecidas por los propietarifs por conduclo de su enlonces
no Cooley,
Le}caso no se dan los indicios de
TTL,

eral de Reforma Agraria y i,

apoderado Victor Marnuel quedd plenamente

demosLLado que en el preser
simulacion previstos por el# articulo 210, fraccién
ingisos a) y b) de la Lgy I'e

por el contrario,
indirecta, por

directa o

se donfir] &a la explotacién,
parte
2

los propietarios de los
controvertidos inmuebles, mis ue en la actualidad Estﬁn
explotados  legalmente, Ig;n.go

correspondiente, constltuyen
empleos ‘para mas de tres mils
efectivamente, :
en lo

del permiso forestal

una fuente generadora re
trescientas familias, y que
han sido 1los popietarios quienes obtienen,
individual, los bengficios del
forestal de sus inmuebles.

aprovechamiento

CUARTO. Que es de §modificarse el Mandamiento
Gubernamental dictado el tres ide agosto de mil novecientos
sesenta y seis, por lo que hafe a la superficie concedida,
otorgando, por concepto de amgliacién de ejido, al poblado
"Carboneras y Anex s", Municipio de San Dimas,
Estado de Durango, una superfxc1e total de 1,096-00-00 (mil
noventa y seis) hectareas de ?agostadero de mala calidad y
monte, del predio "Santa Anq" propiedad de la. compaifiia
“Maderera Industrial de ¥San Dimas”, -Sociedad de
Responsabilidad Limitada, ubicado en el Municipio de San
Dimas, Estado de Durango, que resulta afectable, por exceder
los limites de la pequeifia propiedad

denominado

QUINTO. Que
razonamientos,

atendiendo a los anteriores
resulta procedente conceder, por concepto de
ampllac1on de ejido, al pobladoA"Carboneras y An%;os del
Municipio de San Dimas, s*ado‘ e Durﬁngo, una superficie
total de 1,096-00-00 (mil no ta y seis) hectéareas de
agostadero de mala calidad y m e, del predio "Santa Ana",
propiedad de la compaiiia “Madeqega Industrial de San Dimas”
Sociedad de Responsabilidady iLimitada,
tado de
conforme a lo dispuesto porflos articulos 209 relacionado
con el 249 interpretado en s 4 y el 250 de la
Ley Federal de Reforma Agra , la cual fue entregada en
posesion precaria a los sol

ubicado en el

Municipio de San - Dimas I Durango, afectable

do contrario,

s tantes mediante la ejecucion
Estado;
superficie que debera localls rse conforme al plano proyecto
que .obra en autos,

parcial del mandamiento :%gel Gobernador del

siendo 'T extension afectada unicamente
pasard a ser propiedad del{§

@dumbres, para
tin campesinos capacitados,

usos, costumbres y ser constituir los
cuyos
] considerando seqgundo de
fdeterminacién del destino de las

conformidad con las

nombres se relacionan ery

En cuanto a I3

esta

sentencia.

facultades que le otorgan
Agraria vigente.

fundado y con apoyo ademas en la
%7 de la Constitucién Politica de
Mexidknos; el articulo 189 parrafo

transitdrio parrafo cuarto de la Ley
y 9°, fraccién VIII,
fraccion II,% de la
Tribunales Agrarios, se

Por lo expuesto y
fraccion XIX-del articulo
los Estados Unidos
segundo, tercero
Agraria; Q Lo
transitorio

asi como el cuarto
Ley Orgéanica de los

RESUELVE:

PRIMERO. Es prod‘dente la ampliacién de ejido
immsinos del poblado "Carboneras
imas, Estado de Durango.

promovida por un grupo de c
y Anexos", Municipio de San

“ &

SEGUNDO. No ha 1ugar a nulo el
fraccionamiento del predlp "San Dimas, Carboneras,
Puentecillas y sus Demasias" vconstituido por los inmuebles
denominados "El1 Embudo o Lote?Z—G", "piedra Bola o Lote 3-G,

declarar
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"La Centella’ o Lote 4-G", "Los Mimbres o Lote  b2G e S aty ) % S ; :

Miguel o Lote 6-G", "Sauces o Lof% 756t v "La Majada o Lote la fnl-sma e{n ?l Boletin Jud‘1c1al Agrario; .1nscribase ér] el
8-G", ' propiedad  actual, resp.ctj,"ivamente, de' Maria del Registro Pablico de la Propiedad correspondiente y procédase
Socorro Ibarra Lizarraga, de 1 sﬂtésién intestaméfitaria de
Eduardo Munoz Cigarroa, de l%i compafiia  “Productora de
Triplay”,' Sociedad Anonima de¥ C pi_tal Variable, de Roberto |
Péres Gavilan Avilés, de Jaimp
Bartolo Bueno Robles y: de

a hacer las cancelaciones respectivas, asimismo, inscribase
en e.l’Regiqtro Agrario Nacion l"‘; els qug debera expedir los
cerlificados  de derechos co re:spondientes conforme '‘a lo
resuelto en esta sentencia, + 4+ "f» *

inrique’ Hinojos Castillo, de

sucesién intestamentaria de | L :
A SEXTO. Notifiquese a los §interesados y comuniquese

por oficio al Gobernador delf Es #do de Durango, al Cuarto
Tribunal Colegiado en Mategia
Circuito, con sede en esta apifal con copia del. presente
fallo; y''a 1la Procuraduria §A
oportunidad, archivese el toca

Carlos Solis Colmeneros, todaf vez que no se configura la
hipdtesis normativa de simi¥acién a que . se refiere el
articulo 210, fracciéon: III fle la Ley Federal de Reforma

Agraria.
faria; ejecutese y, en . su

1 # gomo: asunto concluido.
TERCERO. Es de doté

ampliacion de ejido, al pgbl
Munix:ipi.o dé Sah Dimas, y s}:
Lol.al de 1,096-00-00 (mil
a(jostadero-en terrenos éris, del predio "Santa Ana”,
propiedad de la compafiia “Madgrera ‘Industrial de San Dimas”, Yiida e : f
Sociedad de Responsabilidady Limitada, wubicado en el
Municipio de San Dimas, Estadb de Durango, afectable en 1a
presente accién por excederk los limites de 1la pequefia i
propiedad, con fundamento #n lo establecido por 1los
articulos 209, relacionado co- 249 interpretado en sentido
contrario y el 250 de la Le. Federal de Reforma 'Agra;fa.
Dicha superficie deberd ser #ocalizada conforme al plano
proyecto que obra envautos, sacotada en el mismo "con el
numero II, que .pasaré a ser propietlad del ejido con todas
res 'y servidumbres, para

gse y se dota, por concepto de
8do "Carboneras y Anexos", el
o de Durango, una superficie

poventa y seis) .Lectareas e
i3

Asi, por ‘unanimidad
Tribunal Superior Ngrario; i¥man los Magistrados que 1o

integran, con el Secretario eneral de Acuerdos que autoriza

cinco votos,! lo resolviéo el

; MAGISTRR
Sus accesiones, usos, costifl

constituit los derechos de flos sesenta Yy un campesinos

apacit ombres se‘relacionan en el considerando” ¢ —1%?
capacitados, cuyos nomb i ) e N TENTK,
CALDE

segundo de esla sentencia. Engcuanto a la determinacién del RON
destinp de las tierras, la asggnblea resolveré de conformidad
con las facultades que le oto gan los articulo 10 y 56 de la

Ley Agraria vigente. lgg 2

s . 3 LIC. RODOLFO'VELOZ BANUELOS

CUARTO. Se modifica éel Mandamiento del ‘Gobernador

del Estado de 'Durango dicta%io.el tres de agosto de mil

novecientos sesenta y seis,!{ en cuanto a la superficie

concedida y causal de afectac an. : :

: 3 7 SECRETA

QUINTO. Esta sentendia deberd = publicarse en el

Diario Oficial 'de la ,F‘ederaciSn, en el Periédico Oficial del °

Gobiernc; del Estado de Durango y los puntos resolutivos de

st A

I0 GENER}}I.} DE ACUERDOS

- 2

LIC FMAR ARTINEZ GUERRERO

LA.C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERI

QUE SUSCRIBECERTIFICA :-.-- QUE LAS COPIAS QUE ANTECED%: g‘(;)’:lAf’:I'E.t
REPRODUCCION DE sus ORIGINALES, QUE OBRAN EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO
182/93, RELATIVO A LA ACCION DE AMPLIACION DE EJIDO, DEL POBLADO “CARBONERAS
Y ANEXOS", MUNICIPIO DE SAN DIMAS, ESTADO DE DURANGO, Y SE EXPIDEN EN

; CINCUENTA Y NUEVE FOJAS UTILES, SELLADAS Y COTEJADAS PARA
; 5 ’ SER ENVIA
;gl\!(aggAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 7, CON SEDE EN DURANGO, DUR?\/;ISG‘:)L

LA SECRETARIA GENERAL D/E}zUERDOS
X 3

SECRETARTA GENERAS
DE ACUERDOS

COTEJO DATE/%

[ o e
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DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES.

ANTE EL C. S0BERNADOR CONST ITUCIONAL DEL ESTADO, LIC. ANGEL
SERGIO GUERRERO MIER, LA C. BERTHA MARGARITA DEL RIO RIVERA,
DE ESTA CIUDAD DE DURANGO, PRESENTO SOLICITUD EN LOS SIGUIEN
TES TERMINOS:. Sl

"........BERTHA MARGARITA DEL RIO RIVERA, MEXICANA MAYOR DE
EDAD, CON DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN CA-
"LLE PINO SUAREZ NO. 806 B ORIENTE DE ESTA CIUDAD, ANTE USTED
CON TODO, RESPETO COMPAREZCO Y EXPONGO: CON FUNDAMENTO EN --
LOS ARTICULOS 24 Y 28 DE LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO --
VENGO A SOLICITAR A USTED SE ME CONCEDA UN PERMISO PARA EL. -
TRANSPORTE PUBLICO EN LA MODALIDAD DE ECO TAXI PARA PRESTAR-
SERVICIO EN ESTA CIUDAD CAPITAL, CON LA SEGURIDAD DE QUE - -
ACATARE LAS DISPOSICIONES Y REGLAMENTOS QUE NORMAN EL TRANS-
PORTE Y QUE SE ENCUENTRAN PLASMADAS EN LA LEY DE TRANSPORTES
DEL ESTADO ASI COMO LOS LINEAMIENTOS QUE USTED ORDENE AL RES
PECRQ ..o ! : ‘

LO QUE SE PYBLICA EN ESTE PERIODICO DE CONFORMIDAD CON LO --

DISPUESTO POR EL ARTICULO 44 DE LA LEY DE TRANSPORTES, CON EL
OBJETO DE PSRMITIR A TERCEROS QUE CONSIDEREN SE LESIONARIAN -
SUS INTERESzZS INTERVENGAN EN DEFENSA DE LOS MISMOS...

VICTORIA DE DURANGO, DGO., 16 DE FEBRERO DEL 2000
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DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES.

ANTE EL C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, LIC. ANGEL
SERGIO GUERRERO MIER, EL' ING. ANTONIO VILLALOBOS MUNGUIA, -
DE ESTA CIUDAD DF DURANGO, DGO. PRESENTO SOLICITUD EN LOS-
SIGUIENTES TERMINMOS:

el el . ING. ANTONIO VILLALOBOS MUNGUIA, MAYOR DE EDAD, CA

SADO, CON DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA CASA-

MARCADA CON EL NUMERO 104 DE LA CALLE PALOMA INTERIOR 8 OTE.
DE ESTA CIUDAD, DE LA FOMA MAS ATENTA COMPAREZCO ANTE USTED,
PARA EXPONER: DESEO SE ME OTORGUE PERMISO PARA LABORAR EN -
EL SERVICIO DE TRANSPORTE EN SU MODALIDAD DE ECO TAXI, COM--
PROMETIENDOME A OBSERVAR EL MARCO JURIDICO QUE REGULA ESTA -
ACTIVIDAD, LABOR QUE DESEO DESEMPENAR, CON RESPETO Y AUTENTI
CO COMPROMISO CON MIS CONCIUDADANOS......."

LO QUE SE PUBLICA EN ESTE PRIODICO DE CONFORMIDAD CON LO ——=-
DISPUESTC EN EL ARTICULO 44 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPORTES
CON EL OBJETO DE PERMITIR A TERCEROS QUE CONSIDEREN SE LESIO
NARIAN SUS INTERESES INTERVENGAN EN DEFENSA DE LOS MISMOS.

VICTORIA DE DURANGO, DGO., 16 DE FEBRERO DEL 2000.
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CERTIFICADO No. mo0/o06

EL SUSCRITO, SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD JUAREZ
DEL ESTADO DE DURANGO, CERTIFICA: QUE EN EL LIBRO DE ACTAS
PARA  EXAMENES PROFESIONALES DE LA FACULTAD DE MEDICINA, EXISTE UN
ACTA DEL TENOR SIGUIENTE: -——-— : S = =

ACTA No. 680.— NOMBRE DE LA PASANTE.- ROSA ALICIA
MARTIN DEL CANMNPO HERNANDEZ.- AL CENTRO.—- EN LA CIUDAD DE GOMEZ
PALACIO, ESTADD DE DURANGO, SIENDO LAS QUINCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIAR VEINTE DEL MES DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, REUNIDOS EN AULA DE LA FACULTAD DE MEDICINA, LOS
SENORES DRES.: RAFAEL VERA VALTIERRA, EVERARDO SANTANA DE LA
TORRE, FERNANDO DE LA ROSA MENDOZA, Y SE CONSTITUYERON EN JURADO
DE EXAMEN PROFESIONAL DE MEDICO CIRUJANO, DE LA PASANTE
SERORITA ROSA ALICIA MARTIN DEL CAMPO HERNANDEZ, FUNGIENDO
COMO PRESIDENTE EL PRIMEROD Y COMO SECRETARIO EL ULTIMO, SE
PROCEDIO AL EXAMEN TEORICO, EN VIRTUD DE HABERSE CELEBRADD CON
ANTERIORIDAD EN. SU ASPECTO PRACTICO, EL CUAL SE LLEVO A CABO EN
CLINICA IMSS # 46, GOMEZ PALACIO, DGO., CLINICA IMSS # 46, GOMEZ
PALACIO, DGO., CLINICA IMSS # 46, GOMEZ PALACIO. DGO., LOS DIAS
18, 19 Y 20 DEL MES EN CURSD CON CASOS SELECCIONADOS POR EL JURADO
QUE COMPRENDIERON LOS SERVICIOS DE TRAUMATOLOGIA, MEDICINA INTERNA
Y CARDIOLOGIA, QUEDANDO SATISFECHOS LOS REQUISITOS SERALADOS POR
EL ARTICULO 21 'DEL REGLAMENTO PARA EXAMENES PROFESIONALES DE
MEDICO CIRUJANO. EN VISTA DE LO ANTERIOR SE PROCEDIO EN ESTE ACTO
A LA CELEBRACION DEL EXAMEN EN SU ASPECTO TEORICO Y PARA TAL FIN
SE PROCEDIO A SOMETER A LA SUSTENTANTE AL DESARROLLO DE TRES TEMAS
DEL CUESTIONARIO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 19 DEL REGLAMENTO
ALUDIDO, ANTE CADA UND DE LOS SINODALES, VERSANDO DICHOS TEMAS
GOBRE MEDICINA GENERAL. CONCLUIDA LA PRUEBA SE PROCEDIO A LA
VOTACION. POR ESCRUTINIO SECRETO RESULTANDO LA SUSTENTANTE
APROBADA.  POR UNANIMIDAD POR LOS MIEMBROS DEL JURADO, PARA
EJERCER LA PROFESION DE MEDICO CIRUJANO. LEVANTANDOSE LA PRESENTE
ACTA  PARA CONSTANCIA EN EL LIBRO DE ACTAS PARA EXAMENES
PROFESIONALES DE LA FACULTAD DE MEDICINA. A CONTINUACION SE
PROCEDIO A TOMAR LA PROTESTA A LA SUSTENTANTE DE QUE EJERCERA LA
PROFESION CON ESTRICTO APEGO A LA MORAL. FINALMENTE SE PROCEDIO A
EXPEDIR UNA CONSTANCIA POR TRIPLICADO FIRMADA POR LA TOTALIDAD
DEL JURADO. EN LA QUE SE  ASIENTA, EL RESULTADO DEL EXAMEN
ENTREGANDOSE EL ORIGINAL A LA SUSTENTANTE V DISTRIBUYENDOSE LAS..
COPIAS EN LA FORMA ORDENADA POR EL ARTICULO 25 DEL CITADO
REGLAMENTO CON LO QUE SE DIO POR TERMINADO EL ACTO,. SIENDO LAS
QUINCE HORAS DE LA FECHA INDICADA.— PRESIDENTE.- DR. RAFAEL VERA
VALTIERRA .- UNA FIRMA ILEGIBLE.- SECRETARIO.- DR. FERNANDO DE LA
ROSA MENDOZA .- UNA FIRMA ILEGIBLE .- SINODAL .- DR. EVERARDO
SANTANA DE LA TORRE .- UNA FIRMA ILEGIBLE. g ot =

'

DENLA PRESENTE EN LA CIUDAD DE DURANGO, DGO.,
'S DEL MES ENERO DEL ANOC DOS MIL. . . . .

A LO0S DIECI




