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EXPEDIDO POR EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL
SEPTIMO DISTRITO, PROMOVIDO POR EL C. CRISANTO
ALVARADO CERVANTES, DEL POBLADO “SAN IGNACIO”,
DEL MUNICIPIO DE TEPEHUANES, DURANGO, RELATIVO
A JUICIO DE NULIDAD. Y JUICIO SUCESORIO.
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SEPTIMO DISTRITO, PROMOVIDO POR BERNARDO
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CONVOCATORIA

De conformidad con lo establecido en las Clausulas Décima Sexta y Décima Séptima de los
estatutos sociales de Cozamin, S.A. de C.V., se convoca a los accionistas de la sociedad a la
celebracién de una Asamblea General Exiraordinaria de Accionistas, a cual se llevara a cabo a
las 16:00 horas del dia 27 de septiembre de 2004, en las oficinas de la sociedad, ubicadas en
Selenio 168, Ciudad Industrial, Durango, Dgo., de conformidad con el siguiente:

ORDEN DEL DIA

I. Presentacion y aprobacion, en su caso, del Balance General de la Sociedad al 31 de julio de
2004,

ll. Discusion y aprobacion en su caso, de la propuesta para fusionar a Cozamin, S.A. de C.V.
como fusionante con Compaiiia Minera Basis, S.A. de C.V. y Minera Puerto de Animas, S.A. de
C.V. como fusionadas y resoluciones al respacto.

ill. Discusién y aprobacion en su caso, de la propuesta para cambiar la denominacion social de
Cozamin, S.A. de C.V., reformando al efecto la Clausula Primera de los Estatutos Sociales y
resoluciones al respecto. -

IV. Designacion de Delegados que ejecuten y formalicen las resoluciones adoptadas por esta
Asamblea.

Se recuerda a los accionistas que para asistir a la Asamblea, deberan estar debidamente
inscritos en el Libro de Registro de Acciones que para tal efecto lleva la sociedad, el cual estara
a su disposicion en las oficinas de la sociedad, hasta el dia anterior a la fecha de celebracion
de la Asamblea. Los accionistas o sus representantes legales, podran acreditar su calidad de
accionistas, mediante la presentacion de los titulos de acciones que las amparen o mediante
constancia de deposito de las mismas, en alguna institucion de crédito autorizada.

e

o

tent\ar‘_rlgnte;"”"

e

L
e

/ c. Carlos Gutiérrez Nufez
Secretario fel Cons/ jo de Administracion

/

li
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JUICIO AGRBRIO No.: 347/93

POBLADO: “NICOLAS BRAVO”
CEN
|
\BSESTINRG, PONRNTE; LEC, RROHEC YRS SRR

Méxice, Distrit

!
de,’rél a veintiséis de agosto
/
de dos mil tres.

VISTO para reso juicio numercé 347/93 que
corresponde al ex, e 'te admmlstrative agrarlo
3235, relativo a la
de ejido, promovida |pgrjun grupo &e,'campesmqs del
poblado “Nicolds B Munj:.c'ipio de Canatlén,
Estado de DLgango, umplimiento a la ejecutoria
emitida po &%.'\}?rime,“ :\;_‘ribunal Colegiado en Materia

) Alflén el juicio de amparo nimero
2 WG,

-‘iu. por Maria Antonieta Reyes

[

¢l

Quifs
bR
1

PRIMERO.~ Por | solm ién presidencial de prlmero
de diciembre de ~nll\l novecientos veintisiete,
publicada en el Di rlo Official de la Federacién, el
siete de febrero e" mil \novecientos veintiocho, sz
concedié al poblado ipie nds ocupa, por concepto de
dotacién de tierras ung supekxficie total de 1,300-00-00
(mil trescientas hectiireas)\de terrenos de diversas
calidades, para b nef'.ciar ) ciento setenta y cinco

campesinos capac tadq sin que obre en autos ' la
fecha de ejecuc;Lo]x[x

i

Por resoluci’én presidencial’ de dieciocho de
febrero de mil novecientos treinta y siete, publicada
en el Diario Oficial de la Federjcién, el treinta de
marzo del mismo afio, se concedié al poblado de

referencifa por concepto de primdra ampliacién de

ejido, una superficie total de 3,107-00-00 (tres mil
ciento siete hectéreas) para ciento veintisiet
campesinos capacitados, sin que obre en autos
fecha de ejecucién. ‘

|
|
]
|
i
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Por resolucidn presidencial de veintiuno de
septiembre de mil novecientos treinta vy ocho,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el
dos de .enerc de mil
le concedié al pobla
egunda ampliacién
26-40-00 (doscientds

ovecientos treinta v nueve, se
él en cita, por concepto de
éjido, una superficie total de
eintiséis hectéreads, cuarenta
areas), para benhefliciar a ocho campesinos
capacitados, habiéndoge ejecutado el dieciocho de
enero de mil novecigntaos cuarenta.

[N
I

Por resolucidn| presidencial de diecisiete de
abril de mil noveciéntos cuarenta vy seis, publlcada
en el Diario Oficiall de la Federac1on, el véintiséis
de diciembre del misdmp afio, se nego al pdblado que
nos ocupa la terce ampliacié n de ejldo, por no
existir fincas afectdhbles dentro del radio de siete
kildémetros. ‘

sidenciél de dieciséis de mayo
cuénta y uno, publicada en el
,'Feae Acién, el diecisiete de
N fhg:on acomodados noventa y
rﬂﬁm@%s campe51nos conv er cﬁo a salvo, en unidades de

misma resolqg;on ‘se | ne oYla tercera ampliacidén de
ejidos. (Q'u‘ \

Por escrito de veiﬁ icindb de febrero de mil
novecientos cincuenta y t és, un® -grupo de campesinos
del poblado en menc1on,‘ solicité en un tercer
intento, al Gobernadpr del;Estado de Durango tercera
ampliacién de ejidd, el dual se instaurd por la
Comisidén Agraria Mnxta cz‘ quinta ampliacidén de
ejido el diez de abrLl/de m;l novecientos cincuenta y
tres, bajo el expe 1ente ,n, ero 1968, este mismo
érgano colegiado em‘t#o su gl tamen el diecinueve de
agosto de mil now iC entos’ cihcuenta y. cuatro, en
sentido negativo.

El Gobernader dellEstado dicté su mandamiento el
veinticuatro de agosto\de mil novecientos cincuenta y
cuatro, en el que.declara que no es procedente la
solicitud de ampliacién de ejido de que se trata por
lo que se niega la ampliacién de ejido solicitada, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 97 del Cédi%a/

=
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Agqrario en vigor por no tener los solicitantes
aérovechadas todas las parcelas de t'eirrenos de.lak')c’)r
que les fueron concedidas por dotacion ¥y ampliacidn
de ejido; también regyelve que debe procederse al
acomodo conforme a lal Ley, en las no e§ta y dos
parcelas vacantes, de[otros tantos de l;f ?1ento tres
individuos capacitadog, {que se cuentan ,egun el censo
respectivo, dejandos¢ a walvo los d?rechos de los
once restantes, con iquy capacidad }egal, para que
los ejerciten en el tiempq y forma a ’gue haya luga; \%
ante quien corresponda.| //

Fl mandamiento | se |publicé /en el . l(éeg'iédico
Oficial del Gobiernp |del Estaﬁ{o ‘de Du\;i‘p:igi, el
veintiséis de septienbre del migmo aﬁ,o‘-f._.\‘ o obran en
el expediente” constancfias qﬁe/écredité?zﬁi trémite
subsecuente de este agunto./ /

. 7 ! 5

RO

.‘\‘ 4

ot

/ ‘ - S .
SEGUNDO.~ Por estrito. qé d9§k;de junio de mil
novecientos  ochenta, || /.//nue/{fargegte un  grupo de

campesinos del mismo pb
al Gobernador del Est}
intento, de tercera aj
seflfalan como de pﬁd
correspondientes a A%,
de José G. Favela gﬁiﬁi

s

nos ocupa, solicitd
Durango, en un cuarto
i6n de ejido, en el que
| afectacién las fincas
e% 3, 4, 5 y 6, propiedad
o
|
Aéraria Mixta instaurd el
expediente féspedtivo ueve de Junio de mil
novecientos ochénta,, 0 ‘elx,nﬁme:o 3235. La
solicitud se publicé |en el| Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, el cin o%de junio del mismo afio.
CUARTO, ~ Lé Comisién A ﬁaria Mixta, por oficio
nimero 912 de :nueve Wde junio de mil novecientos
ochenta, designd a los topégt?fds Jesls Salas Moreno
y Pablo Solis Murgé, para,qpe levantaran el censo
agrario y practicaran la inspeccién reglamentaria en
los predios tocados ﬁor‘el circulo del radio legal de
afectacién. Los comisionados/rindieron su informe el
dos de julio del mismo afio, del que se desprende que
la diligencia censal concluyé el diecisiete de junio
del citado afio, y resultaron ciento veintitn
campesinos capacitados. Practicada la investigacién,
se verificd que son tocados por el radio legal los
siguientes ejidos: “Cerro Gordo”, “Plutarco Elias
Calles”, “San José de Gracia” y “San Rafael”.

bladb

[

TERCERQ,- La /Comis

B
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Los comisionados informaron, que investigaron
veinticuatro predios de los cuales hacen una relacién
detallada de sus datog vy caracteristicas, y del
predio respecto del,.cuéi se repone el procedimiento
de ampliacién de ej'dﬁ), seflalaron lo siguiente:

“Fraccidn San Antoqio de los Reyes”, propiedad
de Carolina  Sajnchdz de Reyes, con superficie de
175-00~00 (cient setenta y cingo hectareas), e
inscrito en el Registro| Publico dé la Propiedad de
Canatléan, Estado de Duréngo, bajq/el numero 1525, a
fojas 27 vuelta, |del| libro nimero 48 de escrituras
publicas, de treTnta de ene:o//de mil nqvééyentos
setenta y ocho. ' / N N

‘1 : o 3 t.;_\‘.)\’

Las tierras : de este brediq se” encuentran
amparadas con lps siguieﬁtes,iy:ertificados de
inafectabilidad ag'ic#la: v

;

Certificado nu e:o\,."‘?/SG’/%, expedido en favor de
: Alfredo Vergara Alvgrpdo, #1 veinticuatro de enero de
mil novecientos divéuenté y dos, con base en el
acuerdo pres%@gmgié\\‘dﬁ’ Qcho de agosto de mil
y /uno,, publicado en ¢l Diario
=3 . cidn, einveintidés de enero de
mil novééigﬁtos cigd enta y dos, amparando 8-16-00
(ocho  hectareas, ldlgciséis dreas) de temporal y

2

60-00-00 (sesenta hgctireas) de agostadero.

/
/ ,

Certificado ntmero)\ 152386, expedido en favor de
Enrique R. WNajdra)|i &1 cinco de marzo de mil
novecientos cinduenta seis, en base al acuerdo
presidencial de /siete de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, publidado en el DiariQ Oficial de
la Federacién,/ el veintihueve de febrers de mil
novecientos éincue ta seis, amparando 10-00-00
(diez hectédreas) de| tempbral y 122-84-00 (ciento
veintidés hectéareas,| ochehta j cuatro Areas) de
agostadero. h :

Fad

i .
Sobre este predio, el co i31pnado en su informe
sefala lo siguiente:

“Existe una casa-habitacién ’ pozo equipado con motor
eléctrico y bomba da 4 pulgadas asi como un cerco
perimetral, también cuenta en tods su perimetro con una
cortina rampe-vientos (eucaliptos de gran tamafio '
plantades con el propdsite da proteger los arbo];/
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La explotacién que se 9b§exv6
durante la inspeccién fue {inicamente en una s;pegé.:n.e S:
75-00-00 hectdreas, due S8 encuentran plan g
arboles frutales, en al resto no se encontro gtrggma
cabeza de ganado ni Sefiales de que recientemente d;ejs_e
ganade ahi, POR 1O QUE\ se le sol}cn.i;o al pres:.denteh .-_2;
junta municipal ungy ¢ rtificacidn :.nfomrgndo que aceta
afios no se explota, ifestandq gu.gropa.etarlo z;ue es
gestionando créditdg par la adquisicién de gana .

r
omikionado levantdé  acta de

frutales de los vientos) .

Ademas, el :
inspeccién en dichofpredio el catorce de julio de mil
en| la que sé hacen constar las
Instalaciones Iel predio, asi como

la ropietaéia, en el sentido de
do crédita‘ para la compra de
se| encuentra firmada 6 -por la
bredio, ,Ibs representangeé/ del

siohados’ y por -la- autoridad
S )

novecientos ochenta
caracteristicas e
la manifestqcién ds
que estd gestiona
ganado, acta dque
propietaria del
poblado, los co
municipal.

/7 kY
!/ : _—

En su informe, \los domisionados, concluyen que de
acuerdo con los e-tu@ﬁbs H@chos ‘por la Comisidn
Técnica Consultiva ref ,él' Codficiente de Agostadero,
todos los predios a éﬁﬁormqnte descritos, tienen un
indice de agostaderd| e 13-00-00 (trece hectareas)
por unidad animal."Vf‘ ’

'

‘“f /]

QUINTO,~ ‘L’ g/om’i
dictamen, el cuafro

ochenta, ‘.en sentido po

s16n  Agrdaria Mixta emitid su
de julio de mil novecientos
itivo.

El Gobernaqér idel \Estado de Durango dictd su
mandamiento provision el cinco de julio de mil
novecientos oc %nta, icado el dia ‘seis del mismo
mes y afio, en/el Peripdilco Oficial del Gobierno del
Estado, en log siguientes\términos:

1

“WPRIMERO.~ Se aprueba en \todos. sus términos el Dictamen
emitido por la Camisién Agparia Mixta en el expediente de
Sexta Ampliacién de iEjidos, solicitada por los vecinos

del Pobl: denomim!(do WICOLAS BRAVO', Mmnicipio de
Canatlan, Dgo. \ L

SEGUNDO.-! Es procedente la $olicitud de Sexta Ampliacidn
de Ejidos promovida por campesinos :del Poblado NICOLAS
BRAVO, Munigipio de Canatléan, Dgo:,. de conformidad con
los Articulos 195 y 200 de\la Ley, Federal de Reforma
Agraria. )

TERCERO.- Es da ampliarse por fexta ocasién al Ejide de
referencia con una superficie de '752-32-54 Has.,. de
agostadero y temporal que se aran de la siguiente
:Eon?a: 228-20-52 Has., de agostadero, de la Fraccién
Poniente del lote No, 7 de la Ex-Hacienda de Cacaria
propiedad del Lic, José G. Favela Campos; 160-93-52 Has.:
de laborable del predio denominado ‘Ojuelos’, propiedad//

Py .
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del C. José Gerardo Favela Vargas y 363-18-50 Has.,
adquiridas por easte Gobierno del Estado por compra
efectuada al Lic. José G. Favela Campos, en el Lote 3 de
la Ex-Hacienda de ria.

CUARTO.~ La superfigie expresada de 752-32-54 Has.,
deberd destinars a usos colectives de los 121
individuos capacitados que arrojd el censo.

’

QUINTO.- Dése vista| a la Secretaria de la Reforma
Agraria, a efec quer inicie e;l. procedimiento de
Nulidad y Cancelgcion prevista por Jos Articulos 418 y X
419 de la Ley Federal| de Reforma Agraria, en relacién con

los Certificados Inafectabilidad gque amparan el predio L
denominado Fraccidén ‘San Antonio Lo Rayes’ , propiedad de
la C. Carolina 83 ez de Rayes, jpara que se finque la
afectacién de 106‘}“75 45 Has., no explotadas, a favor de
los solicitantes sta accidn”.

gubernamgﬁtal se ejecutd de
diecisiete de julio .d& mil
novecientos ochenta,||en una5§uperficiekde $15-49-80
(seiscientas quince hectéﬁéas, cuargnta y nueve
dreas, ochenta certia eas)77
do/qgrhrio én el Estado, por
diegiséis de octubre de mil
r e yiiié gl expediente de primera
instancia al Cuergp{?‘ $ultivp Agrario al que anexd
- resumen del caso yV§u/@’inién respectiva, en la forma

siguiente: TL:\ /

. “,..Egta Del?éé)a'ci'é ,}/pr
S del G rnador/ Cons
de julid de 1980/ ylse
superficie total |
la forma siguiente: 216-

El mandamiento
manera parcial el

SEXTO.~ E1 Dele

oficic 13214, de
novecientos ochenta,

[\

ne sd modifigque el Mandamiento

itucional del Estado, de fecha 5

oncede al grupo peticionario una

5-49-80 has., que se tomaran de

9-77 has., del Lote No. 6 de la
ex-hda. de Cacaria |propiedad del ILic. José G. Favela
Campos, 159—81/‘—48 ihas., \del predic denaminado Ojuelos,

- propiedad del [C. José Gerardo Favela Vargas y 239-38~55
has., del prédio’ omin Iote 3 de la Ex-Hda. de
Cacaria propigdad’dell Gobierno del Estado, ruego a usted
se considare jel planol de ejecucién provisional como plano
proyecto de esta oficina y asimismo solicito se inicie el
procedimienty de ulida Y c¢ancelacién de los
Certificados de ‘Inafectabilidad que amparan el predio
denominads Fraccién \ Antonio los Reyes’, propiedad de
la C. Carolina Sinchez|de Reyes...”.

. l
SEFTIMO.~-| El veintisiete de Julio de mil

novecientos ochenta y \tres, el . Cuerpo Consultivo
Agrario aprobdé acuerdo er\ los siguientes términos:

“Girese instrucciones a la Direccién General de Tenencia
de la Tierra, Subdireccién de Inafectabilidad Agricola,
Ganadera y Agropecuaria para que er el caso de que lo
considere procedente, inicie el procedimiento de nulidad
Y cancelacién de los cartificados de inafectabilidad
agricolas numeros 78695 y 152386, el primexo expedido a
favor del C. Alfredo Vergara Alvarado, el dia 24 de enexo
de 1952, segin acuerdo presidencial da fecha 8 de agosto
de 1951, publicado en el Diario Oficial de la i‘edermén/




PAG.

10

PRRIODICO OFICIAL

~00 has. de
ero da 1952 que ampara 8~16-
eti;mpjjal dﬂyego 00-00 h \ clla agostadero, y el segundo a

5 de marzo de
1 C. Enrique Najera, el dia
fg\srr;r ::gun acuerdo presidencial de fecha 7 de diciembre
de 1955, publicado enfel iario Oficial de la Fedexacn.g:
el 29 de febrero de 1956,| que aupara 10-00~00 has de
temporal y 122-84- -00/ has{ de agos ;S,Dguiogmp%r&s,
denomlnado N CcION  SAN
glr:zgi:dad de la olina Sanchez de Reyes, en v:Lrtud

de tener un perlodo yor |[de 2 afios /sa.n explotarse’ .

unplimiento/” al acuerdo  de
s D'recc19n General de Tenencia

d,/ la Subdireccién de
GaAédera y Agropecuaria,
de’ 4il novecientos ochenta

OCTAVO. ~ En
referencia, la entonc
de la Tierra, a ravé
Inafectabilidad Agricola,
instaur6 el seis de gbri
y cuatro, el procedipiento endiente a declarar la
nulidad de los acue ? presidenciales Yy la
cancelacién de los cert' cados de inafectabilidad
agricola numeros 78695 y 152386, que amparan los
terrenos del predio den inado “Fraccién San Antonio
de los Reyes”, propiedad de Carclina Séanchez de
Reyes, por haberse en7o‘trado inexplotado por mas de
dos afios consecutivos,/ siin causa de fuerza mayor que
lo justifique, adecqé %se su situacién juridica a
las hipoétesis normativaf previstas en los articulos
27 constitucional, fracdién XV, 249 y 251 de la Ley
Federal de Reforma Ag% ria, aplicados en sentido
contrario, en relacidn cop la fraccién II del numeral
418 de dicho ordeném/ienu legal.

NOVENO.- Se comisiond \personal, con el objeto de
que hiciera entrega del| ofiicio notificatorio numero
605794, de seis delabrll de\mil novecientos ochenta y
cuatro, a la propletarla de\ esos tertenos, Carolina
Sanchez de Reyes! Al ng lodalizar a la propietaria
del predio aludido en fu ddmicilio, solicité a la
Presidencia Muﬂicipal del \lugar, constancia de
desavecindad, la cual le fue\ expedida el once de
marzo de mil novecientog ochenta y cinco, razén por
la cual se procedid a rotificayla por edictos, los
que se publiéaron los| dias océ, diecinueve vy
veintiséis de  abril de{mil no ‘c1pntos ochenta 'y
cinco, en el Dlarlo Oficial de la Feﬁerac1on y en el
Peridédico “Ovaciones”, los dias vei tinueve de marzo,
cinco y doce de abril del mismo afioy en cumplimiento
a lo establecido por el articulo \315 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles \de aplicacién
supletoria en materia agraria, y a las garantias

individuales consagradas en los articulos 14 Y 16
constitucionales.
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En defensa del inmueble sujeto a estudio,
escrito de fiez de ju?}

cinco, se apersond

por
o\de mil novecientos ochenta y
rocedimiento el licenciado

.A/
?l
Carlos Vilhamata Pagchkes, en calidad de apoderado

legal de Maria Antpnieta Reyes Sanchez de Aimar,

actual
ubicado e
Durango, con un

propietaria
Antonio”,
de

de
el
supprficie de '175-45-00 (ciento

predio

?enominado “San
unicipic de

Canatléan, Estado

setenta y cinco hectéreals, cuarenta y cinco areas) la

cual adquirid' en egcri
de tres de octubre|de
la fe del DNotari
Héctor Vega Franc
Sanchez viuda de Reyes

DECIMO.~ La Di
Tierra,

c
emitid di~tam
novecientos ochenta
sin efectos juridico

base en los cuales s
inafectabilidad agric
se qué

de inaf
toda vez que segun e

los trabajos té@hiéQs

argumenta
- certificados

superficie de)75v00%00

explotadasicdﬁ;érbofes

tiira de coMpraventa nimero 574
il novecientos cochenta, ante
lico gumero 13, 1licenciado
enta /ﬁue le hizo Carolina

.

ién @General de Tenencia de la

n el quince de agosto de mil
cindo, en el que propone dejar
Los/ acuerdos presidenciales con
eypidieron los certificados de
léfmgteria del procedimiento, y
la \\cancelacién de
ctabilidad debe ser parcial,
iﬁforme de los comisionados y

informativos se encontrd una

dichos

(setenta y cinco hectéareas)
rutales.

El Cuerpo Consultivq Agraric aprobé dictamen el

sels de agosto de/mil
el que proponia/ deis
acuerdos presidencials
novecientos cincuenta
mil novecientos/

correspondientes

cinc

|
DECIMO PRIMERO.- E

novecientos ochenta y seis, en

r §in efectos Jjuridicos los
s ocho de agosto de mil
Yy uny y siete de diciembre de

enta \y cinco y cancelar los

certificados de inafectabilidad.

or oficjo 496158, de cuatro de

abril de mil novecient

s ochenta y ocho, el entonces

Director de Asesoria L gal al Campesino, solicitdé a

la
realizara
denominado
ubicacién;
Fernando Gamero Meza,

ula

Delegacidén Agraria en el \Estado de
inspeccién
“San Antonio”,

para tal fin se comisiondé al ingeniero

Durango,
ocular en el predio
a efectip de constatar su

quien rindié su informe el

primero de julio del mismo afio, en el que indica que
que”

investigdé el predio denominado

“San Antonio”,
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« veintiuno de junio 1
. la Consultoria REy Sya;"l del Cuerpo Consultivo

tiene una superficie aproximada de 165—00—005;32?88
sesenta y cinco hectarga ) de las cuales en
(cincuenta y cinco ectareas) se encontraron

(dos mil ochocientos) éarboles

de manzano Yy otfgos/ axpoles frutales, los cuales
producen aproxima ar* ntel ochenta toneladas anualmente
y que 110-00-00 (l:iq to Hiez hectéareas) de fngSFadero
que es el resto del prgdio se encug tra dividido en
dos potreros pard lk rqgtacién de //agostadero,’ que
también se encgntgargn 4-00-00 g/(/cuatro hecta’reas)
abiertas al cultiv las que $Se siembra maiz de
temporal, y que en
encontrd el cultiwv
administrador que log| dafios ;eron causado§ por la
invasién que sufrié Jel predio por campesinos del
ejido “Nicolds Bravp”f Que ién encontrg-cuarenta
cabezas de ganado mayor prgpiedad de la (ﬁgﬁa del
predio y cinco n"imaj s mas p/r,gpiédad del
administrador; ade &éts“;\,l ncohtraror{ .;-f\,?:}os casas
habitacién, una de e! l\‘\as\(‘)/ upada por ek,\'ﬁi/dfninistrador
del rancho quien estfive %resente &h-.la diligencia, vy
otra utilizada tempo al7< pte por el duefio del predio.
El resultado de su ipvestigacién lo ‘asentd en el acta
levantada el treintafdé/junic del citado afio.

o\r\_'-'--véficio - nmero " 1126 de
iljib'vecientos ochenta y ocho,

aproximadamente 2,800

el momento de la inspeccidén se
destrui/c;(b, argumentando el

J

Posteriormente,

lacio, Durango, solicitdé a 1la

_-Agrario, en GOmEZ !
entonces Deleg 11) graria en el Estado, la practica

. ¢ e : s .
de traba]?s'\;tecn;c ] _.'1nformat1vos complementarios,

para la de}gﬁ integracién del’ expediente de nulidad
de acuer dengiales .y cancelacién de
lidad que amparan el predio
racciones Norte y Sur, para
ingeniero Arturo Alvarez
nforme . el diecinueve de

. \
“...Se llevd a cabo, previa notificacién a los’
interesados, el (deslinde del 4rea cupada por arboles
frutales, habiéndose \encontr que gsta es de 49-90-00
Has., como se sefiala en el plano infoimativo qua se anexa
al presente informe.~ Ahora bieh, la-ditada superficie de
49-90-36 (sic) Has., se en tra conforpada de la
siguiente forma, de lo que pertenecid al lote No. 7, con
Certificado de Inafactabilidad dcola N° 78690 expedido
a2 favor da Yolanda Ofelia Najera\Ruiz con fecha 24 de .
Enexo de 1952 de conformidad con el Acuerdo Presidencial
de fecha B da agosto de 1951, una superficia de 18~40-00
Has. y del Lote N° 4 Fracoién Norte, con certificado de
Inafectabilidad No. 78695 expedido a favor de Alfredo
Vergara Alvarado con fecha 24 ds Enero de 1952 da
cmmplimiento al Acuerdo Presidencial de 8 ds agosto d7
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1951, una supsrficie

da 31-50-00 Has.-~ Ahora bien, cabe

aclarar, que la superficie que integra actualmente el

predio propiedad de
de Aimar, fue adquir
Has. del ILote No.

la €. Maria Antonieta Sanchez Reyes
ida de la forma siguiente: 27-20-00
amparado con el Certificado de

Inafectabilidad No. 'I;QSQO ide fecha 24 de Enero de 1952,

68-00-00 Hag.
Inafectabilidad No.
de 1952 a favor del

adas con el Certificado cie
8695, expedido con fecha 24 de Enero
fredo Vergara Alvarado y B0~-25-00

Has., amparadas con/el Cartificado de Inafectabilidad N°

152386 de fecha 5

e marzo de 1956 expeda.dc a nombre de

la sucesidén del Sr. [Enrique R. Najera, segan consta en el
desglose del origende|la propiedad que nos ocupa.”.

DECIMO SEGUNDO.
aprobd el velntiséis
ochenta y ocho, dictiar
sin efectos juridicds
presidencial de och
cincuenta y uno, publii
Federacidén el veintidld
cincuenta y dos, asi
certificado de inafec
expedido a favor de

51 Cuerp¢ Consultivo Agrario
de octubre de mil novecientos
en positivo en el que declara

en forma parcial el acuerdo
de agésto de mil novecientos
ado n/ el Diario Oficial~ de la
s de Fnero de mil nqvedLentos
COmo / cancelacidn parc1al del

'abllead agricola nﬁmero 78695,

Alfyedo Vergara Alvalado, que

ampara el predio denonln@do “Fracc1on Norte del Lote
4 de San Antonio”, ﬁnlcamente €en o que respecta a

36-50-00 (treinta y selj

de igual forma, dec]
juridicos, el agu/ c
diciembre de mll

publicado en b;jfari

velntlnueve d refro
seis, f; o 1la ¢ dc
de 1nafe tggrlldad gr
nombre de la sucésid
ampara el predio/“Fr
Antonio”, en 1 qu
de 80-25-00 (ochenta

ordenando turnqr fel
documentaciodn que lo

hectaﬁeas, cincuenta &reas);
ra- parcialmente sin efectos
‘presidencial de siete de

, ec1entos cincuenta y cinco,

>\Ofl¢1al de la Federacién, el
mil novecientos cincuenta y
elacién parcial del certificado
lc\la numero ‘152386, expedido a
n de Enriqué R. Najera, que
sccién Sur del Lote 4 de San
e respecta a la superficie
hectdreas, veinticinco &reas);

dictamen respectivo y la
originé al Secretarlo de 1la

Reforma Agraria/ para qu resolucién.

DECIMO TE%LERO El Cuerpo Consultivo Agrario

emitié un nuevo dictamen en sentido |positivo, el
veintiuno de séptlembre.de mil novecientos noventa y
dos, proponiendo cancelar los certificados de
inafectabilidad- agricolas nimeros 78695 y 152386 y
sus respectivos acuerdos presidenciales expedidos en
favor de Alfredo Vergara Alvarado para amparar el
predio denominado “San Antonio”, con superficie de
68-16-00 (sesenta y ocho hectareas, dieciséis &reas),
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y en favor de Enrique R. Najera para amparar el lote
nimero 4 del predio “San Antonio”, con superficie de
132-84-00 (ciento treintd| y/\dos hectareas, ochenta y
/'smos términos que la
anterior dictamen, ademés,
lago ™ icolds Bravo” por
on | de ejido 834-49-74
uatro 2 ctéreas, cuarenta y

ntiareas), tomadas de

cuatro Aareas), en 1o
propuesta hecha en e
propone conceder al
concepto de ampliac
{ochocientas treinta
nueve areas, setenta y c atr? s | s
diversos predios eq re| ellog, el denominado ' San
Antonio”, al que g fectarian 116-75-00 (ciento
dieciséis héctareas,|setentd y cinco &reas) en los
mismos términos que |la /bropuesta del anterior
dictamen, ademds porjicons éﬁar debidamente integrado

id
/
el expediente lo rerlgié al Tribunal $Q?erlor
olvi e%a en deflnltlva\

Agrario, para que lo .

DECIMO CUARTO.- ov auto\de diecin <§§ 'de abril
de mil novecientos {n menta Y tresm s&  tuve por
radicado el presente | 7c1o en este Ew;bunal Superior
Agrario registrandose|/bajo el numero\347/93 El auto
de radicacién se notlficd a los dnteresados y a la
Procuraduria Agrarid para %los efectos legales
procedentes. :

.

DECIMO QUINTO. 7 \escritb de siete de febrero
de mil nove01ehtos noventa y cuatro, comparecié al
procedimiepto de anpliagiién de ejido, Maria Antonieta
Revyes Sanchez de Ahmaf, en el que manifiesta que en
el momento™ procesal portuno, ofrecid ante la
Secretaria de lg[Refc Iha Agraria las pruebas para
acreditar la propiedad,|\posesiéri y explotacién del
predio “San Aﬁtobio" " .superficie de 175-00~-00
(ciento setenta y: cingo|lectdreas) y para reafirmar
sus derechos, pre%enta diversas pruebas documentales,
las cuales pide ‘que |sean\ valoradas y surtan los
efectos a qu ’ haya ngEr, y que:;el expediente se
resuelva conforme a de*scho. '

DECIMO SEXTO.~- El Tribuhal Sqéerior Agrario, el
once de abril de mil ngvecidentos noventa y seis,
emitié sentencia en el juicio \agrario ntmero 347/93,
relativo a la tercera ampllacién de ejido del
referido poblado “Nicolds Bra o”, conforme a los
siguientes puntos resolutivos:

B

? “PRIMERO. Es procedente la tercera ampliacién de ejido,
promovida por wmmaauws del poblado denominado ‘Nicolas
k Bravo’ , Municipio de Canatlén, Bstado da Durango.
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SEGUNDO., Ha lugar a Jeclarar la nulidad de los
certificados de inafectabilidad agricelas ntmeros 78695 y
152386, el primero expedido a favor de Alfredo Vergara
Alvarado el velntlcugxt.r:o de enero de 1952 y el segundo a
favor de Enrique R. Najera, el dia 5 de marzo de 1956;
agimismo, ha lugar & dﬁclarar la nulidad de los acuerdos
presidenciales, de de ?}gosto, 1951, publicado en el
Diario Oficial de 1lf Fmraclon pal 22 dia enaero de 1952 y
7 de diciembre de 55, publlcadxp en el Diario Oficial de
la Federacién el 29 dca febrero de 1956, en base a los
cuales fueron expedidos |/ / los certif icados de
inafectabilidad, e ese ordax;

/

TERCERO. Es de tar.aa Y s{a dota al poblado mencionado
por concepto de awpliacién’ de/ ejido, con una superficie
total de 834-4 -74/ (ochocxentas treinta y cuatro
hectareas, cuarenta |y nuleveg areas, setenta y cuatwo
centidreas) de 1las alés ge tomaran de la s:.gulente
forma: 216~29-7 (doscientas dieciséis hectareas,
veintinueve A&reajs, | sstenta y siete centidreas) de
agostadero en rr aridos, del predio dencminado
‘FRACCION PONI TLA MARTINICA) DEL LOTE NUMERO 6 DE
LA EX-HACIENDA D q:ACARI.A, , propiedad de José Gerardo
Favela Campos, ca undamento en el articule 251 . de la
Ley Federal de Rgforma Agraria, interpretado eh sentido
contraric; 158-81-4§ (ciento cincuenta y nueve hactapeas,
ochenta y una # eals, cuaxenta y ocho - gentlireas)
susceptibles de ltivo 1l predio dencminadg \'‘OJUELOS’,
formado por las ‘FRACCIONES DE 10S LOTES: RO Y CINCO
DE LA EX-HACIENDA CARCARIA' , propiedad José Gerardo
Favela Vargas, con fupdaménto en los artieplos 249 y 250 de
la ley Federal da Befoma Agraria; 235-38-55 (dosc.lentaa
tre:.nta Y nueve /hecta_reas, treintay y ocho Aareas,
ntlpreas) de una ffaccidn de terrenos
segregada del lote numero tres;de la ‘EX-HACIENDA DE
CACARIA' , propiedad|del Gebierno.. ‘del Estado de Durango,
con fundamento en articulq, 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria; | 2-24-94 ) (ciento dos hectareas,
veinticuatro areas “moventa  y cuatro centiareas) de
agostaderc en terrgoos, dridos de una fraccidn segregada
del lote nimero |seiy. Lo la \EX-HACTIENDA DE CACARIA/,
propiedad del ¢ 7o del Estado de Durango, con
fundanmento en gi‘ tulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraxi '3}1"6 75-00 (ciento dieciséis hectareas,
setenta inco.. )\ de agostadero en terrenos Aaridos
del be%rg, 'fun.e'ap ¢ 'SAN ANTONIO', propiedad de
Carolink' ~$§f1 az de |Reyes, con fundamento en el articule
251 de la y Feder TL dg Reforma Agraria interpretado en

sentido contrario. Dicha suparfn.cle pasara a ser
propiedad del cita
los derechos agrarios los 121 (ciento veintian)
campesinos relacio s en\ el considerando segundo de esta
sentencia, que jdeberia ser \localizada de acuerdo al plano
proyecto que obra en lautos.\ En cuanto a la determinacién
del destino de las| tierrss la asarblea resolverid de
conformidad con. las £ adas que le otorgan los articulos
10 y 56 de la Ley Agravia vigepte.”. .

DECIMO SEPTIMO.- Contra \la anterior sentencia,
por escrito presentado e \dﬂiec'nueveide septiembre de
mil novecientos noventa y seis,\Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aimar, promovié juidio dg amparo ante el
Primer Tribunal Colegiado en Ma erlé Administrativa
del Primer Circuito, donde se restn‘o con el nlmero
D.A. 5481/96 y por ejecutoria ‘de' veintiséis de

noviembre de mil novecientos noventa y siete, se
otorgd a la quejosa el amparo y proteccidén de 1la
Justicia PFederal en <contra de la resolucién
reclamada. . /
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paro se baso en la siguiente

La concesién del,
consideracidn:
i dado el concepto
“En este orden ideas, resultar fun '
de violacidén xe a.tfe[a la falta de ccwn;?eftencn.a del
Tribunal respo abl;'lo Qa a cancelar cart:Lf:L_cados de
se Tacé innecesario el estudic de los

inafectabilidad,

restantes motive vijoldeidn, P estq que el anali?ac'lo
es suficiente para cqnoeder la prpteccion de la Justicia
para el efec/to de que la autoridad
inshbsistente la sentencia reclamada ¥
en su lugar determine que dsbe 4n enviarse los autos al
Secretario de 1 Reffamna Agraria para que resge}va sobre
el procedimiento cancelagién del certlf:.cado. de
inafectabilidad|del fjuejoso y,/una vez hecho _%o anterior,
se pongah los |autos en as do de resoluc_:.o'n Yy se le
turnen nuevamente para que resuelva en definitiva scbre
la ampliacién del qug se txatal'. e

\ 4

DECIMO OCTAVO|- |En cumplimiento a.la ‘anterior
ejecutoria, el Tritunal Supe ior Agraribg;gz r acuerdo
de once de febrero Hg mil n7vecientos noventa y ocho,

resolvié lo siguientq: / Y

. .
2ja Arcialmente insubsistente la
del f’%‘tce da abril de mil novecientos
emitida~ por este Tribunal Superiox
fent‘ﬁ!\ gl juicio agrario 347/93, que
prdia F‘ax”‘administrativo agrario 3235,
tercera ampliacién de ejide al
Muniaipio de Canatlan, Estado de

“PRIMERO . =~ Se
sentencia definiti
noventa y seis,
Agrario en el
corresponde al
relativa a la scl
poblado ‘Nicol/ég Bra
Durango, unmc:am@hj‘:e
del predioc ‘San An

n‘_o’, que defiende la queljosa.

' &, \expediente administrative agrario
relativoe. a la tercera ampliacién de ejido, al poblade
Wicolds Bravo’, Qeipio de Canatlan, Estado de
Durango, asi como ‘cp;‘. de la ejecutoria emitida en el
juicio de amparo DJA; b5481/96, a la Secretaria de la
Reforma Agraria _f' | conducto del Cuerpo Consultivo
Agrario, a efecto /da que e continte con el procedimiento
de cancelacién de |certificados de inafectabilidad y
resuelva scbre la subsistepcia o insubsistencia juridica

i abilidad de la quejosa, hecho
expediente de referencia a
este Tribunal Superidr Agr: ‘fin de que se dicte la
sentencia que en deretho proc N

SEGUNDO . ~ ' Tarnese

o 02858, de doce de
marzo de mil novecientq yvocho, se remitid
el expediente administyativo &gdario 3235, a la
Secretaria de la Reforma Agraria a través de la
Secretaria General del Cuerpo Cgnsultivo Agrario,
para que diera cumplimiento al acuérdo de inicic de
cumplimiento de ejecutoria pronunciado por el

Tribunal Superior Agrario el once de febrero
anterior.
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treinta del mismo fes -
el informe rendide poy
Montiel, coa fecha trei

anao,

por
mil,

La

IS

! .
ntra "{};‘l.l«‘:»ta(:‘i‘(ﬂ V macion gue
vemitida por; el el
|
stado de Durangol a dia

afio, en 2l gue maniklflesta que

.:?

ingeniero Manuel Alvarez

de noviembre del citado
textualmente s\ﬁaﬁa..al; ‘

!
“...Con fecha 24 de |noviembre do 1999, realice el
levantamiento tupmjrixiicﬁz’; dal predic denominado SAN BNIUINIO
o SAN ANTONIO DE 108 REYES, FRACCION MORTE ¥ SUR DEL LOTE
4, propiedad actual gle| Maria Antonieta Reves Sanchez de
Bimar, habiéndome 'résultado una superficie analitica de
167-25-63.42 Has.~ Ahoral biep , una vez que se construyé en
papel milimétrico el plano -de localizacién con ayuda de los
planos de  localizheién de  los  certificados de
inafectabilidad agricoli nimero 78695 y 152386, se logrd
identificar las Fraccdioches Norte v Sur del Lote 4 del predio
SAN ANICNIO, ubigado jen jel Municipio de Canatlan, Dgo., (SE
ANEXRY) y siguiendo 8l caminamiento del acta de ejecucidn de
la Sumtencia enitida jpor el Tribunal Superior Agrario en el
juiede agrario 347/93] de fecha 14 de septiembre de 1996, se
cbtuvo una superficig de 116-18-75.07 Has., de las cuales
corresponden 34-61-57.82 {Has., a la fraccién Norte del Iote
4 y 101~57-17.24 Has,|de la fraccién Sur del Lote 4...7.

VIGESIMO.~ El Séc:re’@ario de la ‘Reforma Agraria,
resolucién de veintitrés de febrero del afio dos
determina lo sigyiente: '

a s‘i)k efectos juridicos en forma

idencial del 8 de agosto da 1951,
io Oficial de la Federacién el 22 de
enerxo da 1952, as 5 la cancelacién parcial del
certificado de i d agricela nimero 78695,
expedido a favor de’Alfredo Jergard Alvarado, que ampara
el predio dencminado ‘FRACCIOI\{ NORTE DEL LOTE 4 DE SBN
ANTONIO' , unicamente en lo rtjsspecta a 14-61-57.82

“PRIMERO.~ Se decly
parcial, el Acuerda
publicado en el Di

Has,

SEGUNDO.~ Se declara parcialmente \sin efectos juridiccs el
Acuerdo Presidencial-dal 7 de dxc:.e{nbre de 1955, publicado
en el Diario Oficial de la Federaci®én el 29 de febrero de
1956, asi como la cancelacidn parcial dal certificado de
inafectabilidad agricola nimero 152385, expedido a nombra
de la sucesibén ds Enrique R. Nijera, que ampara el predio
‘FRACCION SUR DEL IOTE 4 DE SAN ANIONIO', en lo que
respacta a la superficie de 101-57-17,24 Hag.
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TERCERO.- Notificuese al Primex 'ljribu_nal Colegi‘adir :2
Materia Administvativa del Primer Circuito en el Distri
cumplimiento de la sentencia de

Federal, respecto h ]
mérito, pa:::z;e 1os/| efectos, legales ¥ procesales
correspondientes. /

CUARTO.- Notifiquesel pers palmente a la C. Ma:;::ia
Antonieta Reyes a’mc‘:hez ?? Aimar, para los efectos
legales a que haya|lugar. /

QUINTO.- Tirnese | la| pre ente resolucidén asi como el

i ind| i Superior Agrario,
expediente que 1lal origing; al Tribunal 2
para que resuelva 1o corducente dentro de la ?,.CC:LOH de
ampliacién de ejido del gdblado de que se trata.”.

VIGESTMO PRU l'o.—/ por oficio 200712, de
veintidds de marzo ffio dos mil, la Unid@@?iécnica
de la Subsecrebaria de
Ordenamiento de la |P opiedad Rural de{}é\Secretaria
jremitié al Tribﬁﬁal Superior
Agrario el expedient fadministratiVD ‘relativo a la
4e| lejido y el dé cancelacidén de
abilidad agricola, asi como la
este Ultimo procedimiento, el
anterior por el Secretario de
_cual se tuvo por recibido por

Agrario mediante acuerdo de
¢l afio dos mil.

resolucidén dictada e
veintitrés de febref
la Reforma Agraria,
el Tribunal Superio
veintiocho de abril ¢

.

VIGESIMO SEGU&DQ!- En razén de lo anterior, el

Tribunal Sgpéripr Agiailo, por sentencia de cuatro de

s

julio de dos mil, re§ol ié lo siguiente:

}

“PRIMERO.~ Es prge te la solicitud de ‘tercera
ampliacién de eji promovida por los integrantes del
poblado ‘Nicolds Bravo’| Municipio de Canatléan, Estado de
Durango. ; .

P
i
i
¢

SEGUNDO.- Es de i||{dotarse y se dota al poblado
referido en el raT’olu ivo primero, pox concepto de

PR

tercera ampliacién|| de | ejide, con una superficie de
94-86-57,82 (noven Y tro hectdreas, ochenta y seis
dreas, cincuenta 1y, sie centiireas, ochenta y dos
milidreas) de agostadero, e se tomaran de la siguiente
manera: 14-61-57.82|!|(catorte hectareas, sesenta y una
areas, cincuenta I siete \ centiireas, ochenta y dos
milidreas) de la fraccidn\norte del lote 4 del predio
‘San Antonio’ ¥y 80—2-;—00 (ochenta :‘hectareas, veinticinco
adreas) de la fraccidén sur del lote 4 del mismo predio,
propiedad de Maria Antonieta\ Reyes Sanchez de Aimar,
superficies que se| afectan\ por haberse encontrado
inexplotadas por 3 de dos, afios consecutivos, de
conformidad con lo dispuesto pox los articulos 249 y 251
de la Ley Federal de Reforxma\ Agraria, aplicados en
sentido contraxio.

La anterior superficie deberd localizarse c<\: orme al
plano proyecto que se elabore, misma que se entregara a
los ‘121 (ciento veintifin)  campesinos capacitados
relacionados en el considerando cuarto de la presente

-




VELEESIMD TR Contra esta sentsncia, Maria

Antonieta  Reyes [8anghe de Almar, promovid el
Juicio cle amparo directo D.A.-6121/2000 que se
Framitd en el Primey Tribunal Colagiado en Materia

Administrativa del Primer Clrcuito y por ejacutoria

de veintidéds de odtubre de cdos mil uno, se concedid a

la quejosa el ampado/ y proteccidn de la Justicia
Federal. ‘

|

P

La ejecutoria

I '—11q'ionada, se fundamentd en la
' siguiente considera ;

oyl

!
G

s

O3

Y |

WSEXTO.~ La parte qua‘josa en su demdnda hizo valer los
conceptos de viola;iéx:.: que. considerd pertinentes.

\ 1

El concepto de viplapioén mareado con el aradbigo tres,
dice que la quejos: la sentencia reclamada el tribunal
responsable funda 1a| afectacion de que fuae objeto el
predio de su propipdad danom.‘;x\sadn ‘San Antonio’, ubicado
en el Municipie anatldn, Estado de Durango, en la
‘resolucidén incidental’ de veintitrés de febrero del dos
mil, emitida por el Sacretario de la Reforma Agraria, por
medio de la cual|| decretd la nulidad de los acuerdos
presidenciales canceld los certificados de
inafectabilidad que protegen su propiedad; fallo que
impugnéd medianta i j\{icio agrario que estd radicado en
@l Tribunal Unitario rario del Séptimo Distrito con
residencia en la! ciudad de Durango, el cual atin se
encuentra sub Jjudice,; por lo que considera gque tal
circunstancia, implica :una violacidén en su perjuicio a
las garantias consagradas en los articulos 81, 14 y 16
constitucionales.

[...1

La causa eficiente (iue condujo a la autoridad responsable
a resolver lo anter:i\ox, es el hecho de que el Secretario
de la Reforma Agraria, mediinte resolucidén de veintitrés
de febrero del dos mil, declard sin efectos juridicos, en
forma parcial, el acuerdo prgsidencial de ocho de agosto
de mil novecientos cincuen y uno, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el veintidds de enero de
mil novecientos cincuenta dos, vy !determind la
cancelacidon parcial del certificado de inafectabilidad
agricola 78695, que ampara el predio denominado ‘Fraccidn
Norxte del lote 4 de San Antonig’, iunicamente en lo que
respecta a 14~61-57.92 (catorce \hectidreas, sesenta y un
dreas, cincuenta y  sieta centidreas, ochenta y dosz
milidreas); asi como también el erdo presidencial de
sieta de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
publicade en el Diaric Oficial ds la Federacidn el
veintinueve de febrero del afio siguiente, resolviendo la

e
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cancelacién parcial del certifn.cad? d? :.na:tgctaénllglzx;l
agricola 152386 que ampara el predio ‘Fraccion Sur 1.
lote 4 de San Antonig’, en l_o que respecta_‘a a
superficie de 101-"57-ﬁ7.24 (c:.ent_.o. una heci.,a}reas ;

;éreas, diecisiete centidreas,

\).,

S cir el ribunal responsable 'a.rr_lbo a la
getariinacg.én do poblade jercero pe;gudlcado con la
superficie de tierra |que afectd a la quejosa, apoyado en
la consideracidn que el Secretario de la szforma
Agraria, a su vez, |estimé operante la causal contenida en
la fraccién II ticulo /418 de la Lfay Federal de
Reforma Agraria, p dejar parcialmente sin e_fectos los
acuerdos que declararon in;’tféctables los pred:l:os de que
se trata y cancelgr también/ parcialmente consm;stente en
que dichos predios no se qcplotaron durante mas de dos

cincuenta y  sie
veinticuatro miliarx

aflos consecutivos, |sip que’ iara causa de fuerza mayor.

Asi, la autoridad zespc;nsable sefialé que como en el
procedimiento tenddnte a/ dejar parcialmente sin efgctos
los acuerdos cue llararon inafectables las fracciones
de que se trata cancelar también pa'rc:ialmenté slos
correspondientes certif "c;\dos de inafecta'b’:\.lz.dad sa tuvo,
por una parte, Sftra.d‘a la inexplotacidn ¥, por _otra,
que no fue desvirtu da,/ esa causal por la propietaria de
los terrenos, resultsba ocioso y a la vez superfluo, en
el asunto relativo &|la/ampliacién de ejido, el anadlisis
scbre la causal de| inexplotacién, que ya habia sido
demostrada al resolver|aquel procedimiento.
f

Q.

Lo anterior sa tra };’ce en que el Tribunal Superior
Agrario otoxgéd pleno |valor probatoric a la xesolucién de
vaintitrés de fe.bre#o del dos mil dictada por el
Secretario de la Reforma Agraria; sin embargo, tal
decisién no fue acertada porque antes de proceder en ese
sentido debidé cerciprarse si dicha resolueién habia
adquirido firmeza pdra llegar al conocimiento de la
verdad legal, cercioramiento que debid hacer en uso de
las facultades que lq confieren los articulos 186 y 189
de la Ley Agraria. |

1 .1‘
[...1 |
!

En el caso que nos Qoupa la prueba documental piblica
consistente en la resglucién administrativa de veintitrés
de febrero del dos mil, en que el Secretaric de la
Reforma Agrarias la decisién de cancelar los
ilidad que amparan los predios
; no fue valorada adecuadamente,
porque al estar siendo enjuiciada en wun diverso
procedimiento agrarie ain carece del atributo de firmeza
juridica y, por ende, su\valor probatorio no es apto para
motivar la causa eficiente de la ampliacién de ejido que
expuso el tribunal z:espongable.

En el acuerdo de veintiocho de abril del dos mil en que
el magistrade instructor produje la recepoién del
expedients administrativo relativo al rrocedimiento de
cancelacién de certificados de inafectabilidad agricola,
debid requerir al Secretario de la Reforma Agraria para
que le informara si tal fallo habia sido impugnado pox
algin medio de defensa legal oxdinario o extraordinario ’
segin fuera el caso, y ademis ¢+ ordenar poner a la vista
de las partes dicha resolucién bPara que manifestaran lo
que a su daerecho conviniera, para no lesionar el derecho
de la hoy quejosa, conforme oxdena el articulo 186
ultimo parrafo, de la Ley Agraria, '
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Aun mds, en termines del articulo 187 <del ordenamiento
legal agrario la raspensabla pudo spremiar a la gquejosa
para que tro dal plazo que sstimara partinents v hajo
protesta da concucidse con verdad, la informara, v en su
caszo le acreditava/ si con algin medie de defensa legal
habia coanbatide li mencionada resolucidén adeinistrativa

que cancelo sus c:m.tif;i,'cados de inafectabilidad,

Por ende, si el tribunal rosponsable decidid emitir su
sentencia apoyads en |la resplucién de veintitrés da
febrero del dos [mil de Secretario de la reforma Agraria,
praviamente debid|proceder en/ el sentido qua indican las
disposicicnes citidas . para tener la plena certeza de cue
lo ahi decidide |era f;. verdad legal; sin smbargs, no
actud conforme |a| esas diséosiciones juridicas causando
violacién a la lgdrantia de legalidad en perjuicio de la
quejosa. /

/
/

/
En las relataflas consideraciones lo procedente es
conceder el amparo y |prétéccién de la Jjusticia federal
para el efecto que |la autoridad responsable, Tribunal
Superior Agrario, e inlsubsistmte la sentencia reclamada
Y en su lugar, on .!.}bg:;tad de Jjurisdiccidn emita otra,
siguiendo las co )'\\der ciig:'mes de esta ejecutoria.”.
‘0.

VIGESIMO
ejecutoria, el Tribiuna jJSuperior Agrario por acuerdo
de veintitrés de no

I
!'EEn cumplimiento & esta
L

lemgre de dos mil uno, resolvid:

“"PRIMERO.~ Se deja|insubsistente la sentencia definitiva
de fecha cuatro de \julio del dos mil ; Pronunciada por el
Tribunal Superior Agrario en el expediente del Jjuicio
agrario 347/93, que co';:respondna al administrative agrario
3235, relativos a la|tercera ampliacién de ejido al poblado
‘Wicolds Brave’', Mupidipio de Canatlan, Estado de Durangc,

SEGUNDO.- Tatnese /\el\ al Magistrade Ponente copia
certificada del prese te acuerdo y ejecutoria de mérito,
asi ocopo los exphdientes del juicie agrario y
administyative agrarid xeferidos, para que siguiendo los
lineamientos de la ¢jequtoria de amparo, formule el
proyecto de sentencia \correspondiente, v lo someta a la
aprobacidén del Pleno dd jeste Tribunal Superior.
TERCERO.~ Con copia| chrtificada del presente acuerdo,
notifiquese por oficjo\al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa \del Primer Circuito, a fin de
acreditar el cxm{pl;imi to que el Tribunal Superior
Agrario esta dando.a la zesolucién de mérito.”.

¥

VIGESIMO QUINTO.- Paka dar cumplimiento a la
referida ejecutoria y conforme a los lineamientos

trazados en la misma, el Mayistrado Pénente emitid el
doce de diciembre de dos
siguientes términos:

nil uno, acuerdo en los

“PRIMERO, -~ Requiérase al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 7 con sede en la Ciudad de Durango, para que
informe scbre el estado procesal que guarda actualmente

el juicio agrario promovido por Maria Antonieta Reyes
Sénchez de Admar y, en su oportunidad remita copia de la
sentencia definitiva que se emitida en el jni-is,
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i £3 la Secretaria de la
SEGUNDO.- Notifiquese aste acuerc_:lo a l: 3
Reforma Agraria, a la propietaria Maria antoqxiz?Egigzi
Sanchez de Aimar, a los\integrantas el Comisaria 34
del pcblado ‘'Nicolas avo’, a la Procu;adurla agfarzi v
al Primer Tribunal C¢legiado en Materia gkdm:Ln:Lsan vi.
del Primer Circuito ra los efectos sehalados en e
considerando cuarto ste acierdo.".
nformé al contenido de la
referida ejecutoria y |cQn apq&o en lo dispuesto Por
el articulo 76 de 14 [ey de Amparo, la referida
sentencia de once de abrill de'mil novecientos noventa
y seis, queda insubsistepte en lo que se refiere a la
superficie de 116-75-0 {ciento dieciséis hectareas,

8 5 ‘
setenta y ‘cinco Area afectadas al predio “San
Antonio”, propiedad de |la, quejosa; en gamb¥€, tal
sentencia subsiste respg¢to/de las restanteé\)},—74—74
{setecientas diecisiete|lhectareas, set\ ta cuatro
areas, setenta y cuatro ¢eﬁtiéreas)‘a§§gﬁadas a otros
predios y propietarios. | : Mot

En consecuencia,

i . ~
N . s

i s

El acuerdo anterior lE‘fueihotificado a Maria
Antonieta Reyes Séancheg de Aimar, a través de su
representante legal, méd‘anté'instructivo de ocho de
febrero de dos mil,dosQ

.
¢ -

VIGESIMO, SEXTO.- Mediknte escrito de -treinta de
mayo de dos @i})jpreseptad eny la misma fecha ante la
Oficialiade P;ftes de} Tribunal Unitario Agrario del -
Distrifd 7, Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar
promovid el juicio agrario numero 211/2000, en el que
demandd del Secretarig de\ la Reforma Agraria 1lo
siguiente: k . _\3

“l.- La nulidad ;dg todo. lo actuade dentro del
procedimiento de cuarto intento de tercera ampliacién
de ejido, que en |Primera Instancia la Comisidén
Agraria Mixta del Estado de Durango, iﬁnstaux"é come de
sexta ampliacién de gjido, del ejidoc ‘NICOLAS BRAVO/,
Municipio de Canatldn, Estade de Duxango, bajo el
expediente nimexo: 3235, por haberse . instaurado
indebidamente v sini fundamento ‘legal alguno, no
obstante que en la (fecha de su instauracién estaba y
ain estd en tramite hasta la fecha en Segunda
Instancia, pues no se ha finiquitada, toda vez que no
ha gido resuelto en definitiva mefliante Resolucidn
Presidencial, dictamen negative o acuerde de archivo
© por sentencia del Tribunal Superior Agrario,
durante la vigencia en su momento del Cédigo Agrario,
de la Ley Federal de Reforma Agrarxia o de la Ley
Agraria, el expediente de la accién agraria anterior
intentada por el mismo ejido de ‘NICOLAS BRAVO' ,
antes citado, que lo es el de tercer intento de
tercera ampliacién de ejido, que en Primera Instancia
ﬁ la Comisidén Agraria Mixta del Estado de Durango,

instauré el 10 da abril de 1953 comoc de quinta

ampliacién de ejido, cuyo expediente registrd bajo el
nimero 1968;

-
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2.~ La nulidad de 1la Regolucidn Incidental de fecha
23 de febrero del afo 21 curso, emitida por el .
Secretario de la R«?forma Agrarn.a, an el expediente
ralativo a la ac ipn aqz.arla ‘principal de cuarte
intento de texcers qmpllac;mn,de ejido, del poblado
‘NICOLAS. BRAVO' , !un}c;ﬁlo de Canatlan, Durango, que
@en Primera Inﬂta eig fde instaurado como de sexta
ampliacién, por 1k C mls‘p.on Agraria Mixta del Estado
de Duz.ango bajo ml‘ expediente numero 3235,
Resolucién Incidentpl |que fue pronunciada en
cumplimientos de la efjecutaria dictada por el Primer
Tribunal Colegialo B Materia Administrativa del
Primer Circuito dn e Digtrito Federal, en el Juicio
de BAmparo Directo T-»xped;,ente nimero DA. 5481/96,
promovido por 1 uscdita MARIA ANTONIETA RREYES
SANCHEZ DE AIMAR, coptra actos del Tribunal Superior
Agrario, en el e sfe: combatid como acto reclamado,
la Resolucién pron ncmada en el Jjuicio agrario
expediente nimer 47793, relative a 1la tercera
ampliacidén del ejlidg ‘NICOLAS BRAVO', del Mupicipio
de Canatlan, Esta e Durango.’ . 5\

\lﬂﬂf
= Mediante provexdo del
‘de dos mil, desecho la
demanda, por subsisti Y estar en tramlte el juicio
de amparo indirectn n ero 313/2000 promovido ante el
Juzgado Octavo de Dlstr to en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, : donde \se seflfalan como actos
reclamados, las mismas restaClqnes que se reclaman en
el juicio agrario que sa ctia.

VIGESIMO  SEPT
veintinueve de juni

"

v

Inconforme -cen icha determ1nac1on, la
promovente Mari ;éh\ nieta Reyes @anchev de Aimar,
promovid julCIO de\ amparo qndlrecto namero
145/2000, & tg{)el Juez Segundo de\\Distrito en el
Estado, mismo~'que mediant
julio de dos mil, [se declard incompetente para
conocer del presente [juicid, de garantias, y decliné
Su competencia en fayor de} Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quinto Circuilto, cor\ residencia en la Ciudad
de Durango, Estado de |Durango

Como consecuencia de anterior, mediante
ejecutoria del siete| de sep 1embre de dos mil,
pronunciada pro el Tribunal Co eglqdo del Vigésimo
Quinto Circuito, en el juicio\ del amparo directo
nimero 307/2000, se concedié & la quejosa Maria
Antonieta Reyes S&nchez de Aimar, el amparo y
proteccién de la Justicia Federal, \para el efecto de
dejar insubsistente la resolucién e se reclama, y
en su lugar, pronunciar una nueva en la que se ordene
la admisién de la demanda presentada por Maria

Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, bajo el argumentgf
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J

que los Tribunales Agrarios no cuentan con facultades
para negarse a dar tramite a una dgmanda en el auto

inicial.

1
VIGESIMO OCTAVO. - 1?
1

relacién al Juicio de
e se alude en el acuerdo
e dos mil, se tiene la

amparo numerc 313/2000 a
de veintinueve de junio

t

siguiente informacidn.

Fue promovido por Maria Antonieta Reyes Sé&nchez
de Aimar ante el Juzgado ﬁ)ctavo de Distrito A en
Materia Administrativa eh el Distrito Federal, donde
se tramité con el numero 3&3/2000, en el cual reclamd
del Secretario de la| 'Reforma Agraria y otras
autoridades agrarias la|indebida e ilegal suspension
del procedimiento rela ivo a la accién agraria del
tercer intento de ‘tgercera ~ampliacién de ejido
instaurado el diez abril de mil novecientos
cincuenta y tres; el hgber turnado para su resolucidn
el expediente relativg al cuarto intento de tercera
ampliacidon de ejido ifgstaurado el nueve de junio de
mil novecientos ocH nta. .Del Tribunal Superior
Agrario reclamd el p/
tercer intento de texcera)\ampliacién de ejido y el
pretender tramitar y [resolwer el cuarto intento de
tercera ampliacidén del ejidg instaurado el nueve de
julio de mil novecientos
concluido el tercer intento

etender dejar sin resolver el
det

ochenta, sin ' que haya
e tercera ampliacidn.

Tramitado el juicio por \sentencia de treinta y
uno de julio de dos mil uno,
lo que hace al Secretario de
considerar que la determinacid
emitida en sentido negativo, po

obreseyd el juicio, en
a Reforma Agraria por
de primera instancia
si misma no le causa
un perjuicio personal, inmediatq y directo a la parte
quejosa, ya que no le fueron cdncedidos terrenos al
poblado solicitante. ,

En lo que atafe al Tribunal S perior\Agrario, se
sobresee €l juicio porque no habiendo atn pronunciado
dicho Tribunal la resolucién con\ la cual ha de
culminar el procedimiento agrario que se sigue, los
actos realizados o las abstenciones habidas dentro

. del mismo, = carecen de definitividad para . la
procedencia de la accién constitucional:
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Por acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil
uno, la sentencia
ejecutoriada,

anygerior fue declarada

acuerdo de trece de
1 Magistrado Agrario del
a la ejecutoria dictada
el siete de septiembre de'dos mil en el Hjuicio de
amparo directo 307/9000 dejd insubsistente su
acuerdo de veintinueve gle Junio de dos mil, y admitio
la demanda interpuesta poy la parte quejosa, el cual
S& registrd con el nuamejro [211/2000.
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TRIGESIMO.~ E]1 T ibunal Unitario Agrario del
Distrito 7 con sede éni Ya Ciudad de Durango, Estado
de Durango, el once de febrero de dos mil dos, emitid
sentencia en el iuiciol/de agrario numero 21172000,
CUYOS puntos resoluinO‘ ‘expresan:

“"PRIMERO.- Este; Trliunal Unitario Agrario resulta
incompetente pPara coppcer de la pretendida accidén de
nulidad reclamada pdd la accionante MARIA ANTONIETA
REYES SANCHEZ 'DE AR, de conformidad con los
razonamientos esgrlnlncs en la parte considerativa
de esta rasoluéidn | d finitiva. En consecuencia, no
ha lugar a emithr pronunc;amlento alguno con
respecto a la' pr ién de nulidad de todo 1lo
actuado dentro del \ procedimiento de TERCERA
AMPLIACION del ‘ejildo INICOLAS BRAVO’, Municipio de
Canatlan, Durango, el expedlenta nimero 3233,

instaurado ante la extinta Comisién Agraria Mlxta,
asi como de la correspondiente prestacién accesoria
relativa a la. nulidad
del velntltrebtd febrero de dos mil, pronunciada
por el Secretarfio de| la Reforma Agraxria, en
cumplimiento a. la ejecdutoria del veintiséis de
‘noviembre ! mill nov;%ientos noventa y siete,
dictada por el unal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Cixcuito, en el juicio de
amparo directo n'uero 5481/96, deducido del diverso
Juicioc agrarioc numerc 347 3, del Tribunal Superior
Agrario.

SEGUNDO.~ Se dejan a salvo los derechos de la actora
MARIA ANTONIETA REYES SANCHEZ DE AIMAR, para que si
asi lo estima, los haga waler ante el fTribunal
Superior Agrario en el diverse juicie agrario némero
347/93.". -

TRIGESIMO PRIMERO.- Inconfolme con la Sefitencia
anterior, Maria Anﬁpnieta Reyes nchez de Aimar por
escrito de veinte de marzo de dos \mil dos, interpuso
recurso de revisién en contra de la\sentencia de once
de febrero de dos mil dos del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 7.
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Por acuerdo del Tribunal Superior Agrario de

trece de mayo de dos mil dos, se tuvo por recibido el

escrito de agravios y e echrso se radicé baje el

namero R.R. 214/2002-07.

/ , .
TRIGESTMO SEGUNDO.~ E] Tribunal Superior Agrarilo
por sentencia defﬁpit'va e/ treinta y uno de mayo de
dos mil dos, resolvié(lo giguiente:

[ola! te el recurso de revisién
NIETA REYES SANCHEZ DE AIMAR,
parte actora en gl jpicio natural en contra de la
resolucidn de once febrero de dos mil dos, dictada por
el Tribunal Unitarip ario del Distrito 7, con sgde. en
la Ciudad de Durango, |[Estado de Durango, en el juicio
agrario nimero 211 200/ , al no actualizarse el ;aarrafo
primero del artigulgl 198 de la Tey Agraria, de
conformidad a lo ex][:uegto en la parte considerativa de la
presente resolucién|

WPRIMERO.~ Es
interpuesto por

SEGUNDO.- Publiqu los puntos resolutives de esta
sentencia en el Bolgtfin Judicial Agrario; dev*ué.lvanse los
autos originales al [fribunal de Primera Instancia.

al Tribunal Unitario Agrario del
su vez, notifique a las partes con
a presente resolucidén; comuniquese
ia y, en su oportunidad, archivese

c asunto concluido.
o:nt:xka.f con la substanciacién del

, radicado ante este Tribunal
Superior Agrario, T érase al Tribunal Unitario Agrario
la remisién da los|autys originales relatives al juicio
precitado para que|]os yemita a la brevedad a este Organo
Colegiado para los| efectos legales conducentes; Jjuicio
agrario de ampligcién)| de tierzas en el que MARIA
ANTONIETA REYES SPNCHE DE AIMAR tiene e&xpedito su
derecho para alegﬁ.'r lo\que a su interés convenga en
relacién a la deta'#mina én del Secraetario de la Reforma
Agraria, respecto la celacién de su certificado de
inafectabilidad.”, |

TERCERD .~ Comunique
Distrito 7 para que/
copia certificada dﬁ L
a la Procuraduria
el presente expedi

juicie agrario 34j1/

TRIGESIMO
doce de septiembre
Reyes Sanchez de

.~ Por escrito presentado el
ide dos '‘mil dos Maria Antonieta
imar promovié juicio de amparo
directo en contra e la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Agrario el E;einta y uno de mayo de
dos mil dos  en e}r recurso de revisién ntmero
R.R. 214/2002-07, el ‘cual se tramité ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el nimero D.A. 479/2002-6213 vy
por ejecutoria de catorce de enero de dos mil tres,

se negd el amparo y proteccién de la Justicia Federal
a la quejosa.

La ejecutoria de que se trata, se apoyd® en las
siguientes consideraciones:
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“En efecto de conformidad”con lo dispuesto en el articulo
198 de la Ley Agrarja, |el recurso de revisién es
Procedente en los casds e que los tribunales agrarios
resuelvan scbre: a) cue;}:iones relacionadas con los
limites de tierras sufpitadas entre dos o mas nicleos de
poblacién con uno o vhirios ;m’.\cleos de pcoblacién con uno o
varios pequefios proppet ios, sociedades o asociaciones;
b) La tramitacidn un ﬁuicio agrario que reclame la
restitucién de tie ras @jidales, y e) La nulidad de
resolx.miones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Ahora bien, en e casol, tal y como lo sostiene el
tribunal responsable, no Se esti dentro de ninguno de los
supuestos establecifdos r el citado precepto, ya que del
estudio de las constancil s,/de autos se desprende que el
Tribunal Unitario rarip no resolvié scbre el fondo del
asuntos planteado; r ito, la resolucidén recurrida no
es de aquéllas a quf se refiere el citado precepto.
p ;

[.]

En las relatadas |condiciones, al ser 'infundados los
conceptos de viola iér)’ Propuestos por“la parte quejosa,
porque no se acredi la violacién da garantias que se
invoca, lo que proce @s negar el amparo y proteccioén de
la Justicia Fedaral 8¢ solicita,”.

!

TRIGESIMO CUARTO.\-| Una vez que dicha sentencia
fue notificada al ib,{mal" Superior Agrario, el
Magistrado Ponente dic é“lel siete de marzo de dos mil
tres, acuerdo para mejpr proveer en el expediente de
ampliacién de ejidp;. en los siduientes términos:

VPRIMERO.~- . 'Pox ' condugto de la Secretaria General de
Acuerdos dd agie Tribunal Superior Agrario, pdnganse a la
vista de lds. partes| ‘las actuaciones del juicio agrario
347/93, entre ellas las resoluciones de veintitrés de
febrers de dos mil del Secretario de la Reforma Agraria,
la sentencia de once de febrero de dos mil dos del
Tribunal Unitario Agrario del Distrite 07, la sentencia
definitiva del Tribynal Superior Agrario de treinta y uno
de mayo de dos $. dos que declara improcedente el
recurso de revisidén interpuesto, asi como la ejecutoria
de catorce de enero|de dos mil tres, mediante la cual se
negdé el amparo y proteccién de la Justicia Federal, con
el objeto de que en un término de diez dias mas un dia
por cada cuarenta kildmetros en razén de la distancia,
manifiesten lo que a\ su derecho convenga.

SEGUNDO.~ Requiérase a la Secretaria de la Reforma
Bgraria para que informe a\ este Tribunal Superior si
contra su resolucién de veintitrés de fébrero da dos mil
se ha interpuesto algin medio defensa |legal.

TERCERO.~ Notifiquese este atuerdo a |Maria Antonieta
Reves Sanchez de Aimar, a los tegrantes el Comisariado
Ejidal del poblado 'Nicolds Bravo’, a la Procuraduria
Agraria para los efectos sefialados en el considerands
primero de este acuerdo.

CUARYO.- Notifiquese por oficid, al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa~del Primer Circuito,
para darle a conocer el cumplimiento que se esti dando a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A. 6121/2000 de
veintidés de octubre de dos mil uno, asi como a la

Procuraduria Agraxia.”. /
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TRIGESIMO QUINTO.- El acuerdo anterior fue
debidamente notificado a <-s/partes, entre ellas la
propietaria de que se trata.

Por escritos, de v intgmés y veintiséis de mayo
de dos mil tres{\ Marija Ag{onieta Reyes Sanchez de
Aimar, presentd .'escrito de alegatos, en el que
ofrecid diversas prueb s,/l s cuales serdn materia de
estudio y analisis en a/pa te considerativa.

TRIGESIMO SEXTO.- |Pér ¢ficio nimero IX-109-201504
de veinte de junio ¢ dps mil tres, el Director
Ejecutivo de la Un'qad Técnica Operativa de la
Subsecretaria de Ordenamig¢nto de la Propiedad Rural
de la Secretaria de 1§ Reforma Agraria, en respuesta
a la solicitud hech@ en [el acuerdo antes-Teferido,
para que dicha Secrgparlu informara si existe algun
juicio de garantias en fontra de la resolucidn de
veintitrés de febrerp de /dos mil, mediante la cual el
titular del rdmo, cancela parcialmente los
certificados de 1nafe-tabllldad agricola numeros
78695 y 152382 expedld-s a favor de Alfredo Vergara
Alvarado vy suce51on de Enrique R. Najera,
respectivamente, mﬁplfe 6 lo siguiente:

\

' I
Usted, gl of:.c:xp nimgro| 32148 de fecha 13 de Junio del
presenta aflo, | |suscrite por el Lic. José Arturo
Monterrubio Najera, Directoxr  Juridico Contencioso

dependiente de la Difeccidn General de Asuntos Juridicos
de esta Secreta.r:. de Estado, en el que sefiala

‘.Al respecto le a Usted que realizada una

bisqueda en los ar esta Direccidn, se tiene el
conocimiente que nd se primovié recurso alguno, lo que
hago de su conodimiento) para los efectos legales

PRTMERO,.- Este es éompetente para
conocer y resolver ell presentd asunto} de conformidad
con lo dispuesto ‘por lo artﬁculos tercero
transitorio del Decreto por &l que se reformd el
articulo 27 de 1la Constitucién ‘Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pubMcado en el Diario
Oficial de la Federacién el sels de enero de mil
novecientos noventa y dos; tercerd transitorio de la
Ley Agraria; 1°, fraccién VIII del 9° y fraccién II
del cuarto transitorio de 1la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios.
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SEGUNDO.- El articulo 80 de la Ley de Amparo,
establece que la sentencia que concede el amparo
tiene por objeto restituir %l agraviado en el plenc
goce de la ,Jgaraitia individual violada,
restableciendo las sas Jal estado que guardaban

alsu vez el articulo 76 del
mismo ordenamiento elstat ye que las sentencias de
amparo sélo se ocuparan de los individuos

particulares que lo

u@i sen solicitado, limigéndose
a ampararlos y protederlos si procedieran, en el caso
especial sobre el qu '
declaracién general

motivare; conforme estas disposiciones y al

contenido de la ejgcitoria pronunciada el veintidés
de octubre de dodf

D.A. 6121/2000 pr %o id¢ por Maria Antonieta Reyes
S&nchez de Aimar,,fezx

il funo en el juicio de amparo

a ‘que se resolvié que el
Tribunal Superio;. Ad; rio antes de emitir su
sentencia, apoyad%‘en la resolucién de la Secretaria
de la Reforma Agréria dg veintitrés de febrero de dos
mil, previamente;debié ﬁerificar que tal resolucién

tenia el cardctey de d finitiva, se procede a dictar
i

nueva sentencia.

TERCERO. - Ei procedimiento de -ampliacién de
ejido se ajustd a las formalidades esenciales que
establecen los articplos 272, 273, 275, 286, 287,
291, 292, 298 y 304/ de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que resulta aplicable conforme a lo
dispuesto por el articulc tercero transitorio del
Decreto citado en ei considerando primero de la

presente sentencia.

Asimismo, en este procedimiento se respetaron
las garantias de audiencia y legalidad cque establecen
los articulos 14 y 16 constitucionales, en favor de

los que son parte en ellos, a quienes se les emplazd

en términos de ley al procedimiento de que se trata.
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CUARTO.~ Las cuestiones relativas a la capacidad

3

ndividual e los solicitantes y la colectiva del

stor, el numero y los nombres de los

! A
la procedencia de la acclon,

Lcitantes, asl como
impugnaéién en la sentencia
aro D.A. 5481/9¢, promovido
3 Sanchez de Aimar, por lo
o] d;épuesto por el articulo

no  fusron materia  de

riva al juicio de

Maria Antonieta [

conformidad con
74 de la Ley de Amparo, fales actos no fueron materia
la proteccién federal otorgada a la quejosa en\la
cutoria de veintispis/ de noviembre de mil

Zeté; por tanto, sobre tales

noveclentos noventa y s
stiones debe estarge . a lo dispuesto en los
cuarto de la sentencla del

sonsiderandos segundo
Tribpunal Superior Agraiip de once de abril de mil

novecientos noventa y s¢is.

QUINTO.~ Con los tfrabajos técnicos informativos

realizados por los to 6grafos Jesus Salas Moreno y

Solis Murga, inggnieros Fernando Gamero Meza y
Arturo  Alvarez Gém’z, quienes rindieron sus
respectivos  informes el dos de Jjulio de mil
novecientos ochenta 1ds dos primercs, el primero de
julio de mil novecientps ochenta y ocho el tercero, vy
el diecinueve de agosto del\ mismo ano el cuarto, se
) denoljinado “San Antonio” con
de 175-45-00 (ciento
setenta y cinco hectdreas, cparenta y cinco Aareas)

acreditd que el predi

extension  segun  escyitura
propiedad de Maria An%onieta eyes Sanchez de Aimar
ha estado parcialmenté inexplbtado por més de dos
alios consecutivos, loique lo hice afectable en esta
accion agraria; pero p&gﬁPtra parte, se constatd que
dicho predio estaba .vprote ido por diversos
certificados de inafectabilidad, por tal motivo, para
conocer con precisién su situacién  juridica, es
necesario exponer la historia traslativa de este
predio:

i
i
i
|

1°.- La actual propietaria Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aimar adquirid de Carolina Sanchez viuda
de Reyes el predio denominado “San Antonio” cop—
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superficie de 175-45-00 (ciento setenta 3y cCinco
hectareas, cuarenta y cinco areas), ubicado en el
Municipio de Canatlén,‘ﬁs~ado de Durango, mediante
escritura numero 564 /e tres/ de octibre de mil
novecientos ochenta,

Jnscrijta en el Registro Publico
de la Propiedad bajo/el ndmerc 1837, foia 95 frente,
del Libro Numero 51 /de veintisiete de octubre de mil
novecientos ochenta

estamentaria a bienes de su
firado espcso José|Hor io Reyes, lo que consta en
escritura publica er 55586, Volumen I, Tomo LXVIL,
de la DNetaria PuHlicA Numero 9 de Guadalajara,
Jalisco, inscrita v
de la Propiedad de

el treinta de ener

veces en el Registro bablico

/de mil novecientos setenta y
ocho, bajo la inscri
del libro 48 de escri

tion numero 1526, foja 26 vuelta
uras publicas.

_ 3°.- El autor d  bsa sucesién testamentaria José
Horacio Reyes, medipnte escritura de veintiocho de
diciembre de mil /noVecientos cincuenta y tres,
659, del Tomo XYITI, foja 144

del Registro Piblido de la Propiedad de Canatlan, el

inscrita bajo el nu’é;
doce de febrero |[de il novecientos cincuenta Yy
cﬁatro, adquirié tres fracciones derivadas de predios
diversos, con los dqu conformé el predio ™San
Antonio”, a cuya transmisién se ha hecho referencia
en los puntos anterioreg; las fracciones adquiridas
fueron las siguiente%:
. \

A) .- De Yolanda’ felia Najera Ruiz adquirioé
27-20-00 (veintisiete hedtareas, veinte areas) del
lote numero 7 del “Rancho del Carmen” del

[ \ .
fraccionamiento de la antiqua hacienda de “Cacaria”.

La vendedora era \ propietaria de todo el
predio antes mencionado, del cual fu:z segregada la
porcién antes mencionada. Ahora bien, este predio fue
declarado inafectable por acuerdo presidencial/}ﬁy
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nimero 152386, el cinco de marzo

ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
veintidds de enero de/ﬁ%l, novecientos cincuenta vy

dos, con base al cual ffue Fxpedido el veinticuatro de

enerc de mil novefientbs cincuenta vy dos, el
certificado de ingfectabilidad namero 78690 que
comprendid todo el lote [nimero 7 del “Rancho del
Carmen” de 125-08-00 (ciento veinticinco hectélreas)

de temporal.

B) .- De Alfre
por Carmen Ruiz

\Y rgafa, Alvarado representado
de Najera adquirid una
superficie de 68-0 wOb (sesenta y ocho hectareas) de
l§ e nimero 4 del predioc rustico

.

denominado “Rancho de Sgn Antonio”.

A este propiet f&o le fue expedido el
certificado de inaf étabilidad nimero 78685 de
veinticuatro de enerq )de mil novecientos cincuenta vy
dos, con base en el éuef&o presidencial de ocho de
agosto de mil novecientos cincuenta y uno, publicado
en Diario Oficial déwla Federacidén el veintidds de
enero de mil.novecien
68-16-00 (sesenta y gchp hectareas, dieciséis 4reas)

de las: cuales 8-16+00

s cincuenta y dos, que ampara

(ocho hectareas, dieciséis

‘areas) son de temporgl y\60-00-00 (sesenta hectéreas)

de”agostadero de buera calidad.

C).- De Carmen Ruiz df Najera adquirié 80-25-00
(ochenta hectéreas, |veintidinco &reas), fraccién del
lote numero 4 del rancho “Sah Antonio”.

Dicha vendedor
(ciento treinta vy

era pr pietarié de 132-84-00
os hectédrgas, ochenta y cuatro
dreas) que adquiri® por adjudikacién de la sucesién
de su esposo el general Enrique\R. Najera, a la que
se le expidié el certificado \de inafectabilidad
e mil novecientos
cincuenta y seis, en base al acuerdo presidencial de
siete de diciembre de mnil novecientos cincuenta y
cinco, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el wveintinueve de febrero de mil
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 para ser conside:aL
‘articulos 248 prime%
“/de Reforma Agraria y

novecientos cincuenta y sels, que ampara 132-84-00

(ciento treinta y do

s hectareas, ochenta y cuatro

dreas) de las cuales 10-00-00 (diez hectareas) son de

temporal y- 122-84-00

(ciento veintidds hectareas,

ochenta y cuatro Areas) de ag?stadero, a la antigua

propietaria le qu

aron 52-59-00 (cincuenta y dos

hectareas, cincuenga y nueve areas).
!

En resumen,

t

como A), B), y C)

i
/

/ . , .
n\ estas tres fracciones, sefialadas
adguiridas por José Horacio Reyes,

que en conjunto suman 175-45-00 (ciento setenta y

cinco hectéareas,

el predio “San

encontraba amparada

uvarenta y cinco areas) se conformo

ot ﬁ\ los tres certificados de

0y

\/.

i afse\que partégdgl predio “San

Antonio” se encongraba ﬁnexplotadé; quedaba en

evidencia dque dejab 

resultaban afectab%gﬁ

de reunir los requisitos que

inaféétable, establecen los
>é:rafo"y\251 de la Ley Federal
énlconseéhencia, tales predios
n-gsta accién agraria.

protegidos  por acuerdos

Pero pﬁ;_~ 38 kG
presidencialﬁé:%yevgos eclararon inafé"tables y que
con  los neérreé ond%entes cé;tiéigados de

inafectabilidad, loi
legal para su
declaratorias no

nterior constituia un obstéaculo
afectacion, migntras tales
eran dejadas sip efecto vy

cancelados los correspondientes certificégos.

Resultan aplicabies al caso las siguientes tesis

de jurisprudencia:

.

'Séptima Epoca No. de Registro: 238,850
‘Instancia: Segunda Sala ) Jur;sprudengla
Fuente: Semanario Judicial Materia(s): Administrativa

de la Federacién
Tomo: 36 Tercera Parte
Pagina: 62

“AGRARIO., CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. AUTORIDADES
AGRARTAS, ESTAN OBLIGADAS A RESPETARLO. Todo certificado

de inafectabilidad debe ser respetado por las autoridades
agrarias, mientras la suprema autoridad agraria, que es
ol presidante de la Repiiblica, no lo prive de eficaciq,?”/
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'
JUICIO AGRARIO No 3477

Noa. ce Reglstro: 238’205
Jurisprudencia
Materia(s): Adninistrativa

Séptims
Instanc
Fuent
cde la Federac)
Tamo: 97-102
Pagina: 136

AGRARIO. INAFECIABILIDAD, CERTIFICADO DE. PARA .SU
CANCELACION  DERE x“SPETAR.E A ;&ARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. Si Mien les cierto que las tiexras protegidas
con certificado jnafectabilidad pueden sexr objeto de
afectacién en casos en que la legislacidén agraria lo
establece, en .eﬁ t:fos, cuando dejan de ser objeto de
explotacién durante q\aa de dos afios consecutivos; también
lo es que parp el as preciso que se cancelen tales
certificados, audiencia que se les dé a sus
titulares.”.

.

[

quatro, se instaurd el
procedimiento pana d;jé;\r 'sin efectos los aa\uérdos
déclararon 1nafectablés los
dé’/los cuales derlvan las
Y cancelar los correspondlentes

presidenciales
predios mencionados,
fracciones B) y C
certificados; seguldd este proced:Lm.:Lento con todas
las incidencias elatadag en aritecedentes, el

procedimiento concl;yo, @n acatamiento a la

ejecutoria de veinpiséis \i noviembre de mil

novecientos noventa f‘ siete) con resolucién del

Secretario de la [Reforma ‘%graria, emitida el
veintitrés de febrero del afip’. dos mil, en los
siguientes términos: | '

“PRIMERO.~ . Se a sin efectoy jﬁx:ld.:.cos ‘en forma
parcial, el -’ Presidencial del. 8 de agosto de 1951,
publ;\.cado en el D1a io Oficial de la Federacidén el 22 de
enero da 1952, «a,aa, cemo  la  cancklacidén parcial del
cartificado de [inafectabilidad agr:x.aola nimere 78695,
expedido a favor de Alfredo Vergara Alva;r:adc que ampara el
predic denominado [|'‘FRACCTICN. NORTE DETy IaO'I'E 4 DE SaN
ANTCNTO! , ﬁnicamqnte en lo respecta a 1{4-—61—57.82 Has.

| ‘
SEGUNDO.~ Se declaxa parcialmente sin efectos juridicos
el Acuerdo Presidencial 7 de dicismbre de 1955,
publicado en elf Dianio Oficdial de la F én el 29 de
febrero de 1956, asi camwo) la cancelaclo: parcial del
certificado de :Lnafectab:x.ll agricola o 15238s¢,
expedido a ncxnbre de la sucesién de Enrique R. Najera, que

ampara el predn.o 'FRACCION SUR\DEL LOTE 4 DE SAN ANTONIO ,
en lo que respecta a la superficie da 101—-57~17 24 Has.”.

SEPTIMO. - Marié-Antonieta eyes Séanchez de Aimar
promovidé ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 7, el juicio agrario niwero 211/2000 en el
que demandd la nulidad de todo lo\actuado dentro del

2@ procedimiento de primera instancia del tercer intento
de tercera ampliacién de ejido del poblado “Nicg;és’
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v . ,
Bravo asi como la nulidad de la resolucion
incidental, de veintitré

emitida por el Secretario

de febrero,de dos mil,
e la Reforma Agraria.

el Tribunal Unitario del
Dlstrlto 7 por sent ndia ge once de febrero de dos
dicho Tribunal resulta
incompetente para c nocgr e las acciones de nulidad,
por tanto no emiti ciamiento alguno sobre las
pretensiones de la en Camblo, dejé a salvo los
derachos de dicha ara que si asi lo estimare,
los haga valer ante el T bunal Superior Agraric en el
diverso procedlmlentP ? llac1on de ejido.

Inconforme con\la entenc1a anterlor,:%a\éctora
interpuso recurso ' de reV1310n ante el . Ti{bunal
Superior Agrario, don e \se reglstrd bajo~el numero
R.R. 214/2000-07 v pox semten01a de treinﬁa y uno de
mayo de dos mil dos 1 solv1o que es 1mprocedente el
recurso de revision i terpu sto por no actualizarse
ninguno de los supue tos psgylstos por el articulo
198 de la Ley Agraria

», la actora promovié
ante el Primer Tﬁlbunal Coldgiado en Materia
‘Admlnlstratlva del Przmer CerUl o el Fuicio de

“amparo D.A. 479/2002—6213 y por ej@c toria de catorce
‘de enero de dos mil” tres, se resolV1o ve la Justicia
de la Un1¢n n@ ampara ni protege-a Mayia Antonieta
Reyes Sanche’7 ‘de Almﬁr. :

N ‘\

Es importante sinalar, que Marla\Antonleta Reyes
Sénchez de Aimar, promov1o juicio de', ~amparo ante el
Juzgado Octavo Distrito A\\ en Materia
Administrativa en : 1 Distrito Federél, donde se
tramité con el nﬁmq o 313/2000, en el\cual reclamé
del Secretario dei|la Reforma Agrar' y otras
autoridades agrariaé, la indebida e ilegiﬁ suspension
del procedimiento reldtivo a la accién agraria del
tercer intento de\ [tercera ampliacién de ejido
instaurado el diez de abril de mil novecientos
cincuenta y tres; el haber turnado para su resolucidn
el expediente relatlvo al cuarto intento de tercera
ampliacién de ejido, instaurado el nueve de junio de
mil novecientos . ochenta. Del Tribunal Superior
Agrario reclamé el pretender dejar sin resolver el

tercer intento de tercera ampliacién de ejido %/92’

(D
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21 ouarto intento de

instaurado el nueve de
henta, sin gque  hayva

cion.

raeveera ampli

| ) 1 + - ‘?. I | L& ’
Tramitado el juilcie orf sentencia de treinta y
&l juicio, en

U cle A
SOXING Aqraria por

lo que hace al
tonsiderar que la detffermigacion de primera instancia

smitida en por si misma no le causa

un perjuicio personall, infediato v directo a la parte
quedosa, ya Jque no lexlu‘zon concedidos terrenos al
poblado solicitante.'| ©

BEn lo que atafie hi frlbunal ouperlor Aglamlsz \
sobresee el juicio po
dicho Tribunal la IDS)]ULlOD con la cual ha de

actos a11~aiob o las
mismo carecen de defin!
la accién constituciona

=LLnClones hadeas dentro del
lVded para la placedenc1a de

Por acuerdo de vej
-uno, la sentencia
" ejecutoriada.

tltres ﬂe agosto de dos mil
'apterior fue declarada

erior se concluye que la
Secretario' ‘de la Reforma
ebrero de dos mil dos, ha

N
\
5
‘\

De 1la eXpOblplOH
resolucién emltlda porj
Agrario el velntltres e
quedado firme. !

OCTAVO., - Respecto‘al p ocedlmlento se uido para
dejar parcialmente sin efect 8 juridicos lo$ acuerdos
de inafectabilidad y cancel r los correspondientes
certificados que proteylan dqs fracciones del predio
“San Antonio”, cabe sefjalar 1 siguiente:

a).~ La Ley Federa de Relforma Agraria, vigente
cuando se tramitaron 1lo procedimientos de que se
trata, no reglamentaka nlngun incidente, por tanto,

es  logico que no regulara ingn procedimiento
incidental.

b) .~ El procedimiento para nulificar o dejar sin

efectos los acuerdos de inafectabilidad Y para

; cancelar los correspondientes certificados era un
' procedimiento independiente, diverso a cu
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procedimiento dotatorio, que debia iniciarse una vez
gue la Secretaria de la Reforma Agraria tuviera
conocimiento de la e
causales sefialadas e

istencia de alguna de las
1 articule 418 de la Ley
Federal de Reforma Agratia, ninguna de las cuales
procedimiento agrarip de dotacién, de ampliacién, de
nuevo centro de oblagidén, de reconocimiento vy
titulacién de bienes compnales o de restitucién, en
consecuencia, los procedimientos de dichas acciones
agrarias asi [ com lps relatives a los de
inafectabilidadmvls tyamitaban por separado en

No se pasa \p 1to que en la legislaeidn
agraria anterior a mil ovec1entos noventa y dosl 1és
disposiciones legal bre propiedad partlculdr fue

contenian, se emiti ron en  funcidn. ae Cla
inafectabilidad o\ Eﬁectabllldad dex + dichas
propiedades, como \qopsecuenCLa, _ cuando una

declaracién de inafedt bblldad se nul;ficaba o se
dejaba sin efectos vy\|se cancelaba el certificado
correspondiente parte lé ﬁotalldad de la superficie
correspondiente se | e;\agaba,‘ para satisfacer
necesidades agrarias ampeSLnos carentes de
tierras.

Lo anterior dagérih‘ar a 4 % en muchos casos,
como en el caso que fé“e tudia, ﬁ\procedimiento de
nulidad o de cesacrpn de &fectos de “una declaracién
de 1nafectablll&adwy de cahcelacién de certificado,
estuviera vinculado a|un :
dotatorio de tierras; y que gn ambos ég refirieran a

ra ser réguelto exigia

eterminad@ procedimiento

los mismos predios, el |cual
la resoluciédn de aquél,|esto e§ para poder afectar un
predio declarado inaflectable previangente debia
nulificarse o invalidarse dicha declaratoria vy
cancelar el correspondiente certificado, siempre que

se diera alguna causal para tal fiin, lo que motivaba

que por economia procesal se resolvieran
simultaneamente.
c).- En este orden de ideas, cabe sefialar que

los procedimientos relativos a nulidad o para dejar
sin efectos acuerdos de inafectabilidad y cancel




dends Ratoy - segon

articulo 10 e La

Por ello, on (lh ejecultoria de veintiséis de
entos n«‘a‘ve:\ntﬁ v siete, dictada
DA, 5491/96, se considerd:

ce il novaed)

en ol juicio de amnpdre

ce de conpetancia
come asta punto
g s@ turnaron los
@8 c‘Lm:m que se wviold la
acl d&:el/ ww;)o.‘sc:, porgue el Tribunal
Superior Aguari 2 \p m.mc:.\.o respecto de la ca,x'fg,&? yeidn
del certificado de fnaf (“tal?.l.lld&d an comento, \v&]in"t@ner
facultades para ell P emas, como al Saurataxid'de la
Reforma Agraria atn|no X .' olv;x.a al re .‘peacty B D,s indudable
que el expodient np se encontraba 7 .an @stado de
resolucidn, por lo jue ién es fundado cy.le din carecia
de competencia para c'ono&xe del asunt;,a\
A mayor abundamien 1o, ca];a sehalar qu.e-s ni en el extremo
de que la respons la aIL udir a. facultades explicitas
haya queride refeiirse' a “\facultades implicitas, debe
entenderse que estd f cult;z para resolver, como en el
caso, sobre ampliaqiér’ dq tdgrras, también lo esta para
determinar scbre la chncelacién de los certificados de
inafectabilidad poruef)'como yh\
expresas forman p ’t;e\'ﬂ,a;l. elemento de la garantia de
autoridad competente/
constitucional J,;L eéxcdpeidn a‘ esta regla la contempla

YLeue 2l rilaoal
Para promuncian
no estaba «
asuntos al
garantia de

la fraccién \ g ticulo ‘73 d.e la propia Carta
Magna.”. St \
gn S \\ |
S \ \
Poxr tanto 5 chncede \ la\ . proteccién

constitucional “parg 1l efecto de\que"ia autoridad
responsable deje insuh]sisten e la séptencj:é reclamada
Y en su lugar determlﬂe que eran énviarse lo autos
al Secretario de la orma Agraria para que resuelva
sobre el procedimients de cance acidén del certificado
de inafectabilidad del quejosos\ v, una\vez hecho lo
anterior, se pongan los autos en estado ‘ resolucidn
se le turnen nuevamente para resuelva en

definitiva sobre la ampliacién de due se trata,”,

Con base a las anteriores consideraciones, cabe
concluir que la resolucién del Seqretario de 1la
Reforma Agraria, es definitiva; cuyay invalidez e
insubsistencia, no puede ser materia de andlisis en
este procedimiento dotatorio. -~
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NOVENO. =~ Una vez removido el obstaculo legal que
exlstia, procede determinar su afectacién en el
procedimiento de ampliaciéq/de ejido.

11
/!

La causal que qe anOCO para dejar parcialmente
sin efectos los acuérdos/que declararon inafectables
los predios de qu sg trata y cancelar también
parcialmente los c¢ rréspondientes certificados de
inafectabilidad, fué la sefalada en la fraccién II
del articulo 418 de/ la Ley Federal de Reforma
Agraria, consistente; en que los predios no se
exploten durante dog? afios consecutivos salvo que
medien causes de fuer&a mayor; en el procedimiento de
ampliacidon de e idov el mismo predio deviqne
afectable, porque n /estuvo en explotacién por: ﬁqs de
dos arios consecutiv's, sin que ex1stleran cgusas de
fuerza mayor que 1 1mp1d1eran tranSLtqriamente ya
sea en forma Lotal, o’ parcial; por tant los dos
procedimientos ante ibres tienen una mlsma causal la
inexplotacidén del p'e 10.

Como en el I
parcialmente sin ef

ro edimienbp tendiente a dejar
ectgs log’a¢uerdos que declararon
inafectables las 'fra %pges de que se trata y
cancelar también iﬁarci im@nte los correspondientes
certificados de inafectabilidad, se tuvo por una
parte demostrada la ih%g lotacién y por otra, no fue
desvirtuada esa _causal’ bor la propietaria de los
terrenos, resfigﬁﬁ ocioso y superfluo en el
procedimiento de -dmpliacién, el andlisis sobre la
causal de inexplothcién, \dado que ya se tuvo por
demostrada al resolver aque procedimiehFo, por parte

de la Secretaria dejla Refonma Agraria.»\

\
ruebas vy 15§ alegatos
inexplotaci6 , que la

~Por lo anterior, las
tendientes a desvirtuar dich
propietaria pretende hacar  valer en este
procedimiento dotatorio, delkieron hacerse valer
durante aquel procedimiento, o en su caso al impugnar
la resolucién que le puso fin.

Entonces, una vez acreditada la inexplotacidn,
procede declarar que los terrenos inexplotados del
predio “San Antonio”, propiedad de Maria Antonieta
Reyes Sanchez de Aimar, resultan afectables /92’




gt
T

Aue 100-00-00

L CONTL

subsecuantes, s LUVO

imlento gque
F1o=-75-00  (cie

Areas) oy

e dnexdplotada era  de

centa

los

wnes  dol Laron

L%JnﬁLﬂt;ivo Agra

que 39=-50-00 ] hectareas, oincuenta
Gdreas)  correspondian # la  fraccion B) vy 80-25-00

fochenta hectareas, vepnticinco areas) a la [raccion

C) del wpredio “San AMngonic”, propledad de Maria

Antonieta Reyes Sanchpd de Aimar e implicitamente
e@sta distribucién de [la superficie inexplotada, se
1l Tribunal Superior Agrario,

de once de abril de mil npvecientos noventa vy seis.

aceptd en la sentencia dé

No obstante lo aﬂt~rior, supuestamente para
determinar con precipioén \la superficie inexplotada,
en relacidon con las| supetrficies amparadas con los
certificados de inpfectalilidad nlmeros 78695 vy
avor da Alfredo Vergara Alvarado
y de la sucesién de Enrique\R. Najera, la Secretaric
de la Reforma Agraria ordend al ingeniero Manuel
Alvarer Montiel realiizar trab

152386 expedidos en f

jos técnicos, quien en

su informe de treinta de novielmbre de mil novecientos

noventa y nueve sefiala que\ el veinticuatro de
noviembre de ese afio hiz el  levantamiento
topografico del predio “San Antonio” propiedad de
Maria Antonieta Reyes Sanchez ae Aimar, del cual
resulté una superficie analitica de 167-25-63.42
(ciento sesenta y siete hectdreas, veinticinco areas,
sesenta vy tres centlareas, cuarenta y dos miliareas),

0 sea una diferencia de 8-19-36.58 (ocho hectareas,

diecinueve  areas, treinta v  seis centidre 5

= r
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cincuenta y ocho milidreas) menos respecto de la
superficie sefalada en 1la escr{tura; indica que con
apoyo  en  los planog” \de localizacién de  los
certificados de inafeftabllidad aludidos v con el

¥
caminamiento sefialadd en 4l acta de ejecucidén de la

sentencia emitida pof el Tribunal Superior Agrario el
catorce de septiembre de mil novecientos noventa \Y
seis, localizd la

perficie inexplotada consistente
en 116-18~75.06 (ciento dieciséis ‘hectéreas,
dieciocho 4&reas, etent

y cinco centidreas, seis
milidreas) de las cyales 14-61-57.82 (catorce
hectareas, sesentajy u é dreas, cincuenta y siets
centidreas, ochentd vy bs milidreas) corresponden a
la fraccién B) ubicada @l:norte del lote 4, amparada
con el certificad ﬁme;o 78695 y 101-57-17.24
(ciento wuna hectareag, cincuenta y siete areas,
diecisiete centidreas,/ veinticuatro miliareas) a la
fraccién C) ubicada y sur del lote 4 amparada con el

certificade numero 52386, y. s6lo en lo que se

refiere a esas superfiicies y nada mas, la resolucidn
del Secretario de la Reforma Agrépia, deja sin efecto
parcialmente los agterdos de inafectabilidad vy
cancela también paryclalmente los correspondientes

certificados.

Entonces de acyerdo\con tal resolucién se deben
afectar 14-61-57.82 gcat rce hectareas, sesenta y una
areas, cincuenta y centidreas, ochenta y dos
milidreas) de la ||fraccidén B) amparadas con el
certificado de inaf dad nimero 78695.

En cambio en lé gue hace a la fracqién C) del
predio “San Antonio{ amparafio con el certificado de
inafectabilidad numero = 15 386, sb6lo es posible
afectar la superfic#e de §0—2 -00 (ochenta hectéreas,
veinticinco &areas), (toda vez due como quedd precisado

con 27-20-00 (veintisiete hectdreas, veinte areas)
del lote ntmero 7 del “Rancho del Carmen”, con
68-16~00 (sesenta y ocho hectéreas, dieciséis &reas)
de la porcién norte del lote nimero 4 del “Rancho San
Antonio” y 80-25-20 (ochenta hectareas, veinticinco

aAreas, veinte centiéreas)‘de la fraccién sur de %329/
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munere 4 del  “Rancho 8San Antonio” amparada esta
el tificado de inafectabilidad numero

tanto, Marla Anlonieta

sanchez de
L e T - 1as 21-32-17.24
©8 ijpJ@Lalla cle las 2] 2=17.2

/ A "‘"'i"" .“»-‘-.»
'Zunﬁ hurrdxnn@, trwvnt@ vidos drsas, diecisiete
s, v~LnL1fMJrru milidreas) respecto de lasg
declara/ también sin efecto <l referido
de inafectmbilidad.

\

/

precisamse que tal superficic no pus

afectada en este Lento porgue la fraccion que

materia de odimientos de ampliacidn de

3

elldo primero vy gl que se siguid para dedav

. . 1!
gin efecto los acyigrdos p"esidenciales y cancelax 10s

CLLtlﬁJC&dOS sélo se siguid

rrespondientes
exclusivamente re*)ecto'a los terrencs del p ~edio
“San Antonio”, p: : de Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aiman, EStridto acatamiento a la
ejecutoria de amp veintiséis de noviembre de
mil novecientos n y sieﬁe, én’ consecuencia,
quien  resulta Jmente 5ervpxop1 etario de las
21-32-17. (Velntlln hectaleaa, treinta v dos

! f

areas, diecisiete cen% areag;uvelnéucuatro mlllareas)

no fue parte en dich pLocedlmlentos, por lo que la
sentencia que evenfT lmente pudlera afectar dicha
superficie seria inc gruente con las\actuac1ones de
los procedimientos y r ende notoriamgnte ilegal.
.

Por las raz%nis expuestas, prg&gde afectar
94-86-57.82 (novental'y \cuatro hectéreasx ochenta vy
seis areas, cincuenta y\siete centidreas, ochenta y
dos milidreas) deirpﬂedi “San Antonio”, propiedad de
Maria Antonieta eygs dnchez de Aimar que se
tomaran 14-61-57.8 gcatO‘ce hectareas, sesenta y una
areas, cincuenta y siete \centidreas, ochenta y dos
milidreas) de la fraccién porte del lote 4 de “San
Antonio” y 80-25-00 (ochenfta hectareas, veinticinco
areas) de la fraccién sui del lote 4 del mismo
predio, superficies que e afectan por haberse
encontrado inexplotadas pdr mads de dos afios
consecutivos, de conformidad don lo dispuesto por los
articulos 249 y 251 de la Ley Federal de Reforma

Agraria, aplicados en sentido contrario. e




PERIODYICO OFICIAL

43

PAG.

J

Esta superficie deberd sumarse a las 717-74-74
(setecientas diecisiete hectaréas, setenta y cuatro
Areas, setenta y c'gtro centiéreas) respecto de las
cuales queddé firme [la gegtencia del Tribunal Superior
Agrario, de once d

y sels.

La anterior \ superjfficie deberd. localizarse

stumbres y servidumbres; en
' del destino de las tierras
rCOnﬁﬁica y social, la asam?lgg\

con las facultades que \l§
y 56 de la Ley Agraria. e

\

aciq

1¢
N A

NG
3 propietaria, en sus éscritos
'lalega que este procCedimiento,
relativo a la solicitiid de ampliacién de-ejido del
poblado “Nicoléas Bran”, es improcedehte porque aun
estd pendiente de respllverse una solicitud anterior
de ampliacién de .rjido @gi-‘ mismo poblado,
procedimiento del cu ofrece miltiples constancias
certificadas. Sobre gl parﬁicular cabe seflalar lo

siguiente.

DECIMO PRIMERO.-
de pruebas y alegatos

Cexistiera ' en trémite un
relativola una solicitud
anterior, es un -héc e no afe&ta el intexrés
juridico de 1la ropietaria, poﬁque en tal
procedimiento. no s¢ p¥opo e la afeé?acién de su

El que exista]it
procedimiento de agd

predio, por lo que eh todo\caso, esa\suspensién y
rocedimiento afecta, al nacleo
' \

1

paralizacién del
solicitante.

v
'

Es importante | sedalar ‘que la propietaria
mencionada reclaméh, la suspensién de dicho
procedimiento en el juicio de amparo 313/2000, juicio
que al ser resuelto fue sobreseido por actualizarse
la causal de sobreseimiento prevista en la fraccidn V

del articulo 73 de la Ley de Amparo, que s€ refiere a

actos que no afectan el interés juridico del quejoso.

También es pertinente sefialar que se trata de
dos procedimientos diversos, a los que légicamente

deben recaer distintas resoluciones, maxime que g;dé/
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une de ellos tiene caracteristicas proplas, entre

el momento en Jque se/hizo cada solicitud v las

/

ounstancias de los

)

de tercera amplis

/ .
o, la prinera se resolvio
3 de tlerras a

en Lorma negdlea|p®x falt‘

segunda  se negd \pov /ng elstar aprovechada toda la

tierra con que fug dotjado el poblado solicitante, por

1o que se determind| en [la  propla resolucion el

acomode de los solicitlantes en la superficie vacante;

idéntica solucion s Hio  en el  mandamiento

hernamental  dictado el ercer  ilntento de
\

SOllCltud de ampliacibn, [lo que evidencia que--&n

‘ pliacién era improcgdente.

S

Por ultimo debe séfalarse que e relacior al

cuarto intento de tercéra ampliacién ‘de ejido, el
Tribunal Superior Agrari

ha ‘gmitido dos sentencias.
La primera, Qe otee). e,ébxil de mil novecientos
11 ugnada en amparo por la
propietaria MarrdxAﬂton'et

en el cuax se*otorgo lp proteccidén constitucional y

noventa y seis,” fue

Reyes Sanchez de Aimar,

la dejd parcmalmente insubsistente, no porque fuera
improcedente la acci agrgria de - ampliacidon de
ejido, sino por cénsi erar qie el Tribunal Superior
Agrario carece de éomp tencia facultades explicitas
para conocer y res@lv r procedimientos de nulidad de
acuerdos de inafectapilidad

H
certificados. Debe

de cancelacidén de

enexse e

cuenta que las
cuestiones de procedencia, por sgr de orden publico
deben examinarse prevJ;mente en cualguier juicio, sea
que las partes la aleguen o no, ta

como se expresa
en la siguilente tesis de jurisprudentia.

Quinta Epcca . de Registro: 395,571
Instancia: Pleno Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985 Matgria(s): Comin
Tomo: Parte VIII
Tesis: 158
Pagina: 262

“WIMPROCEDENCIA, Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del Jjuicio de
amparo, por ser esa cuestién de orden piblico en el
juicio de garantias.”.




PERIODICO OFICIAL PAG. 45

De igual manera, en el juicio de,amxwo D.A. 612172000
promovido por la misma quejosa @el amparo anterior,
se otorgd la proteccién constigﬁcional en contra de
la sentencia del Tribunal Superior Agrario de cuatro
de Jjulio de dos{mil,

pAr copsiderar que se valord

incorrectamente ia‘re olucidén del Secretario de la o

Reforma Agraria de\WEnnti-r?s de febrero de dos mil,

. tertificado.

sobre cancelacidn de

A

tomo esta sentencia sefdicta en

los artlculos 27 kﬂg@pﬁ'

Politica de logs stadbs Unidos Mexicah@s; 43 y 189 de

la Ley Agrarﬁg\¢lb S0y ls'fraccién ii, del cuarto

transitorio de lg ley Org@nica dé lcé“T;ibunales
{

Agrarios, se

é ESUELYVE:
v ‘
PRIMERO.- Es procedente la solicitud \de tercera
los integtantes del

ampliacién de ejido promovida poxn
poblado “Nicolés Bravo” Munid
Estado de Durango.

pio de Canatlan,

SEGUNDO.- Es de dotarse y se\dota _al poblado
referido en el resolutivo primero, \por concepto de

tercera ampliacién -de ejido, con una superficie de
'94-86- 57 82 (noventa Yy cuatro hectédreas, ochenta y
séis areas, cxncuenta y siete centiéreas, ochenta y
\ dos mlllareas) de agostadero, que se tomaran de la

e
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slguiente manera: 14-61-57.82 (catorce hectareas,

sesenta y una areas, cincuenta y siete centidreas,

\

Antonio” y 80-25-00 (ochenta

h

areas) de la fraccién sur del

ochenta v dos miliéreeﬁ) de la fraccion norte del
lote 4 del predic “Saf

hectareas, veinticin
lote 4 del mismo gredio, propiedad de Maria Antonieta
Reyes Séanchez de A}par, uperficies que se afectan
por haberse encon r=@o inexplotadas por mas de dos

alios consecutivos, \d&\ conformidad con lo dispuesto

249\ y/ 251 de la Ley Federal de

Reforma Agraria, aplfcast en sentido contrario.

por los articulos

e

La anterior superficie debera logalizarse

conforme al plano prmyé‘to que se elabor@)}ﬁisma que
se entregard a los CJmJesinos capacitados, con todas
sus accesiones, usos,;[ostumbres y servidumbres; en
cuanto a la determinadién del destino de las tierras
Y su organizacién eq-némicaﬂ\y social, la asamblea

i

resolverd de conformidad con .las facultades que le

otorgan los articulos 1 y 56 de la Ley Agraria.

TERCEROQ, - Se
gubernamental emikidm cinco de julio de mil
novecientos ocheﬁta,'-ublfcado el dia seis del mismo
mes y afio en’el Periddicd Oficial del Gobierno del
Estado de Durango. -

wodifica . el mandamiento

al Registre Publico de la
los efectos legales

las ndrmas apliéables, los
ho que c«rresponda.\?ubliquese

y el Organo Oficial
Durango; asimismo los puntos
Boletin Judicial Agrario.

QUINTO, - Notifiquese a los interesados;
comuniquese por oficio al Gobernador del Estade de
Durango; con copia certificada al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria




PERIODICO OFICIAL

JUICIO AGRARIO No. 34793

de veintidés de octubre de dosymil uno, en el juicio

de amparo D.A. 6121/2C00Q; asi /como a la Procuraduria

Agraria y la Secret?fia\de la Reforma Agraria, por

conducto de laQDi ccidn dfé Reqularizacién de la
; 4

Propiedad Rural.

jecitese¢; en su oportunidad
entréqguese al Orgahp de ‘representacion del ejido en

cuestidén, los doc‘ mentos fundamentales y archivese

como asunto concluli
\
Asi, por unanimidad dg* cinco votos, lo resolvid
-~ . !
Agrario; firman los Magistxados

el Tribunal Superio
que lo integran, acﬂa'h omo Presidente Interino, el
licenciado Marco Vinicio Martinez Guerraro’ y en
suplencia del mismo, \la xl,‘jlagistrada Carmen Laura Lopez
Almaraz, de conformifad}"con el Acuerdo Plenario del

doce de agosto del afp Jen curso y en términos de los

o

IV de la Ley Orgénica, 59 y 60

t

Articulos 8 fraccidn
del Reglamento Interiqr, ambos ordenamientos de los
‘ante ‘el Secretario General de

Tribunales Agrarios,

Acuerdos, que autoriza.
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L CoOSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO, QUE SUSCRIBL C HRTIFICA:---QUELAS "‘"')P','\,“ (,,;th:
ANTECEDEN, SON FIEL REHRODUGCION DE - SUS ORIGINALLS, QUE
OBRAN EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO 347/93, RELATIVO A LA
ACCION DI TERCERA AMPLIACION DE EJIDO (CUMPLIMILN’}“(_): PE
EJEGUTORIA), DEL  POBLADO  “NICOLAS  BRAVO”. MUNICIPIO
CANATLAN, LSTADO DURANGO, Y S ENRIDEN LN CUARENTA Y
CUATRO FOJAS UTILES, SELLADAS Y COTEJADAS, PARA SER ENVIADAS
AL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRIIO 07, CON SEDE EN
DURANGO, DURANGO.- DOY 'L+ -

MENICO. D.F. A i? ABD, {QU’

EL SFGRETARIO GENERAL DE ACUERDO

(
|
i
f

Y

l

\ i TOURMTARLL GENERAS
e DFE ACURRDOY

U e g«/u/”“““

U JESUS QUINTANA MIRANDA

€L SUSCRITD LITENSIARD (A ARTOLD megg tAonTo Y4
ARIO DE ALUERDOS :==—_DEL TRIBUNAL UNITARIO
LR DEL SERTMG DISTRITO, DE CONFORMIDAD CON
EL ANTICULD 22, FRAGCION V, DE LA LEY DRGANICA DE LOS
TR uL"M LES AGRARIGS CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES
FOTQCOPIAS FUERON SACADAS DEL EXPEDIENTE ORIGINAL
NUMERDMSP 22200y QUE TENGO A LA VISTA'Y QUE CONSTAN

DE FOJAS UTILES. DURANGO, DGO.\A 62 DEL MES
DE _SELTIEMbRL DE 2004 ) \ CONSTE
A \
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EDICTO

/ C. ROBERTO SILVA MARTINEZ:

En el expediente 249/2003 . de! indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 6, promovido por ENRIQUE FLORES MACIAS y mediante el cual
reclama por sucesion los derechos agrarios de OTILA SILVA MARTINEZ en “SAN
JACINTO", Lerdo, Durango, por auto de cuatro de junio de dos mil tres, se admiti6
a tramite la demanda y por acuerdo de ocho de julio en curso se ordend llamarlo a
Usted por via de edictos de conformidad con el articulo 173 de la Ley Agraria, por
lo que se le emplaza para que Comparezca a contestar los reclamos del promovente
a mas tardar en la audiencia que tendra verificativo a las DIEZ HORAS DEL DIA
MIERCOLES SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO, en las oficinas de este
Tribunal, ubicado en Avenida Hidalgo 501 Oriente, Torredn, Coahuila. En la misma
deberd dar contestacién a la demanda, se proveera respecto de las excepciones que
se opongan y se desahogarén las pruebas que se admitan Y que su naturaleza lo
permita, apercibido de que su.injustificada inasistencia no interrumpiré sus etapas
procesales, a la vez que se le tendré por desinteresado y perdidos los derechos que
pudiera ejercitar en esa oportunidad. Asimismo, se le requiere que sefiale domicilio
en esta ciudad para ofr y recibir notificaciones, ya que de no hacerlo las
subsecuentes le serdn hechas por estrados en este Tribunal, y surtirdn efectos
plenos. Publiquese dos veces dentro de un plazo de diez dias en el Periédico Oficial
del Estado de Durango, en uno de los diarios de mayor circulacién en la region en
que se encuentran ubicados los derechos, en el tablero de avisos de la Presidencia
Municipal de Lerdo, Durango, y en los estrados de este érgano jurisdiccional.

Torredn, Coahuila a 12 de julio de 2004.

RVL*euo
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\NlD()g
EXPEDIENTE : 305/2002
PROMOVENTE  : CRISANTO ALVARADO CERVANTES
POBLADO . “SAN IGNACIO"
MUNICIPIO . TEPEHUANES
ESTADO : DURANGO
TREBUNAL UNIY'\RI() AGRY \RI()XCCION < NULIDAD Y JUICIO SUCESORIO

DISTRITO SIETE

Durango, Dgo., a 10 de Agosto de 2004

C. ADELAIDO MARTINEZ, ANTONIO CERVANTES 'MARTiNEZ, OFELIA
MARTINEZ, FRANCISCO CERVANTES MARTINEZ, FRANCISCO
MARTINEZ, CRESCENCIANO CERVANTES MARTINEZ _ Y/O
CRESCENCIANO MARTINEZ Y MARIA DE LA CRUZ ALVARADO
CERVANTES.

EDICTO

Me permito informar a Usted, que dentro del juicio agrario indicado al rubro, se
dictd un acuerdo de fecha ocho de Julio de dos mil cuatro, en la que por
desconocer sus domicifios, este Tribunal, en términos de lo dispuesto por el
articulo 173 de la Ley Agraria, ordend emplazarlos a juicio por EDICTOS, que
deberan ser publicados por dos veces dentro de un plazo de diez dias en el
Periddico “El Siglo de Durango”, y en el Periddico Oficial de esta Entidad
Federativa, asi como en la oficina de la Presidencia Municipal del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tepehuanes, Durango y en los estrados de
este Tribunal, enterando a los emplazados por este medio, que mediante auto
de ocho de octubre de dos mil tres, se admiti a tramite la demanda promovida '
por CRISANTO ALVARADO CERVANTES, quien demanda: “.. su
reconocimiento como sucesor y comunero de la comunidad en cuestion en los
derechos agrarios que en vida pertenecieron a su padre ZENAIDO
CERVANTES GOMEZ..."”; para que la totalidad de los demandados hagan sus
manifestaciones con relacién al reclamo sucesorio planteado por el actor, a
maés tardar el dia de la audiencia de ley que se ‘sefiala para LAS ONCE
HORAS DEL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, diligencia a
la que deberdn comparecer puntualmente y debidamente asesorados la
totalidad de las partes, con el apercibimiento que de no comparecer sin justa
causa, la referida audiencia podra continuar aln sin su presencia tal y como lo
previene el arliculo 180, de la Ley Agraria, quedando en la Secretaria de
Acuerdos las copias del escrito inicial de demanda y demés anexos, a
disposicion de los demandados antes mencionados, asi como también los
autos del presente juicio agratio para que se imponga de los mismos;
persistiendo los apercibimientos ordenados en el auto admisorio de ocho de
octubre de dos mil tres. '

ATENTAMENTE
SECRETARIO DE ACJJERDOS

0 LOPEZ MION ECRETARIA DE ACUERDCS
LIC. ARTURO LOPEZ MONTOYA e

ALM'anel
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EXPEDIENTE  : 053/2004

o o0a PROMOVENTE - BERNARDO GONZALES ALBA

S W\% POBLADO : JOSE MARIA MORELOS

E.K‘Q«ggw\\- AN MUNICIPIO : SANTIAGO PAPASQUIARO

4% "“@% ESTADO . DURANGO n
e ACCION : CONTROVERSIA AGRARIA

TRIBUNAIL UNITARIO A( IRARIO
DISTRITO SIETE
DURANGD, DRD., A 25 DF AGDSTO DF 2004
C. JACINTO GONZALEZ ALBA vy

ANTONIO SAENZ

-

EDICTO

Me permito informar a Usted, que dentro del juicio agrario indicado a! rubro, se dictd un acuerdo en
de fecha veinte de agosto de dos mil cuatro, en la que por desconocer su domicilio, este Tribunal,
en términos de lo dispuesto por el articulo 173 de fa Ley Agraria, ordené emplazarlos a juicio por
EDICTOS, que deberén ser publicados por dos veces dentro de un plazo de diez dias en el
Periddico “El Siglo de Durango”, y en el Periédico Oficial de esta Entidad Federativa, asi como en
la oficina de la Presidencia Municipat.del H. Ayuntamiento del Municipio de Santiago Papasquiaro,
Durango y en los estrados de este Tribunal, enterando a los emplazados por este medio, que
BERNARDO GONZALES ALBA, promovié demanda en su contra, demandandoles, el mejor
derecho para suceder el derecho agrario que en vida pertenecié a su extinta madre MARIA DEL
REFUGIO ALBA MARTINEZ, ubicado en el Ejido “JOSE MARIA MORELOS", Municipio de
Santiago Papasquiaro, Durango; asi como el mejor derecho para usar y disfrutar la parcela con
Superficie de 7-70-13.50 hectéreas, asi como el 0.270% de aprovechamiento sobre las tierras de
uso comin; para que la totalidad de los demandados den contestacion a la demandada promovida
en su contra, a mas tardar en la audiencia que tendra verificativo a LAS DIEZ HORAS DEL DIA
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO, diligencia a la que deberan comparecer
puntualmente y debidamente asesorados la totalidad de las partes, y que de no comparecer sin
justa causa, la referida audiencia podra continuar atin sin su presencia tal y como lo previene el
articulo 180, de la Ley Agraria, asimismo sefialen domicilio en esta Ciudad para oir y recibir
notificaciones, con el apercibimiento que de no dar contestacion a la demanda se podran tener por
ciertas las afirmaciones de la parte actora y de no sefialar domicilio en esta Ciudad, las demas
notificaciones, aun las de caracter personal, les seran practicadas en los estrados de este Tribunal;
asi mismo, se previene a las partes para que el dia de la audiencia de ley, acudan debidamente
asesorados por un abogado, haciendo de su conocimiento que la Delegacion de la Procuraduria
Agraria, con domicilio en calle Constitucion No. 601 Norte, Zona Centro, de esta capital, brinda
asesoria a los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o comuneros, ejidos, comunidades,
pequefios propietarios, avecindados y jornaleros agricolas; quedando en la Secretaria de Acuerdos
las copias del escrito inicial de demanda y demas anexos, a disposicidn de los demandados
JACINTO GONZALEZ ALBA y ANTONIO SAENZ, asi como también los autos del presente juicio
agrario para que se imponga de los mismos, en la inteligencia que las notificaciones practicadas en
la_forma_antes prevista surtiran_efectos una vez transcurridos 15 dias a partir de la fecha de la
Ultima publicacion.

ATENTAMENTE
SECRETARIO DE AGUERDOS

\

X

LIC. ARTURO LOPE NTOYA

ALM'anel

"FCRETARIADE ACUERDGS
ATC TDURANGO, TGO .
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SISTEHA EDUCATIVO NACIONAL
S EP ACREDITACION ¥ CERTIFICACION DE EDUCACION HORNAL
ACTA DE EXAMEN PROFESIONAL

MODERHIZAC ION DE LA EDUCACION
MORMAL Y ACTURLIZACIOM DEL
HAGISTERLIO

'Entidad Federativa DURANGO Hum. de auntorizacidn P94100027
{En EL AULA No, 1 SRR siendo las 8300 horas del dia 19

del mes de JULIO de 199 4 en pp ESCUELA J GUADALUPE AGUTLERA

.

copn domicilio en CARRETERA PANAMERICANA KM, 55

Shuchiidsbmal Jurado integrado por los C:
BUAANGS )

RAFAEL_HERNANDEZ CIGARROA

ENRTQUE GARCIA JIMENEZ

EDIARDO AYMARAZ. DOSAL

Para aplicar el examen profekional de (el)(la)sustentante .C:

JOSE GUADALUPE SANCHEZ TORRES

con nimero de matricula 1400037 quién se examind con base en el do--
cumento recepcional denominado: [0S METODOS EN LA ENSENANZA DE LA LECTO-ESCRITURA

»

Para ohtener el tf{tulo de:
LICENCIADO EN EDUCACION PRIMARIA

Se procedid a efectuar el acto de acuerdo a las normas establecidas‘por 1a
Secretar{a de Educacidn Fubhlica. AR '
Una vez concluido el examen, el Jurade deliberd sobre lus conocimientos 4 ap-
titudes demostrados y determing:

~ ~ APROBADO POR MAYORIA = =

8 continuacion, el presidente del Jjurado eowunicé al (& la)y ¢. sustentante
€l resultado obtenido yw le tomd la protesta de ley en los términos siguientes:

¢ PROTESTA USTED EJERCER LA CARRERA CON ENTUSIASMO ¥ HONRADEZ, VELAR SIEMPRE
POR EL PRESTIGIO ¥ BUEN NOMBRE DE ESTA Y CONTINUAR ESFORZANDOSE POR MEJORAR
SU PREPARACION EN TODOS LOS ORDENES PARA GARANTIZAR LOS INTERESES DE La Ju-
VENTUD ¥ DE LA PATRIA? "SI PROTESTO" L
SI ASI LO-HICIERE USTED, QUE SUS ALUMNOS, SUS COMPANEROS ¥ LA NACION SE LO
“PREMIEN ¥ SI NO, SE LO DEMANDEN.
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Terminado el acto se levanta, para constancia, la presente acta, que firman de

sonformidad el (13> sustentante, los integrantes de! Jurade y el Director del
Plantel.

JOSE
NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LAY SUSTEHTANTE

-
=
JURADO e

MOMBRE

RAFAEL HERNANDEZ CIGARROA
PRES IDENTE

ENRIQUE GARCTA JIMENEZ .
SECRETARIO

EDUARDO ALMARAZ DOSAL

UOCAL
//E R DEL PLANTEL
// ,’_
DIONISIO VELAZQUEZ MARTINEZ
NOMBRE ¥ FIRHR
NOMBRE L0 DEL _JEFE DEL REGISTRADO Y COHERONTADO
nsﬂro ﬁEFI 13¥R B 2eRE et CACION. OR: N aif?
G ﬂ4?°56 S T
SE LUIS ORDAZ SERRANO .| MARGXIITA REYES/DIAZ

EFECHA  04/02/94
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SISTEMA EDUCATIVO HACIONAL
s BEP ACREDITACION ¥ CERTIFICACION DE EDUCACION NORMAL
ACTA DE EXAMEN PROFESIONAL

MODERMIZACION DE LA EDUCACIONM
MORMAL Y ACTUALIZACIOM DEL
HAGISTERIO

Hum. de auntorizacidn peal100028

Entidad Federativa pyranco

.En EBEL AULA-No¢:8 .. » . siendo las11:45 horas del dia 18
: 21850

‘del mes de JULIO de 1994 erLA ESCUELA J GUADALUPE AGUILERA

son domicilio en CARRETERA PANAMERICANA KM, 55

Wno ¢l Jurade integrado ror los O

GERARDO RIOS HOLGUIN

GABRIEL GONZALEZ ENRIQUEZ

- ALFONSO CARMONA RUIZ

Para aplicar el examen profefional de (el)¢(lx)sustentante o B S RS S

JOSE ANTONTO RUEDA GALVAN

con ndmero de matricula 1100026 _quién se examiné ocon base en el do--—
cumento reuepcxonal denominade:LOS METODOS DE ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE DE LAS MATE—
MATICAS,. .

Para obtener el tftulo de:

LICENCIADO EN EDUCACION PRIMARTA

Se procedid a efectuar el acto de acuerdo a las normas establecxdas Jpor la
Secretaria de Educacidn Publica. ‘ et VL
Urna vez concluido el examen, el Juradeo deliberd sobre log gonocimientos 4 ap—
titudes demostrados y determinot

~— APROBADO POR UNANIMIDAD GON FELICITACION =

A continuacidn, el presidente del duradocoMunico al’ ¢a 1a) C. sustentante
¢l resultado obtenido -._; le tomdg la protesta de ley en los términos siguientes:

¢ PROTESTA USTED EJERCER LA CARRERA 'CON ENTUSIASMO ¥ HONRADEZ, VELAR SIEMPRE

POH EL PRESTIGIO Y BUEN NOMBRE DE ESTA ¥ CONTINUAR ESFORZGNDOSE POR MEJORAR
SU PREPARACION EN TODOS LOS ORDENES PARA GARANTIZAR LOS INTERESES DE La JU-
VENTUD Y DE L4 PATRIA? "SI PROTESTO"

SI ASI LO-HICIERE (USTED, QUE SUS ALUMNOS, SUS COHPQNEROS b Lﬁ NQCIOH SE LO
PREMIEN ¥ SI No, SE Lo DEMAHDEN
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Terminado el acto se levants, para constancia, la presente acta, que firman de.
conformidad el  (1a). sustentante, los integrantes del Juradeo y el Director del \

Flamtel.

JOSE ANTONIO RUEDA GALVAN -
_ NOMBRE % FIRMA DEL ¢DE LA) SUSTEHTANTE -

JURADO

MNMOMBRE T FIRMaA

GERARDO RIOS HOLGUIN
PRES IDENTE L T

GABRIEL GONZALEZ ENRIQUEZ | , | )
SECRETARIO

ALFONSO CARMONA RUIZ
YOCAL - o

T e e

nm/wr@mfamm

v e

A VJ I r—

DIONISIG'VE@QU EfmTlNEZ

HOMBRE Y
ANUHBRE FIRHMA % SELLO DEL JEFE DEL D = A pa REGISTRQDO ¥ COHEROHTADO
HEHTO DE REGISTRO § CERTIFICACION, %’}rﬁkﬁ ?N;"SR[’)‘EL |
-/. B TELEALISHO B ¥ )? _ ‘
' L DIREGCION DE Fl AMEACIOY < !
LUTS ORDAZ SERRANO e, 2 U A MAKG REPA REYES g e
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