TOMO CCXI1I DURANGO, DGO., DOMINGO 15 DE MAYO DEL 2005. No. 39.

D e " S G S G G G S G G D M G T W e D G WA WD S G e G T M0 S O S A D G R D e A UV W GO MO G G N S S GO W0 T D U W G O G WD D G S e TE = e AR W B MD G B% P e e e ea e e e e 8

PERIODICO /= OFIC

DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO
PRIMER SEMESTRE
LAS LEYES DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES
SON OBLIGATORIAS POR EL SOLO HECHO DE PUBLICARSE
EN ESTE PERIODICO

T LS S S S SN S DS SIS SS SIS as .

REGISTRO POSTAL IMPRESOS PERMISO No IM10-0008
AUTORIZADO POR SEFPOMEX ' ‘

DIRECTOR RESPONSABLE FL C. SECKETARIO GENERAL DEL GOBIERNO DEL EDO. 1

SUMARIO

e —— . ______ __PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
SOLICITUD.- QUE FELEVA ANTE EL C.  GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO EL C. LIC. RAUL

ALDAMA RAMIREZ, SECRETARIO GENERAL DE LA

CONFEDERACION REGIONAL OBRERA MEXICANA EN

EL ESTADO (CROM) PARA SOLICITAR LA

AUTORIZACION PARA EL OTORGAMIENTO DE

) QUINCE CONCESIONES DE TRANSPORTE MIXTO, SEIS
/ EN LA CABECERA MUNICIPAL DE RODEO, TRES EN
EL POBLADO ABASOLO DEL MISMO MUNICIPIO Y

SEIS CONCESIONES EN LA CABECERA MUNICIPAL :

DEL ESTADO DE DURANGO. ‘ PAG.2 i

4

CONTRATO DE ,
FUSION.- QUE CELEBRAN. POR UNA PARTE LA SOCIEDAD ;
DENOMINADA PROGRESO DE VICENTE GUERRERO, B
S.C. DE R.L. DE C.V,, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE i
DENOMINARA COMO LA FUSIONANTE,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL SENOR
PEDRO BECERRA ECHEVERRIA Y POR OTRA PARTE
LA SOCIEDAD DENOMINADA CAJA POPULAR
CHALCHIHUITES, S.C. DE R.L. DE C.V. A QUIEN EN LO !
SUCESIVO SE LE DENOMINARA COMO LA ;
FUSIONADA, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL
SENOR JOSE LUIS PEREZ PEREZ. PAG.3

SENTENCIA.- EMITIDA EN EL JUICIO AGRARIO RELATIVO A LA
AMPLIACION DE EJIDO QUE BENEFICIO EL POBLADO o
CARBONERAS Y ANEXOS DEL MUNICIPIO DE SAN b
DIMAS, DGO. PAG. 11 : ‘

BENEMERITA Y CENTENARIA ;
ESCUELA NORMAL DEL ESTADO

ACTA.- PROFESIONAL DE LICENCIADA EN EDUCACION
PRIMARIA DE LA C. TELAM CRISTINA DEVORA
HERRERA. : ' PAG. 71




PAG.

2 ™ PERIODICO OFICIAL

DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES

ANTE EL C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, C.P. ISMAEL
ALFREDO HERNANDEZ DERAS, EL C. LIC. RAUL ALDAMA RAMIREZ,
SECRETARIO GENERAL DE LA CONFEDERACION REGIONAL OBRERA

MEXICANA EN EL ESTADO (CROM), PRESENTO SOLICITUD EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

..... POR MEDIO DEL PRESENTE TENGO A BIEN SOLICITARLE LA
AUTORIZACION PARA EL OTORGAMIENTO DE QUINCE CONCESION DE
TRANSPORTE MIXTO, SEIS EN LA CABECERA MUNICIPAL DE RODEQ, TRES
EN EL POBLADO ABASOLO DEL MISMO MUNICIPIO Y POR ULTIMO SEIS
CONCESION EN LA CABECERA MUNICIPAL DEL ESTADO DE DURANGO,
ESPERANDO VERNOS FAVORECIDOS, PIDO A USTED SENOR

GOBERNADOR, QUE NUESTRA SOLICITUD -SEA DEBIDAMENTE
AUTORIZADA...” ’

LO QUE SE PUBLICA EN ESTE PERIODICO DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 97 DE LA LEY DE TRANSPORTES, CON EL
OBJETO DE PERMITIR A TERCEROS QUE CONSIDEREN SE LESIONARIAN
SUS INTERESES, INTERVENGAN EN DEFENSA DE LOS MISMOS.

VICTORIA DE DURANGO, DGO., A 02 DE MAYO DE 2005
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CONTRATO DE FUSION

Contrato de fusion que celebran por una parte la Sociedad denominada PROGRESO DE
VICENTE GUERRERO, S.C. de R.L. de C.V. a quien en lo sucesivo se le denominara
como LA FUSIONANTE, representado en este acto por el Sefior Pedro Becerra
Echeverria y por otra parte la sociedad denominada CAJA POPULAR CHALCHIHUITES,
S.C. de R.L. de C.V. a quien en lo sucesivo se le denominard como LA FUSIONADA,
representada en este acto por el Sefior José Luis Pérez Pérez, a celebrar un contrato de
Fusiéon, de conformidad con las siguientes:

DEGCLARACIONES:

I Declara LA FUSIONANTE por conducto de su representante, que LA
FUSIONANTE es una persona moral, constituida de conformidad con las leyes
mexicanas, que cuenta con la capacidad necesaria para comparecer a la
celebracién del presente contrato y que sus facultades no le han sido
restringidas de forma alguna.

I. Que mediante Asamblea General Extraordinaria de fecha 16 DE Abril del
2005, LA FUSIONANTE acord6 el llevar a cabo los trabajos tendientes a la
FUSION con la FUSIONADA.

. Declara LA FUSIONADA por conducto de su representante, que_ LA
FUSIONADA es una persona moral, constituida de conformidad con las leyes
mexicanas, que cuenta con la capacidad: necesaria para comparecer a la
celebracion del presente contrato y que sus facultades ‘no le han sido
restringidas de forma alguna.

v. Que mediante Asamblea General Extraordinaria de fecha 9 de Abril del 2005,
- LA FUSIONADA acordé el llevar a cabo la FUSION con LA FUSIONANTE.

V. Declaran LA FUSIONANTE y LA FUSIONADA que es deseo mutuo fusionarse ‘
en virtud de asi convenir a los intereses de ambas, para lo cual se sujetan a las g}
siguientes.

_CLAUSULAS:

Objeto: 5«
CLAUSULA PRIMERA.- El objeto del presente contrato es establecer los lineamientos g

minimos, con los cuales se llevara a cabo el proceso de fusion entre LA FUSIONANTE y ‘ :;
LA FUSIONADA. :

Denominacion:

CLAUSULA SEGUNDA.- En virtud de la fusién, LA FUSIONADA es CAJA POPULAR'
CHALCHIHUITES, S.C. de R.L. de CV. y LA. FUSIONANTE es PROGRESO DE
VICENTE GUERRERO, S.C. DE R.L. de C.V., por consiguiente LA FUSIONANTE seguira
llevando el nombre de PROGRESO DE VICENTE GUERRERO S.C. DER.L. DEC.V.
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Causahabiencia:

CLAUSULA TERCERA.- Por lo anterior, PROGRESO DE VICENTE GUERRERDO, S.C.
DE R.L. de C.V,, sera causahabiente de CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C. de R.L.
de C.V. a titulo universal, en tal virtud adquiere todos los derechos y obligaciones los
activos y pasivos de CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C.de R.L.de C.V.

PROGRESO DE VICENTE GUERRERO, S.C. DE R.L. de C.V., , como sociedad
FUSIONANTE, reconoce todos los contratos civiles, mercantiles y de cualquier otra indole
que haya celebrado mediante las facultades otorgadas en las bases constitutivas vigentes
de CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C. de R.L. de C.V, por lo que PROGRESO DE

~ VICENTE GUERREROQ, S.C. DE R.L..de C.V., asumira todos los derechos y se hara

cargo de todas las obligaciones consignadas en los mismos o qua hayan surgido de
cualesquiera otros actos juridicos al 30 de Abril del 2005.

Fecha de Balances N :

CLAUSULA CUARTA.- Para efectos de la fusion las partes convienen en atenerse a las
cifras consignadas en los balances practicados al 30 de Abril del 2005, en el caso de
PROGRESO DE VICENTE GUERRERO, S.C. DE R.L. de CV., vy del 30 de Abril
del 2005., en el caso de CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C. de R.L. de C.V,, con
los anexos de cada una de los rubros, que forman parte del presente convenio. Dichos
balances deberan publicarse junto con el convenio de fusién.

Consentimiento de Acreedores

CLAUSULA QUINTA.- CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C. de R.L. de C.V, tiene el
consentimiento de sus acreedores socios asi como los de PROGRESO DE VICENTE
GUERRERO, S.C. DE R.L. de C.V,, para efectos de la fusion y se obliga a pagar los
créditos respecto a los cuales no haya obtenido consentimiento, en el momento en que
surta efectos la fusion respecto a terceros.

Fecha de efectos de la Fusién ,
CLAUSULA SEXTA.- En virtud de lo‘pactado en la clausula precedente Ia fusién tendra
efectos a partir del 2 de Mayo del 2005, para lo cual se deberan hacer todos los tramites

necesarios para llevar a cabo la inscripcién de los acuerdos de Fusién ante los Registros
PUblico de Comercio que les corresponda.

Aumento de Capital Social ' ' ' :
CLAUSULA SEPTIMA.- Con motivo de la fusién, LA FUSIONANTE aumenta- su capital
social pagado en un monto que se determinara de acuérdo al numero de SOcios que
tenga la sociedad FUSIONADA al 30 de abril de 2005, multtiplicado por el valor del
certificado de aportacién cuyo valor es de $1,200.00. ‘ ' . :

Certificados de Aportacién .

CLAUSULA OCTAVA.- Como consecuencia del aumento del capital social de LA
FUSIONANTE se cancelan los CERTIFICADOS DE APORTACION de Ia FUSIONADA

objeto de canje por nuevos CERTIFICADOS, DE APORTACION que emita LA

FUSIONANTE, para sus proplos socios y los que provienen de. la sociedad

fusionada de acuerdo con el nimero de CERTIFICADOS DE APORTACION a que se
refiere la cldusula precédente.
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Beneficios de la Fusién:

CLASULA NOVENA.- LA FUSIONANTE y LA FUSIONADA se obligan a realizar todas las
actividades y trabajos que se requieran para lograr la fusion, una vez concluidos deberan
someterse a la aprobacion final de la Asamblea General de Cada Sociedad, para obtener
los beneficios de: Fortalecimiento y Crecimiento de la Caja que subsista mediante una
mayor cobertura de mercado abarcando la mayor parte del estado de Durango y parte de
Zacatecas, afrontar los costos que ocasiona el estar dentro de un marco legal, como lo es
" el de la ley de Ahorro y Crédito Popular, enfrentar la competencia en un Nivel de
Operacién superior al que actualmente ostentan, ofrecer mejores servicios de crédito y
captacién, como seria ampliacion en Plazos, Tasas de Interés competitivas, incremento
en los montos de los créditos: el aprovechamiento de las fortalezas que posee cada Caja
al conjuntar esfuerzos, etc. .

Comité de trabajo de Fusion: ' ' : .
CLASULA DECIMA.- Los Consejos de Administracion de LA FUSIONANTE y LA
FUSIONADA, designaron dos COMITES DE TRABAJO DE FUSION, uno por LA
FUSIONANTE y otro por LA FUSIONADA, integrado por las siguientes personas: - )

'POR LA FUSIONANTE:
1) | Pedro Becerra Echeverria. Gerente , .
2) | Teodoro Carbajal Garcia Presidente C. de Administracién.
3) | Antonio Garcia Hernandez Presidente C. de Vigilancia.
POR LA FUSIONADA:
1) | José Luis Pérez Pérez Gerente
2) | Enrique Pérez Zufiiga. Vice-Presidente C. de Administracion.

Las reuniones de trabajo se llevaran cabo con la representacion de cuando menos 2 de
la FUSIONANTE y uno de la FUSIONADA, no sera necesario que se encuentren en su
totalidad los COMITES DE TRABAJO DE FUSION de cada parte.. L

Estructuras de Gobierno actuales: .

CLAUSULA DECIMO PRIMERA.- Los miembros de cada Consejo de Administ[aci5n y -
Vigilancia seguiran desempefiando el cargo conferido. Una vez celebrada la FUSION, se.

estar4 a lo que establece la Clausula siguiente. - :

Estructuras de Gobierno futuras: . - E
CLAUSULA DECIMO SEGUNDA.- Los miembros del Consejo de Administracion y del
Consejo de Vigilancia, de LA FUSIONANTE seran designados de conformidad qoﬁ lo que
establecen los Estatutos Sociales de LA FUSIONANTE, teniendo derecho LA
FUSIONADA de designar a 2 consejeros de los 8 miembros del consejo de
Administracién y Vigilancia actual de LA FUSIONADA quedando los otros 6 como posibles
sustitutos para las 2 plazas de consejeros otorgadas por la FUSIONANTE,

ki mmamay e e
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Con motivo de la fusion se otorgan vy ratifican al Consejo de Administracion de LA
FUSIONANTE tedas Ias facultades , poderes, funciones y representacion contenidos en el
estatuto social de esta Sociedad conjuntamente con los de LA FUSIONADA, asi como los
especiales que hayan sido concedidos al Presidente del Consejo, por lo que aquellas que
correspondian a LA FUSIONADA desapareceran y se cancelaran al surtir efectos la
FUSION, por lo anterior LA FUSIONANTE absorbera la personalidad juridica de LA
FUSIONADA, transmitiéndose por tal motivo a LA FUSIONANTE todos los derechos por
contratds, convenios, de caracter civil o mercantil, Titulos de crédito, Operaciones de
Crédito, Bursatiles, Financieros, licencias, autorizaciones, permisos, registros,
concesiones, derechos litigiosos y en general todas- las relaciones patrimoniales y
corporativas de LA FUSIONADA,

Gerencia General:

CLASULA DECIMO TERCERA.- E Gerente General de LA FUSIONANTE, Sr. Pedro

Becerra Echeverria, continuara ocupando el puesto de Gerente General de LA
FUSIONANTE una vez que surta efectos la fusion.

Estructura Organizacional:

CLAUSULA DECIMO CUARTA.- LA FUSIONANTE se hace responsable de todas las
relaciones de caracter laboral por efectos de la fusién por lo que los empleados vy
trabajadores de LA FUSIONADA continuaran prestando sus servicios a la sociedad
subsistente, la cual tendra el caracter de patron sustituto, para todos los efectos que haya
lugar. En caso de que no sea posible que algin empleado de LA FUSIONADA siga
prestando sus servicios por duplicidad de funciones. LA FUSIONADA se compromete a

otorgar las indemnizaciones que le correspondan de conformidad con la Ley Federal del
Trabajo.

Sede ylo Ubicacién:

establecido en Calle Alfredo Salinas 109 Ote., Zona Centro, en Vicente Guerrero,
Durango, es el que corresponde a la oficina MATRIZ.

Obligaciones Fiscales:

CLAUSULA DECIMO SEXTA.- LA FUSIONANTE sera la responsable de todas las
obligaciones fiscales que correspondan a LA FUSIONADA a partir de que se inicie la
fusidn, presentando los avisos cierre de operaciones, declaraciones pendientes al 30 de
abril del 2005 y demas documentacién que conforme a las leyes fiscales correspondan.

.

Publicacién: )
CLAUSULA DECIMO SEPTIMA.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 223 y
relativos de la Ley General de Sociedades Mercantiles, los respectivos acuerdos sobre la
fusion y las bases para la misma, asi como los balances de las sociedades que se
fusionan deberan ser publicados en el Periddico Oficial del estado de Durango vy

Zacatecas, e inscritos dichos acuerdos en el Registro Plblico de Comercio de las
Ciudades respectivas.

CLAUSULA DECIMO QUINTA.- EI domicilio social de LA FUSIONANTE queda
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Cese de operaciones:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA.- CAJA POPULAR CHALCHIHUITES, S.C. de R.L. de
C.V cesara sus actividades precisamente al cierre de las operaciones el _30__ de Abril
del 2005, fecha en la cual, conforme al articulo 11 del Codigo Fiscat de la Federacion,
terminara su ejercicio fiscal, debierido presentar LA FUSIONANTE las declaraciones y
avisos que le hubiere correspondido a LA FUSIONADA, conforme a lo dispuesto por el
mismo Cddigo Fiscal de la Federacion.

Objeto de los trabajos: '

CLAUSULA DECIMA NOVENA.- Los trabajos de fusion, sobre los cuales trabajaran el
Comité de trabajo de fusiéon seran todos aquellos que tengan que ver, entre otros; con:
fecha en que surtird efectos, fecha de informacion financiera, responsabilidades civiles,
fiscales, laborales, designacion y ratificacion de apoderados, otorgamiento de nuevos
poderes, publicacion de acuerdos de fusion en el Registro Publico de Comercio y en
Periddico Oficial, etc.

Plazo para los trabajos:
CLAUSULA VIGESIMA.- El Plazo para realizar los trabajos de fusion por los integrantes
del Comité de trabajo de fusion termina el 20 de Mayo del 2005.

Domicilios convencionales
CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA .- Las partes sefialan como domicilios convencionales:

LA FUSIONANTE en Alfredo Salinas 109 Ote. Vicente Guerrero, Dgo.
LA FUSIONADA en Moctezuma 213 Chalchihuites, Zac.

Jurisdiccion _

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.- Estos puntos resolutivos del acuerdo de fusion
quedan sujetos a la Ley General de Sociedades Mercantiles y como supletorio de la
misma, al Codigo Civil Federal, sometiéndose las partes, en caso de controversia, a la
jurisdiccion de los tribunales competentes en la Ciudad DURANGO, DGO. , renunciando
expresamente a cualquier otra jurisdiccion que pudiera corresponderies por razén de
algun cambio de domicilio presente o futuro. -
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Este contralo se firma por duplicado en la Ciudad de Vicente Guerrero, Dgo., el 18 de
Abril del 2005.

/] ; d
- ,g/ 7
,/
D7 €55, ,df"‘
ODORO CARVAJAL GARCIA
PRESIDENTE DEL C. DE ADMON..- '

LA FUSIONADA

//Zd ;; ( }éu’ Zxy é
~ANTONIO MARA ZﬁéSPARZA .
PRESIDENTE DEL C.-OE VIGILANCIA

sy

A ' )
HECTOR VAZQUEZ TINOO C.P. GUILLERMO J. HEREDIA VELOZ
GERENTE DE CAJA HIPCDIOMO

Registrada bajo el Niimero 112 de Fojas 112 de libro Numero 3 Segundo Auxiliar de Comercio
Tomo No. 6 Sogiedades y Poderes del Registro Publico de Comercio de este Distrito, a las 13

Horas del dla de hoy: Queda una copia agregada al Archivo Especial de esta Oficina y forma
las fojas Nimeros 1-16 Nombre de Dios, Dgo. 13 de Mayo del 2005,
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PROGRESO DE

ACTIVO
CIRCULANTE
CAJA Y BANCOS
INVERSIONES TEMPORALES

PRESTAMOS A SOCIOS

CARTERA VENCIDA

DEUDORES DIVERSOS

ESTIMACION PARA CUENTAS INCOBRABLES

BIENES ADJUDICADOS

- PAGOS ANTICIPADOS
OTROS PAGOS ANTICIPADOS

SUMA EL ACTIVO CIRCULANTE

. ACTIVO FIJO_
INMUEBLES, MAQUINARIA Y EQUIPO

SUMA EL ACTIVO FIJO

VICENTE GUERRERO, S.C. DER.L. DEC. V.
SOCIEDAD FUSIONANTE
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 30 DE ABRIL DE 2008
PASIVO
CIRCULANTE
5,685,059 CAPTACION DE RECURSOS DE SOCl08 105,751,549
26,560,910 ACREEDORES DNERS?S 1,227,640
32,068,960 .
TOTAL PASIVO CIRCULANTE 106,879,1 89
87,337,555 .
13,286,453 PROVISIONES PARA CONTINGENCIAS 207821 5
959,531 . .
14,250,440 e
TOTAL PASIVO 109,087,404
144,550 .
79,423 CAPITAL CONTABLE
79423
120,223,041 CAPITAL PAGADO 9,804,000
PARTES SOCIALES INCOMPLETAS 80,456
9,884,456
UTILIDADES RETENIDAS
2,822,074 RESERVAS DE CAPITAL ' 1,737‘819
2,822,074 RESULTADOS DEL EJERCICIO 2365 636
TOTAL CAPITAL CONTABLE 13,98 7.014

SUMA EL ACTIVO TOTAL

EL PRESENTE ESTADO DE SLTUACION FINANGIERA DE PROGRESOD
FUSIONANTE, CON CIFRAS AL 30 DE ABRIL DE 2005, 8E BMITE PARA g
MERCANTILES EN 8U ARTICULO 223 Y CUMPLIMENTAR &L ACU
CHALCHIHUITES, 8.C.DER. L. O C

123!046!115 SUMA PASIVO MAS CAPITAL CONTABLE 123!045!118

\ UERRERO, 8.C.DER. L. DEC. V., EN 8U CARARCTER D& SOCIEDAD

ENTO A LO ESTIPULADO EN LA LEY ORNERAL DE SOCIEDADES
PO ENELCONTRATODIFUIIONO!LEIRADOOONCAJAPOPULAR

Ro



10 PERIODICO OFICIAL

CAJA POPULAR CHALCHIWUNTES, 8.C. DER.L.DEC. V.

ACTIVO
CIRCULANTE
CAJA Y BANCOS
INVERSIONES TEMPORALES

PRESTAMOS A 80CI08
DEUDORES DIVERSOS
ESTIMACION PARA CUENYAS INCOBRABLES

BIENES ADJUDICADOS

- PAGOS ANTICIPADOS
OTROS PAGOS ANTICIPADOS

8SUMA EL ACTIVO CIRCULANTE

ACTIVO FlJO
INMUEBLES,.MAQUINARIA Y EQUIPO

8UMA EL ACTIVO FIO

SUMA EL ACTIVO TOTAL

SOCIEDAD FUSIONADA
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

AL 30 DE ABRIL DE 2008

$88,002
. B385713

B s Bevh-ind WS-
8,063,718

9,038,122
124,127
555,820

8,808,420

300,000

82,604

PASIVO
CIRCULANTE

CAPTACION DE RECURSOS DE 8OCIO8
ACREEDORES DIVERSOS
TOTAL PASIVO CIRCULANTE

TOTAL PASIVO

CAPITAL CONTABLE

——t
17,862,726  CAPITAL PAGADO

3,850,120

3,880,120

21,802,849

PARYES S8OCIALES INCOMPLETAS
UTILIDADES RETENIDAS
RESERVAS DE CAPITAL
RESULTADOS DEL EJERCICIO
-TOTAL CAPITAL CONTABLE

SUMA PASIVO MAS CAPITAL CONTABLE

19,899,628
100,196

10,899,824

2180280

n.mmmumbmooummmuwmmmwmo.c.uuLuc.v.,mwmulm

FUSIONADA, CON CIFRAS AL 30 DE ABRIL D 2008, 38 EMITE P

R ]
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JUICIO AGRARIO No.182/93

POBLADO : "CARBONERAS Y ANEXOS"
MUNICIPIO SAN DIMAS

ESTADO :  DURANGO

ACCION : AMPLIACION DE EJIDO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. RQDOLFO VELOZ BANUELOS.
SECRETARIA .DE ESTUDIO Y CUENTA: LIC. MARIA ANTONIETA

VILLEGAS LOPEZ.

México, Distrito F,‘ederal, ~a nueve de enero de mil

novecientos noventa y

xpedlcnt‘.egénumero 2477, relativo a la
solicitud de ampliaciéonf de ej:] 0 promovida por un grupo de ' |

campg;smos del poblado denogjj nado "Carboneras x0s",
o," ' Murffzzlplo de San Dipag, lo de Dur y ra dar
:‘ 2/ cumpllmlento a la ej t'orla ‘dictada gn e D.A. 2074/94
g S.por ‘el Cuarto. Tribu \J'C'dl-fé%\gdo e Administrativa
€ f -del Pflmer Circuitgfhroméy. o dro Nolasco Madriles ' ,
é : rReye,’s} Crescencio (;\ y Antonio Corral Reyes, ;:
:\) 1nteg'rantes del ¥ ar;iEjecutlvo Aq,mm:po de la '
= ¢ ampl#ac:Lon citadag de/ este Trlblga&&“‘;‘mg\ "Op
bl o @L: = NDo §;:b.“'-c
¥y LY

MERO. [ , iud}@&@res1denc1§éRleX§§m§66§e
de julio de mil noveclentos §esenLa y tres PTGIAURANGE, DO el
edc-.racx_on el treinta de agosto del
mismo afio, se concedidj par coﬁ?epto "qé:’éotacién de tierras,
a 33 (treinta y tres) clxt{p\'-:ino's éapacitados una superficie
de 3,000-00-00 (tres mll) hectareas de - agostadero cerril vy
monte alto, que les fueron ontregadas mediante ejecucién del
doce dé febrerp de mil novecientds sesenta y cuatro,
respectivo el dieciocho' de junio

‘Diario Oficial de la,

verificandose el deslinde
del mispo afio. , -
. :

SEGUNDO. Por escritu de diecisiete de febrero de mil !
novecientos sesenta y cuatro, un grupo de campesinos del ‘
poblado de que se. trata, solicitd .al Gobernador del Estado i
ampliacién de ejido, setlalando como de probable afectacion
el fraccionamiento "San Dimas, Carboneras, Puentecillas 'y
y el - predio denominado "“San Agustin”,

sus Demasias"
propiedad de la

ublcados en el mismo Municipio y Estado,
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“”inbLaAYaCLOn a la Lompdﬁ'l “Maderera

JUICIO AGRARIO No. 182/93

compania “HMadere:o Tocheta sl o San Dimas”,  Sociedad de
Responsabi el d Lo Uadao,

Por oficios moeras B8, 8782, 9783 de dos de marzo
de mil novecientos  sosenta vy cuatro, el Gobernador del
Estado de Durange  expidi- nombramientos a José  Saucedo
Moreno, dJdavior Alvarado Maldonado 9 Josus Aguilar, como
Presidente, Secretario vy Vecal, respectivamente, del Comité
Particular Flecutivo. '

TERCERO. L. Comision Agraria Mixta instaurd el
expediente el veinte de marro de mil noveci K€§S sesenta vy

cuatro, bajo el mimero ?47/. Modiante oficioswafiero 314 de

la misma fecha, ol IQfPlldH drgann co¥ed?t notificd dicha

dustrial de San
Dlmas”, Sociedad de Rebponauh111d5d Itipitada, asi como a los
proplegaLiob y encarqado‘fdo ;oo 0s ubicados dentro del
radlo 4e siete kllometros dbP\l cléo gestor. La publicacién

‘*de la policitud se rgd]u)b 011;2

%en el Periodico Oilclai'{

Anﬂmerof29, tomo CX¥X)

eve de abril del mismo afio
obierno del Estado de Durango,

~a. I Por o
a .I

novec*entos
Ordaz p q
referi af Jraccié

e
1942, lativa & %’fﬁq% de 1la
1A DE AQ
Ley Federnl de orma Aqrdrlf 0107 pun UERDO
gij PT/, “a RANGO

uNE

Mediante ot101o nuheﬁ@&ﬂ45 de cinco de junio de mil
novecientos sesenta y cinco, la Comisiédn' Agraria Mixta en el
Estado ordend a Salvador Cuerrerc Meza, que practicara los
trabajos técnicos informalivos. .

CUARTO. &l veinlinieve Jde mayo de mil novecientos
sesenta y cuatro, «l comisionado Jesus Medina Ordaz informo
que el censo practicado arrojé ‘sesenta y un campesinos
capacitados.

Asimismo, del propio informe se advierte que el
comisionado practicd una inspecgion ocular en los terrenos
de la dotacién, comprobando que los mismos se encontraban
totalmente explotados y que dentro del radio legal del
nucleo piomovente se ubicaban los terrenos propiedad de 1la
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compafiia “Maderera Industi:ial de San Dimas”, Socliedad de
Responsabilidad Limitada.

Mediante escrito e siete -de noviembre de mil
novecientos sesenlta y cualio, dirigido al Presidente de la
Comisidén Agraria Mixta, e! llicenciado Victor Manuel Cano
comparecié a este procedimicnto, en su caracter de apoderado
legal de Esmeralda Ibarra séhenz, Marla del Socorro Ibarra,
Bartolo Bueno Robles, Raul Garcia del Avellano, Jaime
Enrique Hinojos Castillo,- Manuel Hinojos Rodriguez, Carlos
Solis Colmcnerbs y Eduarilo Mufioz Cigarroa, presentando
pruebas y formulando alegatos eﬁ.favor de sus representados,
los que, on sintesis, hizo consistir en lo s&igiente: que
Sus poderdantes evan prOplOldrlOS de los oc es en que
Jse fracciond el predio dénominado “Sgﬁ’ﬁﬁmas, Carboneras,
fﬁugntec1l]as y sus Demasias"; que cad .
'_'rficie de 800-00-00 (ochocier®
wcaﬁ\ la autorizacion
“Fg%ccionamientos y
5 dgpartamento de As
#oficlo nuawero XVTI?V‘: JHyie dJeE'Slete de febrero de mil
- noVec1enLo; sese '

&Ertlflcadas de

contaba con una

éreas de acuerdo

pre 1da la Direccion de

'.aldios del entonces

‘E‘cr1tura§

me%tlonados \ sﬁ!como un& f ostéatica delfogaggpr
autorizé 1 thdb*pn’dol fr 1onam1ento, q@phmﬁﬂaépéa
que agrey (qa.jb§ ‘au HEUETg
: 4,1(\7 , ™4
I. A A e ARIA
"/!C." - ‘JERAII D’O 7 DEACUERDOS
. A -')\ DJR/ \Jno 0G0,

Por escrito de veintidés de ]unlo de mil novecientos
sesenta y cinco, .el conisionado Salvador Guerrero Meza
informd, respecto de 19s trabajos técnicos que practicd, lo
siguiente:

.Habiendo /girado las notificaciones a los
propietarios de predios que se .encuentran dentro del
Fraccionamiento para que personalmente o por medio
de un Representante debidamente acreditado asistiera
a la identificacién de linderos y brechas asi como
el debido amojonamiento que limite las distintas
propiedades que se encuentran dentro de este predio.

Igualmente se gird la Convocatoria respectiva al‘

Comi té Ejecutivo Agrario del poblado y vecinos ‘del
poblado, conocedores de los terrenos.
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Acompaiado ypor  varios  vecinos del poblado
soliertante y Micubiros del Comité Ejecutivo Agrario
del poblado que scenalan comd presunto afectables,
1nierandose a5t Lnspaeccidn en 1a mojonera
dencminada 'San Miguelito' y que esta (sic) ubicada
on el cerro 'San Miquel', de este punto nos
trosladamos  (s1a) 4 la siguiente mojonera 'Sin
Nombre®' y que lumta el Lote Namero 4, que es
propredad del sefior Manuel Hinojos R., de éste
pobhlado nos trasladamos al cerro del 'Calichal', en
donde se encuentra una mojonera que lleva el mismo
nombre y que liumita los Tlotes Nﬁmez‘p 4G., Lote
narero 9C y Lote Mumero 2 D., siendo éstos dos
vltimos propiedad de los seﬁéres Alejandro Pérez
Pérez, y Olga Pérez Gonzalez ly que se encuentra
dentro del fraccionamiento ‘'California', de éste
punto nos trasladamos a otro punto que también se
derncmina 'El‘/PalL(hnl‘ .por ’estar enclavadas las
mo ioneras nx/%l ML Smo neﬁro, de éste punto como a
:LE8% @ 'engueﬁtra una mojonera y gque
.otb Nimero 3G y que es propiedad del
dg Muioz Ci/l ge éste - punto nos
trasladamos \a ~la nmjonera ‘que los campesinos
denomin on 'Piedra Blanca' Y. que limita los lotes
numeros C AGwy 5 G siendo éste ultimo propiedad
del sefior RauQ“Gar01dLayi}lano, de éste punto nos
trasladamos a 1la méﬁbnera 'Sin Nombre', de éste
punto a la mojonera que lleva el nombre de 'Alto de
lbs Otates' y que limita los lotes 7G, prupiedad del
Seflor Bartolo Bueno R. y Lote numero 8G, propiedad
del Sefior Carlos Solis C., estando afectados éstos
Gltimos lotes por la dotacién ejidal del poblado de
'CARBONERAS Y ANEXOS', igualmente por éstos 1lotes

pasa la brecha o linea de transmigidédn que da fuerza

cincuenta 7
limita el

sefor Edu

motriz al mineral de 'Tayoltita' y que atraviesa el
fraccionamiento denominado 'SAN DIMAS, CARBONERAS,
PUENTECILLAS Y DEMACIAS (sic)', ubicado en el
Municipio de San Dimas, Estado de Durango."

QUINTO. La Comision Aqravia Mixta emitié su dictamen
el tres do mayo do nil nevecientos sesenta y seis, y por
considerat gque  para  dejar s Lotalmente  cubiertas las
necesidades de usos cnlectivos del poblado de que se trata,
le resultuba un fallante de 3,080-00-00 (tres mil ochenta)
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hectareas de terrcnos de agostadero, resolvié ampliar el
mencionade ejido vcon diche superficie que se tomaria del
predio denecminado "Santa Ana", propoiedad de 1la compariia

‘' “Maderera Industrial e San Dimas”, Sociedad de

Responsabilidad Limitada

SEXTO. El1 Gobernador del kEstado dictdé su Mandamiento
el tres dJde agosto de mi! novecientos sesenta y seis,
aprobando en todas sus partes el dictamen de la Comisidn
Agraria Mixta, el cual se publico el cuatro de septiembre
del mismo ano, en cl-Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de iwrango, lLomo CX<XV, numero 19. .

Mediante oficio nimero 858 de seis de agosto de mil
novecientos setenta, la&Comisién Aqraria Mixta en el Estado
ordend al técnico Pedro Cano Herrera que ejecutara el
referido mandamiento gPhernamental, quién el ve{TTIBhQ de

ctubre del mismo afio nnformo Que de J/~§upe 1cie de

N \
'13ﬁ\80 00-00 (tres mi /¢chexta) hectareas q&e\éﬁhcedlo dicho

man amiento, solo f§fego ,,096 00- 00 hqil‘hoventa y seis)
" en p gsfoh prOVleo al ~d" los campesinos

A}

2 k £, . .
UWi{@(Ld de s\ sé51én y ‘deslinde de
\ . ’..'F...
vedlYentos setenta,

cionarios, sc

de jque la superfi
anteérioridad a¥ﬁa8b”r
C“)iabazas", dek §c‘ ) §
(O Yacy: by, og?RAL i

MO E1  veinticinco de  febrero mﬁé’ mil

novecie t setenta y uno, el Delegado Agraqﬁ%ﬁ?ﬁ?
GO, DGO,

de Duranqo elaboro el reslmen del-.caso y emitid su opinién

eg-rc L

en el sentido de ‘que se modificara el mandamiento
gubernamental en lo que sc refiere a la superficie concedida
y se otorgara _al poblado de que trata unicamente las
1,096-00-00 (mil noventa vy seis) “hectareas entregadas en
posesién provisional.
!

OCTAVO. El doce de onero. de mil novecientos setenta
y tres, el Cuerpo Consultivo Agrario apraobt aguerdo en el
que orden6 una investigacidu para determinar si en términos
del articulo 210, fraccién III, incisos a) y b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria, fue simulado el fraccionamiento
del predio denominado "San bimas, Carboneras, Puenteci;las y
sus Demasias", propiedad de la compafifa “Maderera Industrial
de San Dimas”, Sociedad de Responsabilidad Limitada. .

en v1rtud
WITA B
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Rdnscribie en el

Fooocumpoineente bl e o antes citado, mediante
ceficio mirers o35 b et e dunio de mil noveclentos

satenta v tres, o el Sgranoo en el Estado de Duarango
cumlsione i ateecnitero Bocilanis o Acosta Aldrete, gulen
medlante cooritao san e

oo visibtia o a fojas 27 a la 31 del
legajo Vili de e antar, catorms oque el predio "San Dimas,
Carboneras , bucnteesioias 0 o bemasias™ originalmente conto

conouna cuperiioie s reaisteoal o de 11,142-05-00 0 (once  mil

clento  nerent oy don actaraeas,  cinco  4reas), segun
certifica: vonn expedida suove e octubre de nmil
novecient: 5 setenta v Leer, por el oficial bncargado del

’% q1 tro i;dgi(ws Lo li? Proviodiad del Distrito Judicial de
“Lqultlta, Cabecera dﬁL_MnuLun)h% de San Dimas, Estado de
Durango, e pwrtunwcﬂa a o "Mexican Candelaria Qomgany",
QOC1edad kndnima, que

pestericrwente, dicha companialdporté
ael inmuel:le  de refgrencia  para  constituir la empresa
“Maderera Industria e ,\?an \ Dimas”, Sociedad de

Rcsponsabrlldad Li(~t da, cuyo traslado de dominio se
8l

,Y$ rey

Peujstto pabilico 3de la Propiedad antes
.menpionad«,. @l 1ng9 | de s@pLiémb%e de wil novecientos
Widtheuenta v, dos! qm?: dicho 'pxodho fue afectado por dos
Resolucioncs Pres Heﬁt alnf dl(lqdad el veintisiete e julio
de mil n\vociento§~;§ gont.a y_ﬁlros} que concediéron) ‘por
concepto Jgﬁaéuun de tigrrax, :dl proplo poblado de
"Carboneras y An&ﬁoﬂ ,)% OJOIQU—( {tres mil) hectareas, y
al de, \"Puentenlllas y o 1y 0¥ -00 (mil velntlblete)
hectareghv amhos pertenecicntes al Mun1c1plo de San Dimas, .
Estado de Durango; que L dieciocho de maIZGU.de mLL:
novecientos  sesenta v oLres, Robert C. Morell, en
representacién de la compaiiia “Maderera Industrial de San
Dimas”, Souciedad de Responsabilidad Limitada, vendid siete
lotes de 3B800-00-00 (ochocientas) . hectdreas cada uno, en
favor de las siguientes personas: Maria del Socorro Ibarra,
el lote 2-G; Fduardo Munc. Cigarroa, el Lote 3-G; Manuel
Hinojos Rodriguez, ol lole 4-G; Raul Garcia del Avellano, el
lote 5-G; Jaime Hinojos raslilla, el lote 6-G; Bartolo Bueno
Robles, ei lote 7-G; y Carios Solis Colmeneros, -el lote 8-G;
inscribiéndose lus corresp ndientes traslados de dominio el
veintitré:s de marzo del mirmo aito, en el Reglstro Publico de
la Propicdad del Distrilo Judicial de Tayoltita del
Municipio e San Dimas, FEstado de Durango, cuyos compradores
eran los mnmismos que se ostentaban como propietarios al

momento de la inspeccién.




PERIODICO OFICIAL

PAG. 17

Que el cowmisionid

vude  constatar que existian
mojoneras on la parte en oo ddicho fraccionamiento colinda
con el ejide "Cavboismras v Anexos", v oque en el resto del
terreno no localizo nigura mojonera, brecha o cerco que
dividiera entre =i los lotes del fraccionamiento: que los
terrcnos inspecciovnados e de forestal maderable, cuya
explotacion corria a caruao o la compafia “Triplay y Maderas

de Durango”, Socicdad de Ke ponsabilidad Limitada
NOVENOQ.

noveciento:s

catorce de

En /sesion de febrero de mil

setenta y ache, el Cuerpo Consultive Agrario

acordd que era pruredenlv que la Delegacién Agraria en el

§tado‘de durango, en courxldatlop

ra la

con la Direccidn General

Agxarla comisionara

personal que
1nformat1vos complementarloe, a

\Simb a dereého,. si el fraccionamiento

LLcos

Investigacidn
préctlcara trabajos Lé
fln de evaluar co,

%San Dima:, Carb %ﬁbﬁ, Puentecr\las y sus Demasias" se
kéncontraba dentx( &%(‘la hlpétes a que se refiere el
articulo 210, fr cri¢h III {é sos a) y b) de la Ley
‘Federal de Reforma® grarld. “./
:4. S SEep J. % &

"MEN cumplyglénﬁﬁndn lo anterior, por oficios- ‘nimeros
5934 y 59'.,'%e ue;ntﬁabhp y’ﬁé&atlnueve de noviembre de .mil

novecientos °dt¢“§@ y ocho, respectivamente, la Entonces

Dlrecc10n~€eneral,para la Tnvestigacién Agraria comisiond al

topografo\Mnﬁlo QULnones Benitez, a fin de que procedL%ra a.
llevar a~wabo una

invest .gacién del fracc1onamnenio del

predio "San Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus Demasias".
Dicho comisionado rindié su informe por escrito de quince de
enero de mil novecienﬁos solenta y nueve, del que se conoce
que unicamente lotes 4-G, 5-G, 6-G, 7-G y
8-G, cuya vegelacion dijo era de monte alto y que estaban
dedicados a la explotacion forestal a cargo de la compafiia

“Triplay y Maderas de Durango”,

inspecciond los

Sociedad de Responsabilidad
segin diversos conktratos de explotacién forestal y
compraventa de forestales

Limitada,
celebrados
compafiia y los propietarios de los lotés:
Hinojos Rodriguez, Raul Garcia del Avellano,
Castillo,
veinticualro,

productos entre la

referida Manuel
Jaime Hinojos
Bartolo Bueno Robles'y Carlos Solis Colireneros, de
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio

de mil novecientos setenla y cinco. -
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Asimimao, intorms guo en todos los lotes trabajaba
el sefor oot Vadlo R s gque ol licenciade Victer cano

Yoera el aredoerado e tados los propletarios.

Obra en el expedicite, o fojas 119 del legajo VI,
certificacion exyedida o cuatro diciembre de mi.l
novecientos setenta vy ooch, por 1 ‘Registro Pablico de la
Propiedad ‘e Tayeltita, «n ta que se asienta que en el libro
S, tomo Viiode Sociedaicr y boderes, a fojas 180 a 188
frente, s¢ encuentra la irceripeion nimero 26 del cinco de
septiembre de mil novecientos sesenta y dos, en la que se
menciona (que Compareciog on Laurence F. Morell, en
representaycion de “San lLaii: Mining Co.”, Marino §. Cordoba,

en representacion de “Exploladora Hlnera” Sociedad Andnima,

- v . . .
Y Ppor "su propio doroaﬁu laris bu;man Carredn, ,Jqsé Jesus

Pérez y Manuel Hinonjus Rodriquez para constituir(ihrjﬁciedad
de Responsabil idad Liwitada - denoﬁ?%tf 'Maderera
Duranguense” ORI

El comisiona

Quifiones Benitez
acompafid a su inform

umentos, copia de los

contratos antes it tancias de odg§1 de
A

dléiembre de mil qdv y ocho, extq§a$dé§

José dd Busk Qbaﬁgerbnte éﬂg- istrativo de ‘fr;play yr
Maderas.de " kﬁedad de Besponsabllldath'mitaqa,.

en las esto ﬁuall o8 ¥Eﬂaigtarlos Manuel“HiﬁGJoS,
Raul " del Avellansp, Jdlﬁg Hinojos Casﬁ&k@MR 33T tolo
Bueno les y Carlos Solis Colmeneros, tenigﬁ7@@}aprado§”

con dlcﬁa oempresa contratos de explotacién forestal respecto
de sus lotes, los que estaban en vigor ya que anualmente se
renovaban y las liquid%ciones se les hacian en su
oportunidad de acuerdo a los vollmenes explotados.

tor otra parte, corre agfegado al expediente a
fojas 32 del legajo VI copia del oficio numero 1995 de
dieciocho de julio de mit novecientos setenta y nueve,
dirigido al entonces Subsecretario Forestal y de la Fauna de
la Secretaria de Agricultuia y Recursos Hidraulicos, por el
Director General de Informacion y Sistemas Forestales,
dependiente de dicha Subsecretaria, en el que se sefiala que
los propietarios de los lotes derivados del fraccionamiento
del predio ‘"San Dimas, Carboneras, Puentecillas vy sus
Demasias" cbnstituyeron un usufructoxen favor de la combaﬁia
“Maderera Duranguense”, Sociedad. de Responsabilidad
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Limitada, el veintiocho de marzo de mil novecientos sasenta

y tres, con vigencia de ve:nle ajos a partir de tal fecha,

prorrogable por nueve aiios once meses mas, inscritos todos .

en el Registro Publico Nacional Forestal en el libro I, tomo
III, wvolumen I seccién 4, el orce de noviembre de mil
novecientos sesenta Yy cinco;  que ‘posteriormente, esta
compafiia celebrd un contrato de cesién de derechos de
usufructo sobre los lotes moncionados a favor de “Triplay vy
Maderas de Durango”, Socieiad de Responsabilidad Limitada,
con vigencia de diez afos a vartir del veintiséis de octubre
de mil noveciehtos sesenta-y cuatro, inscrito bajo el nimero
196, folio 66, libro I, toro 111, volumen I, séccién 4, el
veinticuatro de noviembre de mii snovecientos sesenta Y
cinco, en la citada oficina. Las %dos escrituras antes

seflaladas aparecen a fojas 34 a la 74 del legajo V@los
0T = H .

| <Q

i » Mediante oficio ntmero 352 de q e dé& ero de mil
govéé"entos setenta y nuever= «et
de Durango orde
praatlcara trabajos té 11¢r
qu;gn informé, el vein '
predlo en cuestién Soc1edq9ﬁMé¥Q§ntll
T g > ubos 7
“Mé%ﬁcan Cande §~SOCL ad AngRj htxﬁ;
mediante acta ‘ dé'Vei A
: 3 T AN
novecien ncey GBﬁmt@ et Reqlstro POQ%@ 8
Propieda Dlotrlt&QLhﬁQLQIJquB ayoltita, Cabé;efé del
Municipio de San Dlma?, EsCadB08e rango SECREYGR: €1 mimern
24 a fojas 68 a laZ 85, libro tres, tb?r(g"'gf%é’fb’""de
sociedades y poderes, £1 seis de dbrll del mismo afio; que el

el q) Agrario en el

'{?. Jo>e ; AS, &ﬁJanes Ramirez, que

veintiocho de marzo Aﬂe mil novec1ento% Cincuenta y dos, "

dicha sociedad aporto, entre otros blenes, la totalidad de
la superficie del predio "San Dimas, = Carboneras,
Puentecillas y sus Demasias", como pago del 50% (cincuenta
por ciento) del valor de su haber spcial, para constituir
una nueva Sociedad Mercantil que se denominé compafiia
“Maderera Industrial de San Dimas”, Sociedad de
Responsabilidad - Limitada, seqin acta constitutiva que fue
inscrita en el Registro DPublico de 1la Propiedad antes
mencionado bajo el nﬁmpro 15, a ijaS de la 145 frente a la
148 frente, libro 1 tomo XV de la Propledad el diez de
septiembre de mil novecienlos cincuenta y dos.
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ae el s ek, 0 sreado sl referencia conta ocon
UG SUpe sl rieglo b e T, U 0h=00 0 (oncee mi D cloento
cuaronta ¢ e heoctare s, orhee areas)  pero que,  pov
Resoluciom-: Fresidenciale Ao veintisiete de Jjulio de mil
novecient e seuelita oy oo, cooconcedid dotacion de tierras
a log pobi..bhur "Cart. nevas L Anexes'™ oy "Puentecillas”t, ambos

perteneciontles ol Munie e e Gan Dimas, kstade de Durango,

afectands dhod Ciliele preiiee 3, 000-00~-00 {(tres  ail)
hectareas v L, 07 =1v=00 40l wvelutisicte hectareas, diez
arean) Pospectivonente, e la  compania  “Maderera

Industria: v San Dimas”,  Cociedad  de  Responsabilidad

Limitada, seqrego de lo snperficic restante siete lotes
denominados 2-G, 3-G, 4-G, G, u=ti, 1-G y 8~ bV : ROC-00-00

(ochocient 1&) hectareas)oada unoe, 3@qun datos Ystrales,

peras que :le acuerdo con «onodalos proponrr?nado por los

propietarics, los Ltotes -Gy B=G, <ﬂ§;fybn reducidos a
i
420-00-00 (cuatrocieptas  veint j\\ 6-00-00 (ciento

setenta y sels) hO(r&rl1,/f_ 3

e, en razdon de -que

el resto de sus superfj ron al ejecucarse las

Resoluciones Presidenc

Igualmente
fraccionamiento
Puentecillus
Publico de!

DNt 1Lg %q}\la e Taybltlta, Cabébfra' def

Munici San Dlmég 4ibtd g 1 ango, bajo losﬂnumexos
“iap ECRET AR
198 al del libro 1, temo é%i a” fojas 123JGRF;E}\Q« &

126 frenti, el veLnﬁiLrés de marzo’ de mil novecientos
sesenta y tres, y qu@ se encontraban: en tramite diversas
solicitudes para la expedicion de certlflcados de
inafectabilidad agricola para cada’un& de los predios, que
para tal efecto fucron denominados "El Embudo", "Piedra
Bola", "La Centella", "Los Mimbres", "San Migquel", "Sauces"

y "La Majada", respectivamente.

Finalmente informd que la vegetacidédn de los lotes
mencionados era espontanea, consisteénte en encino, pino,
madroic y manzanilla, c¢ncontrandose los terrencs en
recuperacion forestal, v que en relacién al seﬁélamiento
fisico, no nyatinn hrechas, cercos y mojoneras que
dividieran los lotes enlre si, a excepcién de las mojoneras
que se encontraron en la parte colindante con la ampiiacién
de ejido del poblado "Puentecillas", asi como con el ejido
definitivo "California", Municipio de San Ignacio, Sinaloa.
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Por otra parte, el comisionado manifesté6 que al

constituirse la Sociedad denominada “Maderera Industrial de .

San Dimas”, de Responsabilidad Limitada, la Mexican
Candelarian Company, Sociedad Anc‘mima" aportd, entre otros
inmuebles, el predio denominado "Santa Ana", con superficie
de 2,500~00-00 (dos mil quinientas) hectéareas, segin se
desprendia del acta constitutiva inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad'dc Tayoltita, Durango, bajc el
namero 45, tomo XV, libro uno, a fojas de la 145 frente a la
148 frente, el diez de- septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos. o ’

DECIMO. " El catorce de abril de mil novecientos
ochenta, la Direccidén General de Proced,imientos Agrafios
emitié opinién en el sentido de que en “?irtud de que los

7-G y 8- G, del
predio denomlnado "San Dimas, garboneras, Puentemllas y sus

X fr{xcto de @b lado
maderable existente en sﬁs %e:;;en o le;‘eétaban

) N
debidamente inscritos en{le‘l 'Réglﬁt \F @ ional de la

Propiedad Forestal, exa gg drs que no se
conflguraban las presuncmne‘s

propietarios de los lotes 4-G, 5-G, 6-G;

Demasias', celebraron contratbs ‘de i

6n contemp],a&a%r" 813)

el articulo 210, fraccién':
]
Agraria.’ SEeyC

abril de mil

Ag;‘ari rd acuerdo en . el gque ordend 1n1c1aRfWGngGO
proceciiN o~ de nulidad de f;a'ccionamientos_ de propiedades
afectab e €n contra de Maria del Socorro ‘Ibarra, Eduardo’

Mufioz Cigarroa, Manuel Hinojoé Rodriguez, Raul Garcia del
Avellano, Jaime Hinojos Castiilo, Bartolo Bueno Robles. y
Carlos Solis Colmeneros, propietarios. de los lotes del
"Fraccionamiento San Dimas, Carborier;s, Puentecillas y sus
Demasias", ubicado en el Municipio de San Dimas, Estado de
Durango, denominados 2-G, 3-G, 4-G, 5-G, 6-G, 7-G y 8-G,
con superficies de 800-00-00 (ochocientas) hecté&reas cada

2>l

uno de los cinco primeros y 420-00-00 (cuatrocientas veinte)
hectéireas vy 176~ 00 00 (ciento sétenta y seis) hectéreas, los
dos ultimos.

En cumplimiento al acuerdo descrito anteriormente,
el siete de octubre de mil novecientos -ochenta 'y uno, el

. W : 3 4
DECIMO IME , En séﬁ%%%rada el prlm‘é‘mé e
&

ientos ochenta y uno, el Cuerﬁ%rggﬁ%DE_Ango
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Subscceretario e fusune o Agqrarios aprobd acuerdo  de
iniciacicn el tedlorios mrecedimiento de nulidad de
fraccionamientoe e procuodades afectables por actos  de

simulacion

Iicho nlica en el Diario Oficial de la

Federaciin el e noviembre de mil novecientos
ochenta v o, » en el leriddhioo Oficial del Estado de

Durango, ¢! vointisiete e ticlenbre del mismo afio.

La instauracion ael procedimiento de que se trata se

~notificd, el cinoo Jde war... de mil novecientos ochenta vy

dos, a la -ompaita “Triplay vy Maderas. de Durango”, Sociedad
de Responsabilidad Limilad y el dia ocho del mismo mes vy
aflo a Maria del Socorro Ibharra, Eduardo Mudoz Cigarroa,

“Manuel Hinojos Rodriguez, 1<4Mrcia del Avel{ag{é/ Jaime
" Hinojos Castille, Bartolo. ~1§Ut_fnc»

v,

{oblcs ¥ Fdrlo Solis
u%le\r{lpt lo que a su
ue,bas y alegatos que

vl

Colmeneros, para el ofmm"de; ue

Q,

consideraran pert Lnont_

X X Ut T/‘/X'
El licenci evas, apoderado (}b

Durango”, Soc1eez‘3.é’ 5,'
Responsabi | (@ l . gofparecid  al proce(ggy}&ﬁw
media W A de ca Loi’ éum 1?1661 1 de mil noveclg@a‘ﬁffi

." g

empresa “Triplay

oche dos, en el que alegd, entre otras cosa o™
repre ada liquidaba, & cada uno de los propleq;’r@lAR'Aﬂa%?‘gUgg%Oi
los lotes del 2-G al 8-G, cl arbolado extraido por dicha
empresa, lo que probaba con nueve copias certlflcadas de los
récibos extendidos por su z'wpresenﬁada‘,_, por concepto de pago

a Jaime Hinojos Castillo (cuatro), Manuel Hinojos Rodriguez.
(dos), Ednardo Mufioz Cigarvoa (dos), y Rall Garcia del
Avellano {uno), por el arbolado extraido en los lotes del
fraccionamiento de "San Dimas, Carboneras, Puentecillas vy

sus Demasias", los documertos antes descritos aparecen a

fojas 80 a la 88 del/ legajo I1I de los autos. Asimismo,
ofrecié6 como prucha una ccustancia de veinticinco de marzo

de mil novecientos ochenta y dos, expedida por el 'ingeniero ,
Guillermo Alvarado Gonzale:, Director Técnico de la Unidad
Industria! de Explotacion Forestal “Triplay y Maderas de
Durango” de la Secrelaria de Agricultura y Recursos
Hidréauliccs en 1/5 Ciudad v+ Durango, Durango, en la que se
sefiala que los ‘lotes 2-G al 8-G, del fraccionamiento "San
Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus Demasiaé“ estaban en
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explotacién forestal ciosdq mil novecientos cincuenta Y

cinco, pecr la empresa “Triplay y Maderas de Durangc”,

Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,

qué actualmente los aprovechamientos en  los mencionados
; predios so encontraban en su décima sexta anualidad de
acuerdo con la informacion vertida en el oficio nimero 104-
g 3214 de saois de marzo Je mil novecientos ochenta y uno,
! proporcionada por el Subsecictario Forestal y de la Fauna.

Por otra parte, ei licenciado Victor Manuel Cano

Cooley, en su caracter de upoderado de los propietarios de
! flos lotes 2-G al 8-G, comparecié a. este prpcechn{lento
: medlante o»crlt_o de diecinteve de abril de mmlmoveclentos
i ochenta vy dos, recibido c_p la propia fecha.en la entonces
i Direccién General de Procuracién, Quejas e Investigacién
} Agraria, Sub-Direccidn de',' lnvestiga‘cit{)n Agraria, alegando
que era improcedente ! el juicio de nulidad de
fraccionamiento, instaurado por ‘:'la’ Direccién General de
Y Procuracién, Quejas e“i}lvestigacién Agraria, respecto de los |
' ‘ lotes del pledlo ~"ban Dlmas, \Ca‘bbneras, Puentecillas; y, sus

Dema51as", en '%avz\or; de“ ex'lstlam suficientes elemen,tcis
J en =l exp 1enl*t‘e pArd _’.:‘, Y '_'i:' TquetNp se configurabqn las
‘, hipbdtesys(™qridicas Cque | Sed e
‘ fraccion incisos

90r el
e inafect¥bilidad,que

Agraria, .y porque ad habzan
Ejecutivo Federal djver\s'os‘ rlcﬁerdo
, protegian a dichos E‘;ﬁs{ .,.‘. SR
; DE’: il'.5 GEN.E{
Asimismo, apoyd .)u::"‘aQszétos con diversas pruebas
documentales que adjuntdé a su escrito vy que obran a fojas
149 a 293 del 1legajo 1II de los autés, consistentes en
copias certificadas de las escrituras de propiedad de cada
uno de los predios en cuegiion; fotostaticas de los planos
de los  inmuebles; fotostaticas =~ del oficio numero |
XVIII.700093 de diecisicte de febrero de mil novecientos ‘
sesenta vy uno, en virtud del cual la Direccién de 1
\

|

N AT

Fraccionamientos y Terrenos Baldios dependiente del entonces
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaciédn autorizé el

fraccionamiento del predio "fsa}\\ Dimas, Carboneras, ﬂl
Puentecillas y sus Demasias" ,en lotes de 800-00~00 r
(ochocientas) heclareas cada uno; otostaticas de los |
Diarios Oficiales de la Federacién de primero de julio de i]
mil novecientos sesenta y ocho, siete de \marzo Yy veintitrés i

de agosto de. mil novecientos sesenta. Yy nueve y de
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veinticing  de et Pl pewecientes setenta, enooLos
Jque aparcoioron padocioad o s acuerdos e inafectat-ilidad
agriceoia W aoe et o Maieen™, "La  Majada", "1.08

Mimbres", "Piodra e o, o Migeel",  "FL Embudo" oy "La

Contollas fotostar bog i cctorme rendidoe por el ingenlero
Rufinoe Prooa Monoiveia,  sueersieoa ia Comisidon  Agraria
Mikta, el dren e oo e e voviontos setenta vy siete,
en eb oque b P Lo osoo s ter e Tos lotes en cuestion
Se oncontr an col e nen o concreto que delimitaban con
claridad  caeda Sewe; oonorancia e inspeccion ocular

practicada 2l fracioaanients e wérito el diecinueve de

junic de il novecienlos setenta v seis; fotostatica de los
I

contratos Jde axplotacion ';unns_.:.u voocompra  venta  de

arjos vy la
k\}g’dd de
({\U\i\l novecientos
2\/,(;/ al 8-G del

multicitade fraccionamiéentc; u)n,taglt,.t de veinticinco de
marzo de mil novecientos

productos [orestales, (Ib;.n roados por los prople

1%

empresa “iriplay y Maderas  de  Durango”, S
Responsabiiidad Limitadg de dos de oneru

ochenta y uno, respecke e los tho

P ’ dos, extendida por
“Triplay y Maderas dc D. ‘anu’\,x‘}r( de Responsabilidad
Limitada, en la que.s T

nsabill a&‘ L'_{@Jtad&‘
¥50 \A%lll"rlL © "'1“&;1.0/1 <10 numero %&thévfd 496
de o @ enero dcfnamﬂf , novec"ié'gLos sé‘&éﬁmpmbg;\t&%%c
confirmatfo con el of ‘.a.'LQ‘ h@ml}‘lz) 207.1- 4991 BRaa-nogle
octubre del citado afo, \ohll)Gf}ngala los contratos de
explotacion antes referidos, los cuales estaban inscritos en
el Registro Poblice Nacional de’ la Propiedad Forestal;
constancia de la misma foucha, extendida por el Director
Técnico de la Unidad Industrial de Explotacidén Forestal
“Triplay y Maderas de Durange”, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, de la Seuvretaria de I\(jricultura de Recursos
Hidraulicos, en la que sc asienta que en la oficina del
Registro Publico Nacional e la Propiedad Forestal se
encontraban registrados los  contratos de explotacidn
forestal d¢ los lotes 2-G al 8-G del fraccionamiento "San

Sociedad do

ampar o)

Dimas, Carboneras, Puenteciilas vy sus Demasias", bajo los
folios 59, 56, 64, «!, ©7, %6,y 63 del libro I tomo III,
volumen 1l; constancia de la referida fecha extendi.da por
“Triplay y Maderas de Duranyo” en la que se manifiesta. que
la empresa ha pagado las liquidaciones correspondientes a
cada uno de los propietarios de los lotes del
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fraccionamiento respecto de la explotacién forestal que se
ha realizado en cada lote; siete certificaciones del catorce
de abril de mil novecientos ochenta y dos, extendidas por el

. Recaudador de Rentas de la Ciudad de Durango, haciendo

constar que los propietarios estan inscritos en dicha
oficina con actividades de venta de arbolade en pie bajo el
régimen de causantes menores; constancia de treinta y uno de
marzo de mil novec:ientqs ochenta y dos, expedida por el
contador Alberto Roland’b Cano, afirmando que presta sus
servicios profesionaleg, para el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales dg¢rivadas de su actividad de venta de
arbolagdo en pie, a los é)ropietarios de los lotes 2-G al 8-G:;
siete certificaciones ef(tendidés por el Recaudaﬁt%dp Rentas

de Tayoltita, Duranqo, haCLendo conslar que,_los ietarios

-"de los lotes referidos: se encuentran al: col\,r)ente del pago

del impuesto predial respectivo. v

| . P

Con los elementos anterjeres: \l/a ireccidén General de

_Procuracién, Quejas e Invest}ga ién Agraria, emitidé su
_dictamen el nueve de seat}é;ﬂ)re,x)j

» dosi*’ en- los siguicntes\, {?inos " Prlmero\-pmem‘,/ el

mil novecientos ochenta -y

presente caso los/p/r\op'e rios Maria del SOCQ? ‘:“'f;ﬁ m?ca
Lizarraga, Eduardo Muko ]

Raul Garcia dﬁ‘@\ ella
¢
Bueno Robles }f£a )
K

explota 2 su beng ‘i Sy (;B m%bs
consecu no exrstr'é\su ufaciﬁm”@‘; la explotac‘fyﬁ"
fincas.- Segundo. Se,‘da)clary))mp
nulidad de fracciona enm?. deg t icdades "afectébles por

actos de simul m\taur por acuerdo de inicio
publicado en el Perid’@hcgboglmal del Estado de Durango el

cedente el juicio de

veintisiete de dlClé’mbEé*r dﬁr)%novecmntos ochenta y.

uno...".

DECIMO SEGUNDO. El nd?ve de * septiembre de mil

novecientos ochenta y tres, el-'Cuerpo_Consultivo Agrario’

aprob6é acuerdo ordenando la insta\uracién del procedimiento
respectivo para declarar la m)llddd de los ‘acuerdos
presidenciales de inafectabilidad de los lotes 2-G, 3-G, 4-
G, 5-G, 6-G, 7-G y 8-G, todos del fraccionamiento "San
Dimas, Carbone,fas, Puentecillas y sus Demasias", ubicados en

el Municipio de San Dimas, Estado de Dur\ango, por considerar

que se confiquraban las hipbtesis e preceptian " las

fracciones III y IV del articulo 418 de Na Ley Federal de
0 : .
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Reforma Acraria, en relacion con el articulo 261 de la misma
ley. Asimismo ordend que s=e solicitara a la Direccidn
General de  Quejan ¢ Investigacion Agraria que con base en
los elementos que obraban en el expediente de primera
ampliacion de ejido del poblado "Carboneras y Anexos",
emitiera opinion complementaria rospecto del procedimiento
de nulidad ('le Irarc‘lmmlhwntu por actos. de simulacidn
relativo o los lnt(\ 2—1. @l 8-G, del fraccionamiento “San
Dimas, Carboneras, }"UOI”{IKHL",,]HE\S Y sus Demasias”.

o [ - )
En cumplimiento) de lo anterior, la Direccién General

de Tegencia  de  la lerra acerdd la instauracién del
procedimicnto tendientle o declarar la nulidad de los

siguientes acuerdos prelkidenciales:

i : .
' l)’ Acuerdo dejnucve, de junio de mil novecientos
sesenta!‘y nueve, pUblL\L ado en el Diario Oficial
Eederac1qn el velmltrés\ rio ﬁt{OgtO clel mismo any, vi

favor

Embudo",' o "Lote
Se
(quinientas cinco)

A e ~de en@g
novecien senta Q'ngvu' :putﬂ':\éado en el Dla F
de la E‘ede acion el s@ﬁte, de Y&WQ del mismo aﬁo, fg}_&f‘éﬁhd
del cual se declard 1x)afe<.Lab’l73030RA*§1nes agr%&m,,q%b_&gvor
de Eduardo Mudoz Clga'tcroa, ‘el predio denem MURAMQUR\)
Bola", o "Lote 3-G@", cqn  superficie de 793-00-00
{setecientas noventa y'itres) hectdreas. _ 2 é

£ “
i

3} Acuyerdo de ,-'Icinco de diciembre de mil novecientos
sesenta y nueve, pub’iicadn en el Diario Oficial de 1la
Federacién el veinticinco de febrero de mil novecientos
setenta, en virtud del cual se¢ declard inafectable con fines
agricolas a favér de Manucl Hinojos Rodriguez, el predio
denominado "La. Centella", o "Lote 4-G", c¢on superficie de
801-00-00 {ochocicntas una) heclareas.

' \

4) Acuerdo de vomLmueVe de enero de mil
novecientos sesenta y nueve, publlcado\ en el Diario Oficial
de la Federacién el siete de marzo del mismo afio, en virtud
del cual se declard inafectable con finé§ agricolas a favor
de Raul Garcia del Avellano, el predio‘ denominado "Los
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Mimbres", o ‘"Lote 5-G", con superficie de 800-00-00
{ochocientas) hect:éreqs.

5) Acuerdo de nueve de junio de mil novecientos
sesenta y nueve, publicado ‘en el Diario Oficial de 1la
Federacién el veintitrés de agosto del mismo afo, en virtud :
del cual sec declard inafectable con fines agricolas a favor
de Jaime Hinojos Castiilo, el predio denominado "San
Miguel", o "Lote 6-G", con! superficie de 800-00-00
{ochocientas) hectareas.': -'

e i m e 1 ot e b i e e o e e 12 s

i i
6) Acuerdo de ;ou.le 'de mayo de mil novecientos
sesenta y ocho, publlczadu ep el Diario Oficial de 1la 1
~Federaciéh el prlmero!‘de ljulio del mismo aflo, en i
anlimiem_o del cual " se ’expldlé el certificado de i
|

1n%ﬁectabllldad agrlcola! humero 199930 a favor de Bartolo

Bueno :Robles, para amparar el predio denominado " s"
o) """Lote 7-G", con superlf1c1e de 412-00-00
dode) hectéreas. ‘ (
. 7)  Acuerdo de . &I Pdia\ N mll novecientos ¢
sekdrita y ocho, publ fiehy AN < ) arlo Oficial de 1la

Fedeﬂ;acum el pry . mismo W,,\,Den
cumpllmiento
inafectahilid
Solis
Majada' 'Lote- 8—§'¢ ]
: WA .
setenta y seis) hectar Ezlr‘it\rSfL:cFRAL sggg&TAglt}qRingggUgggo(

Previo andlisi y yalor'aCJ.ém de las pruebas vy
alegatos presentados por los interesados, la referida
Direccién ehitié su ictdmen el dos de agosto de mil
novecientos ochenta é/ (.U«ILL'Q, deﬁé’r’éndjﬁf&&éﬂent’é'——1'5“'
cancelacu‘)n de los cettificados de inafect 1lidad agricola
que amparaban los predios de: que se trata.

"Er veinte de diciembre de mil novecientons_w ochenta y
tres, la Direccién General de Procurﬂa’c‘igﬁ,» Quejas e
Investigacxon Agraria emitio su  dictamen  juridico
complemen/tarlo respecto -del procedimiento de nulidad de
fraccionamiento por actos de simulacién, en los siguientes
términos:| "... PRIMERO.- de conformidad con los antecedentes
y razones expuestos en el Considerando Tercero, sobre las
fracciones 2-G, 3-G, 4-G, 5-G, 6-G, 7-G y 8~G del predio
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deroninad. UHAN DIMAL, 0 ARHONERAS, PUENTECILLAS Y SUS

DEMASTAS" ol Municivio oo oan nias, Durango, propiedad de
los JC. MaARLA DEL 00Ok TRARRA,  EDUARDO MUNOZ  CIGAKRROA,
MANUEL HiNCJIOS ROPRGGED, a0l GARCIA DEL AVELLAND, JATME
HINCJOS  CASTILLO,  HBARTCLS BUPNO  ROBLES Y  CARLOS  S0LisS

COLMENERGY,  =e conside: r ue se o configqura la hipotesis

normative quie e reflore el articulo 210, fraccion 11T,
incise a) e by Loy Pederad e Retorma Agr arla R
DECIMO TERCERO. I.. quince de agosto de  mil

novevientocs ochenta y cuat: ., ol tuerpo Consultivo Agrario,
/ dictamind  sobre ol procoaimdento  de  cancelacidén de  los
certificadvs de inatectab:ilidad, en los siguientes términos:
"o PRIMERD. Se cancelan los Certificados de
Inafectabiiidad ndweros 199930, 199933, 200474, 2Q047S,
200478, 200473 y 200479 vy se dejan sin efettos jurLdchs los
Acuerdos P'residenciales de fechas 7 de mayo de )Qoé~ﬂ'9 de
juﬁio'de 1969, 29 de encro de 1969, 5 de dlClombre de 1969,
29 de enero de 1969 y 9 de ;unxo de 1969y~ *publicados en el
Diario Oficial de la Feder9u¢on con fechas 1° de julio de
1968, 23 de nqo‘tcptdk de marzo de 1963, 25 de
febrero de 1919,\ i : y 23 de agosLo Sﬁq;969
”,ﬂnme%iante 105(5225?5 M‘:de<1a§¢fon?1 afecnables.gogw 2¢Jkps

deno dk‘; sofle mun MAKD, g\"g "EL E‘MBU}%(E’#}%M’DR%\
BOLA" \ \JJA  CENTELLH™ _""ros NindEghr v e 7‘-"&1?6;;251;;"‘,
respectivamente, prog ed@d de i§3,C© Bartolo Buéﬁo'ﬁébles,
Carlos Solis Colmener . Mdryafﬁel 0Ccorro Ibarra,,Elngrdq_,

Mufloz Cigarroa, @yﬂuel HinUJo;/ driguez, Ra % ﬁfrqzé»deﬂ

"

Avellano y Jaime Hlngg % bdbrl lo
) lD’)q RAL

El ocho de felirero de mil novecientos ochenta vy
cinco, el Secretario de la Reforma Agraria emitidé acuerdo
por virtud del cual depo sin efectos juridicos los acuerdos
presidenciales vy uance[g lus certificados de inafectabilidad
agricola a que dichos acuordos habian dade origen, mismos
que fueron referidos en el parralo anterior.

DECIMO CUARTO. El Cuerpo Consultivo Agrario emitid
su dictamen el veintitrés de septiembre de mil novecientos
noventa y dos y por considerar integrado el expediente lo
remitié a este Tribunal para su resolucién definitiva.

DECIMO QUINTO. Por auto de diez de febrero de mil
novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado el presente
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(LTS _'k,
Vbé\suntos Juridicos de la Ref§ !
% sﬁbre los alca L D )

expediente en este Tribunal Superior Agrario; habiéndose
registrado bajo el nimero 182/93, el auto de radicacién se
notificé a los interesados y se comunicé a la Procuraduria
Agraria para los efectos leyales procedentes.

DECIMO SEXTO. Por olicio nimero 75504 de quince de
marzo de mil~ novecientos noventa y tres, el Cuerpo
Consultivo Agrarioc solicité a este Tribunal Superior Agrario
la remision del expediente :de que se trata, aduciendo que el
mismo se oncontraba estrechamente ligado a otro asunto que
dicho Cuerpo Colegiado tenia en estudio.

DECIMO SEPTIM®. Il treinta de marzo de mil
novecientos noventa y/ Lres, el Tribunal Superior Agrario
acordd devolver el xpedient‘e de mérito conforme
sol‘ircitado por el Cuerpo Consultivo Agrario.

- 1

DECIMO OCTAVO. Ll Cus§ 6 g #o remitié
el multicitado expedi Yol
afio, habiendo agrega

bril del mismo
umero XIII que

contiene la opinién Direccidn @an@ral de

prlmero de oc
ejecutorj r
noventa ' dictag
Materia Ac nlnistrativ#
de garantias numero

éi“ -

NE?% Tercero SERREDARAE e REDERRR S
‘.n el P& ri Federafrélz!DgFi"'\‘%alm
.1020/88 que concedié al Comité
Particular Ejecutivo %je la primera ampliacién de ejido- del
poblado "Carboneras .y Anexos", Municipio de S8an Dimas,
Durango, el amparo qle la justicia federal, para que .el
titular de Ya Direccién General de Tenencia de la Tierra
diera trémite en breve término al expediente agrario formado
con motivo de la solicitud de ampliacién de ejido del
poblade de que se trata, con el objeto de que el mismo
quedard en estado de resolucién y, en su oportunidad, se
dictara sentencia conforme a derecho. Igualmente obran en
dicho legajo fotocopias de diversos documentos, cuyos
originales aparecen en los obtros doce legajos que 1o
componen.

Asimismo, el referido Cuerpo Colegiado emitié un
nuevo dictamen el catorce de abril de mil novecientos
noventa y tres, proponiendo afectar una superficie mayor que

e g YL = 1 - - - Yy © - = im -

:




PAG.

30

PERLOD4.CO OFICIAL

-t

3

L

i

BERIRE

Agias

o,

w

Selndaioada o e Pt i g ceammciaddn ol volnt it e Lie

sEahre e o bonoev o e ety o,
DECIMO NOVENQ. Sooseerons de awnnee de febeoe e
NOVED ciNcs e vt e s nat re, ente Yribunal o Super Do
1O, GUoImilets s T seebdbaiac s @ 08 siguientos términos:
"PRIMERO. Ly procedente la ampliacién de ejido

promovida por un grupo de campesinos del poblado
"Carboneras vy Anexos", Municipio de San Dimas,
Estado de Durango.

SEGUNDO. No ha lugar a declarar nulo el

: fraccionamiento del predio "San Dimas, Carboneras,
'Puentecillas Yy sus Demasias'", constituido por los
inmuebles denominaclos "E1 Embudo o Lote 2-G",
"Piedra Bola o Lote 3-G, "La Centella o Lote 4-G",
"Los Mimbres o Lote 5-G", "San Miguel @y 6-G",
"Sauces o - -Gl . 3 \C = 8-G",

del Socorro

propiedad,

Ibarra, Manuel Hinojos

Rodriguez, aellano, Jainbe%” l‘{l npjos
i Castillo, . Y g

Colmenerg sa $om

hip is \nd acién a dnd

uSaTHQ, B .
eral d%g'é%mr@%ﬁza SECRET;EFUA[;F"Al-l,Eﬁ
+-RDog Doy, oLsz,r'“_,-\'%,'L.:;.?"‘}
TERCERO. Es de dotarse y se dota, por concepto
de ampliacién de ejido, al poblado "Carboneras vy
_Anexos", del #unicipio de San Dimas, Estado de
Durango, una s‘uperficie total de 1,096-00-00 (mil
noventa y seis] hectareas de agostadero en terrenos
aridos, .del pgredio "Santa Ana", propiedad de la
compafiia vMaderera Industrial -de San Dimas”,
Sociedad de Responsabilidad Limitada, ubicado en el
‘Municipio de San Dimas, Estado de Durango, afectable
en la presente accién por excedar los limites de la
pequeila propiedad, con fundamento en lo establecido
por los articulos 209, ralacionado con 249
interpretado en sentido contrario y el 250 de la Ley
Federal de Reforma Agraria. Dicha superficie deberi
ser localizada conforme al plano proyecto que obra

en autos, acotada en el mismo con el nimero II, que
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pasara a ser propledad del ejido con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para
constituir los derechos de los s8esenta y un
campesinos capacitados, cuyos nombres se relacionan
en el considerando segundo de esta sentencia. En
cuanto a la determinacidén del destino de 1las
tierras, la asamblea resoclverid de conformidad con
las facultades que le otorgan los articulo 10 y 56
de la Ley Agraria vigente.

CUARTO. Se modifica el Mandamiento
Gubernamental dictado el tres de agosto de mil
novecientos sesenta y seis, en cuanto a la

- . . . ‘ s -
superficie concedida y causalide afectacién."

VIGESIMO. Por escrito presehtado ante la Oficialia
de Partes del Tribunal Sup r,v;._'k,eb[ rarlo, el cuatro de mayo

de mil novecientes novel ‘i/N'v cuar’ro, Pedro Nolasc driles
Reyes, Cresencia Marti .}J,gﬂ u',re* ir'g\ oni al
S 16 : {on de Ejido

es en

reprodentg :i6n Jdel N

a proteccion de

Un la- Justicia Federal, reclamado 1la

M T vore N :
}efcrlda sentencira, ¢ WO TREE conocer del mismo al

Cuarto Tribunal ¢ORéy \;h? g@?&%wa del
X . . . f rIE0 <

Primer Cir- qu\)taiv Hb[ P NG ?9/4/94,

y resglvio gesion de ot I wi'?cﬁentos

nov en los sidqgulentes termlnol,N ?@WRO. - Se

SOB en el Jjuicio de amparo promov1do§:"?ca\§<‘-’¢ el Comité

Particular Ejecutivo del NUCLEO DE DEBREATEREAORERDASITIDO

. T0.7 pU
'CARBONERAS Y ANEXOS' del Municipio de San 1%5(30 B%Orango,

respecto de los actos de las autoridades descritas en el
quinto considerando de esta sentencia. SEGUNDA.- La Justicia
de la Unidon AMPARA Y PROTEGE . al NUCLEO DE POBLACION DEL
EJIDO 'CARBONERAS Y ANEXOS', del Municipio de San Dimas,
Durango, contra la sent;’encia de fecha quince de febrero de
mil novecientos noventa Y cﬁgtro, pronunciada por el
Tribunal Superior Agrario en el expediente numero 182/93.",

Los razonamientos para -conceder la proteccidn
federal se hicieron consistir en lo\siguiente:

.QUINTO.~ Previo al estudio de los conceptos de
violaciédn expraesados, con fundamento en el udltimo
parrafo del articulo 73 de la\Ley de Amparo, este
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Tribunal se avoca al analisis de las causales de
improcedencia que en'el praesente Jjuicio pudieran
existir, asi como las alegadas por las partes.

En su demanda de amparo, los8 quejosos sefialan
como actos reclamados, ademas de 1la sgentencia
pronunclllada por el Tribunal Superior. Agrario,
diversos actos y abstenciones realizadas por el
Cuerpo Consultivo Agrario y por el Presidente de la
Repiblica, respecto de los cuales el presente
Juicio de amparc; diracto: resulta improcedente. . ’

En efecto, tal y como lo dispone el articulo 158
de la Ley de Amparo, el juicio de amparo directo
sbélo es procedenté 'contra sentencias definitivas
o laudos vy resolﬁcionesﬁr que pongan' fin al juicio,
dictadas por Tribu.'lnales "Judiciales, Administrativos

g&v{: sélo

De esta
procede idad de 1la
sentencia por el Tribunal

actos raclamados
resoluc1ones como

improcedencia prev:Lsta por el articul ¥l -?r'a{ccion
XVIII, en relacién con el 158, andiORETNA dE’AC de
Amparo y lo conducente, entonces, %@7gmwmcocon
arreglo en 1la fracc16n III del articulo 74 de 1la
Ley de la materifa, respecto de los actos reclamados
del Cuerpo Consultlvo Agrario y del Praesidente de
la Repiblica. /

Ahora bien,| por ‘lo que ve a la causal de

improcedencia invocada por el represente legal de

los terceros perjudicédos,'\ relativa a la ausencia
de conceptos de violacién Q\lcomo consecuencia, la
no afectacién al interés juridico del nicleo de
poblacién quejoso, débe decirse, en aste aspecto,
que si bien los conceptos de\violacién expresados
en la demanda de garantias adolacen de ciertas
daeficiencias e imperfecciones, no existe ausencia
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de los mismos, pues se expresa la conducta de 1la
autoridad que se estima inconstitucional Y la
garantia inobsefvada , asi, este Tribunal no
considera que se actualice la causal prevista por
el articulo 73, fracc1on V de la Ley de Amparo;
ademds de que este Tribunal asti obligadoe a

suplirlos, en términos del articule 227 de la Ley
de Amparo. :

SEXTO.- Son fundados los conceptos de violacidn
que se hacen valer suplidos en deficiencia, tal y
como lo ordena el articulo 227 de la Ley de Amparo,
, .ya que los quejosos pertenecen al grupo de

individuos tutelados por el articulo 212 del mismo
: ordenam1ento ' )

Ahora bien ééon ien‘é:‘ r"et:é) 98r que & cléQg:/ la
e a dar \la\, r}uudad del
fraccionamien ds’- la coritenida en el
articulo 210, %y 1nc1so a) y b) de 1la
Ley FederSE R@or!ﬁ('z‘cgz‘arla, entonces vigente.

. Wi
\ Eef(a‘@ %[!0 - La ,divisién y el

asi como la transmsiﬁn ‘integra
titulo de predios a?ectables, se

\gdetaran por cuanto toca a la matgn?.a ‘aigrarla, a
las reglas siguiente: ... III. Se prdu!ne que hay |
simulacién y en comsecuencia el fra001ona;m‘ento no ‘
surtira efectos en materia a&!&ti&g»‘-otm los 1
siguientes casos: a) Cuando no haya desllnde o} 1
|

seflalamiento efectivo sobre el terreno, o cuando
las sefales divisorias se haya colocado después de
la fecha de publicacién de la solicitud de tierras;
b) Cuando haya una . concentracién del provecho o
acumulacidén de beneficios provenientes de 1la

. s \ .
explotacidén de diversas fracciones, en favor de una
. i
sola persona...

Como puede observarse‘ esta causal de nulidad se
refiere a la 51mulac1on de fraccionamientos, por
tanto, debe entenderse que, como toda simulacién de -
actos resulta dificil i sino imposible, su
demostracién a través de ' pruebas directas, pues,
por el contrario, debe nferirse con basg an
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presunciones apoyadas, a su vez, en hechos que si
estén debidamente acreditados.

Asi, lo ha sefalado reiteradamente la Suprema
Corte de Justicia de la N a ¢ i 6 n, concretamente
en la Jurisprudencia nimero 1793, publicada en la
pégina"2891, Segunda Parte, del Apéndice 1917-1988
al Semanarioc Judicial de la Federacidn, que indica:
"SIMULACION, PRUEBA DE LA, MEDIANTE PRESUNCIONES.-
La simulacién es por regla general refractaria a la
prueba directa, de tal manera que para su
demostracién, ticne capital importancia la prueba
de presuncionesl' . U 0

‘ :

Por su parte(', la cuarta tesis i
antarior jurijprudencia, pé'
tomo, seflala: | SIMULACI ;\ 0 DE LA.- Debe
entenderse pox% sim lacli\\ 1§

contrato aparente

existencia de un
otro celebrado a la

‘por las pa‘ﬁtﬂaﬁ‘s; es
ontenido\;

id

)
ne r kz) i de acu%?@q
te ines dag’
iencia de dice que .
\' ".
distin de aguél - almente a
! ) E%CRE. q“ '--.-333 SEEREIRRIA D ACe R
cabo. . DD* ‘M, DTO0. 7, burAs-. -
- :

j‘n}\ﬂ RAL

De esta forma, y si gblen el Tribunal Superior
Agrario estd dotado de autonomia jurisdiccional y
tiene libertad para apreciar y valorar las pruebas
aportadas en los' aduntos de su ccr'npetencia, tal
autonomia no puede llevarse al extremo de ignorar o
pasar por alto reglas y principios (comoc los
contenidos en, las anteriores tesis), que han sido
establecidas por el mas Alto Tribunal del Pais.

En estas condiciones, se advierte que el citado
Tribunal Agrario pasa por alto una serie de hechos
que deben, necesariamenta, astudiarse en 8u

conjunto para determinar si la suma de tales hechos:

o circunstancias resultan aptos para demostrar si
existe o no la mencionada simulacidn de
fraccionamientos; pero  no como lo realiza,
estudiande eén forma incompleta los indicios de

R g
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simulacién, para luego apoyarse, casi
exclusivamente, en las pruebas que aportan los
tercero perjudicados, (contratos, recibos, de

pagos, declaraciones y pagos de impuestos, etc.}),
no porque estas pruebas deban ser ignoradas, sino
que al estudiarse una sgimulacién, las pruebas
directas se refieren, generalmente, s8dlo a los
hechos que sirven para cubrir la accién simulada,
mientras que la simulacién en 8i, 8dlo puede
demostrarse a través de presunciones y hechos que
sblo examinados en su conjunto (y a través de la
suma de . ellos) pueden inclinar el &nimo del
juzgador. ) g

Dentro de los hechos. que lansable no

examina cabal e, se encue 1¥§ asentados en

L ' 4 1979 (fojas 85 a
vI), en el informe de
mo afio (fojas 105 a 113
Yy en el acta ;elatlva a
icada el 8 ée\\dn.q;:,eq:bre

<A

o6 +a 1027461 Legajov St’ 'smse
Vi 158 guietites hechos: :—-9 \ ]
: DI“/{léRU" Y ', %-‘w TR #?
a) Que los T *ORAL:,nspecc:Lonados R a 8G,
SELREV«R.AD" Ar JE kb
forman una unidad topografica, Yaptque 1o p

seflalizacién entre los mismos (sean brechas o
mojoneras) .

b) Que, Jesiis del Valle Ruiz es el encargado de
todos los predios mencionados.

c¢) Que el licenciado Victor Manuel Cano Cooley es
apoderado e todos los propietarios. . ’

d) Que en ninguno de los predios existe casa
habitacién.

.

e) Que el unico de los propietarios que fue
localizade en €l éfea, Bartolo Bueno Robles
{propietario del lote 7G no supo proporcionar el
nombre de 1la "‘compaﬁia que explota los productos
forestales de su predio (es decir, con quien

supuestamente. ha celebrado: varios contratos de
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explotacion forestal), y que desconoce también el
monto anual que recibe por concepto de esa
expl;)tacic’)n, Y L';hzxde que esos datos los podia
proporcionaf su apoderado Victor Manuel Cano.

£ También se advierte que el sueldo del unico
trabajador de estos predios, lo cubre el apoderado
Victor Manuel Cano.

Este Tribunal, también advierte que las
escrituras de compra-venta de todos los predios (2G
a B8G) fueron pasadas ante la fe publica del mismo

. Notario Leonardo M. Alvarez, en 1la ciudad de
Mazatlan, Sinmloa (fojas 88 a 142 del Legiajo I);
también se observa que el anterj p&dex':'ado de
todos los propietarios, Ange del %lﬂécio Junior,
exes

<&l conferidos,
ojas 143 a 185 del

niel

]

)
-1 1S

v N ik
forestal en n%&? sus

73 del Legajo IIIW

ET A.R"'"'.‘ ’ SECRETARIA DE ACURRDOS
DE 4nii C o DTO, 7, DURANGU, D30
A fojas égthé}, & III, se advierte que el

sefior Alberto R_oléﬁdo Cano’ Cooley, ‘proporciona
servicios contables y se’' encarga del pago de
impuestos ~de,' . todos . los propietarios del
fraccior}amient? que se tacha como simulado.
|
Ahora bien, fcomo puede observarse en la sentencia

\( reclamada, coh excepcién del punto marcado con el

namero @), ,"ninguno de - estos hechos fueron
analizados pér el Tribunal -Superior Agrario al .
emitir el aci_;/o reclamado.

Ademas, no pasa inadvertido para este Tribunal
que todos los actos relativos a estos predios han
sido realizados 'por interpbsita persona, y no por
sus propietarios, incluida la celebracién del
contrato de' compra-venta de los mismos ante Notario
Piblico que fue hecha, o bien, a través de un
apoderado, o bien a través da la protocolizacién
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del contrato respectivo. Se destaca, de iqual
forma, que todos los poderes que tenian conferidos
en favor de una persona, fueron sustituidos en
favor de Victor Manuel Cano Cooley.

Asi, no deja de causar extrafleza que ninguno de
) los propietarios ha comparecido, de manera
? personal, en defensa de sus predics (excepcidn
hecha de Bartolo Bueno, quien acudié a la referida
inspeccién ocular, y desconocia datos como el
nombre de la compailiia con quien habia celebrado ‘.
contrato de e

lotacidén forestal y los montos: que

recibia anualmente por el mismo); lo SSL si bien

no es una | conducta ilicita, aspecial Y
relevancia cuando :'-1e’I trae a c%a ién que, en la %
; especie, s ale’\ga la imulacién de i
jg fraccionamientios. AN |
i ; ;
Asimismo, v perder de v1sta .que todos E
'f ellos cuent éertlflcado de 1Qﬁﬁoctab111:iad
. f ) - lo que er qu39 se trata d&k‘ @ﬁacz,.\predlo
- rural Jdo e cuentan, respecto dél!, 9!

a"a las lég‘i
e R \/

: coht
d ' - KRS T3
L ) s ra i han .,,?reé‘p adoSECRE%IADEWRB&?r
. @constantemen e qseﬁal d.m,‘y Limi a7, DURANGORGgs ta
propiedad siquz,et*a- 5C brechas ¢ mojoneras
; (para el casd\de qué:- llas o cercas fueran
impractidiiepa rauel ! iarrollo de la explotacién
forestal, qug],eé Q.b d?_ﬁ&é‘w)
! 208 . :
En cuanto al,’hecho descrito en lineas pracedentes '1
con la letra all), el Tribunal Agrario concluye, en ‘
relacién con_f el informe rendido por Alberto :
Quifionez Benit’:ez, que no especificd por qué 1los
siete lotes fdrmaban dna unidad topogréfica, si era |
por el solo hecho de 'que no encontré mojoneras en ;,‘
los vértlces de los 1nmueb1es o 8si era porque la ‘
mi sma empresa se encargaba de 1la explotaclén de los -
mismos. '

R Aqui el Tribunal a quo parece restarle.
importancia al hecho de que los predios no estén
;{,: efectivament\e. sefialados, cuando, en términos del
: articulo 210, fraccién III, inciso a), antes
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transcrito, dicha falta de sefializacién hace

presumir la simulacién de fraccionamientos.

Por lo que ve al hecho de que con anteriorid;;i‘ si
hubieran estade sefalados los limites de 1los
predios mediante mojoneras y brechas (colocadas en

,ﬂ’ 1965, segin el decir de Bartolo Bueno Robles, en la
/ inspeccién  ocular llevada a cabo el ocho de
dicjiembre de mil novecientos setenta Y ocho -~ foja

10% de1 Lega]d VI- ),' como ya se apunto en lineas

precedentes, ﬂo deja de parecer ilégico, desde un

punto de VJ.sta juridico y humano, que los pequefios

propietarios J no se preocuparan, = de manera
constante, en |delimitar sus predios. b
)
. En las ant rlores f,ondlcuones, Q cedente es

conceder el lcitados para
el efecto

estudie vy .

uperior Agrario
Y elementos antes

————

precisados
R los medios
‘gt

[‘n Ngrqano jurisdiccio ‘éﬁl&w'

s

) réggn¥ihle OrdengHioEfgia nian SR
acatamieny % 2. la cjecutoria de amparo antes pRYLENds ) “com
fdndamenta\by los articules 80, 104 y 105 de la Ley de

caracter de

Amparo; terceroe lrarsitors del. decreto publicado en el
Diario Oficial de la Foderacion el seis de enero de mil
novecienton hoventa vy des,  que reformd el articulo 27

constituc.:onal; cuarto trantitorio de la Ley Orgénica de los

'Ei Tribunale:r Agrarios y terchro Lransitorio de la Ley Agraria,

acordd, «! siete de junis de mil novecientos noventa vy
cinco, declarar insubsistente  la  sentencia definitiva
dictada e quince de fitaora de mil novecientos noventa vy
cuatro, on el juicio aarario 182/93, y ordendé turnar de
nteva cucnta ol c4pedicn'e del juicio agrario del que
provienen los  actus  1oclamados  al Magistrado Ponente,
licenciadi: Rodolft: Velor Tiuelos, para que en su caracter
de inslruclor, formutara el proyecto de , resolucién
definitiv: para somdterln a la aprobacién de este cuerpo
colegiado,
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VIGESIMO SEGUNDO. :.v oficio nimero 16/95 de ¢inco
de julic < mil novecien: noventa y cinco, el Directer de
Cumplimiento  de Lbiocutw ias remitié  al Magistrado
Instructor, licenciado Rodello Veloz Banuelos, el expediente
de mérito, con la  liralidad  de continuar con la
cumplimentacidnr de  la wiccuteria dictada por el Cuarto
Tribunal Jolegiado en Mo eria Administrativa del Primer
Circuito, on el fuicie de amparo D.A.2074/94, el ocho de
marzo de mil 1‘1c~)vc:(‘:ie:1tgs aewoenta y cinco.

VIGESIMO TERCERO, - Por escrito recibido en 1la
|
Oficialia de Partes de este Tribunal Superior Agrario el

once de diciembre de mil no vecientas noventa y cinco,’ yfa

del Socorro Ibarra [de]’lr‘l([ i; Jorge Eduardo MuficZ brcmc,o, en
su caracter de albaced de la sucesioén de “su extinto padre
Eduardo Muiinz Ciquro'a, pnmonalidad que acredita con la
copka debidamente cprr ficada del proveldo judicial emitido
el veinte de abril de Pl' m/elent.ps noventa y dos, por el
Juez Primera Instancig-'de lp Familiar en Mazatléan, del
Estado de Smaluu, <. ,f’lf'\s aut‘o§ del Jjuicio sucgsorio

intestamen: arios ;fa biengd dei dl runtb\\antes c1tado,,_mlsma - gue

A o
se acompgma., al' eseri Q’; mqemezo “¥rancisco Javié@-? irem
Gayilan Lk nn,, on su |Fakactoer de repfr sentante legal e S

empresa dminada “H ochm1 ora- de Trd lay” SOCléd#T&W{bf{lM;

de Capital Variable, 'unen’ eb usahabiente de Maria
Castillo i‘hacédn Vga D de Hinoj Mario Armando, Jaime
Enrique, Victor M::f‘ﬁ{i@l? Francisce Arturo y Federico, éstos
cinco de apellidos I[fggj(-)g .,mg siendo los seis citados
en ultimo Ltérmino he'rmier.w* c@l extinto Manuel Hinojos

Rodriguez; Mario Armando Hinojos Castillo en representacion

’

de su hermano Jaime i‘Enrique Hinojos Castillo; Guillermo
Octavio Pérez Gavilan Ledn v Lorena Avilés de Pérez Gavilan,
ambos en eijercicio de la patria potestad de su menor hijo de
nombre Roherto Feérew: Gaviiidn Avilés, quien a su vez es
causahabiente de Raul Gariia del Avellano; Bartolo Bueno
Robles; Armando Solis Mercado, como causahabiente de su
padre Carlos Solis Colmeneros e ingeniero Francisco Javier
Pérew Gavilan Ledn, como apoderado de la empresa denominada
“Forestal Halcon”, Socicdal Anonima de Capital Variable,
personalidad ésta y la antes citada que se acredita con las
copias debidamente certificadas de las Actas de Asambleas
Generales de Accionistas que le otorgaron tal
representatividad, las cuules se acompafian al ocurso,

seflalando como domicilic para oir y recibir notificaciones

o34

s eyt -
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amero 506 del edificio nimero 96
2t ol Centro Histérico de la
“eleral v oen la Ciudad de Durango
carero LOD poniente de las calles
autoricados y compareciendo con
- desacuerdo con la sentencia
Tibunal  Colegiado en  Materia
uitos en relacioéon al juicio de
LoV 4o por los camnpesinos

Aanpliacion de ejido del poblado

dmicipio de San Dimas, Durango, y

i dlegatos que en dicho escrito
prichas que a continuacién se
i
e

. . ~‘~_..-\/'
A la escritura publica volumen

tuero veintiséids’ mMil seiscientos

veintidos de octubre de mil
.bq,,_ .pasada ante la fe del

norru?\ ILuLhP,O"OLdrIO Publlco nuinero
Dnlango, 3h

contlene .8l. acta

“Mddctexkqp alcédHn”, Soc;edg@ de

|\||_‘>

y tres, de fecha
(%H@Ehﬁ§ setenta y cinco, pasada

Jdmgo Octavio Almada Ruiz,
wode JLna]oa, con Residencia en
-ontiene la protocolizacion del
#tas de la empresa citada en el
e la cual. se cambia de razén
iy on lo sucesivo se denomine

Iz Responsabilidad Limitada.

e la escritura publica volumen
mil ciento treinta y cinco, de
wil novecientos ochenta y cinco,
cnciado José H. Octavio Almada
Fulado de Sinaloa con residencia
jue contiene la protocolizacidn
de Acclionistas, por medio de la
rentes de la empresa “Forestal
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Halcén” y se les otorqan Yas fak,ultades que en la misma acta
se especifican.

4.~ Copia certificada de. la es'critura publica volumen
quinientos ochenta y seis, nimerc quince mil seiscientos
cincuenta y seis, de fecha catorce de noviembre de mil
novecientos noventa vy cuatro, paséda ante 1la fe del
licenciade Jesus Bermidez Barba, Notario Publico numero
ocho de 1la Ciudéd de Dhurango, Durahgo, que contiene la
protocolizacién del Acta de Asamblea General de Accionistas,
celgbrada el velnf:e de octubre de mismo ano, por medio de 1la
cual se admiten domo nuevos socios de la empresa citada en
el péarrafo anteifior a Maria del Socorro Ibarra, Jorge

Eduardo Mufioz Fra'cé, Maria Castillo Chacén Vda. de Hinojos,-

Jaime Enrique, Viktor Manuel, Federiccé, Francisco Arturo vy
‘Mario Armando, estos cinco de apellldos Hinojos Castillo,
Roberto Pérez Gavk.lian Avilés representado O s padres
los seflores Gu1llermo Octavio Pérez '

Avilés Lopez de Perez

y Lorena
Bueno Robles vy
‘Armando Solis Mercado.
n ‘| \ \‘

S.- Copia cer.ﬂi
" forestales para Jq- SO
en el juicio ‘ I.‘_:f”‘h"‘."""-’!:.1do

S50 g Dh?ad
“fla Secretay, afdgz\\l "Medio
eﬂ,}j Pesca, para el VaRk¥ de mil

) EC -
nntos noventa y%\lncé "D’)QR‘AL S PFTAR.A N

GO7 s non

6.- Copia 'certifiéada de tres recibos de liquidacién
de cuotas obrero patronales de la empresa citada en el
parrafo que precede, correspondiente al quinto bimestre de
mil novecientos noventa y .cinco, a-'los ¢uales se acomparian
las cadulas de ;hqmdacmn de las cuotas de referencia en
las que aparecen los nombres de los;, trabajadores que laboran
para dicha empresa y se especifica el nUmero de afiliacién
como asegurados del Institulo Mexicano del Seguro Social y
:las percepciones de los mismos.

7.- Copia certificada de la escritura publica volumen
quinientos doce, numero catorce mil tresc1entos treinta vy
dos, de fecha veinticuatro de febrero de mil noVec1entos
noventa y cuatro, pasada ante la fe del licenciado Jesus
Bermidez Barba, Notario Pablico nunero ocho de la Ciudad
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e Daranac, Daoange, o varrud cbe ta cuatl Raul Garcia e
Avellano v sy cupoc g, o bea o) menosy Roboerto Pérer Gavilan
Avilés, represontads onoooe Goto por sus padres Guillermo
Octavio Peoen Savioan Jeonov Lonenn Avilés Lopez de Pévern

Gavilan, ¢: lotpe sdneeo S0 el predio rastico denominado

ALY

tan Dimas, b oieres, feoroesillan yvosus Demasias”.

S.- 0 ntrate e sonrvucto celebrade s por Guildlermo

avio oo s ban e Colamrena Aviids Lopen de Porer
Gavilan, ooiotarios del et nieero 5-G del predio ruastico
denominads “San dnas, Sarbonoer as, Pnentecillas v sus
NI vla“' y la  counpalsr YR al  Halcon”  Socieduaa  de

Responsabl P udad Lowivada e Capitay Variab Te.

Va

9.,- ~onirato de entrecto celebrado por Maria el
Socorro 1barra Lizartaage, :ropietaria del lote numerc
Jorge Eduardo Mufic: | Franue.

. , ! . . -
1ntestament aria de £ pa e dduarddo Mufor

o oreprasentaciéon de| I )spceosion

CrodyT dilien en
vida fuera provietario del inte munero Mario Armando
Hinojos Costilla, proplotiaio 1(1(1\9\&‘ n
Burique Pinod

ero 4-G, Jaime
S0 Cautiiico, (ﬂ\ Mmtauon de  Maria
Castilleo “hacen Vda, o ‘/\)‘7:'1()] i, Jalme Elnrique Victor
Manuel, toderico, Xrturo, todos de’ dpvl«} dos
fitopio, vy en su ~€*aracte'r,ﬂ t&dos
Aal lote nRero 4-G,5 ;‘;T;éiﬁ:"'
Hinojos Cag LrOpAE A 1o dal 1 nimero

Bueng ek .gfo'- de ! Io'rb 41y u'xj1 ro 7- G, A%;ﬁfgﬁo Salis
'ILC;"I-' - 1(1- ;uae\% AGn in CRFE{H}@%{}E)ERQ\(&e

rarlos Solis \twlx..- nmn'* 'qu' In en vida fuera duefio
del Ildte :numera 6= &\l ->rr_~?f‘1i<;,:

Hinojos Castilio

ellos de ropds

Merc represant:

51 pa
Sh ustico denominado “San
Dimas, Carbonerad —umm\ 2 17.1,':5‘53' y sus Demasias”, vy la

compafiia “I-“oro::t;ﬂ “rEuh.’t L i Hogjndad  de  Responsabilidad
Limitada de Capital Van.x.ﬂ«. OS

t

10.- Copia «de la eooritura publica volumen ciento
setenta y seis, numero vein'isiete mil trescientos, de fecha
siete de noviembre de mil novecienlos sesenta y seis, pasada
ante la feo del licenciado Vicente Guerrero Iturbe, Notario
Publico numero uno en 13 iudad de Durango, Durango, que
contiene la protoceolizacion del Acta Constitutiva de 1la

empresa denominada “Productora de Triplay”, Sociedad
Anbénima.
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11.- Copla certiviowia e .a wscritura publica velumern
cuatrocienlos auarahia ¥oLios

< orece mil noveciennos

cincuenta Y'tﬂjf“h' Tecnn eing de noviembrs e mil
noveclientos ncvents oo bros, rasada ante la fe del licenciade
Jesus Bermuder Rarta, it arn Dublice nimero ocho en la
Ciudad de !mirandge, dos, e contiene la protocolizacion
del Acta we Asambiea Ger-al de Accionistas de la empresa
“Producter o doy Trintac”, Seclediad . Anonima de Capitad

Variable, —clebrada & veinticines del mismo mes y afic.

12.- Copia des A gooritura publica, voe lumen
seiscientc: ocho, numdra ooacis

&Ly mil veintiocho, de fecha
seis de narzo de mil hovecientos noventa noveh(§>y cinco,
pasada ante Lot ok

Lroenciado  Jesy 'er
Notario Publico plmar.e  onn en ia

Barba,

de Duranago,
Durango, -<ue contioue! la  adquisd parte da la
| ,

rior, respectc del

empresa mencionada onoool p%i{atu
inmueble dencminade Louve Ul

fraccionamienta del

predio “san  Dimas” A, Puentecillas vy  =us

Demasias’”, del Murng

13.-
de cugta
bim
cédu

empresa “Productora de
Variable y se proSgRE&Ema S ro de afiliaciéa de dichos
trabajadores en el m@f!‘,l,f@}.o ﬂLdel Seguro Social.
, Wog

14.- Copia Corflflhudd de la escritura publica volumen
cincuenta y uno, numero tres mil ciento diecinueve, pasada
ante la fe de la licenciada Margarita Valdez Serrano,
Notario Pablico | nimerc «inco de’ la ciudad de Durango,
Durango, que contiene ia protocolizacién del Acta
Constitutiva de la empresa denominada “Molduras Halcén”,
Sociedad Anénima de Capital Variable.

15.- Copia certificada de un recibo de liquidacién de
cuotas obrero-patronales-a la que se adjunta la cédula de
liquidacién de las cuotas antes citadas y se contiene los .
nombres de las personas que laboran en la mencionada empresa
y se plasma el nimero de filiacién de esos trabajadores en
el Instituto Mexicano del Seguro Social.

®,
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16.- Caopia certificada del auto de nueve de abril de

Mil novecicntos noventa 'y dos, dictado en el expediente
nimero  1141/90 formado con motivo de la  sucesién
intestamentaria a bicnes de Eduardo Ignacio Mufloz Cigarroa,

en la que se declara herederos de dicha sucesiédn a Rebeca
Franco Viuda de Muioz y o Jurge Eduardo Mufioz Franco, y del
auto dictado el veinte del mismo mes y afo, por virtud del
cual se designa albacea de la supradicha intestamentaria al
citade en segundo Lérmino.

17.- Copia ce#tifiéada del auto de doce de noviembre

de mil novecientos nbventw y tres, dictado en el ediente
nimeyo  964/91  formadp con ‘motivo de _ 1 esién
tntestamentaria a bi_neé de Carlos Solis aneros, en la

que se declara heredéro
Patricia, Carlos,

Concepc1on y-Maria dE
delJauto dictado el
virutud del cual.

olanda, Norma

Oscar Francisco,
Y

“DA ' &CRETAR
I~ &0 T/ ng ‘ADEACUERDOS
una es . 37%5&%@0 DBara

cono n y resolver e%& presente 'asunto, en su caracter de
autorldad responsabl ordenadora, en acatamlento de
ejecutoria de amparo 6ﬂ.tadq en el toca D.A. 2074/34, por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, ' con Funddmunto en los articulo 104 y 105 de
la Ley de Amparo, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos: tercero Llransitorio del Decreto por el que se
reformé el articulo 27 de La'Constitucién Politica de los
Estados Unidos Me»:cdnos, publicado.en el Diario Oficial de
la FeQerac16n de seis de enaro de mil novecientos noventa y
dos; texcero transitorio ' de la Ley Agraria; 1°, 9°, fraccién
VIIiI y cuarto transitorio, fracciodon II de la Ley Organica de
dos Tribunales Agrarios.

g&GUNDO.i Que del estudio y analisis de las
constancias que obran en autos, se advierte que las tierras
concedidas al ©poblado peticionario, por concepto de
dotacién, estdn totalmente aprovechadas, por 1lo que se
cunple con el requisito de procedibilidad establecido por el
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articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Que la
capacidad individual y colectiva del nucleo solicitante
quedd acreditada al comprobarse qui; en el mismo, radican
mas de diez campesinos <ue reunen los requisitos de
capacidad individual que establece el articulo 200 del
invocado ordenamiento, toda vez que del censo practicado
resultaron los™ siguientes 61 (sesenta y ‘un) campesinos
capacitados:

1.- José sHaucedo M., 2.- Crescencio Martinez, 3.- Primo
Martinez, 4.- José Alberto del Valle, 5.- Miquel del Vvalle,
6.- Zacarias Alvarado, 7.- Pedro Alvarado, 8.- Pedro- de
Alvarado, 9.- Carmen Ruiz V. de V., 10.~ Mariana Herrera,
" 11.- Marcos Franch, 12.- Juan éranco, 13.- Virginia
Calderdn, 14.- Refu&lo Lopez, 15.- Justo Reyes, 16.~ Simdn
Reyes, 17.- Maria ' Isabel Martinez, 518.— \Cyadalupe

Sarabia, 19.- Ma. Ramona Moreno, 20.% JesUs~ORt &;}bs, 21.-
Antonio Corral, 22. Y Ma. Nat1v1dad‘ Cér 23.- Manuel
Zepeda, 24.- Gregorlo Zepeda, 25.- n\Ztpeda A., 26.-
.anJosé Reyes, 27.- Mar@a Pineda~ 28. o Nafez B., 29.-
Magﬁaleno Beltrén, Nuﬁez, 31 - Pedro
Sanchez, 32.- J Jesus Enriquez, 34.-

Francisco Santos,
37.- Juan Martin
Sanchez, 40 47
Everardo He
45, - 7.k 1. X
Marti 48. Ma. Hil rf% Gueanp ? - Rgmggggmgﬁﬁugﬁgx
- " $huno, RETRE PUBYIGD. Eef50
Garcia, 54 .- Rafael Al 2 Anrello Reyes, 56.-
Nieves Villanueva, quiEjggxpgdao del Valle, 58.- Buadelina

Maldonado, 59.- Jav1egniEihraé%?A%UE&LGULllermo Reyes, 61.-
Gildardo Alvarado.

Que se dio cumblimLento en primera instancia a lo
dispuesto por los articulos 50, 51, 54, 97, 217, 220, 237 y
238 del Cbédigo Agrario de 1942, correlativos de los

articulos 197, 200, 241, 272, 275, 291, 292 y 304 de la Ley -

Federal de Reforma Agraria.

\

TERCERO. Que de las actuacigpes practicadas en
primera instancia, se advierte que &1 Mandamiento del
Gobernador del Estado de Durango ordend afectar el predio
"Santa Ana'", con superficie de 3,080-00-00 (tres mil

—
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,,Lomo de

ochenta) hiotiareas de terrenss de agostadero cerril y monte,
propiedad ¢ 1a compaida “Maderera Industrial de San Dimas”

Sociedad e Respongabllidad Limitada, pero que al pretender
ejecutar dicho fatlo, ol veintinueve de agosto de nmnil
noveciento: setenta, se cncontrd que parte de la superficie

afectada ostaba en  pososion Jde  campesinos del poblado
"Potrero o Rincon e ian Calabazas", Municipio de San
Ignacio, E:tado de Sinaloa, razon por la cual se ejecutd de
forma paccial diche mandato entregando al nicleo
peticionario 1,096-00-0G (m'} noventa y seis) hectareas del

citado predio.

Ahcra hien, de acuerde con la certific %tin del
Y

veintiddés de marzo de wil novecientos sekerta WMeve,

"expedida por el oficial del Kegistro Public E@ a Propiedad
‘de zayoltita, Durango, se LUnOtC qu co ia “Maderera

Industrial de San Dimas” 5] Responsabiilidad
Limitada, es > . i ieble rustico denominado
"Santa Ara", 1%~ Yegistral de\,\z‘*\‘f}gof«f)o 00
(dos mMil "quinien Coatinh fi rito & °§ié¥3dafbda

of1c1na baj

y do obstante e‘

(mil enta y seis 1nﬂ§55&%RMHEAﬁﬂﬁﬁﬁs
se liegé al Lonos compa DUR@”&8§¥§%a
Industrial de San &jgmz' (Socledad de Responsabilidad
Limitada, también ed préble&pgt}guﬁfg inmueble . denominado
"Oeste de Puentoclll@ ", el qup orlglnalmente contd con
6,925~ 00-00 (seis mil \noveciéntas veinticinco) hectareas de
terrenos de agostadero\de mala calidad, de las que 704-00-00
(setecientas cuatgo) héctareas fueron materia de afectacién
al resolverse la-‘accion agraria de dotacién de tierras del
poblado "Bl Magney", Municipio de San Dimas, Estado de
Durango, segin = Resolucién Presidencial . de veinte de
noviembre de mil novecientces sesenta y cinco, queddndole en
consectiencia, en propiedad, una superficie de 6,221-00-00

‘(seis mil doscientas veintiuna) hectéreas, de las que
"5,421-00-00 (cinco mil cuatrocientas veintiuna) hectéareas se

destinaron para oatisfacet\ necesidades agrarias de
camp851nos del poblado "Puentecillas", mediante Resolucién
Presidencial de once de septiembre de mil novecientos
setenta y cuatro, publicada en el Diario Oficial de la
Federaclién el siete de enero de mil noveclentos setenta vy
cinco, relativa a ia primera ampliacién de ejido de ese
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poblado, reconociéndose en dicho fallo presidencial, como
pequefia propiedad ¢de la referida empresa, la superficie

de -~ 800~00-00 (ochacientas) hectareas de terrencs de
agostadero de mala calidad, que le quedaron de las citadas
afectacioncs al predio "Oerte de Puentecillas", superficie

que se ubica fuera del radio legal del poblado que nos
ocupa. “

En este estado de cosas y en atenciédn a lo dispuesto
por el articuio 209fdo la ley Federal de Reforma Agraria, es
de concluirse que ,1 la' compafiia “Maderera Industrial de San
Dimas”, S$Sociedad dc{ReSpon.dbllldad Limitada es propletarla
de 1,896-00-00 (mil|ochocientas noventa y seis) hectéareas de
_terrenos de agostadero de mala calldad y monte, de las que
1,096:b0—00 (mil nbventa v seis) hectareas tenecen al
predio denominado "“anta Ana", ubicado q-ntrgfggy radio de
siete kilometros del; poblado  gests las 800-00-00
(OCBOC1entas) hectaneas restantes£d
"Oeste de Puentec1lla$"
pequefia propiedad QQ
Resolucioi Presidenktj

moral én cita por la
ie' Septl%mng de mil

novecientos setenfa f gggble

& afel
,‘\

aJr eycn;%igral de Reforma Agrazsg
7DoQ

Por otra parte, cumo se indicd en antecedentes,
dentro de! tramite del oxpediente de ampliacién de ejido del
poblado "Carboneras ? Ancxons", se iniciaron y tramitaron los
procedimientds de nulidad de fraccionamientos de propiedades
afectables por actos de simulacién y de nulidad de acuerdos
de inafectabilidad y de «cancelacién de certificados de
inafectabilidad agricola, respecto del fraccionamiento del
predio denominado "San Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus
Demasias", en los lotes 2~-G o "El Embddo", 3-G o "Piedra

Bola", 4-G o "La Centella", 5-G o "Los‘M§@§§e§?, 6-G o "San

Miguel", 7-G o "Sauces" y 8-G o "La Majada", ubicados en el

Municipio de San Dimas, Estado de Durango, habiéndose

iniciado el primero de ellos con motivo de los trabajos
técnicos informativos realizados por los 1ngen1eros Eplfanlo
Acosta Aldrete, comisionado por la Delegacién Agraria del
Estado de Durango el catorce de junio de mil novecientos

i

o we e g s
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B . -
aatoanty Y ISR %] ‘](,:.‘3

sorenta ¥y lres i oanes Kamirez, también personal
de dicha Lelegacion, guica s iadic su informe el veintitrés
de abril fe mil novesiont oo setenta y nueve, vy de la
investigac.n realisada i el topOgrafo Mario Alberto
Quinones ienltes, en el wmes de enero de mil novecientos

setenta vy nueve vy e coniuntamente con el zootecnista José
Teras )

Josts Sern: Rueas fveron o sy atados por la entonces Direccion
General  de investigacion Agraria,  para  practicar  una
inspeccion on Jos divorsos lotes on que se fracciond el

predio denciinado "San Diwas, Carboneras, Puentecillas y sus
Demasias”, Municipio de dan 2imos, Estado de Durango, en los
términos oo lo establog¢ido o ta fraccion III del articulo
210 de la ley Federnl de Reforma Agraria. Los operarios
informaron al respeclo,  que dichos lotes se encontraban
poblados de monte alto| maderable v que eran’ explotados por
la compan:ia denomlnadp “Triplay y Maderas de Dutlnqo

socledad de Responsabillidad timitada, los cuales formaban en
su-}conjuntu una uniddd topografica, ya qué no existlian
soﬁélamienLos ni divisipnes materiales que les identificaran
\Y éepararan entre si, hpbilendo observado Unicamente algunas
mojoneras vy brechas de pgor wedio en las colindancias con los
ej;§os "Pucentecillas™ o QCQIPPngrQS"; que laboraba un solo
trabajador para los ,é'.lote:‘-f'dlé' nombre Jesis del Valle
N el .licenciado Victor
de los propietarios,
istian indicios de una

Ruiz, cuyo salario
Manuel Canu Cooley, Pﬁroaenranta le§

_ )
concluyends talos cot ";pnhdus, qUe

2C hu l acmnu
favor \d¥-,lu COMPa LAY

concemtracxon (ha pro cién de beneficios en

"mllpldy 2¥ Maderas de = Durango”
obtenidos de la exgg@YQFlan de—TG? siete predios.
Dip . - 51 L

Con base en lo nnt<~1oﬂ\8l sicte de octubre de mil
novecientos ochenta yf uhe, el Subsecretario de Asuntos
Agrarios aprobd acuerdo e intciacion del procedimiento de
nulidad de fraccionam;énnm: de propiedades afectables por
actos de simulacion, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién cl diccisiete de noviembre de mil
novecientos ochenta y uno, y en ¢l Peridédico Oficial del
Gobierro del Estado de Durango, el weintisiete de diciembre
del propiv afio, mismo que fue tramitado con las
formalidades gue establcce la ley de la materia, por 1la
entonces Direccién General de Prbcuracién, Quejas e
Investigacion Agraria, la que emitid su. opinién el nueve de
septiembre de mil novecienltos ochenta Sr dos, declarandolo
improcedente.

.
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Rl brlen, ciodo ot imarse aue ia interprelacion de

los concer fodabes deld realtrarse de forma integtal

fin de o noce:r uin! cia o intoncion  de! legisiadoy  al

dictar la vorma, congruent. con le cual

cabe precisar que,

si bilen o cierto, ol ar' fouls 2t Yy fraccién III, inciso al,
invocade ot Los solic.iioctes ol demandar la nulidad de:l
fraccionariento Jded rresiio "san Dimag, Carboneras,
Puentecil.as v ews Dhemasin ", ostablece que cuande nc haya
deslinde . soralanionte eiectives sobre el terrenc debe
presumirse la simuliecd o Y en consecuencia el

fraccionamimnto, no surtir.a  efectos en materia agraria,

también Lo es que [a fraceion Il ode! precepto en cita

que la diviszién y el fracciovamiento se consideraran validos
siempre y «<uando la traslo-idn de dominio en faver de los
adquirente: se hubiera ino:

fto en el Registro Pubiice de la
Propiedad antes de la fechs: de publicacién de la solicitud,
aun mediando autorizacion e ia Segretaria de la Reforma
Agraria para la rn:ﬂli:zacic‘m del fraccionamiento, a la luz de
la cual, ¢l fracc u-rmmlvn"r, onocuestién resulta valide, toda

vez que, «n la espeule, n public_aglon de la solicitud data
del diecinueve de abril dé\ n"ll' nlbv

lentos sesenta y cuatro,
los lo:;es a(a aiL 8gG,
Tal ve u;tw S de mazzo de mil
sz‘éi, oégun (.,Fﬂ flcacmn del Registro
'CI&»Q _’I‘a,yd‘m;léh
. Bl dideis

"'fecha posterior a \ld

A wv 1p¢: on
misma que so,, ;efec 5 :
novecientos ggsénta

Pt’lblic'Q:}"'Ca(r la Propiec
previa- 'ﬁﬁtuu?aclon q

San Di’maS) Durango,
te- de ‘fedrers de mil

novecientos oenQ% Y m‘tn,w_.o 6 la Yecretaria de la
Reforma Agraria. i DE’_-‘T‘I."- G'hNE '
e llDOK} LL

De igual -‘mwedo, wura cabal interpretacién de la
fraceién 1il del arliculo 210 de la Ley Federal de Reforma
Agraria lleva a concluir validamente que, para tener por
cierta la simulacién de un fraccionamiento debe concurrir,
cuando menos, uno de lus  cuatro  supuestos juridicos
contenidos en la misma, y 1o ser objetado por prueba alguna
en contrario, toda vez Jquo, por Lratarse de presunciones
“juris tantun”, se constrificn a demostrar el hecho en que se
fundan, estando su eficacia condicionada a la eventual
existencia de pruebas en .contrario, a la luz de lo cual, no
puede sancionarse con la nulidad del fraccionamientc 1la
presuncién  que se funda  en los trabajos  técnicos
informativos practicados por los ingenieros Epifanio Acosta
Aldrete y José Luis Juanes Ramirez, puesto que carecen de

‘
;
i

‘

‘
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eficacia plena para  demestrar la falta de mojoneras
interiores en el fracc:onamiento "San Dimas, Carboneras,
Puentecillas vy sus  Demasias", pues del resto de las
constancias  que obran on autos se advierte que en mnil
novecientos  sesenta  y  cinco, el  comisionado Salvador
Guerrero Maxa prachice  Lrabajos  técnicos dentro delb
expediente en que =e actus, habiendo 1nformado que los lotes
que inteygraban dﬁcho fraccionamiento estaban identificados -
por medic de mojaneras que separaban los predios entre si,
asi comb yuae el fravoionamiwnto cuya nulidad se demanda se
realizo, no solamente con antalacion a la publlgac1on de la

solicitud de dmpﬁlazlon Qe se resuelve, sino que ademas
hubo previa autorjrzacién de lalautoridad entonces competénte
.para dividir el ILGdLO "san D{mas, Carboneras, Puentecillas
;y sus Demasiasﬁ, segun se; conoce dfX¥Noficio numero
XVIII.700093 de diecisiele de febrs & jzﬂ

sesenta y uno, ien virtud del
Fracc1onamLenLoq y Tprreno% '

novecientos
la Direccidén de
':.endiente del entonces
Departamento de Asunto ]r1 ¥ Colonizacién autorizé el
fraccionamient.o de "San Dimas, arboneras,

Puentecillas vy

(ochocientas

ml@ﬁb} '% JN quedd

.

dé’%&é ggcrlturas

| TIT B
es de Eé\stir N .wG [qi?e‘\-w g mmmpncreton,) ni
al pfﬁced' entd '@/ Mérito, -

11 debi st rise

_ lera O in Iéércgly \\&-
No obstanteI Q% athr;GQ? e auLos aparece que la
autoridad agraria 51n¥luuxu ybosg el procedimiento
previsto on los arflguﬂov 399 al 405 de la Ley Federal de
Reforma Agraria respecto e dichos predios, y en relacién
con el cual, la Direccion teneral de Procuracién, Quejas e
Investigacion Agrafia einit 10 opiniones contradictorias el
nueve de septiembré de wil novecientos ochenta y dos y el
veinte de diciembre de mil novecientos ochenta y tres,
mismas que carecen de definitividad, ya que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo tercero transitorio del
Decreto por el que se reformd el articulo 27 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de
enero de mil novecientos noventa y dos, 1la autoridad
competente para resolver en definitiva el procedimiento de
nulidad de fraccionamientos simulados es éste Tribunal
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Superior Agrario, en cuyo tenor y con fundamento en lo
dispuesto por los artieulos 197, 202, 207 y demas relativos
del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, a continuacién
se entra al estudio y valoracidon de las actuaciones que
obran en autos, de las que =g édvierte que si bien es cierto
los comisionados cque llevaron a cabo la investigacidon que
dio pie a la instauracidon del procedimiento de nulidad de
fraccionamientos de propiedades afectables, manifestaron que
los predios 2G al 8G d«¢l  fraccionamiento "Sam Dimas,
Carboneras, Puentecillas y sus. Demasias" formaban una sola

unidad' topogréafica, porque no existian sefalamientos ni

divisiones mate'riiales que los identificaran y separaran
entre si, tamb){én lo 'es que tales aseveraciones son
inciertas, vya qde se contradicen con lo sefialado por el
comisionado Sal\lador Guerrero Meza en mil novecientos
sesenta"ly cinco, asi como cqh el informe &@ o por el
ingeniero Rufino}Presa Monsivais el
novecientos ‘setenta y sicte,
poblado‘l "'Puenteci‘llas", :

propietérios como'\_~ prueba

de ero de mil
expediente del
aportado por los
trar que sus inmuebles
seflalamientos efectivos,
junto se concede valor
dispuesto por -los

)
29, M“%“A‘g@"’ Ccodigo
. e,

. |
mismo

documentos a
probatorio p

Q

E
> 3

D8 I‘}?}@raria
en cu (,vjﬁwarck%e'r_ f n desig%gﬁog,‘ or tal

de dencia para| iq)jé'g'ﬂfgaffla situacién real "zi"f':j‘i’i‘i"i:idica que

. 4 gy A T N

guardaban diversos mﬁ@éb&e’” tre losSt ,U‘S‘S‘Q,'-:gﬁéﬁrfyraban
. R AR O IVEER S RN A

los predios prgpiedad de 9 s oferentes, cuyos informes

adminiculados c¢ los) analogos rendidos con motivo de los

trabajos técnicps qué\ pxopiciaron la ‘instauracién del
procedimiento de nulidad de fraccionamientos 1llevan a
concluir, légicai v juridicamente qué, §i en mil novecientos
sesenta y cinco| y mil novecientos setenta y siete dichos
predios estaban lefectivamente delimitados con mojoneras de
concreto, no es creible que en mil novecientos setenta vy

“tres y en mil novecientos setenta y nueve, se hubieran

encontrado sin sefalamientos interiores, sin que sea
imbedimento para llegar a esta conclusién el hecho de que el

informe del ingeniero Rufino Presa Monsivais hubiera sido -

rendido en diverso expediente, pues si bien, durante el

‘desahogo de los trabajos practicados por éste profesional,

no fueron oidos los solicitantes, no ocurrié lo mismo

b
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PESpecto del clitiiin on g, termino, vy osi resulta ueil
Para contitmar e, ! T die enomil novecientos sesenta
Yo Clhnco,  on o wmid Feovec ot oy goetenta Yy siete, existian
divisiones intornoog antq. Tos proedios aue  conformaban el
fraceionam: onto de werit.,, '
Dot “v_lm:-..w heche o asentados en los informes de
GUince de o oeliere v ouoint i deabril de mil novecientos
Satenta v onaeve’y Aot oo e g ariva a la inspeccidén ocular
pracuicada ol oche e Jicienbre de il novecientos setenta vy
oche,  tamy-.co paede arvilirse o la conclusién de que  se
trata de un fracoionamdon . simulado, ni siquiera phede

.inferirse jue exista Cohentracion de provechos en una s0la

persona, yva o que 1eos Dencticiog de los product
de’ dichos predios log reziten cada uno S

‘GO estales

ebietarios

en lo inclavidual, soqin S onstancias que
obran en autos, Y si hicy s RrtoY existe un so6lo

trabajador encargado

de los siete lotes,
8. 17 por el apoderado de
m;@«’émv S .que, a través de la
(*Qrdu mc‘ulunt diversos marndatos

mﬁ.urm otorq os 1nd%w‘§\‘ah}giﬂente por
calivaion v

cuyo sueldo es cubi
todos los prorg

repres em

op .xius, 5o
j cos  sobrd E(@N,Tl)zlrl“loni& ‘
poderdantes, se uﬁM },1rdrqn las rclauones%g :
suprimieron obst.drulm'natou EIXALO de otro o‘rd'eﬁ. como el
alejamiento, la inexperiencia, o laSEQ%EIf‘gg ’C‘t' BOS de
ocupaciones, de donde se concluye, que fue precfs\amente en
ejercicio de las f.acu‘llndo:: conferidas que, Victor Manuel
Cano Coolwmy contrato 'y :éalizé el consecuente pago al
personal que considerd necesario para el cuidado Y
vigilancia de los lotes propledad de sus mandantes, asimismo
suscribié los contratos de cxplotacién en su nombre, actos
estos que por su propia. naturaleza producen consecuencias en
patrimonios ajencs al del apoderado, por lo que no puede
causar extraneza que sea un sélo individuo el encargado de
la vigilancia, asi cono Lampoce que. sea un sujeto el
apoderado de todos, pues rasulta légico desde un punto de
vista juridico y humano que, si el udnico aprovechamiento
posible de los supmclu_hos inmuebles es el forestal, cuya
explotacién requlere de conocimientos técnicos y del uso de
maquinaria especiflca, los propietarios se valgan de los
servicios de una empresa maderera para obtener los
correspondientes beneficios, a Cuyo tenor resulta apropiado
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el nombramiento de un rovresentante legal, a través del

cual, no sd0lo la cmpross en saestion hace llegar  les
beneficios oblen:

b

dos de Lo cxtraneon del arbolado de cada
uno de los 1nmh;hlos a

rospestivos propietarios,  sino

que también los propietri. - realizaron la defensa de sus
inmuebles ante ia autor: e agraria, sin que de ello pueda
inferirse concentracion i+ provechos alguna, que haga
suponer una simulacion e raccichamientos.

No e¢s a¢bice pwru | Leqar a la anterior conclusion, el
hecho de que los comis 4UIaxur agrarios hubieran manifestado

que en ninjuno de los ﬁ1041~: habin casa~habitacién, pues no "
‘ existe precepto alguno |21 materia agraria que establezca tal
obligacién a los proplelarios de ilnmuebles rusticos, vy si .

por el contrario, el apgticuie 1) de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos
tiene tode hombre pal
ella, viajar por su t
; necesidad de carta de

Nev%vanoc estatuye el derecho que

h<gzkér fﬂ)\ia Republica, salir de
1LOLLD &y rédyr de residencia, sin ‘
. y . &

e Salv ducto o

: que el hecho

tampoco puede

.)J'pa"f
cualquier otro requi: D
=i sefialado wor los

o) d%s que Bartolo Bueno Robles,

Asimis el Rpeca ;

- 4 ot Ny !
proplet del\ \ote 7 UM.BB qgiera pqﬁpOgclbnadQ al i
c io el nombre! de la Lompaﬁia qﬂe aé""oﬁé =los
tosTTorestales dd su inmueble ni el o

motivo de dichd ecxplotacion ~ percibe;
considerar e Ccomo un .rulw ieode simulaciorsECARMBR DEMOUERDCS e
toma en cuenta de qu=2, ,Ulbh propietario né“ggégggwggf¥§5do
a conocer al detalle dl ncubre de la compariia maderera que
explota su inmueble, hébida cuenta de que quien realizd las

gestiones en su nombre fu.- su apoderado, Yy que no podia
conocer el monto anual que pGFCibia de la misma, en virtud
de gque la intengidad o corte anual en cada zona de
aprovechamiento, esta delerminada por “el permiso forestal
correspondiente, razén por la cual la cantidad percibida es
variable. ’

Ahora bien, las presunciones de simulacidén sefialadas
en el acucrdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el |
primero de rabril mil novecientos ochenta y uno, se ’}
desvanecen cpn las pruebas y alegatos que presentaron tanto .
el licenciagg Juan Bravo Cuevas, apoderado legal de la ;
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ernpresa “ripiay oy Maderas o Mrango”, €. de R.L,, como con

los praseitados | ST vV

Yictor Manuel Cano Cooley,
apoderade teoal G 0 s i Lo de Los

i

O A R O

slete lotos del
fraccionam e e

< Uailoneras, Puentecillas vosus
Doemasias”, bt oo e vatoran en los terminos  del
articulo T e iy g b gl e Frocedimientos Civiles de

aplicacim suplitorvy o o matera, teniéndose al efecto,

:Spect o del cndbielc g simalacion relativo a que los
referidos lotes rforman an. sela unidad de explotacién a

cargo de tooempres., “iriploe Yy Madieras de Durango”, Sociedad

de Responschilidad fimit.ei,, o5 e estin r% ue elio se
explica por sl sele, toda ver que se  trata Ale  inmuebles

xplotacion forestal

uhicados . Ta Wi neinstrial
ST~genstituid, por Dvorcto i':(‘::iden‘ Lat mh icado en el Diario
!

\

Of\fgial dio la Federacion ol

xr‘m\w ds‘ diciembre de mil
novécientc-:; cincuenta vy m,\ on r de “Triplay vy Maderas

de f.')urango“ Socirdad de I\ onSabilidad Limitada para el

abastecimicnto Jde mat pr,m D% "qii‘»t\e destinaria al consumo

//r

aderas de Duranqo”,

Sociedad Anonnmu (m\«

consecuencia \Iou\f}

e, resultando en
tarios celebraran

cuyn  ten }a'ﬂ las superficies vy

Sl s
2 Lo8 lor-r\‘ 'NL (’,fufﬁo por v1rtud de los

cua a multlnt:s%a (umw:,a tea eL ;orrespondlente
apr mienta, vntnef)‘]mio lo honefmios del}imlsmo a cada
uno de sus contratantes, rimmq: I\I]p lo a las i"estrlccmneq

que dicho becreto fijaba a lodo“()ﬁb_, opietarigs de predios
ubicados dentro del area concesionada & d.lcha peﬁscma moral,
sino tambiin en acatamiente o Lo dispuesto’ por 10% articulos
1°, 3° fraccion VIVi, #7, 107 y 111 de la Ley Forestal
publicada en el Diario Olicial de la Federacién el dicciséis
de enero de mil novecientos sesenta, entonces vigente. A
mayor abundamientu, come ya  se dijo, 1los propietarios
acreditaron con el informe rendido por el ingeniero Rufino
Presa Monusivais, el diez de dnero de mil novecientos setenta
y siete, que sus inmuehies estaban debidamente delimitados
con seflalamientos efectivos, documento que tiene el caracter
de publico y que hace procha plena de los hechos por &l
afirmados, de conformidad con lo dispuesto por el articulé
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En lo tocante al sequnde indicio, referente a que la
relacién contractual de explotacién forestal de los
propietarios con la empresa no constituia certidumbre de que
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los predios fueran explotados en forma individual por los
primeros y al relativo a que la empresa no acredité la
realizacién ~ de los correspondientes pagos a los
propietarios, esto queda desvirtuado con los propios
contratos de explotacién forestal y compra venta de
productos forestales celebrados entre los propietarios de
los lotes y la empresa los dias veinticuatro, veinticinco,
veintiséis y veintisiete de junio de mil novecientos setenta
Yy cinco y dos de enero de mil novecientos ocﬁenta Yy uno,
cuyas fotocopias aparecen agregadas a los autos debidamente
certificadas por fedatario publico, lo que da la certeza -de
la existencia de los originales, instrumentos privados que
vingulados con las copias también certificadas de los
"*t\cibos de pago vxtendifias por "iriplay vy Maderas de
D ango", Sociedad de Responsabilidad leltada \h\edlsels
de¢§h0v1embre de mil novegdientos setenta y 1{a‘te, dleClselS
‘de,cf‘ arzo de mil novecientos setem(\\y ocho ', siete vy
veifitidés de diciembre. de| mil no(écleutos ochenta, quince de
, dos de febrero vy
‘ochegnta y dos, en 5
entdegadas a los o% _
e‘ﬁﬁaido de oLeg’ st
"cert ﬁel reg
Duran n las que h
encont ‘inscritos ' J“ 1&1‘:’3 W}flﬁ
menores con actlvujades, de{x)'enf;éwa% a®folado de ﬁge'

conviccién acerca de !

individualmente de 511()1 era el product%&
explotacién que ésta hac&% déli:@(g inmuebles. Sgcg 7AglAD CUERDo:
e RDO L URAKGO, 6o

§

|

o dé marzo de mil novecientos
Qque- sk* asientan las cantidades

, asi como con las
tas del Estado de
os propletars.os se
a como \cpusantés.
m:ean__
opietarios W.r?é’él.bia o

ué

No es o6bice para‘ l\legar a la anterior conclusién el
hecho de que los contratos de explotacién referidos hubieran
sido suscritos por el licenciado Victor Manuel Cano Cooley a
nombre de sus mandantes, pues como.ya quedd sefialado en
parrafos anteriores, la representacién -es una institucien
juridica a través de 1la cual se realizan valida vy
eficazmehte actos Jjuridicos sobre un patrimonio ajeno,
siendo lo propio de dicha representacién la actuacién del
representante a nombre .y en\' interés del representado,
produciendo efec fos en el .patrimonio de éste ultimo, y el
hecho de que toxos los propietarios hubieran optado por
facultar a la misma persona mediante poder para actuar a
nombre de ellos en lo referente a la explotacidén de los
inmuebles de su respectiva propiedad, no implica que exista
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simulacion, menos aun 5. Se Uaga en cuenta que el patrimonio
de cada uno de eile: ar ve incrementaco con los recursos gue
reciben por 1a vennoa de sun productos forestales a la
compafila madercra, v aiectade por la carga  impositiva
correspondiente, conio rodespronde de los recibos aportados
como  pruebas vy dir fac awnrtificaciones del recaudador de
rentas. " '

En cuanto ai indicis de ogque 1o explotacion forestal
que llevd a cabo ia cowpafia “friplay y Maderas de Durango",

Sociedad de Responsadd] idad lomitada, hasta antes del and de

mil neovecientus selenfa v cualro la ofectud a nombre de la

compania "Maderera IMiganjucnse’™, Soclodad de Respgnpabilidad
HA.

.Limitada que era co {mlmn.nia del permiso de éw\_}aci()n

',pgrtir del afo de nu J' novecientos setenta

X

forestal y del apr: »,r whamlento que se b ealizado a

ro, éste se
désvanece con el (:om.]&'ato celebrado e y intifeis de octubre
de mil novecientos sgsenta y cugiNo, (é’a’éio ante la fe del
Notario Publico, luqm iado {gnm q,o hlfonso Gastélum Junior
en la ciudad de muat_lag_x,_ .,mama, entre la empresa
"Maderera uurangucnw ;. Sdciedad de Responsabilidad
thﬁtada, en su car ﬂwor de ‘usufructuaria de log. Lotes 2-G
al 8%G del predig *sian Dimas, Carboneras, Puen@émllas ¥y sus
Demasias", vy (1}> ay vy Maderas de Uurangdi’,_ ﬁﬁ‘i&d de
D ad“"i i Ldlld, por ‘rtuu del Cr.ldvlgkv 3

: .acién f“'tx{fé@;}ipsobre

&, rJ.E W‘Ea"gk ero
196, a fojas 66, el ﬁé:{,m "_, Xb} nomemoeméma‘l
novecientos sesenta vy (‘l Efot,-emé,lf R\’,ﬁq%st o0 Publico Nacional

Responsab
cede a
los lotes

\Y
proottd

R
tades, documefly .o

NN
de la Propiedad Foregtal ' _‘e'jrig ce que se fijdé una
contraprestacion de gio' lai'r}ejg;.i;{'.‘s'u uivalente en moneda

nacional, por cada (1%3 metros: tr.eso;.entos cincuenta y nueve

decimetros cubicos (kﬁ fmadeu;g R’i arbolado maderable
existente en dicho mmuebies‘l UERD

Por lo cfue hace al indicio de que no se aporté
ningun documento’ ni permiso expedido por la Subsecretaria
Forestal y de la Fauna Silvestre, por medio del cual se
hubiera autorizado directamente a dicha empresa a efectuaxr
la explotacién y de que tampoco existian antecedentes de que
los contratos celebrados con la multicitada compafiia
estuvieran inscritos en el Registro Pudblico Nacional
Forestal, tal indicio se desvirtia con la documental publica.
expedida el veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta
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i“pagando las llquldacibne% gqe gar;ispondlan a cad@

_;cada lote, de con ormldad a
'Subsecretaria Forestal ¥ de l%
" precisando queifav 'fechg
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y dos, por el ingeniero Guillermo Alvarado Gonzialez,

“Director Técnico de la Unidad Industrial de Explotacién

Forestal de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidrdulicos, en la Ciudad de burango, a través de la cual se
conoce que los conlratos celebrados para la explotacioén
forestal de los lotes del 2-G al 8-G del fraccionamiento del
predio tantas veces citado, se ¢éncontraban inscritos en el
Registro Publico Nacional de la Propiedad Forestal, que
dichos 1lotes pertenecian al territorio de 1la Unidad
Industrial de Explotacién Forestal "Triplay y Maderas de
Durango", Sociedad de Responsabilidad Limitada, por lo gue
dichd empresa ha explotado lales inmuebles al amparo del
permiso contenido en el oficio numero 207.1-4621 de once

G“HE octubré de mil .ovoc1entos sesenla y siete; asimismo,

~dicho funcionario magﬁqu*of qpe la empresa habia vizido

los propietarios ev lo§ 1ot ¢ % este fr ?leento,
respecto’ de la exp olaglon fp: &%3 que .se\ha izado en
erzi on” hecha por la
&, a la concesionaria,
X la expedicién de dicha

constancia; la empro§§‘ Al iw pagado ya la décima sexta
- anualidad. -~ XN

. () Ogdiib
POt ) q;awge reflere al indicio coﬂsls%é'x’~en que

los propyetdpfios de 1gs lotes celebrareni e tés de
St

EVE IO

explotacién forestal L?n la compariia “Maderer;?
Sociedad de Responsabmlldqd Limitada, pengcéﬁﬁamﬂgx(x;%egte
este compromlso, dichds propletarlos habi&f0.p la

compAfiiia “Triplay y' Maderas de Durango”, Soc1¢dad de
Responsabilidad Limitada, vy que en virtud de que la primera
de las citadas -coméaﬁias no se inconformé con dicho
contrato, se vislumbrb que ambas compafiias perseguian los
mismos fines economlcqs y por ende eran las que concentraban
los provechos y acumulaban los benef1c1os provenientes de la
explotacién de los referidos 1nmuebles, al respecto, es de
considerarse que este indicio también se desvanece con los
contratos de explotacién forestal que presentaron los
comparecienkes~ en este procedimiento. Refuerzo- de lo
anterior es la copia del oficio nimero 1995 de dieciocho de
julio de mil novecientos setenta y nueve, dirigido al
entonces Subsecretario Forestal y de la Fauna de 1la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, por el
Director General de Informacién y Sistemas Forestales

i
i

e e —— T (ST
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:«Mda propietario, 1\‘1‘.(.' “(»“)l‘o

dependiontv: G diche 1 odae ety T, vnoel que se senala que

el once de  ovici oo Hoverienios sesoenta v o cinco se

inscribreran ob hoosrc oo Hoavional de la Propiedad

rorestal, las onor it s e Cohstrtuclon de usufructlo que

Celebraron  os o oy ar o cltad s con la compaiia

“Maderera P guena Socledad de Responsabilidad
Limitada, ol weiari 40 a0 Har e de il novecienlos sesenta

Y Trey, por un tepm., W velnle ancioa partir de esta fecha

voal vencimiento ool i, ontrar e i Vigor un contrate con

duracion de nueve o Toovhoe nedses mas,  sin embargo, el

veintisels de octuico oo onig Bovedlentas sesenta y cuatro,

ésta compania colcbir wn cont:ato conL la empresa “Triplay %
Maderas de Duranjgo”, Socicdad de Kespensabilidad Limitada,
en donde la primer: codic g la secprinda,  los

o

explotacion foront whredichos 1

derachos de

= Les,  con vigencia de
diez afos a parti: .l’/X\'m :1;;%2?1@ tSenalada, el cual  fue
iflscrito el veinti: imm* ovxammo de mil novecientos
isenta Yy cinco, en '’ ‘f;wn;ii)),gu;({lhx, detal landcse en el
oficio citado los 11'1.'11':‘\1".1“\}; r"o.qqux}_c
falios en que qued. .o..

entes a los registros y

5 nm mt-w '18;’ contratos, que celebrd
\ldl/ coine Lclent es”. con los

§lang la/ﬁu( expidid el Dlrector
Técnico de la Unidad Incdy ELL(U. de Expilotacién Foz:e stal.

que aparecen “f§E~]r1 o

ha W vt

{LY l \,& o L e
Respecton a  ia: uqm unfgm_ale publicas 'y prividss
ofrecidas por . lox I u)pxnl.:- iog, por conducto de su

representante logai, tobsistentes  en copias de las
escrituras de compra venta, asi come le las certificaciones
expedidas por ol ciivargade  del  Reglstro Poblico de la
Propiedad correspondicnte, se considera que acreditan la
forma y fecha de adquisicion de los lotes 2-G al 8-G que
resultaron del fraccionamiento del predio "San Dimas,
Carboneras, FPuenteciiin: Y sus Demasias", asi como que los
mismos estan inscrito. oen el Registro Publico de la
Propiedad a sus now n.:::,' sin que pucda interpretarse como
una presuncion de simulacion el hecho de que los contratos

7, de-- ~compraventa  se hublera protocolizado»ante el mismo

Wrﬁt“}a‘ qu)-} #£1 Traccionamiento so realizé, autorizé e
1nscr1blo en el  Registro  Publico  de . la  Propiedad
correspondiente, antes de la publicacion de la solicitud de:
ampliacién que sc resuelve, inclusive, antes de que los
promoventes hicieran dicha peticion a la autoridad agraria
competente, situacién que como Ya quedd apuntado en parrafos
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anteriores, provoca que el fraccionawiento de mérito surta

todos sus efectos logyales.

Asimismo, respecto e las fotostaticas de los planos
de los inmuebles de e se lrata y aue fueron presentadas
como probanzas por 10w ocursantes, .le conformidad con lo

dispuesto por los articulos 133 vy 204, relacicnados con el
197 y 79 del Codigo rederal de Procod.mientos Civiles, es de

considerarse que taies documentos ool accesorios & las
escrituras de propicdad, consignendo  los mismos la h
localizaciodn, colimdancias v superficie de los predios que”

se estudian.

-

% " .No pasa inadve1ti@o para este Tribunal el que se
1ssustituyera al anterior apoderado de los propietarios por el
y“actual, ni tampoco que to@os tengan ¢l mismo contégof, sin
i embargo, considerandio qu& la. representacién, imblica la

gh actuacién del repros enLahLe o apoderado a' nombre del b
representado, y que en el pJSu Loncreto por voluntad de los
poderdantes ésta r u1§7jeﬁ una~ Bola persona, que los
*~ inmuebles .son coutigu 4 “gé lncallzan\en el mismo Municipio,
F"SQ‘E§plOtaClOn esté ;ixarq devba\misma compariia’ maderera y
BDegs 1 impuestos se cubren' tlar, mf ma ;ecaudaCLOn de rentas,
resulta léglco e gﬂ” ecoﬁa ?Qvfy comodidad de los

1S

propletarlos” no so]o\quefﬁ ézjg?gherado fuera sustituido

por otro x no p‘iyﬁn otros»g.s;n e todos los propzetarlos
llevaran sis asuntos cont k%ﬁ con el mismo pbbfeﬁiOnal
. Jib( .
§ Se omite la valoFac%on del resto de las probanzas
) ofrecidas por los prnpletarlqo de los lotes del 2-G al 8-G,
y que fueron descritas en el resultando décimo primero, en
virtud de que ninguna de ellas guarda relacién directa con {

el procedimiento sujeto a estudio, y porque ademds resultan
irrelevantes, puesto que con el resto de las documentales
tanto publicas como privadas que ofrecieron, _quedd
plenamente-demostrado qae en ofipresente caso no se dan los
indicios de simulacioén previstos por el articulo 210,
fraccién III, incisos a) y b) de, la Ley Federal de Reforma

Agrarxia, consecuentemente no ha lugar a declarar nulo el

-

fraccionamiento  del predio  "San  Dimas, | ‘Carboneras,

Puentecillas y sus Decmasias", constituido por los inmuebles
denominados "El Embudo o Lote 2-G", "Piedra Bola o Lote 3-G,
"La Centella o Lote 4-G", "Los Mimbres o Lote 5-G", "San
Miggel o Lote 6-G", "Sauces o Lote 7-G" y "La Majada o Lote

o P —————




PAG. 60 ‘PERIODICO OFICIAL

JUICIO AGRARIO No. 182/93

8-G", propiedad, respectivamente,  de Maria del Socorro .
Ibarra Lizarraga, I:iuarde Mubor Cigarroa, Manuel Hinojos :
Rodriguez, Raul Garcia del Avellano, Jaime Enrique Hinojos
Castillo, Bartolo Bucie Kobios y Carlos Solis Colmencros. ‘\

Por otra part.., como s0 senalo en los resultandos de
la presente soptoncin, dentro  del procedimiento de
ampliacién de e¢jido el voblado que nos ocupa, se inicio vy
tramitd el de nulidai v cancelacion e los certificados de
inafectabilidad agl.'l-'()i(l.]’H':I:l(}l():“: 200174, 200475, 200478,
200473, 200479, 199950 YoA99933, que auparan respectivamente
los predios denominados "E1 kmbudo” o "Lote 2-G", "Piedra
Bola" o "Lote 3-G", "La Cenlella® o "Lote 4-G", "Los
Mimbres" o "Lote 5-G", "san Miguel" o "Lote 6-G", " J@e "o

)

"Lote 7-G", y "La Majada" o "Lote 8-G", del(ffaT cio iento E
- ¢ \
del predio "San Dimas, Carbgneras, Puen cd)l as y sus :

Demasias", ubicados ¢n el I\‘nnicipio d((s§ Diés, Estado de
Durango, propiedad ro spec tnyumanf ;\dr* ' V sefores Maria del /
Socorro Ibarra Luuxmq \\/;iparq; unoz Cigarroa, Manuel o
Hinojos Rodriguez, Rau u Q\ ¢j; gic,.S Ave lano, Jaime Hinojos
Castillo, Bartolo Bug \ 1 - Solis, Cglx{}%&j@ros,
con superficies res ;(..%X{amcn{.e ge 25-00-00 - (e #§edtas

e novqg&t{i§ ¥t res)

cinco) hectar 93~ 700 . (,eté¢;on|.. :

hectéareas Y {oa I},\g_mntau ) hectarea&,‘vsﬁo 00-00
{ochoci hec turn}xu,; '_ O Q0= (o hocuan\g@,}mm??ctéfha@s,
412-00-0 atrocientas c%.(& :'%(ldlé‘db y IY%OGDDKOG (ciento

setenta y seis) hecf.irm‘: az“')sc.. $to es de considerarse,
que el Secretario o 11'1 Rerorma Agraria en uso de las
facultades conferidas pur{\ el articulo 10, fraccion XX de la
Ley Federal de Reforma Agraria declaréd la nulidad de los
acuerdos de inafec:‘ral,)ilj\d{xd dictados por el Ejecutivo
Federal, cancelando por ande los mencionados certificados de
inafectabilidad agricola.

Que la devolucion del expediente de que se trata,
obedecié a que el Cuarpo Consullivo Agrario manifesté que lo
requeria para resolver wl asunto que cstaba relacionado con
el poblado "Carboncras Y Anexos", pero nunca argumento, ni
este Tribunal considery que la devolucion se solicitara con -
el objeto de que dicho Cuerpo Colegiado pronunciara un nuevo
dictamen, puesto que dosde ol veintitrés de septiembre ya
habia sido puesto en cstado de resolucién y radicado en este
Tribunal, por lo que no cs de tomarse on cuenta el dlctamen

de catorce de abril do il novecientos noventa y tres,
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ademas de que los dictamenes del Cuerpo Consultivo Agrario
no vinculan de modo alguno a éste Tribunal Superior Agrario,
por estar dotado de plcna jurisdiccién y autonomia para
dictar sus fallos de conformidad con lo dispuesto por la
fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos asi como por el articulo 1° de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

:
Ahora bien, en virturl de que la ejecutoria que ahora
se cumplimenta se traduce on la revocacidén de la sentencia
dictada el quince de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, en el juicio agtrario ndmero 182/93 por este Tribunal
Superior Agrario, pada el efecto de que estudiara vy
analizara las prueba-"s y elementos precisado Kgr},' el
considerando quinto (de la resolucién
S conjuntamente con el] resto de “los -

. ‘aportados pronunciara
[
i;_\',j:o‘da :vez que los
\ fracciones en qu

de las distintas
C predio “San Dimas,
{'Carboneras, Puentef/RlihYy, 2\ Defd6ias” aportaron div
¥ prueb d NS D5 1 cagadlinog
.»" pruebas _. document] e ) e
ot - & o
ds articulos P ¢famy .2

. 4 Iy
..Z8Supervenientes, £
Yos Civiles, %g i

dél Ccédigo Fede
IBBa materia, a ™
7 de las mj .

| R Y ‘-.g% , SECRETARIA DE ACUERDOS
: ey OTO. 7, DURANGO, DGO
Con la copia certificada de la escritura publica que
contiene el acta ca ﬁitutfiva de la empresa “Madereria
‘Halcén”, Sociedad de Rlssponsabilidad Limitada, los oferentes )
demueétran que el veintiddés de octubre de mil novecientos ‘
sesenta y cinco, Inés ieén de Pérez Gavilan .y Leonor Lebn de
Pérez Carranco constﬁituyéron la sociedad mercantil que
denominaron “Madereria' Halcon”, Sociedad de ‘Responsabilidad
Limitada, cuyo objeto es la compra venta: de maderas y
materiales de construccién y todo lo relacionado con el ramo
que se ‘inc'iica, seqgin se conoce de la clausula segunda de
dicha acta.

Con la copia certificada de la escritura publica que
contiene la protocolizacién del Acta de Asamblea de ‘
Accionistas de la empresa citada en el parrafo anterior,
unicamente se demuestra que el treinta de julio de mil
novecientos setenta y cinco se acordé cambiar la razdn
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social a la misma, para aue en o sucesivo se denominara -
“Forestal Halcon”, Sociedad Jdoe Responsabilidad Limitada.

Con la copia certificula de la escritura publica de
veintiocho de mayo da mi! noveriecntos ochenta y cinco, se
demuestra que en  ena fechia se protocolizé el Acta  de
Asamblea Goeneral de Accionistas, en la que se designaron
nueves Gerentes de la eumprosa “lorestal Halcén”, con las
facultades que en la mism, aota se especifican.

Con la copia certili-ada e la  escritura publica
velumen guinientes dovte, uumero catorce mil trescientos

treinta y dos, de fc;'c:}m veinticnatro de febrero Illll
novecientos noventa },f cuatro, pasada antﬁ la .L iel
licenciado Jesis Rermade: lvirba, Notario numero
ocho de la Tiudad de D'hrango, I)ufango, virxu e la cual

Raul Garcia del Avellano .Y Su esposa, dieron al menor
thg{::to?euu Gavilan .;\'!“"’N ‘z:a,(pn(ci\nnt > en ese acto por
sus:.padres Guillerm @Q‘@yiu,_« prexy Favilan Ledn y Lorena
Alilés Lopez de Pér £ { \ numero 5- G\)(ielxhpgedlo

('i
neras, Pu‘é fg“&llz% y

L : .
rtmtlco derominado

sus Demas fas” vy : Slohry
dichos represen o la¥ copfhnia “Fores%ﬂt‘):gﬁ#ﬁ% n',
Sociedad dc_Res i INdad  Lig: Zda ce Capital Vh@ggle, se
demuestra mbw\lcle )tOpn 2tarios operado sEike RRMEIGNEGRR
dicho inml , justi (dﬁdo)g interés JRIAdiBRAGE 1ds
cg'ferentes en el juicio l}uo ahora se resuelve, asi como que
por virtud del contrato-dw usufructo perciben la cantidad de
cuatrocientos veinticinco prsos  (antes nuevos pesos) por
millar de pies por cqoneepto de monte por 1los productos
primarios de pino que se wblengan al realizar los trabajos
de silvicultura y cien pesov (antes nuevos pasos) por millar
de pies per los producto:s secundarios, precios que las
partes acordaron revisar anualmente, toda vez que dicho
centrato t:ene una vigen:io de quince afos a partir de su
firma que tuvo lugar el veintisiete de febrero de mil
novecientos noventa y cuatre:.

Con el contrato de usufructo celebrado por Maria del
Socorro Ibarra ﬁizérraga, probietaria del lote 2-G, Jorge
Eduardo Mufioz Franco, en representacién de la sucesién
intestamentaria'de su padre Eduardo Mufioz Cigarroa, quién en
vida fuera propietario del lote 3-G, Mario Armando Hinojos
Castillo, Jaime Enrique Hinojos Castillo, en representacién
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de Maria Castillo Chacén Vda. de Hinojos, Jaime Enrique,
Victor Manuel, Federicu, Francisco Arturo, todos de
apellidos Hinojos Caqtlllo a4 nombre propio, y en su caracter
todos ellos de propletaxlrn del lote 4-G, Jaime Enrique
Hinojos Castillo propietario .del lote 6-G, Bartolo Bueno
Robles propietario del lote '/‘G, Armando Solis Mercado en
representacién de la sucesion intestamentaria de su padre
Carlos Solis Colmeneros quién en vida fuera duefio del lote
8-G del predio rustico denominado “San Dlmas, Carboneras,
Puentecillas vy sus Demaoias” Yy la compafifa “Forestal
Halcén”, Sociedad de Respox sabilidad Limitada de Capital
Variable, se acredlta la relacién contractual antes dicha,
por” virtud de la cual ila empresa sé obliga a pagar a los
citados’ propietariéds,;  1la cantldad de cuatrocientos
velntlclnco pesos (Inth nuevos pesos) por mlllar de pies
"rollo por los produc}:o primarios de pino que se t:engan de
F‘:}os predios usufruééujdos, Yy que dlcth iene una
lv_-v-;v1genc.1a de quince abo /a-‘—?a‘stg de ue tuvo lugar
& yig(\éve;ie‘ 63, 1 ta ¥ cuatro.

el diezlde mayo . de

Con la copi E-J"\:é" icagh’ escritura publica
volumen quinientofA'%Xey Y S, numero- quince mil
seiscientos cinc orte de nov%entbre de mil

novecientos X Q, queé;,\)::e la
protoceliz €L Acta de A§amblea Gener@),@ AR ;%Cist:as,
cel el elntggdq:f)ct\lbr% “mil .--'_"t ‘\&nta %
cuat e demuestra que & pértlr de ’esta% .;* I¥hsaron a

9 ro Ibarra
Lizarraga, Jorge Edua.fdéx Mufioz Franco, W%R% acodn
viuda de .Hinojos, Jaime 'Enrique,;' Victor Manuel, Federico,
Francisco Arturo'y Mario Armando; estos cinco de apellidos
Hinojos Castillo, Roberto Pérez Gav1lén Av1lés, representado
por sus padres los sefiores Guillermo Octavio Pérez Gavilan
Ledn y Lorena Avilés Lépez de Pérez Gavilan,  Bartolo Bueno
Robles y Armando S&lis Merca-d_o, propietarios.y causantes de
los propietarios de las fracciones en que se dividié el
predio “San Dimas, Carboneras, Puentecillas y sus Demasias”,
dejando de percibir, en consecuencia la cantidad pactada en
el contrato de usufructo referido en el parrafo anterior.

~ Con la copia certificada del permiso de
aprovechamientos forestales para la explotacién de los
predios involucrados en el juicio de que se trata, expedido
en favor de la empresa “Forestal Halcén”, Socledad de

|
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Responsabilidad Limitads o capital Variable, por la
Secretaria del Medio Ambicen'e, Recursos Naturales y Pesca,
para el anc en curse, se demaestra que existe permiso de la
autoridad competente para li explotacién de los predios
propiadad de loo oforentes,

Con 1la wvopia de la wocritura publica que contiene cl
Acta Congtitutiva e 1o emresa denominada “Productora de
Triplay”, rociedad Anenlis Tos ofcerentes demuestran que el
siete de nuviembre de wil novociontns sesenta y seis, Angel,

Telés tom, Salvadior, Ao, Taris, Antonio, Gabriel,

-Marcial, tudos de apelllid. Fernandez de Castro Casas,

Manuel Gonuale:r Puente, kafael J. Guerrero Rodrigm,z, y la

Sociedad Mercantil “Maderas selectas y Mold Vd
!
Anénima, representads pol si adminis trador gg er C.

Stewart constituyeron la socicedad mer n il denom;naron
p ,o§cda§}1/o uyo objeto es la

produccidn, distribuci
subproductus fores

“Productora de Triplay
mpr, venta de productos vy

mpra de los blenes inmuebles
que sean neces

despre cl

a COpld ce r/f‘

de Accionistas unu,

—

administracion de lal ‘ oY i
del presidente de <l'd ,Abamued a { é&%f’os
del Consejo de Admirmo.stmc*mn' qulenes ceden el cien por
ciento de su duecho' (6rpomra1y?a en esa empresa, que en lo
sucesivo se denonnnard “Pm&fn‘ 3[«3 de Triplay”, Sociedad
Anénima de Capital Variable y se hace nueva distribucion del
capital souwial, para quedar en la forma en que se especifica
en dicha documental.

Con la copla certificada de la escritura publica
numero seiscientos ochoy pasada ante la fe del licenciado
Jesus Bermudez Barba, Notario Piblico nUmero ocho de
Durango, burango, se acredila que el seis de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, Mario Armando Hinojos Castillo,
en ejercicio de su proplo derecho y en nombre vy,
representacién de Jaime Enrique, Victor Manuel, Federico y
Francisco Arturo y Mario Armando, todos de apellidos Hinojos
Castillo y Maria Castillo Chacdn viuda de Hinojos, herederos
de Manuel Hineojos Rodriyuez, vendieron a la empresa
“Productora de Triplay”, Sociedad Andénima de Capital
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Variable el inmueble denominado Lote “4-G” del
fraccionamiento  del ; predic  “San  Dimas”, Carboneras,
Puentecillas y sus -Demasizxs”, ubicado en el Municipio de San
Dimas Estacio de Durango. ‘

Con la copia certificada de 1la escritura publica
nimero tres mil ciento, diecinueve, pasada ante la fe de la
licenciada Margarita Valdez Serrano, Notario Pablico numero
cinco, se acredita que el ocho de junio de mil novecientos
hoventa vy dos, Francisco bPéregz Gavildn de 1la Parra,
apoderado <o 1la Socicdad Mercantil denominada “Consolidate
Moulding Corporatlon“ ¥ Gerente General de la Sociedad de

U\Responsabllldad leltada de Capital Variable . denominada
"” .“EOrestal Halcén”, José Luis Fernandez de Castro Pages,

;:\ ‘Gérente General de a Sociedad Mercantil @m‘nada
f\\“ ’f“Industrial Pinos }\ltoJ’, { Sociedad d o] 1lidad
P leitada de Capital Variable'y Alfo Fe z de Castro
%+ Casas, Presidente del Consejod
_..~Mercantil . denominada’ €5
’(.;;‘;k\ReREQn,,S_abilidad Limi
ERDOB Sq‘ciedad And

Vi ia de la Sociedad
~G;Q\ ltepec” Sociedad de
riable, eﬁo\fwtltu,yeron

“Molduras ”, ov fob;)eﬁ indugty ’El’gm,

apro mi! comer ial&za}ci\é{y tacion Yy YEacion

de clase de pNyducto /?'fgﬁ’@‘és les,s comp nta de

mader elaboraddig. ¥ \'seni |alab yEC%ET AD@A@L‘SBDOQe
. C N DT RAN"

mercancias, articulog : ‘ef,ectU's de comercio relac1ona 05 o
no con los objetos ant

erlorz si como 1la importacién y
exportacién de los \nlsmo %praventa de . equipos,
maquinaria, instalationes y dccesorios, . asi como la
adquisicién en propiedad, arre_ndami.ento 0 por cualquier otro

titulo legitimo de los b.ienesimuebleé e inmuebles que sean
necesarios para el desarrollo y fines de la sociedad.

Con las copias cerfificadas de seis recibos de
liquidacién de cuotas obrero patronales de las empresas
denominadas “Forestal .Halcén”, Sociedad de Responsabilidad
Limitada,. “Productora de Triplay”, . Sociedad  de
Responsabilidad Limitada vy “Molduras Halcén”, Sociedad
Andénima de Capital Variable, correspondientes al quinto
bimestre delf anto en curso, a los cuales se acompafian . las
cédulas de liquidacién de las cuotas de referencia en las
que aparecen los nombres de los trabajadores que laboran
para dichas empresas y se especifica el ntmero de afiliacién
como asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social Yy

ble @?e- "dénommgron
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las  perce; oromes b bes omisuesr,  se demuestra que  las
multicitati: cmpreras concbitayen una ptanta productiva que
travsform tas i provenieontes da los lotes propiledad
dee dea oferenles, e oson ta fdente generadora de empleos

arstribuicin ante - Lo sfieinas vy plantas, como en el

POLTOIG Gl e

o waleria prima, con los cuales se

din brenoiantoo

o familias.,

Dol analisis e oar probantas antes  descritas  se
Siene que, siobion, los doousentos aportados son posterioreé
a la fecha en e te fntcie ol procedimiento de nulidad de
fraccionamieontes  por  actor  die simulacion que  ahora  se
resuelve, tcawbien (o és oque con @llos se acreditan hechos
que ocurricron fuera del periodorgque lo motivd, mismos que
corroboran los :rguMonLoa nﬂqum{do" en parrafos anteriores,

ya que con estos elenent o probarorloq y las

cuni¢ngales

V4
K}u en es

ofrecidas por los p;oﬁletuLlo> 'per conducto

apoderado Victor &anUel Laqn ‘L ole lenamente
demostrado que en el p;e%ent- ,aso r los indicios de
simulacion plGVlSlOo O drqi lo “10, fraccién III,

incisos a) vy L

por e} cont
indirecf? B
Controvq;éados inmue
explotados legalmen eﬂﬂ*

corfesﬁondiente con b ap: 7W;",
empleos para m“Sk““‘ > ~: ‘." Lrg ientas fan;b%ﬁﬁ
efectivamente, han #Hu \lo, pidﬁlvt&flOu quienes obtxonen,
en lo individual, 10- lwnﬂéltlo% del aprovechamiento
forestal de sus 1nmuablv‘ ¢

H

CUARTO. Que' es e modificarse el Mandamiento
Gubernamental dictado el tres de agosto de mil novecientos
sesenta y seis, por lo, que héce a la superficie concedida,
otorgando, por concepto e ampliacidén de ejido, al poblado
&enominado "Carboneras Yy Anexos", Municipio de San Dimas,
Estado de Durangb, una superficie total de 1,086-00-00 (mil
noventa vy seisf hectareas de agostadero de mala calidad y
monte, del prédio "Santa Ana", propiedad de la compailia
“Maderera Industrial de 5an Dimas”, Sociedad de
Responsabilidaé. Limitada, ubicado gen el Municipio de San
Dimas, Estado de Durango, que resulta afectable, por exceder
los limites de la pequena propiedad.
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QUINTO. Que atendiendo a los anteriores
razonamientos, resulta prouedente conceder, por concepto de
ampliacién de eijide, al pohlado "Carboneras y ARnexos", del
Municipio de San Dimas, Estado de Durango, una superficie
total de 1,096-00-00 (mil noventa vy seis) hectéareas de
agostadero de mala calidad v monte, del predio "Santa Ana",
propiedad de 14 compania “Maderera Industrial de San Dimas”,
Socliedad de Respunsabilidad Limitada, ubicado en el
Municipio de  San Dang, Fstade de Durango, afectable
conforme a la dispuesto por les articulos 209 relacionado
con el 249 interpretade on:sentide contrario, y el 250 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, la cual fue entregada en
posesién precaria a los scolicltantes mediante la ejecucidn

|
parcial del  mandamiento  del Gobernador del Estado:

Superficie que debera localizarse conforme al plang proyecto

que obra eu autos, siendo la extensién a
: i .

la.que corresponde al poligono marcado c
pagara a ser propiedad

usos, costumbras vy

2\ .
EANGE capac1tag8ﬁ&.cuyos

A@dyando se ,3gmd'ﬁesta

derechos de los sescid

nonbres se¢ rela

sentencia ( on del @&
e [ov i
..Klerras, asanble conforkdﬁ'
7,
£ ad o le. oLoNk ulos 10 y g
R CRE' Rz
A a vivgente. Ty,
Dy o 30 SECRETARIA DE ACUZRDO-

s VER A OTO. 7, CLratts) 580

Por lo oxpuosto v fuid@do % con apoyo ademas en la
fraccibén XIX del articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Fstades  Unidos Mexicanos; ol articulo 189 parrafo
segqundo, tercero transitorio parrafo cuarto de la Ley
Agraria; vy 1¢ vy 9°, fraccién VIIT, asi como el cuarto
transitoric fraccion i1, e la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la ampliacién de ejido
promovida por un grupo de campesinos del poblado "Carboneras
y Anexos", Municipio de San Dimas, Estado de Durango. '

SEGUNDRQ. No ha lugar a declarar nulo el
fraccionamiento del predio YSan  Dimas, Carboneras,
Puentecillas y sus Demasias", constituido por los inmuebles
denominados "El Embudo o Lote 2-G", "Piedra Bola o Lote 3-G,
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"La Centella o Lote ‘I—G", "Los Mimbres o Lote 5~G", "San
Miguel o LO{Q'G—G", "Saures o Lote 7-G" y "La Majada o Lote
3-G",  propiedad actual, espectivamente, de Marfia del
Sccorro Ibarra Lizérraga, o la sucesién intestamentaria de
Eduarde Muiioz Cigarroa, ¢ la compaiiia “Productora de
Triplay”, Sociedad Anonima de Capital Variable, de Roberto
Pérez Gavilan Avilés, de Jaime Fnrique Hinojos Castillo, de
Bartolo Buene Robles y Jde la sucesién intestamentaria de
Carlos Solis Colmeneros, toda vor que no se configura la
hipétesis normativa de simulacion a que se refiere el
articulo 210, fraccidon Il de ld Ley Federal de Reforma
Agraria.

TERCERO. Es de dotarse y se dota, por gc@e?to de-
ampliacién de ejido, al poblado "Carboneps ', del
Municipio de San .Dimas, Estado de Burandeo a superficie
total de_1,096-00-00, (m;’zlw._kno ent se J hectareas de

"-e;;do—‘stadero 5 At TAON 4 predio "Santa Ana",
propiedad de la com Industrial de San Dimas”,
Sociedad de tada, ubicado en el

1'

~Munidipio ’.' rango, afeq;wbdlgoen la
presente S J/limites e f’q&;eﬂa
pro fu damento ';én ,' "6 establgﬁ ff."i“
art 209, rf,laabnado cop:; #1719 1nterpreta§¥:~ 't
contrario y el 250" deijla Ley Federal de- Refotmhi¥draria.

Dicha superficie deb&fk sm: Eﬁb&llzada CHTRETRR DRACUERRRO
proyecto que obra en aut:Os,1 acotada en &70 hOYRANGRAEO e)

numero II, que pasa‘n?_ a ser propledad del ejido con todas
sus accesiones, usog, costumbres y servidumbres, para
constituir los darec 0s de - los sesenta y -un campesinos
capacitados; cuyos noml%res se relacionan en el considerando
segundo de esta sentenc;a En cuanto a la deferminacién del
destino de las tlerras, la.asamblea- resolver&d de conformidad

con las facultades que le otorgan los articulo 10 y 56 de la
Ley Agrarla vigente.

. CUARTO. Se modifica el Mandamiento del Gobernador
.del Estado de Durango dictado el tres de agostoc de mil
novecientos sesenta y .seis, en cuanto a la superfime
concedida y causal de afectacién.

, QUINTO. Esta sentencia. deberd publicarse en el
Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico Oficial del
Gob.tu:ho del Estado de Durango y ‘los puntos resolutivos de
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la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en ‘el
Registro Piblico de la Propiedad cd‘rxjespondiente y procédase
a hacer las cancelaciones -'respecti as, asimismo, inscribase
en el Registro Agrario N c':ional el que deberd expedir los
certificados de derectxO'i correspopdlentes conforme a lo
resuelto en esta senLenc'a* \ '

SEXTO. Not;g’.fiquege a los interesados y comuniquese
por oficio al Gobernado Sjel Estado de Durango, al Cuarto
Tribunal Coleglado en Materla Administrativa del Primer
Circuito, con sede en e tg Capital con copia del presente
fallo, y a la' Procuradur’ia Agr§r1a, ejecutese y, en su

oportunidad, archive;e ﬁlu.;@a\coﬁlo asunto conclu@
e~

i AS;Z por
Tpibunal Auperio

in,g_egran, con el
y’(?a fe.

T, .

GONZALO M. ARMIENTA
ERON

LIC. RO VELOZ BANUELOS

; ot @ 16 _
l
¢# Acuerdos que autoriza

S S A T B
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EL C..SECRETARIO GENERAI DI ACUEFRDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO, QUE SUSCRIBE_C K R T I I' I C A QUE LAS COPIAS QUE
ANTECEDEN, SON FIEL REPRODUCCION DE SUS ORIGINALES, QUE OBRAN
“EN LOS AUTOS DEL JUICIO AGRARIO NUMIERO 182/93, RELATIVO A LA
ACCION AMPLIACION DE EJIDO, DEI. l’omADO@RBONEMS Y

ANEXOS”, M@NICIPIO SAN DIMAS, FSTADQ NGO, DE LA
SENTENCIA EMITIDA EL NUKVE DI INERG: MIT. NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS, QUE SIE EXPIDEN EN CINCUENTA Y NUEVE FOJAS
UTILES, SELLADAS Y COTEJADAS, PARAN SER MIVIADAS AL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DISTRITQ 03,".€¢AN SEDE EN DURANGO,
DURANGO.- DOY FE. RV

e . M
B . J
P P
PRt \’/
5 . A3
\ P

- \\V.

,/ o
MEXICO, D.F/@é@@ﬁ ABRIL DE DOS MIL CINCO.

@@)

‘EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAL
SECRETARIA GENE
.. DE ACUERDOS

DURANGO, DURANGO, A SEIS DE MAYO DE DOS MIL
CINCO, EL LICENCIADO ARTURO LOPEZ MONTOYA, g
SECRETARID DE. ACUERDOS DEL TRIBUNAL UNITARIO i O
AGRARIO DEL DISTRITO SIETE, CERTIFICA QUE LA Y
PRESENTE COPIA FUE SACADA DE LA COPIA .~

AUTORIZADA POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO, QUE TENGO A LA
VISTA Y QUE CONSTA DE CINCUENTA Y NUEVE FOJAS

UTILES, CONSTE - - == = === = w o ee e e cmmmm e em e e 7 HRANG, B3O,

{4y

A PR ACURRDOS
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ACTA DE EXAMEN PROFESIONAL

NUMERO | 1.28-018

Enla BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, L\.
CLAVE 10P0002D . ., wlicada en Gatrada %oae/a o oxmal s/n
o las B300 @A/ﬁo dol dia 2V de p L I de 1998, 30 xmunceron /w

Hoowetario: KA VARIA RCDARTE BARBOZA
Yhoal. JOSRFINA OBOULIA CARRASCO HERRERA

C—fn&yx@ntw dol W a/au'ynmb fiox le Direccidn dol Pantel Sfara aﬁ/wax e

. examen onal ol 62) G

A

THELMA CRISTINA DEVORA HERRERA e
Q ’td/mm aé latslola: Mu 9m'dn 38 examind con bass
on of MW yeogﬁocona/ aéﬁowwnaaé
num:frmmmvxmsmmnumm
XA,

@Z’am obtener of Ttluls de

Bn wirtud do haber torminads sus Etudios Profesionales on la profia instilucidn
Aabex mn/éafama/ &wwao éﬁad%&a»my/omwx/am,/ag«eu s .

&/w&daﬁh@xdlmém@méamaﬁﬁa&&uﬁo%/a Creccidn o
&e‘mﬁa/ de gﬁc‘aad«n Nosmal ¥ of resullado ﬂe

APURBADA PR Ad € .

ey
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-t . . , ) ..
Gl wendinuacedn se lomd la /.m(‘wm A ({'/ o (os bl xmenos segeecendes.
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a ‘/ ralester //k’ea/ (;cnu la carrexra de:
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can enlusedsmeo y henradex, velas dempre frox o frresligen y becen nombre do esta Gicucla
gue le ode srga s Tl Y conlinears m,(’mxam/(-..e Sfrax m«/rmzx set frrefaracedn en lodos los
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