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EXPEDIENTE : 230/2003

ACTOR . JOSE CONCEPCION SOTO VAZQUEZ
Y OTROS

DEMANDADO : MANUﬁ GONZALEZ GAMBOA

ACCION : RECO \ OCIMIENTO Y TITULACION DE
BIENES COMUNALES

POBLADO : “SAUZ DE ABAJO”

MUNICIPIO : $AN JUAN DEL RiO

ESTADO : /D(/RANGO

//

MAGISTRADA: LIC. MARCELA GE‘?%RDINA RAMIRE/Z BORJON
SRIO. DE ESTUDIO Y CUENTA: LIF GUSTAVO CA’?REC')N BURCIAGA

g

go, a dlecisigte de abril de dos mil

En la Ciudad de Durango, Dura',i
sgis. 1

t?ami bajo el expediente ntmero 230/ 003, relativo a la accion de

lento y Titulacién de Bienes Comunales, promovida por

diecinueve de agosto de dos
Colegiado del Vigésirio Quinto
directo namero 276/2008; y,

, pronunciada por el Tribunal

' al resolver el juicio de amparo

1.- Mediante escrito presentado la Oficialia de Partes de este

Tribunal Unitario Agrario, Distrito 7, & dia siete de julio de dos mil tres.
comparecieron LIANDRO ALVARADC SANCHIZ, BICTOR ALVAREZ
GUERRERO, MARTIN ALVAREZ MEDINA, PAULO ALVAREZ
ENRRIQUEZ, CELEDONIO ALVAREZ\GONZALEZ, JESUS ALVAREZ
GUERRERO, MARIA ROSA CAMPA, \JESUS JAIME DE LA HOYA
ENRIQUEZ, GUILLERMO MARIN RAMIREZ, ELISEO DERMAS

VARGAS, FORTUNATO ENRIQUEZ SANCHEZ, SERGIO ENRIQUEZ
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SANCHEZ, JESUS FERMAN QUIROGA, NORBERTO GALLEGOS
SOTO, ARMANDO GONZALEZ PARF{A, ALFONSO GONZALEZ
GAMBOA, J. GUADALUPE GONZAQZEZ LPPES, JOSE CRUZ
GONZALEZ LOPEZ, RIGOBERTO GUE%REC A HERRERA, JOSE LUIS
GUERECA RAMIREZ, LORENZO GUER ./ A RAMIREZ, ARNULFO
GUERECA RIOS, MANUEL HERN/Z {DEZ CASTANEDA, JESUS
' HERRERA GANDARA, JOSE DAMIAN HERRERA GONZALEZ,
JESUS -HERRERA GONZALEZ, EN HERRERA GONZALEZ,
JOSE VENTURA HERRERA WARIN, ESPERANZA HERRERA

ALVA Z*‘bILVERTO M Z FL R S, GABRIEL MARTINEZ
EZ 'MANUEL MARTINEZ SIFUENTES, JESUS QUINONES

VSRIN, APOLINAR QUINONES

RAMIREZ MARIN, A R MIREZ MORALES, TOMAS
RAMIREZ MORALES, M4. GUADALUPE RAMIREZ RIOS, LUIS
ENRIQUE RAMIREZ \SANTILLAN, FEDERICO  RAMIREZ -i
SANTILLANO, HECTORJOEL RAMJREZ SANTILLANO, MAURICIO 1
RAMIREZ SANTILLANO, PATRIGIO| RAMIREZ SANTILLANO,
&:RODRIGO RAMIREZ  SANTILLANO, TOMAS  RAMIREZ
SANTILLANO, J. GUADALUPE |RAMIREZ SILERIO, MARIA
TRINIDAD RAMIREZ ~ VALENZWELA, MARTIN  RAMIREZ
VALENZUELA, MAURICIO RAMIREZ \VALENZUELA, JOSE (sic)
ARMANDO RAMIREZ VARELAS, MANUEL RAMIREZ VARELAS,
FIDEL RAMIREZ VIOLANTE, JOSE LUIS RAMIREZ VIOLANTE.

JUAN ANTONIO RAMIREZ VIOLANTE, MANUEL DE JESUS
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$0T0, GENOVEVO SIFUENTES HERRERA, CLAUDIO SIFUENTES
PAENS, ALVERTO SIFUENTES RODRIGEZ, JOSE MAXIMILIANO
SIFUENTES SOTO, MANUEL IGNACIO SILERIO GONZALES, JOSE
ESTREBERTO SILERIO HERRERA, JOSE FRANCISCO SILERIO
HERRERA, FRANCISCO SOTO CASTAREDA, ABELARDO SOTO
GONZALEZ, GABRIEL SOTO GONZALEZ 4 CONGEPCION SOTO
GONZALEZ, MARCO ANTONIO SOTO GONZALEZ, JAVIER SCT'
HERRERA, URSULO SOTO SANTILLANO, AMALIQ:SCTG STT
J0SE CRUZ SOTO SOTO, LIBORI SOTO VASQUES! FERNAND

SOTO VAZQUEZ, JOSE CON Epélzn sofo, VAZQUEZ,
VANUEL VALDEZ RANGEL, JUAN|ANGEL VARGAS RAMIREL
ARNULFO ~ VARGAS VI Af, FILBERTO VARGAS
VILLARREAL, EUGENIO
JVARGAS VILLARRIAL, ARNULFQ YfARGAS ZAMORA, INOCENTE
%iA ENRIQUEZ, FLAVIO HERNANDEZ, JOSE CRUZ
@LABREAL DE LA HOYA,|[JUAN\VWLEARREAL DE LA HOYA, ELVA
’ MARIA TRINIDAD VIOLANTE

4 -
PFERMINA VILLARREAL VARGAS:

“A).- De éste Tribunal,Agarig, . la declaracién Juridica de
Reconocimiento y Titulacy e Hienes Comunales en favor de la
nueva Comunidad Agrarid ddndmindda “SAUZ DE ABAJO", Mpio.,
de San Juan del Rio, Dga,, previd instauracion del procedimiento
correspondiente, respecto\ @ la syp rficie de 902-02-53.146 Has.,

s en posesion desde tiempos

ce mas adelante al tenor del
plano que se.anexa, mismo que sg fe eja la superficie en comento;
y por consecuencia se recCon0zZca tule dicha superficie a favor
de la nueva comunidad y se ngs réconbzca la calidad de comunero
y demas efectos juridicos, de gonfoym ad al articulo 99 de la Ley
Agraria, en relacién a lo establexido\pot el articulo 16 Fraccion lll'y
107 del mismo ordenamiento lega

—
-

“B).- Una vez que éste H. Tribunal U itar}p Agrario haya resueltc ia
anterior prestacion, en via de ejecugion, solicitamos se realice =l
Jevantamiento topogrifico de la |superficie de 902-02-33 “4%
hectareas, para efecto de la idenfificacién de las finder:s pus
acotan a dicha superficie, ajustindose a la normativigad
establece el Registro Agrario Nacional y en base a ello, se instri
a dicho Organo Registral para que elabore y expida a! plan:
definitivo correspondiente, que acredite la localizacion de ia
superficie propiedad de la nueva comunidad “SAUZ DE ABAJO",
Municipio de San Juan del Rio, Dgo.” ' :
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Agraria, en relacion a lo establecido por el articulo 16 Fraccion Il y
107 del mismo ordenamiento legal”,

“B).- Una vez que éste H. Tribunal Unitario Agrario haya resuelto la
anterior prestacién, en via de ejecucign, solicitamos se realice el
levantamiento topogrdfico de la /$uperficie de 902-02-53.146
hectdreas, para efecto de la Ide cacion de los linderos que
‘acofan a dicha superficie, ajustéhdose a la normatividad que
establece el Registro Agrario Nagibnal y en base a ello, se instruya
a dicho Organo Registral para/que elabore y expida al plano
definitivo correspondiente, qug acredite la localizacién de la
superficie propledad de la nugva comunidad “SAUZ, DE ABAJO”",
Municipio de San Juan del Rio/ Dgo.”

“C).- Del C. MANUEL GO LEZ GAMBOA I¢ reclamamos el

respeto irrestricto a los defethos de posesién y propiedad que
detentamos en la superfici

eclaracién por pdrte de éste Tribunal
Agrario, de que dicho demandado no tieng constituido derecho
.alguno respecto a la superticie menciorfada anteriormente, al
carecer de los derechq ndamental de posesién y de

propiedad en la referida icie motivp del Reconocimiento y
Titulacién solicitada”.

3 @parte demandada, con todos los
179 de la Ley Agraria, para que a
mas tardar el dia sefialado phra ‘/1a gudiencia de ley produjeran su
contestacion a la demanda y ofretierdn prueba de su interes, siendo

que para los efectos de la celeb

efectos a que se contrae el arlcu

idn de la audiencia prevista por el

!

articulo 185 de la Ley Agraria, se "a’;rcbn las diez horas del dia treunt.

. de septiembre de dos mil tres (foja QDb y 321), sin embargo, debidio «

la incomparecencia de Ia parte acfora, ‘se le impuso una multa de tres

dias de salario minimo, dejando’:  sin efecto el respectivo
emplazamiento. \

3.- Una vez que los accionantes exhibiéxon las constancias idoneas
\
para acreditar el pago de la referida muy ta, por auto del quince de

octubre de dos mil tres, se sefalaron las catorce horas del dia sinte de
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enero de dos mil cuatro, para la éeébracién de la audiencia prevista
en el articulo 185 de la Ley Agraria (fojas 331 a 347). En la fecha
programada para la reanudacién de la audiencia de ley, y una vez

acreditada la comparecencia de las partes, se procedié al desahogo
de las fases del procedimiento previstds en el invocado dispositivo
legal, quedando pendiente de su desa "'ogo la inspeccion ocular en los
terrenos en litigio, informe de autoridad a cargo del ey/egado Estatal
del Registro Agrario Nacional y Regjstro Publico de a -Propiedad en el
Estado, y la prueba pericial en matdfia de topografia. |

4.- El veintidés de enero de dds| mil cuatro,
documental por parte del De

e .recibié informacion
gado Estatdl fel Registro Agrario
Nacional, remitiendo copia cértificada del/ padron actualizado de
os del ejidg “SAUZ DE ABAJO"

0, \Durango, la tual quedé a la vista de
i eirics para que realizaran |lag|manifestaciones de su interés (fojas

egjidatarios legalmente recono

i
#Aﬁgzteriormente, ejl dia dietisibte de| mbrzo de dos mil cuatro. el
io de la adscripcién e
inspeccién judicial en los terre
inconformidad de la parte

septiembre de dos mil cuatro,

proveido, la cual fue desahogads cknca de noviembre de dos mil
cuatro (fojas 681 a 718, 781 y 788 a

6.- Una vez que se recibid el dictamen bericia/ del Ingeniero JESUS
ROBERTO CAMPILLO RUIZ, en su ca/idad de perito en materia de

topograffa designado por la parte actora (fojas 658 a 670); del
Ingeniero PABLO SOLIS MURGA en su caracter de perito designado
por el demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA (fojas 638 a 647),

y al existir discrepancia en la opinién técnica a la que arribaron dichos
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profesionistas, por auto del trece de julio de dos mil cuatro, hubo la
necesidad de designar como perito tercero en discordia al Ingeniero
JOSE ANTONIO DIAZ PALACIOS adscrito a este Tribunal Agfario, por
lo que una vez que éste Ultimo profesionista rindié su dictarien pericial
(fojas 738 a 776), y no existiendo pruieba pendiente para desahogar, el
procedimiento se colocé en la fage conclusiva previstg en el articulo
185 de la Ley Agraria, concedigndo término a las partes para que
formularan los alegatos de su i encion, y hecho que fue lo anterior, se

ordené turnar los autos del prgsente juicio agrario o la Secretaria de

Estudio y Cuenta, para la ¢faboracion del proyecto de resolucion
definitiva. '

7.- El uno de febrero de dog myl cinco, este TribJ

hencia definitiva en la que se resolvid procedente la accion de

a

il y
Consg&ﬁlentemente, se lgs rgconocio una.

Wéntas noventa y ¢cho \hectareas, ¢

uperficie de 898-50-26

uenta areas, veintiséis
centiareas) (fojas 826 a 876).

8.- Inconforme con esa\ detérminacion, ;:é/ demandado MANUEL
GONZALEZ GAMBOA presentd demanda de garantias. la cual fue
resuelta por ejecutoria del C/\X“QC veve d? agosto de dos mil cinco.
dictada por el Tribunal Colediado del

resolver el juicio de amparo

igés'imo Quinto Circuito. al
itecto admi istrativo nimero 276/2005.
ANUEL GONZALEZ GAMBOA el
ela Ur'm, para el efecto de dejar

B y ordenar citar a las personas
que aparecen suscribiendo ef escr/'tg inicial de demanda, a fin de que

en la que se concedié al quej
Amparo y Proteccion de la Justiti

manifiesten si ratifican o no sus firmas, con los apercibimientos de ley.
y en su oportunidad, dictar una nueva resolucion en la que se

establezcan las consecuencias relativas al reéultado de lo anterior
- (fojas 968 a 1047).
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9.- En cumplimiento a la referitla ejecutoria de amparo directo, por

auto del treinta y uno de agosfio, se dejé insubsistente la sentencia
agraria de donde emano el acto reclamado en el presente juicio de
garantias, requiriendo a la totalidad de los actores para que dentro del
término de tres dlas habiles compafecieran personalmente ante este
Tribunal a manifestar si ratificabarf o no las firmas que
calce del escrito inicial de demandp (fojas 1048 a 1050).

aparecen al

este Tribunal, asistieron los
PAéLo ALVAREZ ENRI

W9cCA RIOS, RUBEN
e 1 RA‘ RAM/REZ JUAN

MARTINEZ SIFUENTES,
FRANCISCO RAMIREZ MAR
TOMAS RAMIREZ MORALE
RODRIGO RAMIREZ SANTI
SILERIO, MARIA TRINIDAD RXM ENZUELA, MAURICIO
RAMIREZ VIOLANTE,
' BENITO RETANA GUERECA, CRESCENG|ANO .RETANA SOTO,
MANUEL SARINANA HERRERA, GENOVEVO  SIFUENTES
HERRERA, MANUEL IGNACIO SILERIO GONZALEZ, FRANCISCO
SOTO CASTANEDA, JOSE CRUZ SOTO TO, LIBORIO SOTO
VAZQUEZ, FERNANDO SOTO VAZQUEZ, JOSE CONCEPCION
' SOTO VAZQUEZ, JUAN ANGEL VARGAS RAMIREZ, FILIBERTO
VARGAS VILLARREAL, J. CRUZ VILLARREAL

VILLARREAL DE LA HOYA, TRINIDAD VIOLANTE RAMIREZ,

RE LA HOYA, JUAN
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MANUELA HERRERA RETANA\RKUL RANGEL, con la salvedad de

que éste Ultimo no aparece incluido como actor en el presenie juicio

agrario, y previamente identificados en autos, por asi convenir a sus
intereses, ratificaron como suyas las fir

S que aparecen estampadas
en el escrito inicial de demanda (fojas 7058 a 1061).

11.- Por auto del veintitrés de septigmbre de dos mil cinco. "/ Ve o
los actores MARTIN ALVAREF MEDINA, PABLC, c\l_«/.AREZ
ENRIQUEZ, ROSA CAMPA -HNRIQUEZ, GUILLER wo MARIN
RAMIREZ, ELISEO DERMAS|VARGAS, JESUS FE www GUIROGA
ALFONSO  GONZALEZ . GAMBOA, RIGOBERT(] UERECA
‘HERRERA, JOSE LUIS GUER A RAMIREZ, ARNUM—() GUERECA
14.3%‘ RUBEN HERRERA |GQNZALEZ, ESPE DA@\:/\ MERER
fiR»"' FWIREZ JUAN FRANC/%([ HERRERA Vi f/ ADREAL AL
: %HEPRER/\ JOSE DE‘.!LA LUZ MARIN HEFIRERA, LORENZO
qu HERRERA, JACINTIO  MARIF RA ViRzz,  MANUEL
RTINEZ SIFUENTES, oL INAR™ QUIN BNES  MENDOZA
i: INCISCO RAMIREZ MARJN., ANTONIG RAMIREZ MORALES
THWAS RAMIREZ MORALES UADAL E RAMIREZ T
RODRIGO RAMIREZ SAN ANQ 'l GUADALUPE RraMiREZ
SILERIO, MARIA TRINIDAD MIREZ VALENZUELA, MAURICIO

RAMIREZ VALENZUELA, MA L DE JESUS [RAMIREZ VIOLANTE,
BENITO RETANA GUERECA,

RESCENCIAIIJO RETANA SOTO,
MANUEL = SARINANA HERA, GENQVEVO  SIFUENTES
HERRERA, MANUEL IGNACIO SV.ERIO GONFALEZ, FRANCISCO
SOTO CASTANEDA, JOSE CR § SOTO SQVO, LIBORIO SOTO
VAZQUEZ FERNANDO SOTO VAZQUEZ, SE CONCEPCION
SOTO VAZQUEZ, JUAN ANGEL VARGAS RAMIREZ, FILIBERTO
VARGAS VILLARREAL, J. CRUZ VILLARREAL E LA HOYA, JUAN

VILLARREAL DE LA HOYA, TRINIDAD VIdLANTE RAMIREZ,
MANUELA HERRERA RETANA y RAUL RANGEL, \vor reconociendo y
ratificando como suyas las fimas estampadas en

J>

escrito inicial de
demanda para todos los efectos legales a que haya lugar, y-por un
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INRRTO MARIN CAMPA,

" SANTILLANO, MARTIN RAMIREZ VAXEN,

'{ \9 1T.U. A 7-230/2003.

error involuntario fue incluido-como actor RAUL RANGEL, por

haber comparecido a Ia citada diligencia sin estar inciuido en el
escrito inicial de demanda.

12.- En contraste, y debido a su incomparecencia, por auto del
veintitrées de septiembre de dos/mil cinco, se tuvo a LIANDRO
ALVAREZ SANCHIZ, VICTOR ALVVAREZ GUERRERO, CELEDONIO
ALVAREZ GONZALEZ, JESU ALVAREZ GUERRERO/ JESUS

JAIME DE LA HOYA ENRIQUEZ FORTUNATO AENRIQUEZ
SANCHEZ, SERGIO EN

GALLEGOS SOTO, ARMAND tgu
GONZALEZ LOPEZ, JOSE «‘.‘

QUEZ SANCHEZ, IORBERTO
GONZALEZ PARRA, J/ GUADALUPE

o L 1. te
WARIN ENRIQUEZ, ESTH MARIN RAMIREZ, FRANCISCO

PATRICIO RAMIREZ  SANTI TOMAS  RAMIREZ

LA, JOSE ARMANDO
RODRIGUEZ VARELAS, MANUEL RAMIREZ VARELAS, FIDEL

RAMIREZ VIOLANTE, JOSE LUIS RAMIREZ VIOLANTE, JUAN
ANTONIO RAMIREZ VIOLANTE, J. TOMASXRETANA GUERECA,
ALEJANDRO. RETANA HERRERA, ABEL RETANA QUINONEZ,
ARMANDO RETANA QUINONEZ, NAZARIO S%NCHEZ MARTINEZ,
JOSE LUIS SANCHEZ, OSCAR SARINANA SOTO, ROBERTO
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SARINANA SOTO, GENOVE\}O\SI/FUENTES HERRERA, CLAUDIO
SIFUENTES PAENZ, ALBERTO SIFUENTES RODRIGUEZ, JOSE
MAXIMILIANO SIFUENTES SOTO, JOSE ESTREBERTO SILERIO
HERRERA, JOSE FRANCISCO SILERIO HERRERA, ABELARDO

GONZALEZ, JAVIER

VARGAS
ARNULFO '

’

: 13 Por tanto y no exigtiendo d([igg\nc}'a pgndiente de realizar, de

% euenta se ordenoli

Cuenta, para la elaborac

‘Secretarfa de Estudio y
solucién definitiva.

14.- El veintinueve de sdpiid cinco, y en cumplimiento

- -8.Ja,referida ejecutoria dg b ste Tribunal emitié en los

autos’ sentencia definitiva

de Reconocimiénto y Ti

respecta a los actores

OTROS que si ratificaron € fescrito inicial de demanda, a quienes se

les reconocié y tituls und Superficie de\ 898-50-26 (ochocientas ‘
hoventa y ocho hectéreas, cincuenta areas, veintiséis centiareas), para ;

E CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y

satisfacer las necesidades agrarias de los\45 comuneros que se
Mmencionan en la parte final del pendltimo

iconsiderando de ese
veredicto (fo;as 1075 a 1131),
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15.- Sin embargo, y en virtud de que por acuerdo del seis de enero de
dos mil seis, el Pleno del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito declaré incumplida la mencionada sentencia de amparo,
~ después de diversos requerimientos, mediante oficio 2269, notificatorio
del auto del quince de marzo de dos mil seis, dictado en el citado juicio
de amparo directo numero 276/2005, se formula el sjquiente
requerimiento: “...procede a requerir nuevamente a la gutoridad
demandada, para que en u_,n{ término de veinticuafro horas,
contado a partir del momento_.;f"en que reciba la notificagion de este

auto, deje insubsistente la sentencia que se

veintinueve de septiembre, de dos mil cinco,

,ﬁopjuﬁta la totalidad de los puntos litigiosos Hel juicio natural,
: ive la consecuencia legal que genera la

Ita de ratificacion
firma por una parte de los actores en pse procedimiento,

ra qqk de esa manera, el{fallo definitivo corjste en un solo acto
f $,1

- .

xw@n‘élisis de las prestaciones y de las pryebas se realicen en
orma conjunta, como lo prevé la tesis

jurisprudencia en
comento...” (fojas 1258 y 1289).

16.- Derivado de lo anterior, y en cumplimienta a la ejecutoria del

diecinueve de agoste de das mil cinco, digtaga por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quintq Circuito al resolyenel juicio de amparo
directo numero 276/2005, se Hejé insubsistente I3 aludida sentencia

» del veintinueve de febrero de ¢os mil cinco, asi|como de los acuerdos
\ del dieciocho de enero y veinjjtrés de febrero de\dos mil seis, dictados
en el expediente natural 230/2003, manifestandq la imposibilidad para
emitir una nueva sentencia, en virtud de que log autos originales del
citado juicio égrario, fueron remitidos a ese \Qrgano de Control
Constitucional para la substanciacion de la demanda de garantias
presentada por el demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA en
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[ 12 \/
contra de la réso/ucién del veintinkevff de septiembre de dos mil cinco.

radicada bajo el numero de ampadro administrativo 665/2005 (fojas
1262y 1263).

17.- Una vez que se recibio testimonio de la ejecutoria que sobresee

del treinta de marzo de dos mil eis, dictada por el Tribunal Colegiado

a la ejecutoria del veintinueve

juicio de amparo directo num

Cuenta, para la elaboraci

Q%gﬁva, misma que hoy se (di

Q. co

T

)

la Ley Orgg@nica de los Tribunales
Agrarios y con base en el\aduérdo que defermina la competencia

\ territorial de los Distritos pata\ld Imparticién| de la Justicia Agraria,

. dictado por el Tribunal Superiar Agrario y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dieciséis

unio de mijl\novecientos noventa y
dos.

ll.- En el presente asunto fueron observados los lineamientos
establecidos en los articulos 164, 167, 170, 185 y 194 de la Ley
Agraria, habiéndose respetado las garantias de udiencia y sequridad

Jjuridica consagradas en los articulos 14 y 1 6\ de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mcanos, cumpliéndose con ello las
formalidades esenciales del procedimiento.

lll.- La litis en el presente juicio agrario, se circunscribe a determinar si

le asiste o no el derecho a los actbfes JOSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ Y OTROS, para se declare en su/ favor el

Reconocimiento y Titulacion de | Bienes Comunales d¢ la nueva
comunidad que en caso de co,ra"stituirse se denominaria “SAUZ DE
ABAJO”, Municipio de San Juan -_fdel Rio, Durango, y la tjtularidad de la
superficie de 902-02-53.146 (n:ivecientas dos hectargas, dos areas,

medidas y colindancias que's
!

demanda, que dicen poseer

€bién, sile asiste o no ef d

n\ﬁropﬁiadad que dicen tener, res
%sm resultan fundadas Ias

l

arte demandada.

IV.- Que en el presente juicio agrario se obsefyaron las formalidades

procesales previstas en la Ley la Materia/|destacandose que en

diligencia del siete de enero de, das\mil cuatro, gl Tribunal exhorto a los

comparecientes conforme al? jichlo 185, fyaccion VI, de la Ley

Agraria, para que conciliaran su{ ntereses megdiante una composicion

amigable, exhortacién que no tuvp resultados| gositivos de avenencia.
en virtud de la expresa inconfor /da de las artes para buscar algurn
\ arreglé conciliatorio; dejando acr“ ditado ’ en plenitud el cabal

cumplimiento de este Organo Jurisdiccional a la \Ftapa de avenimiento

prevista en el invocado dispositivo legal.

V.- Los actores JOSE CONCEPCION SOTO VAZQUEZ Y OTROS,

invocan como hechos en los que sustentan su Yeclamacién en el
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presente juicio agrario, que @ tiempos inmemoriales sus
ancestros, padres, abuelos y bisabuelos estuvieron en posesion del
terreno con superficie de 902-02-53.146 (novecientas dos hectareas,
dos é&reas, cincuenta y tres, centidreas y ciento cuarenta y seis
miliéreas), materia de la presente solicitud de Confirmacion y
Titulacién de Bienes Comw]ales %el poblado denominado “SAUZ DE
ABAJO”, Municipio de San f/ua/) del Rio, Durango, y/que hasta la
fecha han mantenido la pos sién de dichos terrenos.

También agregan, que a fin de acreditar la posefion gjercida en el
citado inmueble, exhiben c,pié certificada del titulp primordial de fecha
mil ochocientos dieciocho, yf diecinueve, expegido por la entonces '
Comisién Nacional Agraria, y con el diverso tifulo primordial de los
afios de mil ochocientos treinta,. y treinta y ure, en el que dicen que
sus.@ncestros solicitaron ante la autoridad agrafia de aquellos tiempos,
. qu sé les amparara la poses{én que hablan(tenido durante muchos

; sin perturbacioén alguna y que la autofifad otorgd validez a los
L’J./gns;-:p'résentados para tal ‘efecto, y que i

c&o t/tulo pr/mord/al de los afips mil ochoc

- Y

lusive aun cuentan con
tos setenta, y setenta y.
Jno en el que se establece \que por orden judicial se midieron y

deslindaron terrenos correspongientes a dqs|sitios de ganado mayor,
con los cuales dicen los pro

ventes se|acredita que la superficie
materia del presente juicio agrario, estab

ancestros y que inclusive ellos

en posesion de sus

mbién trataron de regularizar dichos
terrenos ante la respectiva autorilad agrari

Continda manifesténdo la parte/actora, que\un grupo de campesinos
entre los que figuraban algunos de sus ancestros, con fecha dieciocho
de abril de mil noVecientqs sesenta y siete, solicitaron ante el entonces
Gobernador Constitucional del Estado deé Dlrango, una cuarta
ampliacion de terrenos ejidales en favdr c;‘e/

denominado “SAUZ DE ABAJO" sefalando

gjido  también

como  predios
susceptibles de afectacion, precisamente las  902-02-53.146
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' especia/mente para tal efectd

/(15 \ T. U. A, 7-230/2003.
(novecientas dos hectareas, dgé\éfe/as, cincuenta y tres centiareas y

ciento cuarenta y seis milidreas), que por esta via reclaman.

argumentando que la idea de sus ancestros era convertir esos

terrenos comunales en tierras ejidales, por encontrarse dentro del

radio de afectacion de siete kil6 etros, previsto en ese entonces

por el Cédigo Agrario d? mil p

vez instaurado el respecti

gvecientos cuarenta, por lo que una

0/ expediente, éste fue turnado a la

!
]

Asimismo, refieren los dgtores que los tefrenos que han tenido en

posesion desde tiempo\ \nmemorial, Ios han usufructuado y

aprovechado como tierrgs de. uso comin o agostadero, aunque

aclaran que a partir del die septiembre fe mil novecientos noventa

y seis, con la participacid

Agraria en el Estado,

ge represenjantes de la Procuraduria
asamblea| de comuneros reunida

gutorizo ung preasignacién de parcelas

o lotes susceptibles de abrirsg el cultivo en favor de 62 campesinos

los que forman parte del grupo de
ante este Tribunal la reqularizacion
de dichos bienes comunales, manifestando que casi la totalidad de las

con familia a su cargo, y que
personas que estan demandando

parcelas preasignadas de referencia, ya se encuentran abiertas al

cultivo, y que los restantes campesinos utilizan parte de esos terrenos
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en el drea de uso comuWiante el aprovechamiento del
agostadero, habiendo construido bordos que son utilizados para

abrevadero del ganado bovino propjedad de alguno de los ahora
promovehtes, reiterando que son/ ellos los que aprovechan Jos
multicitados terrenos mediante la sfembra agricola, agostadero y lerias
muertas, sin que dentro de digho grupo hayan existido actos cfe
.posesién por parte del demandaglo MANUEL GONZALEZ GAMBOA.

En ese mismo sentido, aLr an los ahora pronjoventes que han

estado conservando el estgdag comunal de hechqg/ que guardaban sus
I,

respectivos = antepasados, |/h

sta la fecha, que la pretenden

regularizar a fravés del progedimiento de Recgnocimiento v Titulacion

de Bienes Comunales, ,@eﬁalando que lebran periddicamente

¢on la nueva lgy agraria, y que sempre

un Comisariaflo de Bienes Coniunalos.
ando las rgglas establecidas on e

\ omunal, que jidicen haber implomentad.,
mm&g@_ el afio mil novecientas noventa
08 fespectivos documentas.

Por otro lado, manifiestan que cuentan|con las actas de conformidad

de la mayoria de los c¢olhdantes| (de Ia superficie reclamada,

debidamente ratificadas anti fotario Publico, siendo éstas las que se
di

nueve, anexando copias e

indican en el escrito inicial

ismo Tribunal ba/o el numero
Imente a todos y cada uno

de los colindantes de Ia p d/da superficie de 902-02-53 146

A ;.

(novecientas dos hectareas, dos reas§ cincuenta y tres centiareas y

ciento cuarenta y seis milidreas), la cual se encuentra dividida en dos
poligonos, uno de 660-84-73.182 (seiscientas sesenta hectsreas.
ochenta y cuatro éreas, setenta y tres centidreas y ciento ochenta y

dos miligreas), denominado “CORDON LTO Y ARROYO SECO”

y el otro de 241-17-79.964 (doscientas cuarenta y un hectéreas,




PERTODICO OFICIAL PAG. 19

RN T.U. A 7-230/2003.

diecisiete areas, sefenta y nueve fentiareas y novecientas sesenta y
cuatro miliareas), conocido con ellnombre de “MALPAIS”,

- Con respecto a su capacidad agraria, exponen los actores que ellos

son de nacionalidad mexicana, mayores de edad y que la mayoria son

K ,dbmunldad agraria qya en caso de constituifse se denominaria
' ’UZ DE ABAJO", Munigip fo, Durango, y que
baﬁlos mismos que N promoviendo la |presente accién de
: noélmlento y Titulagié de-Bienes Qomun 8s, y que inclusive la

%denc;a de la Junta ] AUZ DE ABAJO" del

Municipio de San Juan \del Ri I Jefe de Cuartel del

icipio y Estado. les
expidieron las constanciak dék siete de septiemibre de dos mil dos, en

las que se asienta la pose&id i chos terrenos, y que el
grupo'He los actores se\ e fftido por més de 100
personas, siendo hijés de ejidatari imdados de los poblados
“SAUZ ‘DE ABAJO'", “LEONA ‘SAUZ DE ARRIBA”

Por otra parte, informan que por escrito del veintisiete de septiembre

de dos mil dos, promovieron ante este m/'smo\\ Tribunal en via de
jurisdiccién  voluntaria, la instauracion del \.procedimiento de
Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales, misma que fue
radicada bajo el numero 301/2002, habiéndose notificado todos los
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N ‘
colindantes de la pretendida superficie de 902-02-53.146 (novecientas

dos hectareas, dos éareas, cincuenta y tres centidreas y ciento
cuarenta y seis milidreas), siendo que en la audiencia de ley.
comparecieron los Licenciados HUMBERTO SILERIO RUTIAGA 1%
MANUEL SILERIO RUTIAGA, en su calidad de Apoderados Legales

de MANUEL GONZALEZ GAMB A para oponerse al tramite de las
citadas diligencias de jurisdicdién voluntaria, con respecto a una

superficie. de 222-84-72 (doscientas veintidés hectare S, ochenta y
cuatro areas y setenta y dos centiareas), que el tercgro con interés
pretend/a regularizar a traves de diligencias de jurisgiccion voluntaria
ante el Juez Mixto de Prlmera Instancia del Distritfy Judicial en San
Juan del Rio, Durango, bajo :‘e/ expediente numero §4/2002, en el que
los ahora promoventes también se opusieron, gfctandose acuerdo
nara dar por terminado ese|procedimiento, acordando este Tribunal
b por términada las diligengias de jurisdiccion

"/';"exped/ente 301/2002 dejando a salv

luntaria promovidas

sus derechos para

ctora, que el ahora
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA

aproximadamente 12-00-00 (dbce hectareas)

se encuentra fuera de la prétendida supe

i{tiene una posesion de
.| pero aclaran que ésta
icie de 902-02-53.146
nta y tres centiareas y

o que dicho predio fo

utiliza para siembra y para us comun, y q
E»veinte anos se encuentra cergado en su to

(novecientas dos hectareas, dok éreas, cincu
ciento cuarenta y seis miliaread), argumenta

> desde hace mas de

lidad con posteria y
alambre de puas.

Por su parte, los Apoderados Legales del demandado MANUEL
GONZALEZ GAMBOA, al dar contestacién a la §emanda presentada
en su contra, niegan los hechos reclamados Y oponen excepciones y
defensas, argumentando que los actores carecen e derecho alguno
para incluir dentro de la pretendida superficie de 902-02-53.146
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(novecientas dos hectareas, dows, cincuenta y tres centiareas y
ciento cuarenta y seis miliareas), las 222-84-72 (doscientas veintidés

hectareas, ochenta y cuatro areas/y setenta y dos centiareas), que

_ dicen posee su poderdantes MANUEL GONZALEZ GAMBOA, desde

el afio mil novecientos sesenta y nueve, en el predio denominado

"ARROYO SECO”, en el Mu //'cip/'o de San Juan del Rio, Durango.

negando tambien que los actores o sus ancestros hayan 7ten/’do la

/)

posesion de ésta ultima supgficie. /

/

{ arib_é, no solicitaron en tiempo y forma la accion fle Reconocimiento
/- ,g';)la'cién de Bienep Comunales ante las autoriffades competentes
nte la vigencia de\ la| Ley Federal de Refprma Agraria y su

M Glarmento para la itagién de los expedient
Titulacién de Bienes

s de Confirmacion y

Asimismo, sefialan qué\lo cumentos a que hdge referencia la parte

actora para acreditar qu s ancestros tenian la posesion de la
superficie en conflicto, raniflesta la parte demphdada que éstos no

son titulos primordfa/es\\

itreinales que amparen la supuesta
, comunidad denominada "S)\' DE ABAJO", y qué esa comunidad no
ha existido ni de hecho ni \de derecho, enl Virtud de que tales
" documentos de los anos

il ochocientos setenta y uno. mil
ochocientos treinta y uno, mil pchocientos diec/ochc‘k y mil ochocientos
diecinueve, sirven para demostrar que se efectuayon deslindes de
algunas fracciones de terreno en el Municipio de Sgn Juan del Rio.
Durango, pero que los mismos no son idéneos p&ra acreditar la

existencia de una comunidad en favor de los ahoras promoventes,
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porque no demuestran ser los \chesores legitimos de las personas

beneficiadas con los deslindes, asi como también que no se precisa la
identidad de las mismas con el predio “ARROYO SECO", propiedad de
su poderdante, y que ademas no

iste antecedente alguno de esos

deslindes en el Registro Publico /de la Propiedad o en el Registro

;

Agrario Nacional.

'

Por otro lado, expone la pa demandada que la pr

{
1

actores no se encuentra ein nihguno de los supuestos ue establece ¢l

nsion de los

articulo 98 de la Ley Agr ria en vigor, y que
demandado MANUEL GON'ALEZ GAMBOA no t
la superficie de 222-84- 71?( oscientas ve/nt/dos

cuatro éreas y setenta y do centlareas) y acla

s falso que i
ga la posesion
ctareas, ochenta y
que si la posee en
concepto de duefio en, forma publica, caontinua y pacifica, en

irtud de una donacié ue le hizo su

re en el ario de mil
ve.

n que los promoyentes hayan conservado

ue siempre hayan estalc:
representados por un Cqomisariado de Blenes Comunales. ya que

" aportaron un acta del veintjsais de octubre de dos mil, y que por ese

motivo se desprende que artir de gsa fecha se nombro a ese

\ 6rgano de representacion, e en lo |reglativo al estatuto comunal,
.manifiesta el demandado MANUEL GQNZALEZ GAMBOA, que el
procedimiento fue indebido, ya que conforine al articulo 99 de la Ley

Agraria, primero debe existir la comynidad y después el estatuto

comunal, y en el presente caso sucedib a la inversa, esto es, primero

se implemento el estatuto y se eligieron érganos de representacion sin
que exista el reconocimiento de la comunida
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Por otra parte, manifiesta el demandado MANUEL GONZALEZ
IGAMBOA que la controversia que él tiene con la parte actora. es
unicamente respecto a la aludida superficie de 222-84-72 (doscientas
.veintidos hectareas, ochenta y cuatro &areas y setenta y dos
centidreas), sin que exista ¢

reclamada por la via de R

licto con el resto de la superficie

nocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales, aclarando que

delimitar las 222-84-72 (do

existen senalamientos fisi

en conflicto. /

!

f

Por altimo, manlf/esta/v que si bien es dierto que los ahora
promoventes se opUSIeI‘ n a las diligencias d¢ jurisdiccién voluntara.

-perpetuam promovigas por MANUEL GO ZALEZ GAMBOA en el
édiente numero 6442002, informa que e "dicho procedimiento se

IjO a \Jos hoy actgres que no daba lu 'ar a tener por hecha la

_mzcrén en virtud de\qué con los docume tos que acompafiaron no
AWeditaron su interés juridico, dejando a s /f/o sus derechos para que

los ejercitaran en la via ma correspondiente, y que por ese motivo;

afirma el ahora demand que el procedirhiento o juicio de referencia

se encuentra sub-judice (fdjas 466 a 478).

VI.- Que siendo las exbep fbnes figuras pnocesales que por su propia

Y ‘naturaleza ameritan estudig\previo a la fyente principal del negocio
\\ planteado, conviene preci ¥ que el ahpra demandado MANUEL
GONZALEZ GAMBOA al dar contestacion|a la demanda presentada
en su contra opuso las excepciones de falta de legitimacion activa
para reclamar el Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales
bajo el argumento que los actores JOSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ Y OTROS, nunca han tenido la posesioén de la misma, asi

como también, la excepcién de falta de accién y de derecho, fundada
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en que los promoventes nunca han guardado el estadc zomunai ni e
hecho ni de derecho, y que inclusive, fa mayoria e &ilos son
gjidatarios del ejido “SAUZ DE ABAJQ" Municipio de Zan Juan del
Rio, y que tampoco retinen el caracter de avecindados, aduciendo que

la mayoria de ellos se encuentfa fuera del Estado. manifestando

también que los actores no ggientan con documento wiquio jérd
acreditar que hubieran | posgido desde ilempos inmemoriales i
supetficie en conflicto, cpmo

478).

son los Tiulos Virreirfaies fojas 466 2

/]
En cuanto a la excepciop de|falta de-accion v de/lc/erecno, 20N hase en
P
los argumentos sefialaflos [con anterioridad, /C(_,bnwene gestacar que
[ ! rf . e
{écnicamente ésta no epguadra en el concepm/ propiamenie haplanio

7 A IV -I«.»V.',’., e et e g
de_una excepcion que| venga a destiuic ig accidr o i ol

SQEFOC8S0, ya que ésta diene poi objeto el G arrojar la caiga de i
Ay O¢

;‘gieba al actor, oblidand!
22

L

stitutivos de la accipn, \misma defen (z GUe &1 it no ving

al Juez a ?exam/’m:s' 108 Cicrnnicn

iy |

BT 2 L , : . ‘
éﬁgfacuhzar el estudio gel fondo del negodio planteado. si ticne pioi
Refd i

Tribunal procederé al wnélisis de las| ¢onstancias y aciuaciones

procesales que corren autos, hacfendo revision, valoracion y
confrontacion de las pkueb

aportadas, para sustentar bases
to\a la propedencia o improcedencia de
esa negacién del derecho esta por la\parte demandada. Sirve de

apoyo a lo anterior, la tesls\da jurispiudencia nimero 120, de la
Tercera Sala de la Supre

consultable en el Apéndice 19

fundadas y motivadas res

Corte Justicia de la Nacion.

Quinta\Eboca, Parte |V, Péagina 360.
que se enuncia bajo el tenor literal siguie té\;

3

‘DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS.- No constituye
propiamente hablando una excepcion) pues la excepcion es
una defensa que hace valer el demanda 0, para retardar el
curso de la accién, no esta dentro de Cgsta divisién, Sine
Actione Agis no es otra cosa que la simple negacién del

. ATl AN




PERIODICO OFICIAL PAG. 25

[, 23 | T. U. A. 7- 230/2003.

derecho ejercitado, cuyo efwuridico en juicio, solamente
puede consistir en el que generalmente produce la negacion
de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al
actor, y el obligar al Juez a examinar todos los e/ementos
constitutivos de la accion.”

ahora promoventes MA
ENRIQUEZ, ROSA C

, JUAN FRANCISQ

RAMIREZ, MANUEL

10 RAMIREZ MORALES.

TOMAS RAMIREZ MORALES, MA. GYADALUPE RAMIREZ RIOS,
v RODRIGO RAMIREZ SANYILLANO, |J| GUADALUPE RAMIREZ
- SILERIO, MARIA TRINIDAD 7 \VALENZUELA, MAURICIO

RAMIREZ VALENZUELA, MANUE IESUS RAMIREZ VIOLANTE,
BENITO RETANA GUERECA, CIANO RETANA SOTO,
MANUEL SARINANA HERRERA, | GENOVEVO  SIFUENTES
HERRERA, MANUEL IGNACIO S/LER}o ONZALEZ, FRANCISCO
SOTO CASTANEDA, JOSE CRUZ SOTO! SOTO, LIBORIO SOTO
VAZQUEZ, FERNANDO SOTO VAZQUEZ, JOSE CONCEPCION
k' SOTO VAZQUEZ, JUAN ANGEL VARGAS RAMIREZ, FILIBERTO

ry 4 oy " . - Cow
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VARGAS VILLARREAL, J. CRUZ VILLARREAL DE LA HOYA, JUAN
VILLARREAL DE LA HOYA, TRINIDAD VIOLANTE RAMIREZ.
MANUELA HERRERA RETANA y RAUL RANGEL, si han estado en
posesién de la superficie en litigio, ejerciendo actos posesorios no de
manera individual, sino en forma colectiva para tratar de reqularizar
dichos terrenos en favor del pobjgdo de referencia (fojas 238 a 346 y
- 509 a 512). Medio probatorio /gue al tenor de los articulos 215 del
Cédigo Federal de Procedimi

tos Civiles, y no existiefido prueba en

contrario, sirve para demostfar que los actores de fgferencia si se

encuentran en posesion de lp superficie en litigio, lo ¢lial se robustece
con el resto de las pruebgs aportadas al sumari

valoracioén seré precisado |mas adelante, al abord

cuyo analisis y
el estudio de las
prestaciones reclamadas pof la parte actora.

"-Por otro lado, y en lo refergnte a la ObjeCIOI’I p{anteada por la parte

)

Imeémlento contenidq en\la ejecutoria del|diecinueve de agosto
RWdos mil cinco, dicta Ar el Tribunal C«L legiado del Vigésimo
Quinto _Circuito__al reLther el juicio ||de amparo directo
administrativo_ntmero 2\V6/5005 debe dedjrse, que debido a su

incomparecencia a la d/llger;sla el veintitrés d& septiembre de dos mil

\
cinco, para ratificar el escrito'inkial de deman a, se debe tener a los

incomparecientes LIANDRO AL WAREZ SANCHIIZ, VICTOR ALVAREZ
'GUERRERO, CELEDONIO ALVAREZ GONZALEZ. JESUS ALVAREZ
GUERRERO, JESUS JAIME DE LA HOYA ENRIQUEZ, FORTUNATO
ENRIQUEZ SANCHEZ, SERGIO ENRIQUEZ SANCHEZ, NORBERTO
GALLEGOS SOTO, ARMANDO GONZALEZ PARRA, J. GUADALUPE
GONZALEZ LOPEZ, JOSE CRUZ GONZALEZ LOPEZ, LORENZO
GUERECA HERRERA, LORENZO GUERECA RAMIREZ, MANUEL
HERNANDEZ CASTANEDA, JESUS HERRERA GANDARA, JOSE
DAMIAN HERRERA GONZALEZ, JESUS HERRERA GONZALEZ

. m—E— 1=
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JOSE VENTURA HERRERA/ M@QIN, EFREN MARIN ALVAREZ,
ALBERTO MARIN CAMPA, JOSE ELISEO MARIN CAMPA, ANTONIO
MARIN ENRIQUEZ, ESTEBAN MARIN RAMIREZ, FRANCISCO
MARTINEZ QUINONES, JORGE LUIS MARTINEZ QUINONES, JOSE
MARTIN ALVAREZ, GILBERTCY MARTINEZ FLORES, GABRIEL
MARTINEZ RAMIREZ, | JESS QUINONEZ MARIN, OTILIA

RAMIREZ SANTILLAND, [ IMAURICIO RAMIREZ | SANTILLANOC,
PATRICIO RAMIRE SANTILLANG, RAMIREZ

SANTILLANO, MARTIN \|RAMIREZ VALENZUELA, |[JOSE ARMANDO
RODRIGUEZ VARELAS

RAMIREZ VIOLANTE, |
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&5SE LUIS SANCHEZ | OSCAR SARINANA SOTO, ROBERTO

W!NANA SOTO, GENOVEMO SIFUENTES HERRERA, CLAUDO
SIFUENTES PAENZ, ALBERTO SIFUENTHS RODRIGUEZ, JOSE
MAXIMILIANO SIFUENTY

HERRERA, JOSE FRANCISC® SILERIO
SOTO GONZALEZ, ~GABRIEL SOTG
CONCEPCION SOTO GYONZ/
GONZALEZ, JAVIER SQTO\ HERRER
_SANTIELANO, AMALIO SOTO\SOYO, J. MANUEL VALDEZ RANGEL,
ARNULFO  VARGAS UGENIO  VARGAS
VILLARREAL, JOSE JUAN VARGAS VILLARREAL, ARNULFO
VAGAS ZAMORA, INOCENTE VILLA ENL?/ UEZ, FLAVIO VILLA
HERNANDEZ y ELVA FERMINA V/LLARREAL,‘\\por no reconocida la

calidad de actores en este juicio ni por presenta\qa la demanda para
todos los efectos legales a que haya lugar. \

ERRERA, ABELARDO
GONZALEZ, JOSE
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En efecto, tal y como se dijjo e ejecutoria de amparo que aqui se
cumplimenta, el motivo por/el cual se ordené a los actores
incomparecientes la ratificacipn del escrito inicial de demanda, se
sustenta en el argumento vertido por la parte demandada en el sentido

que las firmas que lo [calzan po habian sido .estampadas

presenc:a de personal
/ncuestlonable que los efeg
éste. U_Q/tar/o no se les reg

presgnie juicio agrario, ddbi

cual no puede iniciarse, t

un procedimientci.jx

cuya litis se circunscribe en deter, inar si le asiste o no el derecho a

los actores JOSE CONCEPCION SOTO VAZAUEZ y OTROS, para

que se declare en su favor e/ Reconocimiento y Titulacion de Bienes

Comunales de I3 nueva comunidad que en caso de constituirse se
denominaria “SAUZ DE ABAJO”, Municipio de San Juan del Rio,

Durango, y la titularidad de Ja superficie \ de 902-02-53.146

(novecientas dos hectéreas, dos 4reas, cincuenta y tres centiareads y
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ciento cuarenta y seis milidreas), cof las medidas y colindancias que
se consignan en el escrito inicial de demanda, que dicen poseer desde
tiempo inmemorial; asi como también, si le asiste o no el derecho a la
parte actora para que se condene al demandado MANUEL
GONZALEZ GAMBOA para -que .réspete en favor del citado poblad.
los derechos de posesion y propiedad que dicen tener, respecto a fa
superficie antes indicada, e bien, sin resultan jfundadas las

excepciones y defensas opues_fas por la parte demangada.

Puntualizado lo anterior, conyiene sefialar que la Nueva Ley Agraria,
reglamentaria del articulo 2/7 e la Constitucion Pdlitica de los Estados
Unidos Mexicanos, con vi)e cia a partir del veiptisiete de febrero de
mil hovecientos noventa yldas, prevé la competancia de los Tribunales
Unitarios Agraribs para gonpcer de un juicio ppr quienes solicitan el
onocimiento como comuhidad, cuando exi tfa litigio u oposicion de

. Y
interesada respect¢ a jos terrenos solicifados, como acontece en

Q0 .
. controversia planteadla |en el presente

3K entido el articulo 98, fraccion I, de la Ley Agraria, dispone:

" "ARTICULO 98.- B r§

conocimiento comd comunidad de los
b de los siguientes procedimientos:”

conserven el estale \comunal cuandp exista litigio u
oposicion de parte resada respecto| a la solicitud del
" ndcleo; o,”.

En ese mismo tenor, el artidlp 18, fraccion\ill, de la Ley Organica de

los Tribunales Agrarios, preve:

“ARTICULO 18.- Le$ tribunales unitarips conoceran, por
razén del territorio, de las controversias que se les planteen
con relacién a tierras ubicadas dentro Zde su jurisdiccion,
conforme a la competencia que les confiefe este art/culo”.

“ os tribunales unitarios serén competentes para conocer:”
“lI1.- De reconocimiento del régimen comunal”.

ontrovertido, y en ese .
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5. En lo que se refiere al primer el
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Del marco legal que antecede, ann los elementos que deben

cumplirse para el ejercicio de la rbrrespondiente accion de

Reconocimiento y Titulacion de Biegeg Comunales, respecto a la
pretendida superficie de 902-02-53

dos &reas, cincuenta y tres ce

46 (novecientas dos hectareas,
greas y ciento cuarenta y seis
milidreas), en la que se incluye/la superficie en litigio que dice la
parte demandada es de 222-84{72 (doscientas veintidos //hectareas.
ochenta y cuatro areas y setentd/y dos centiareas), los fuales son a

saber:

a).- Que los actores JOSE CO
conserven el estado comuna
902-02-53.146 (novecientas dp
cenﬁéreas y ciento cuarenta y seis miliareas),

CEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS

/| respecto a la aludjga superficie de

5.

$ hectareas, dos aregs, cincuenta y tres

) -fL;g plena identificacion d'lf superficie en litigip; y,

K
- due los actores JOSE\CONCEPCION [SOTO VAZQUEZ

mejor derecho| que el demandado

"mNUEL GONZALEZ GAMB®

de Reconocimiento y Titulacié

para que se lds reconozca por la via
Bienes Comlunales, la superficie en
222-84-72 (doscientas

s y setenta y dos

controversia que dicen los de dados es de

veintidds hectareas, ochenta cuatro arg

centiareas);

retension que reclama

¢ ONCEPCION SOTO
VAZQUEZ y OTROS conserven el estado unal respecto a la

aludida superficie de 902-02-53.146 (novecienfals dos hectareas. dos
areas, cincuenta y tres centidreas y ciento cua{rehta y seis miliareqs.
es de sefalar, que con la totalidad de las pré{ebas aportadas al

presente juicio agrario, si se acredita que los ahora promoventes han
conservado el estado comunal de dicha superficie.

;
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Lo anterior es asi, toda vez q on la copia del Periédico Oficial
ntmero 30, del once de octubre de mil novecientos setenta, en el que
aparece publicado el dictamen negativo de la Comision Agraria Mixta.
del veinte de julio de mil novecientos setenta, referente a la solicitud
de cuarta ampliacion promovic/té por un grupo de campesinos del
poblado “EL SAUZ DE ABAJO”, Municipio de San Juan del Rio,

Durango, en la parte que aquij interesa, se establece lo siguiente:

“VISTO en estudio para su Dictamen en Primera |
expediente No. 2647, formado con motivo de la solicityd de Curta
Ampliacién que promueve un grupo de campesinos, el poblado

“El SAUZ DE ABAJO”, del Municipio de San Juan dgf Rio, Estado
de Durango...;”

“ RESULTANDO PRIMERQ.- Que lo vecinos del cifado poblado por
escrito de abril 18 de 1967, solicitaron del C. Goberfyador del Estado,
Cuarta Ampliacion de terrenos ejidales y para tal efepto senalan como
tierras susceptibles de afectarse las que pertenecen a la
comunidad de “SAUZ DE ABAJQ", en virtud de gque son deseos de

odos los miembros de la comunidad convgrtir los terrenos
&omunales al régimen ejidal...”

o “BESULTANDO CUARTO.- Que por oficio No. (J068 de febrero 6 de
1968, se comisioné al C. Salvador Guerrerof/Meza, para que se
™ trasladara al poblado "SAUZ DE ABAJO", Munigipio de San Juan del
' RIg; Dgo., para que se conformidad con lo disguesto por los articulos
232, 233 y 234 del vigente Cddigo Agrario, pflocediera a levantar el
Censo General Agropecuario,’ as/ como practicar la Visita de
Inspeccion Reglamentaria..” '
“ _Por cuanto a los deseos de Yos miembro§ de la comunidad "EL
SAUZ DE ABAJO”, en el sentida de adoptar|el régimen ejidal. debe
hacerse notar que la citada comynidad tiene instaurado expediente de
Confirmacién y Titulacion de Blenes Comynales; asi mismo. de
conformidad con lo dispuesto en los articulo§ 144 y 145 del vigente
Cédigo Agrario, esta Comisién Agréria Mixta e incompetente para dai
trémite al cambio delrégimen com ?‘yal por el ejidal solicitado...”

“PUNTOS RkSOLUTIV
“PRIMERO.- Es procedente la solicitud de A&arta Ampliacién, toda

vez que seglin Censo radican ¢n el poblagq "SAUZ DE ABAJO”",
Municipio de San Juan del Rio; Dgo., 141 c3p citados”

Y

“SEGUNDO.- Se niega la ampliacién solicitada, ey virtud de que dentro
del radio legal de afectacién de 7 kildmetros, no\existe ningun predio
rastico que pueda ser legalmente afectado para ta{ efecto, y se dejan a
salvo los derechos de los capacitados para que los ejerciten en la via y
forma que mejor convenga a sus intereses”

“TERCERO.- De conformidad con los articulos: 144 y 145 del
ordenamiento Legal de la Materia, esta Comisién Agraria Mixta. es
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incompetente para conocer IcN*;A!clonado al camhio de régimen
Comunal al Ejidal solicitado...” (fojas 27 a 34).

Medio de conviccion que al ser sometido a la valoracion de los |
articulos 189 de la ley Agraria, 120 y 202 del Cédigo Federal de |
Procedimientos Civiles, y no ex(s%ido prueba en contrario, sirve |
para_demostrar que desde el"//’aﬁo mil novecientos setenta, ya
existia_de _hecho la comumdad denominada “SAUZ DE ABAJO",

Municipio de San Juan deI rl'd Duranqo

N
H

En efecto, conviene destacar pue al desahogar la vistg ordenada por

este Tribunal en el escrito /nlo/al de demanda, en el sdhtido de si en su

acervo documental existfa o bp algan registro de la [fuperficie materia
de la presente controverSIa :

entonces Represe ante Estatal de la

predios que Jlos
oventes intentan adquifir por la via
Wlaclon de Bienes Comunalgs, ublcados
Juan del Rio, Dgo.” (foja 317). \Por Su parte
del Registro Agrario Nacional, &xpuso: ...

e Reconocimiento y |
n el Municipio de San - ’
| Subdelegado Técnico
rece de accion y de
no Registral; el
Fie’ de  902-02-53.146

has. Para efecto de Ia identific ién de Igs linderos que acotan

Delegacion no existe

equisito indispensable

€S que cuenten con su carpe i para  que se pueda
incorporar al PROCEDE ... (ijaS 318y 31f) x\En el mismo sentico. el
\ Oficial Encargado de/ Reg/stro Pubjico de / Prop/edad en San Juarn
de/ Rio, Durango, asento: “HAGO CONSTA Y CERTIFICO.- Que
habiéndose reallzado una mlnuclosa busqueda en Ios libros
destinados tanto aI Reglstro de Escritur S Publlcas ‘como

Privadas no se encontré registrado a nombre de persona alguna
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la superficie en litigio consistente en 902-02-53.146 Has., estas
descritas en el oficio de cuenta o una fraccién de la misma” (foja
583); manifestaciones que sin jduda #lguna sirven para demostrar que

yal 4 la comunidad “SAUZ DE ABAJO”,

Municipio de San Juan del Riojf Durango, es decir, que no existe
ninguna Resolucién Presidenci

gl de Reconocimiento y Titulacion de
Bienes Comunales para dar|vida jurfdica -al poblado en mencion; sin
embargo, lo anterior no sig

comunidad si existfa de hec

jca que se deba desconocer que esa

que eése organo

B ministrativo carecia de gompetencia para conqgcer respecto “...a los

g de los miembros|

W¥se a los trabajos censale ytécnicgbcomplementarios realizados en

procediera a levantar el censo gpneral y agropecuario y practicara la
visita de inspeccién reglamentaria...habiéndpse obtenldo los siguientes
datos. Habitantes 1,014, jefes de hogar 19, capacitados segun junta
censal 170, cabezas de ganado mayor 2|618, cabezas de ganado
menor 347: El comisionado en compaﬁldl de un grupo de vecinos
conocedores de los terrenos comunales\de “SAUZ DE ABAJO"
seflalados como susceptibles de afectacion, \procedié a iniciar la visita
de inspeccién reglamentaria para conocer lg calidad de los mismos,
comprobéndose que en lo general dichos tefrenos son de agostadero
cerril, con pequefias areas susceptibles de culijvo”.

“Que la Delegacién de la Secretarla de la Reforyna Agraria en el Estado,
por oficio numero 4602, de fecha 25 de abril dg 1980, comision¢ al C.
Ing. GUILLERMO GONZALEZ LOERA, para que trasladéndose al
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g,
RV&nunidad “SAUZ DE ABA

poblado de referencia procediera d-#évar a efecto los trabajos técnicos
complementarios con el fin de substancias debidamente el expediente
que nos ocupa, dicho comisionad rindi6é su informe con fecha 2 de
mayo de 1980, manifestando lo giguiente: Que el grupo solicitante no
acepts que se realizaran los trapajos ordenados a los predios que se
encuentran dentro del radio lefal de afectacién ya que ellos habian
sefalado como terrenos afecfables, los conocidos como “SAUZ DE
ABAJO", que en forma comyhal vienen poseyendo desde el afio de
1871, pequefios propietarios gjidatarios del poblado que nos’ ocupa, del
informe del comisionado tarphién se desprende que en el afio 1974, los
‘pequefios propietarios y Ejdatarios posesionarios de los tefrenos
mencionados, tomaron el dcuerdo de terminar sus diferench
mgdio de votacion secret
c'ogservando el estado ¢

5 efigal”.

8} "

Lo anterior se corrobor

septjembre de mil novegientps noventa y seis, realizada por un grupo
a_.. . . i .

de ‘ejidatarios y vecinos [con |familia a su cargo del goblado “"SAUZ DE

ABAJO”, con la intervencioh|de dos representantefl de la Procuraduria

grdria en el Estado,|pafg

béptibles de abrirsg al-\gultivo, en la inteligencia que la misma
Toria fv§ujeta a una reglilac
amyga del ‘veintiséi dg| octubre de #os| mil, celebrada en la

”

, relativa g la p
145 a 148); ¢

actas de conformidad de
Comisariado de Bienes

MARINA HERRERA, ARNULFO VARGAS\SAMORA RODOLFO
GUERECA VIOLANTE, IGNACIO SILERIO GONZALEZ, BERNARDO




PERIODICO OFICIAL

PAG. 35

SOTO BERUMEN, ROGELIO ‘BERUMEN SOTO, JESUS JOSE
RAMIREZ VALENZUELA, JUAN VILLARREAL MENDOZA, ADRIAN
GUERECA CASTANEDA, JOSE MANUEL GUERRERO GARCIA,
CRECENCIO VIOLANTE RAMIREZ, HUGO RODRIGUEZ DE LA
HOYA, JESUS BERUMEN SQLORZANO, JOSE DE LA LUZ MARINA
HERRERA, AUDELINA SOTPD BERUMEN, J. CRUZ AGUILAR SOTO,
FRANCISCO RAMIREZ MARIN, LAZARO RAMIREZ MORALES,

LAZARO RAMIREZ
FIDEL RAMIREZ VIOLA

: a .Municipal del potilado “SAUZ DE ABAJQ", en San Juan del Rio,

BigMngo, v Jefe de Clidrtel de el poblado[LEONA VICARIO", San
(&& del Rio, Durango

mfo de los terrenos \ejidales sin afectar| pxisten dos poligonos de

X

" RTIN ALVAREZ MEDINA, PABLO
ALVAREZ ENRIQUEZ, ROSA CAMP NR/QUEZ, GUILLERMO
MARIN RAMIREZ, ELISEO DERMAS VARGAS, JESUS FERMAN
QUIROGA, ALFONSO GONZALEZ| GAMBOA, RIGOBERTO
GUERECA HERRERA, JOSE LUIS GU;RE A RAMIREZ, ARNULFO
GUERECA RIOS, RUBEN HERRERA GONZALEZ ESPERANZA
HERRERA RAMIREZ, JUAN FRANCISCO HERRERA VILLARREAL,
RAUL MARIN HERRERA, JOSE DE LA LUZ MARIN HERRERA,

los ahora promoventes
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A

8 é‘uﬂm HERRERA
8
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LORENZO MARIN HERRERA, WNTO MARIN RAMIREZ, MANUEL
MARTINEZ SIFUENTES, APOLINAR QUINONES MENDOZA,
FRANCISCO RAMIREZ MARIN, ANTONIO RAMIREZ MORALES,
TOMAS RAMIREZ MORALES, MA. GUADALUPE RAMIREZ RIOS,
RODRIGO RAMIREZ SANTILLANO, J. GUADALUPE RAMIREZ
SILERIO, MARIA TRINIDAD / MIREZ VALENZUELA, MAURICIO
RAMIREZ VALENZUELA, MANUEL DE JESUS RAMIREZ VIOLANTE,
BENITO RETANA GUEREQA, CRESCENCIANO REFANA SOTO,
MANUEL  SARINANA , RRERA, GENOVEVJ/ SIFUENTES
HERRERA, MANUEL IGNACIO SILERIO GONZAI/BZ, FRANCISCO
SOTO CASTANEDA, JO '." CRUZ SOTO SOTP/ LIBORIO SOTO
VAZQUEZ, FERNANDO [$0TO VAZQUEZ, JOBE CONCEPCION
ANGEL VARGAS RAMIREZ, FILIBERTO
...RGAS VILLARREAL, V. DE LA HOYA, JUAN
,'Q;%}QBEAL DE LA HOYA, TRINIDAD VIDLANTE RAMIREZ y

416), y con el testimonio
LERMO MARIN SOTO,
RODRIGO  BAILON

ido por la parte ac
RIAN;{; GUERECA

CASTAREDA, quienes al dar | interrogatorio que les fuera
formulado, de manera dente mapffestaron que desde que
tuvieron uso de razon, se ¢ \ e los ahora promoventes se
encuentran en posesién de\los ¥ ¢ conflicto, con superficie de

aproximadamente 900-00-00\(nq\eci g hectareas) (fojas 338 a 346
y 609 a 512); con la copia cenific serito del diez de agosto de

la parte que aqui interesa,
textualmente se indica: “...Ciudagano Jikez letrado de 12 |Instancia.-

presento y digo: que los duefios...tenemos\necesidad de deslindar los
terrenos que...segun los titulos primordiales, que estan en poder. con
Cuya operacion nos proponemos poner én...manera legitima los
limites verdaderos...INFORME.- informe que da el que suscribé de la
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triangulacion, medicion y érea'‘quagrada de los dos sitios de ganado
mayor que fueron apeados a peticion de 10s vecinos de Sauces de
Abajo por mandato y ante la presencia del C. Juez letrado Genaro
Valles en mayo y junio del presefte afio...” (fojas 35 a 69); con la
copia certificada del diverso escifto de mil ochocientos treinta y uno,

que en la parte substancial se gstablece: “...Por mi y mig compartes

proprias (propias) de mis p fdad y por el tal qual

interés, que en ellas tienef; la copia certificada

cargo de segundo vo
tierras en el paraje

P, 4 n Juan José Zamora y
)ﬁ?n;:Mariano de la Hoya" (foj de apoyo a lo anterior,
’“% tosis de Ia Segunda Sa ‘ a|Corte de Justicia de la

Nacién, que se puede consultg dice de 1995, Septima

. 158, que textualmente
dice:

“COMUNIDADES AGRARJAS\DE HECHQ Y DE DERECHO.
PERSONALIDAD. En glaién con | la distincién entre
comunidades de hecho de derecHo; y comunidades,
verdaderas copropiedades ‘sdjetas al derecho civil, cabe
efectuar las siguientes considgtaciones: {a propiedad de los
indios sufrio muchos ataques a partir \de. la Conquista
Espariola, pero al decir de algunos historfaglores la propiedad
més respetada fue la que pertenecia a log barrios (calpulli),
propiedad comunal de los pueblos. Sin empargo, cuando se
i empezé a legislar sobre la propiedad, se ofdend respetar la
de los indios, y, por medio de varias disposiciones, se
procurd organizarlas sobre las mismas bases generales que
la sustentaban antes de la Conquista, a saber, en la forma de
propiedad comunal. La mayor parte de la ptopiedad de los
pueblos indfgenas quedd, por tanto, como en la Epoca
Precolonial. Algunos de esos pueblos vieron confirmada su
posesién inmemorial, anterior a la colonia, por los reyes de
Esparia, durante el Virreinato, otros recibieron tierras por
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orden de dichos mona[cas, Qurante el gran proceso de
concentracion de los indios dispersos, en pueblos, que se
efectué en cumplimiento, entre otras, de las Cédulas de 21
de marzo de 1551 y 19 de febrero de 1560. En la Ley de 6 de
enero de 1915, promulgada por Venustiano Carranza, uno de
los considerandos decia: "que segun se desprende de los
litigios  existentes, siempre han quedado burlados los
derechos de los pueblos y comunidades, debido a que,
careciendo ellos, conforme al lcu/o 27 de la Constitugion
Federal, de capacidad para 9 quirir y poseer bienes raices,
se les hacia carecer tambiéff de personalidad juridica para
defender sus derechos". Fh la 61a. sesidon ordinaria del
Congreso Constituyente d¢/ Querétaro, celebrada la tarde del
jueves 25 de enero de f1917, se presentd una iniciativa,
suscrita por varios diputddos, referente a la propigdad en la
Republica. Entre los parfpfos importantes de la exgosicion de
motivos de la iniciativa,/ge encuentran los que a dontinuacion
se transcriben: "Los denachos de dominio condidos a los
indios, eran alguna veg i ividuales y semejanté’s a los de los
esparioles, pero gen¢rakmente eran dados a flomunidades y
revestian la forma Ke \uyna propiedad privda restringida.
Aparte de los dergchas| expresamente cdhcedidos a los
espafioles y a los indlgepas, los reyes, por gl espiritu de una
piadosa jurispruderncia, yéspetaban las di Jersas formas de
posesién de hecho que mantenfan muchoglindios, incapaces,
todavia, por falta fle ddsarrollo evolutivg] de solicitar y de

reaccion contra todo lo \tradicional y
adoptd una legisla¢ion civil\incompleta, [porque no se referia
mas que a la propiedgd\ plena y pgerfecta, tal cual se
-encuentra en algunos pyeblos de Eupa. Esa legislacion
.- favorecla a las clases ait3s,\descendiefites de los espafioles
coloniales, pero dejaba $in\amparo y|sin proteccién a los
indigenas. Aunque ' descbndcidas poji las leyes desde la
Independencia, la propigdad recongeida y la posesién
respetada de los indfgenak, segufan, ! no de derecho, s/ de
hecho, regidas por las leyes\ colonialds; pero los despojos
sufridos eran tantos, qye np p§diendo Ber remediados por los
medios de la justicla, \dakan lugar a depredaciones
compensativas y represiongs sangrientas. Ese mal se agravé
de la Reforma en adeharite, \porque\\los fraccionamientos
obligados ds los terreno§]corpunaled|de los indigenas, si
favorecieron la formacién Ye 1§ escasa propiedad pequefia
que tenemos, privé a los ind{gehas de yjuevas tierras, puesto
gque a expensas de las que aktgs tenian, se formé la referida
pequeiia propiedad. Pretisamente el cahocimiento exacto de
los hechos sucedidos, nos ha servido \bara comprender las
necesidades indeclinables de reparar efyores cometidos. Es
absolutamente necesario que en lo sucgsivo nuestras leyes
no pasen por alto los hechos que palgitan en la realidad,
como hasta ahora ha sucedido; y es ma§ necesario aun que
la ley constitucional, fuente y origen de tfdas las demés que
hablan de dictarse, no eluda, como lo hizo la de 1857, las

3O
O
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legislacién extrafia e incompleta en materia de propiedad,
preciso seré reparar ese error para que aquellos trastornos
tengan fin. Volviendo a la legislacién civil, como ya dijimos,
no conoce méas que la propiedad privada perfecta; en los
Cddigos Civiles de la Republica apenas hay una que otra
disposicién para las corporaciones de plena propiedad
privada permitidas por las leyes constitucionales; en ninguna
hay una sola disposicién que pueda regir ni la existencia, ni
el funcionamiento, ni el desarrollo de todo ese mundo dg’

rancherfas, pueblos, congregaciones, tribus, etc.; .
verdaderamente vergonzosq fQue, cuando se trata dé Algun
asunto referente a las comgnidades mencionadas, se/tienen
que buscar las leyes agli¢ables en las compilaciongs de la

Jhay cinco abogados enftoda la
Republica que conozcap bien. En lo sucesivo, [

tres clases de derchos territoriales quffi real vy
verdaderamente existehl en el pais: la de 14/ propiedad

individual y la colectiva;|ld de la propiecad privgga restringida
de las corporaciones o |cdmunidades de poblg
de tierras y aguwas
. posesiones de hecho,
.. condicién. A.establece

a anteriormente
e aprobd con
27 de la nueva
a paso a ser la
en los siguientes
herias, pueblos,

“citada, previo dictame
. - modificaciones y paso

bosques y aguas que les partenezcan | que se les hayan
i de 6 de enero de

repartimiento tnicamente de
publicada en el Diario Oficial del 10 d
fraccién VI pasé a ser fraccion W/ con la
"ViIl. Los ntcleos de poblacién

Mediante reforma
enero de 1934, la
tiguiente redaccion:
cho o por derecho
atidad para disfrutar

b que se les hayan
restituido o restituyeren". En el

Comisiones Unidas, 1o. Agraria, 20. De Puntos
Constitucionales y 1o0. de Gobernacién y\Presidente de la
Gran Comisién de la Cémara de Diputadds, Unicamente se
dice que ya es tiempo de buscar una redacgcion definitiva del
articulo 27 constitucional y que "el punto de categoria
politica, por ejemplo, ha quedado totalmentg;eliminado, y en
el texto que hoy se propone se habla geéhéricamente de
nucleos de poblacién, en lugar de hacer la enumeracion,
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posiblemente restrictiva, dfa#eb/os, rancherlas, etc.". En la
reforma publicada en el Dlafio Oficial del 6 de diciembre de
1937, la fraccion VII del articulo 27 constitucional se adiciond
y desde esa fecha ha tenido la misma redaccién. Los breves
datos histéricos y juridicos aqui expuestos, en punto a las
comunidades indigenas, permite concluir que por comunidad
de derecho el Constituyente quiseyreferirse a aquellos grupos
de indigenas que vieron confinhada su posesion por los
reyes de Esparia durante la Epgca Colonial, o que recibieron
tierras durante el proceso /de
dispersos, en pueblos, dlirahte dicha época, o0 que por
cualquier ofro titulo tuvlerin reconocido su deregho a
determinadas tierras, bosfubs y aguas; y atribuyé exij
Juridica a las comunidades de hecho, al recopiocerles

a aquellas -posesioneg que a partir de la// Conquista
adquirieron algunos pueplos. Y por ultimo, el acd
de una tércera categorfs de comunidades, sin

ha autoridad judicial,

sumacion de la Indé
fJue se agravo por [4
nte, el articulo

endencia y la
Ley de 25 de
2(, fraccién Vil

Constitucion de 1917y
Jjunio de 1856. FindIm

nucleos de poblagi6 que de hecho/lo por derecho
guarden el estado ¢o, nal, sin hacer djstincién entre los
que tengan titulos| coloniales of| de Ia Epoca
. Independiente y Ic q
.., fundamental no disting
L 5’.’“ _Hacer-distincién”..

ye
D
Q
Q.
D
3
: O
. O
=
B}
@
Q0
<
[0}
>
Q
3

Titulacién de Bienes Comunales que pfomueven los actores JOSE
CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS
demanda, no la sustentan en un docu ento

» €N Ssu escrito inicial de
de esa naturaleza, pues

0n agraria de restitucion
de tierras, como Io establece el articulo 98 fraccién |, de |a Ley

Agraria, sino por el contrario, la parte actors invoca como causa

de ser asi, se estarfa en presencia de una acg

B —————————
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generadora de sus pretensiopeg, que a través de diversas
generaciones han estado en posesion de los terrenos en litigio,

conservando el estado comunal, y en ese sentido, el articulo 27,

fraccion VII, de la Constitucion Politida de los Estados Unidos

Mexicanos, reconoce personalidad /juridica a los nucleos de

poblacién que de hecho o por ,derecho guarden el estado :

comunal sin hacer distincién entre los que fengan titulos

coloniales o de la época independencia y los que fio tengan titulo,
tal y como acontece en el prsfsent? asunto, en elfque al resolver la
accion agraria de cuarta ampf'aCIob de! ejido “SHUZ DE ABAJO" la
Secretaria de la Reforma Agrarja, !a emitir el corrgspondiente dictamen
negativo se fundd, por una pa e;' an que no existia predio rustico que
pudiera ser legalmente afecta 6, v por la offa, en que los terrenos

solicitados perteneclan a la comunidad “S. JZ DE ABAJO” y que

ha autorid:id administrativa\ era incomgletente para tramitar el

bio de régimen solicitado.

lo referente al segundo lementos de la accion
planteada en este juicio, esto es,

en litigio, obra en autos la pru%b 8l en materia de topogralia.

JE$US ROBERTO CAMPILLO
RUIZ, en su cardcter de perito §ésigriado por los actores JOSE
CONCEPCION SOTO VAZQUEZ, y\OTROS (fojas 658 a 669); el
Ingeniero PABLO SOLIS MURGA, ‘eb\ sy calidad de perito designado
por el demandado MANUEL GONZALEZI\GAMBOA (fojas 638 a 647),
~asl como el Ingeniero JOSE ANTONO DIAZ PALACIOS, adscrito en

habiendo comparecido el Ingenje

\) ese entonces a este Tribunal Agrario, en su calidad de perito tercero

\ en discordia (fojas 738 a 776). |

\

i
Una vez comparada la opinion técnida a\ la que arribaron dichos
profesionistas, conviene precisar que/ la iniobn técnica a la que

arribaron los tres peritos, es discordantes entre si, con la salvedad de
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que son minimas las diferencias &gy/ existen entre el perito de la parte
actora y el tercero en discordia.

En efecto, en Io que respecta a /a uperficie analitica de los predios
denominados “CORDON ALTO Y/ARROYO SECO” y "EL MALPAIS",
de los cuales se solicita su recgpocimiento y titulacion, el Ingeniero
JESUS ROBERTO CAMPILLO RUIZ, en su calidad de perito de los
actores JOSE CONCEPCION $0TO VAZ_OLUEZ y QZ’ROS expuso:

“QUe ‘una vez que me chnstitui en los terrfnos objeto del
Réconocimiento y  Titulagi in de Bienes Cgmunales por la
comunidad denominada “ Z DE ABAJO”, def Municipio de San
Juan del Rio, Durango, identifique una superfigie de 902-02-53.146
hectareas dividida en dosg goligonos, uno dg una superficie de
660-84-73.182 hectdreas otro de una spiperficie de 241-17-
79.964 hectareas, cuyas IIo lizaciones lag/ ilustro en la carta
iopogréfica solicitada en I? ptegunta namerq f1” (foja 659).

G posesién que le perfehece al Sr/| MANUEL GONZALEZ
Vo © GAMBOA ha quedado depidamente identificada con los vértices
que materialmente tienen él terreno, la cugf encierra una superficie
idg123-03-97.29 hectdreas, c localizgqién la describo en los

' pl&nos que anexos” (foja 66 ).

Aoﬁg&,su parte, el Ingeniero PAB O\SOLi$ MURGA, en su caracter de

ub"é’:‘#to del demandado MANU AON i EZ GAMBOA, manifesto
\

“Los predios arrojan una supéy
se les denomina cordén alto \y
también marcado como poligo

seco al primero en ellos
el malpais al segundo de

-30-7 | Has., 'y 241-33-83 Has.,
NY respectivamente, cabe sefalar fyue el ptedio denominado “Cordén

Alto y Arroyo.Seco” consta de¢' dos unidades topogrificas con las
siguientes superficies: un idad cuenta con 476-76-96 Has., y la
segunda unidad cuenta con 213-53-71\Has., encontrandose ésta
ultima superficie en posesién del Sr., nuel Gonzédlez Gamboa y
para mayor comprensién ésta informacién se ilustra en la carta
topogréfica (anexo No. 1) sefialandose én color azul las unidades
topogréficas que se encuentran baldfos b vacantes y en color rojo
la unidad topogréf“ ca que se encyentry en posesiéon del sefior
MANUEL GONZALEZ GAMBOA” (foja 639).

Por ofra parte, el Ingeniero JOSE ANTONIO DIAZ PALACIOS, en su
caracter de perito tercero en discordia, expuso:
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“Una vez que determine la uhi}t}::y’én topografica de la superficie
que comprenden dichos terrenvds solicitados por los actores en la

carta geografica G13D62 escala 1:50,000 que anexo al presente
dictamen, encuentro que la superficie total de dichos terrenos es
de 898-50-26 Has., que sefialo en color rojo en el plano informativo
que anexo al presente dictamen, dicha superficie esta
comprendida en dos poligonos, el primero de ellos, marcado con
el numero 1 tiene una superficie de 657-42-98 Has., y los lugarerios

. “fo conocen con el nombre de CORDON ALTO Y ARROYO SECO, el
segundo polfgono marcado con el nimero 2, tiene una superficie
de 241-07-28 Has., y los lugarefios lo conocen con el nombre de EL
MALPAIS” (fojas 738 y 739).

“Una vez que medi y ubiqué el predio que el Sf. MANUEL
GONZALEZ GAMBOA me seiialé como de su propiedaH, encuentro
que este predio tiene una superficie de 226-84-60 HAs., superficie
que sefialo en color azul en el plano informativg/ que anexo al
presente dictamen, de las cuales 205-61-66 Has./fque sefalo en
color verde, se encuentran dentro del poligono que sefalo como
namero 1 en el plano informativo que anexo al prgsente dictamen y
21-22-94 Has., colindan con el referido poligonof1, ahora bien con
lo que respecta a la delimitac;én de este polfgono de 205-61-66
G—’% Has., puede observar que del vértice 1, al vdrtice 2 y de éste al
Q

sz

@

vértice 3, hay vestigio de bredhas y estacag y el resto de este
poligono se encontré con cerco|de alambre 3y 4 hilos y con lo

L 1que respecta al poligono de 21-22-94 Has., e$te se encontro en su
« “*%). totalidad con cerco de alambye de 3 y 4 hilog no pudiendo precisar
> el suscrito las condiciones ,marerlales, nif{fla antigiiedad y ni el
\0er estado de esos cercos, en virtud|de no serjatribuciones propias de
' " )a pericial topogréfica.” (foja 73

‘€

j o

En cohc/usién, debé decirse gué n lo rélativo a la superficie que
pretende se le reconozcé I‘&\ parte(/ actora _por la via de
Reconocimiento v‘TituIaciénlde\ iene& Comunales, el Ingeniero
JESUS ROBERTO CAMPILLO \IZ, perito de la parte actora.

manifesté que esta era de 902-02-5314@ (novecientas dos hectareas.

dos areas, cincuenta’ y tres centigtems, ciento cuarenta y seis

miligreas), dividida en dos poligohgs uno de 660-84-73.182
cuatro éreas, selenta y tres

s) y otro de 241-17-79.964

\‘ (seiscientas sesenta hectareas, ochenta
centiareas, ciento ochenta y dos miliar
(doscientas cuarenta y un hectareas, dlé isiete areas, setenta y nueve

centiareas, novecientas sesent'a y cuatro imiliareas).

Por sd parte, el Ingeniero PABLO SOLIS\MURGA, perito de la parte

demandada sefialé que dicha superficie era de 931-64-50
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(novecientas treinta y un hec'téke;é, sesenta y cuatro areas, cincuenta
centiareas), dividida en dos poligonos; gl primero, de 695-30-67

einta areas, sesenta y siete

(seiscientas noventa y cinco hectareas,
centiareas) y el segundo de 241-3:Z
héctéreas, treinta y tres areas, ochent;

/

3 (doscientos cuarenta y un

y tres centiareas).

Por otra parte, el Ingeniero JOSE . /NTONIO DIAZ PALACIOS. perito
tercero en discordia, manifesto q{u la pretendida spuperficie era de
898-50-26 (ochocientas noventa ,)'/ ocho hectareasy/ cincuenta areas.
veintiséis centidreas), dividido eql dos poligono

657-42-98 (seiscientas cincuenta‘ siete hectareas, cuarenta y dos
areas, noventa y ocho centiére?s) \Y el otro de [£41-07-28 (doscienta‘s

cuarenta y un hectareas, siete érea , Veintiochql centiareas).

OBERTO CAMPILLO RUIZ, peritd de Iq parte actora, sehald que

)Eagicha superficie era de 23-03-97.29\(veintftrés hectareas, tres areas

%‘Venta' y Siete centiareas, veintinuevg miliareas). El Ingeniero

PABLO SOLIS MURGA, perito de |a partd demandada, manifesto que

ésta era de 213-53-71 (doscientas {rece| hectareas, cincuenta y tres
areas, setenta y un centidreas). Ribalinente, el Ingeniero JOSE
ANTONIO DIAZ PALACIOS, perito tgrcgro en discordia, dijo que era
de 226-84-60 (doscientas veintiséis heptateas, ochenta y cuatro areas,

sesenta centiareas). i

En ese sentido, conviene destacar que st puntos discordantes que

existen en los frabajos de medicion realizados tanto por los peritos .-

las partes, como por el tercero en discord/é{, sin duda alguna se delne

que dichos trabajos se realizaron con bas% en los puntos que fuer
sefialados por las partes en los terrenos en th/'gio. ya que atendiende
la naturaleza de la controversia planteada en este juicio, ni los actores

JOSE CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS ni el demandado
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,ehtonces a este Tribunal Unitario g(ario i

MANUEL GONZALEZ GAMBOA aportaron a los autos documento
alguno para acreditar la propiedad o localizacion de esos terrenos.

exhibiendo Unicamente planos e/aborad’os por un Ingeniero Particular,

- por lo que al carecer de algun documgyﬁto o justo titulo para amparar la

propiedad de los terrenos materia dé¢ la presente controversia, resulta

evidente que los tres peritos Gnicamente se basaron en los puntos que
les fueron senalados por los intereé?ados.

De tal suerte, que si de los tres pleritos el Unico gfie manifiesta haber

realizado los trabajos periciales en compaiiia (e las partes”, es el

Ingeniero JOSE ONIO DIAZ PALACIOS, gf tenor de los articulus
189 de la Ley Agraria y 211 de/:{ Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, a criterio de este Tribunallel aludido [dictamen pericial rendidc

por el Ingeniero JOSE ANTONId DIAZ PALACIOS, adscrito en ese

istrito 7, y en su caracter
e per/to tercero en discordia a{rOJa suficientes elementos de

Jconﬂ/cto en virtud que dicho pe fto\ guministra al juicio las reglas
mnfcas y cientificas de su experigncial ¢n que basa las respuestas a
Ios cuestionarios que le formularqg r las partes, explicando las
razones que lo condujeron a dictamipar &n la forma que lo hizo. ya que
explica que para emitir su dictamep |pericial se constituyd en los
terrenos en litigio y realizd los trabajps| dle medicion en compaiia de

7

las partes, identificando los puntos que| le sefialaron las partes en los

terrenos en litigio, exhibiendo |y

total de cuatro planos

- informativos que resultan configbles por tener su respectivo

cuadro de construccion con sus lados, rumbos, distancias y

coordenadas, siendo ademas congruente en sus conclusiones y
seflalando claramente la superficie de 898-50-26 (ochocientas
noventa y ocho hectdreas, |cinchenta dreas y veintiséis
centidreas), que los ahora promoventes\JOSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ y OTROS solicitan por la'via de Reconocimiento

Titulacion de Bienes Comunales, la superficie en conflicto -
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226-84-60 (doscientas veintiséis\ hedtdreas, ochenta y cuatro areas.
sesenta centiareas), que reclama etdemandado MANUEL GONZALEZ
GAMBOA y las 21-22-94 (veintian hectéareas, veintidos areas y
noventa y cuatro centidreas), en posesion del mismo demandado
MANUEL GONZALEZ GAMBOA, por lo que éste Tribunal le concede

plena eficacia demostrativa a ese dictamen pericial, que desde luego

‘PRUEBA PERICIAL, NATL}f(’A EZA D#

A. La doctrina,
siendo coincidente con la ‘esdncia ds

jas disposiciones

; %Z’. legales que regula la instifucién\de la graeba por peritos o
?@ Q . peritacion, ha sustentado qu& dsta (I peritacion), es una
Q @ s actividad procesal desarrollada eh virtulf He encargo judicial,

g_ o
-
C

por personas distintas de S pates del proceso,
especialmente calificadas por\sds condcimientos teécnicos,
artisticos o cientfficos, mediante\la dual se suministran al
Juez argumentos o razones ralla formaciéon de su
convencimiento respecto de cie hechos cuya percepcion
0 cuyo entendimiento escapa a lds\ankitlides del comun de la
gente; su funcién tiene indispensablemente un doble
aspecto: a) verificar hechos qué \r quieren conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos pscapan a la cultura
comun del Juez y de la gente, sus\dalsas y sus efectos; v,
b) suministrar reglas técnicas o ciehliflcas de la experiencia
especializada de los peritos para formar la conviccion del
Juez sobre tales hechos Y para ilustrgrio con el fin de que los
entienda mejor y pueda apregiarlos  correctamente
lgualmente al abordar el tema d \ '8 argumentacion del
dictamen, se ha expresado que asi £omo el testimonio debe
contener la llamada razén de la diefcia del dicho, en e!
dictamen debe aparecer el fundame tolde sus conclusiones
Si el perito se limita a emitir su concepto, sin explicar las
razones que lo condujeron a esas co usiones, el dictamen
carecera de eficacia probatoria Yy Ao \mismo serd si sus
explicaciones no son claras o apareckn contradictorias o
deficientes. Corresponde al Juez apreciar este aspecto de/
dictamen y, como hemos dicho, puede hegarse a adoptarlo
como prueba si no lo encuentra convintente ¥, con mayor
razén, si lo estima inaceptable. En\ese contexto de
ilustracion, se conoce que la prueba pericial, resulta
imperativa, cuando surgen cuestiones que por su caricter
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1

eminentemente especial,\ reduieren de un diagnéstico
respecto de un aspecto coXcpéto o particular, que el érgano
jurisdiccional esta impedido para dar por carecer de los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de
manera que, bajo el auxilio que le proporciona tal dictamen
se encuentra en posibilidades de pppnunciarse respecto de
una cuestién debatida, dando, pgr/cuanto a su particular
apreciacion, una decisién concrefa/ si lo anterior es as/, es
entonces evidente, que para qué¢ yn dictamen pericial pueda
ser estimado por la autoridad,/debe ser auténticamente
ilustrativo, pues lo que en él sq ifdique ha de ser accesible o

que eficazmente constituya
resolutor.

siguientes motivos:

¥A).- En su dictamen pericial
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA se encuentra en

sIncuenta y tres areas y setenta y

misma se encuentra un potrero pa
R,008 22-68-13 (veintidés hectareas
n virtud de que con las
pruebas aportadas al sumario y \espggificamente con la prueba
rgo de GUIILERMO MARIN
A y RODRIGO BAILON

ién del citado predio de 22-

testimonial ofrecida por la parte actora a
SOTO, ADRIAN GUERECA CAS AN,
CASTANEDA, se demostré que con éxce
68-13 (veintidés hectareas, sesenta y oc
Ja comunidad “SAUZ DE ABAJO”, e§ quié

en posesion de dichos terrenos. /

areas y trece centiareas),

en realidad se encuentra

B).- Asimismo, el perito de la parte demandada, exhibié como soporte
técnico de sus trabajos de medicion, dos planos informativos mismos
que a criterio de este Tribunal no resultan copfiables, en virtud de que

aun y cuando en ambos se localiza la aludidg superficie de 22-68-13

47
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(veintidés hectareas, sesenta Wo areas y trece centiareas), se
omiti6 incluir el cuadro de construeCién de dicha superficie.

En lo relativo al tercero de los elementos de la prestacion que se
f JOSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ y OTROS, acrediten tener un mejor derecho que el
demandado MANUEL GONZA EZ GAMBOA, para qfe se les

reclama, esto es, que Jos acton

la prueba testimonial ofrecida
total de dicha superficie, los
205-61-66 (doscientas cinco h

clores se encuentrgn en posesion de
e/ctéreas, sesenta y/un areas, sesenta y
seis centigreas), en tanto quel d/ demandado MANUEL GONZALEZ

n GAMBOA, se encuentra en |dosesién de otra [fraccién de 21-22-94

sias por la posesién de

ente asunto en que se
e 226-84-60 (doscientas

esenta centiareas), tiene

controvierte la posesién la alu id\a uperfici
veintiséis hectareas, ochenta yeuatro areas
por objeto el determinar y recdnocer quién,
entre los actores JOSE CONCEPCION SO

iene una mejor posesior
O VAZQUEZ y OTROS y

el demandado MANUEL GONZALEZ 'GAM QA, refiriéndose siempre a

la calidad de |a posesion, parajel efecto de que en juicio se pueda

ion procede en contra del

0 del que ha poseido por
menos liempo que el actor, o bien de aquel que no tiene su titulo
registrado.

privar al poseedor de Ia cosa, y/que esta ac

que no tiene titulo, del que conoce sus viciod

1

.
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QBAGUERD. se trata de inmuebles, la
w\DGO . titulo o slendo iguales los tith
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En ese sentido, la doctrina nos Mres hipdtesis; la primera, cuando

ambas partes tienen titulo; la segunda, cuando solo una de ellas lo

tiene; y la tercera, cuando ninguna de las partes tiene titulo.

Al respecto, el Maestro RAFAEL ROJINA VILLEGAS, en el Tomo ll. de

su compendio de Derecho civil (Editoial Porrua, México, 1979, Pagina

246, en la parte que aqui intergsa sefiala: “Cuando la accion

prospera supone una mejor posesion del actor, porque litiga

contra un poseedor que no tierj¢ titulo, o que s de mala fe, o

contra un poseedor que t]en fitulo y buend fe, pero menos

antigiiedad”

Por su parte, el articulo 803, odigo Civif{Federal de aplicacion

supletoria a la Materia Agraria,

» ‘
(&)
’ﬁ, “ARTICULO 803.- Todo ptse&dor debel(ser mantenido o

!Tr( restituido en la posesidn Gpniya aquellgs que no tengan
(] mejor derecho para poseer.”

“Es mejor la posesidn que s

T

“Si las posesiones fueran dudosg

-
cosa hasta que se resuelva a quiy

Bajo ese orden de ideas, los actores JDSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ y OTROS, invecan como\pri
derecho posesorio que reclaman, que

ipal causa generadora del
desde tiempo inmemorial han
del 898-50-26 (ochocientas

noventa y ocho hectdreas, cingu

estado en posesion de la superficig
ta dreas y veintiséis
centidreas), en la que se encuentra ingluida éi area en litigio de
226-84-60 (doscientas veintiséis hectireas, ochenta y cuatro
dreas, sesenta centidreas), conservango el estado comunal de
dichos terrenos con el conocimiento de toda la\poblacion, y que hasta
la fecha no han podido regularizar legalmente la posesién ejercida en
favor de la comunidad “EL SAUZ DE ABAJO", Municipio de San Juan
del Rlo, Durango.
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Por su parte, el demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA,
manifiesta que a él le corresponde un mejor derecho para adquirir la
titularidad de la citada superficie de 226-8 ; 0 (doscientas veintiséis
hectéreas, ochenta y cuatro dreas, seéenta centiareas), aduciendo
que ésta la adquirié por una donacién/ que hizo en su favor su padre

en el afio mil novecientos sesenfa y nueve, realizando actos

posesorios en concepto de duefiq, en forma publica, continua y
pacifica, exhibiendo copia certificdda del aludido i(;str mento que

textualmente dice:

=

“Yo GREGORIO GONZALEZ G )
facultades de mi mente y viviéndlo en el poblado “EL SAUZ DE
ABAJO”, Municipio de San Juan |del Rfo, Durango, por conducto
del presente escrito es mi entena voluntad y digp que de este
momento es mi voluntad darle|o donarle a mi hijo MANUEL
GONZALEZ GAMBOA el prediq Namado “ARROYO BECO” y que se
encuentra en ‘este Municipio de
... es de 225.hectéreas esto es por
. el que me*ayuda en todo lo que |
v.:?éle San.Juan del Rlo. 1969. 1 dé s

%,

)

{ ~reag!p%é en Oficialia de Partes el\nu

gbcum‘enta/ privada que fue objeta

de donacion del
", se advierte que se
privado, ambiguo, carente de

.cualquier docu fiera algdn acto juridico, toda
vz gue’ no se precisa especificamente onde se encuentra
fisicamente ubicado dicho supuesto redio, o precisa rumbos ni
colindancias, ‘es impreciso en ctuanto la superficie y
definitivamente no guarda ninguna rg¢lacién cop los terreno (sic) de
la comunidad de hecho que nos otupa en ell presente asunto, nij
acredita con ello ese Supuesto predio se enduentre dentro de la
referida comunidad de hecho, misma que es

asunto, en consecuencia con el referido documente, dicho

terrenos  comunales sobre los que
Reconocimiento y Titulacién de Bienes
procedimiento” (fojas 518 a 521).

7

! demandamos el
Cominales en el presente
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En virtud de lo anterior, resulthortante precisar que ni los

actores JOSE CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS ni el
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA cuentan con justo
titulo para legitimar los actos posesorios respecto a la superficie
en litigio de 226-84-60 (doscientas veijitiséis hectdreas, ochenta y
cuatro areas, sesenta centidreas),
primero de 205-61-66 (doscientas

ll';/idida en dos poligonos, el
"inco hectdreas, sesenta y un
areas, sesenta y seis centidreag) y el segundo de 21-22-94
(veintiun hectareas, veintidos él eé‘ , hoventa
éste ultimo cercado en su t qé‘dad con

cuatro centiareas),

lambre de puas y
posteria de la regién.

i
|
h

Se afirma lo anterior, ya que los 5 tares JO/QE CONCEPCION SOTO
%VAZQUEZ y OTROS afirman qué |cuntan

? mil ochocientos dieciocho y diecjnueve, otro de mil ochocientos

n los titulos primordiales

Dnta y treinta y uno, y otro tituio mas de/mil ochocientos setenta, y
setenta y uno (fojas 04 y 05), sin embargo| conviene precisar que tales

%c‘g/mentos se refieren a un procéd mientq de deslinde de los vecinos
| poblado “LOS SAUCES DE ABA

congtituyen  Titulos Primordiales;
MANUEL GONZALEZ GAMBOA, a
copia certificada de un escrito de don

, pero de ninguna manera

ras que el demandado

cuando exhibio a los autos

n del uno de septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve, éste regulta ineficaz para demostra
la existencia de un justo titulo respect la superficie en litigio. por
tratarse de una docuimental privada que| fue objetada por la parte

\. actora, y efectivamente el documento|d referencia carece de los

-,

A%

elementos indispensables para la identificacion del predio objeto de la

//‘f_,/" £

donacién, al no mencionar ubicacion, icie, rumbos y distancias
del supuesto predio denominado "“ARROYO\SECQO’, amen de que no
se acredita ni presuntivamente que e\ donante GREGORIO
GONZALEZ GANDARA sea el propietario 0 posesionario de esa
superficie, por tratarse de una simple declaracion unilateral de

voluntad que no se encuentra sustentada por alguna escritura publica
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o privada de propiedad, debidamente inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad de San Juan del Rio, Durango.

En conclusion, resulta evidente que ni los actores JOSE
CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS ni el demandado
MANUEL GONZALEZ GAMBOA cuentan con Titulo alguno para
legitimar la posesién de la multigitada superficie de 226-84-60
(doscientas veintiséis hectdreas/ochenta y cuatro areas, sesenta
centidreas), por lo que resylta de irrefutable logica que a fin de
determinar a cual de los dos cgntendientes le cprresponde el mejor
derecho é poseer el citado inmlble, se debe dgterminar como Unico

elemento para la procedencia {ig la accién posgsoria que se analiza el
siguiente:

183).- Quisn de entre os actorels JOSE CONCEBCION SOTO VAZQUEZ

MTROS y el demandado EL GONZALEZ GAMBOA tiene una

BRpISesion mds antigua conirespecto a Ig superficie de 226-84-60

Ny o)

V>

\

(doscietitas veintiséis hectire s, ochenta y cuatro dreas, sesenta
centiareas). \

Al respecto debe decirse, qu rueba| testimonial es el medio
probatorio idéneo para acredit L a posesion de un bien inmueble,
segun lo ha sostenido el Segundd\ ibupal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, en la tesis de isprudencia numero 908, que se
puede consultar en el Apéndice de, 1995 Octava Epoca, Tomo VI.
Pégina 624, que se enuncia bajo el tenon literal siguiente:

Lo

por acreditada con pruebas documetales, méxime si éstas
no estan relacionadas con otros medjos He conviccion, como

seria esencialmente la testimonial, por constituir la prueba
idénea para ese efecto”. '

v |
“POSESION, PRUEBA DE LA. La\p se%én no debe tenerse

|

‘NOTA: Tesis 1.20.C.J/7, Gaceta numero 33, pag. 103;

Semanario Judicial de la Federacién, tomo VI, Segunda
Parte-1, p4g. 385",
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- Vill- Atendiendo al principio de ekh

%olos hoy actores LIANDRO ALVA

B [ |51 ) T.U. A. 7- 230/2003.

:AAsimismo, resulta infun&édo JI edio de defensa que hace valer -
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA en el sentido de que
:tota/idad de los promoventes carecen de legitimacion por no habe
comparecido al presente juicio agrario, pues atendiendo al lineanuentc
de-la ejecutoria de amparo directo que aqui se cumplimenta, se
ordend la notificacién personal de cada yno de los actores, habiendo

asistido a ratificar el escrito inicial anda los promoventes

mencionados con anterioridad.

4 ustivi%ad, conviene sefialar que Ja

parte demandada exhibi6 a los aytgs copii de la sentencia del doce e

Tribunal Superior de Justicia en
481 a 486), la cual sirve para d

ia del Digtrito Judicial de San Juan del

jurisdiccién  voluntaria de.

r

~ .-... . . . ) ’I.‘
LEN d/"lgenCIas, bajo el arguments

para oponerse a la tramitacién

que no acreditaban su interés\ ji Fiéb 3( se dejafon a salvo <.

& exhibié un plano del predic aip

Mdro ALFREDO LOZANO NGR:S

reclama elaborado por el /ng
respecto a una superficie «da

\22-84-72 (doscientas ventcs:
hectareas, ochenta y cuatro areas y setentigz y dos centiareas). un
“ARROYO S‘ECO” y un escrito, sin

firmar, del nueve de julio de dos mil dos, en \el que se describe el

croquis de localizacién del predip

levantamiento técnico y topografico del citado biey inmueble, realizado
por el Ingeniero antes indicado (fojas 487 a %90). Documentales
privadas que Unicamente sirven para demostrar que el profesionista de
referencia realizé esos frabajos per’iciéles a solicitud del interesadic
MANUEL GONZALEZ GAMBOA para conocer el lugar donde s
localizan los terrenos que reclama tanto en el aludido /;rroced-'m,—.;:'r,

civil como en el presente juicio agrario, sin que dicha circunstar...
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CASTANEDA y RODRIGO BAIMN CASTANEDA, quienes al dar

respuesta al interrogatorio que les fuera formulado, fueron

coincidentes en sefialar que desde que ellos tienen uso de razon,
saben que los ahora promoventes se encuenfran en posesion de la
superficie en litiglo; que la superficie/ en conflicto es de
aproximadamente 900-00-00 (novecientas
“SAUZ DE ABAJO” que tiene en posgsion dichos/ terrenos, [o
conforman 117 personas; que la p':osesié de esos terge

para agostar sus animales, y qué algy

ectareas), due el poblado

nos la utilizan
0s tienen sembrado maiz y
frfjol; que las parcelas abiertas al\cultivd estan degde el ano de mil
novecientos noventa y ¢inco 0 nov

5 Hichos terrenos son
conocidos como “EL CORDON Y ARRQOYO SE

/ "y “EL MALPAIS",
emostrar la propiedad

] AWIBOA no tiene posesion algu

coﬁfumdad de hecho “EL SAUZ ok
aedibe MANUEL GONZALEZ GA ad
o'“?ost}ado de unas 10-00-00 (diez

hectédreas), cercada con alambre de 5 y poste de chaparro,

ANUEL GONZALEZ GAMBOA
nunca ha tenido posesién dentro de lo¥§

huizache; que el ahora demandado

39 de la Ley Agraria y 215
iVlles, y al haber sido los
testigos coincidente en lo esencia acto referido, tener

arados, y al emitir razon
fundada de su dicho, en virtud de que Ids primeros dos testigos

manifestaron ser colindantes, y el tercero vivir en el mismo ejido, hace
prueba de los hechos declarados y sirve para demostrar que los
actores JOSE CONCEPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS. son
quienes se encuentran en posesion de la sUperficie de 898-50-26
(ochocientas noventa y ocho hectdreas, cincuenta areas y

veintiséis centidreas), en la que se encuentra incluida el area en
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litigio de 226-84-60 (doscientMntiséis hectéreas, ochenta y
cuatro areas, sesenta centidreas), con excepcion de la fraccion de

21-22-94 (veintiin hectdreas, veintidés dreas, noventa y cuatro
centidreas), la cual se encuentra cercada en su totalidad con alambre
de puas y posteria de la region y que los testigos reconocieron que el
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA es quien se encuentra en
posesion de “una parcelita” misma qffe se encuentra “...cercada con
alambre de puas y poste de chaparfo, huizache”, tbdo lo anterior se

corrobora con  las pruebas\ recientemente,

analizadas y

especificamente con las actas def conformidad ge colindancias del
digcisiete de enero de dos mil, c@lebradas por /ina parte, entre los
integrantes del Comisariado de Bigr
R

3 vw. o “SAUZ DE ABAJO" y porl|la otra, co

.\. Rdantes de dichos terreni)s
n¥o

de la comunidad de
la totalidad de los
a 303); y con las

esidente de la Junta
Ar)el)(%@w;,al del poblado “SAUZ DE &413 JO"y
B0 “LEONA VICARIO”, Munitipi

(fojas 305 y 306). \

V'No obsta a lo anterior, las tachas ey pughdgciones que hace valer la

parte demandada en el escrito recibjdo en| Qficialia de Partes el doce
de enero de dos mil cuatro, argymentando que los testigos de
referencia declararon con falsedad) y que sus respuestas fueron
contestadas por “aleccionamiento” y ho porque tuvieran conocimiento

personal de los hechos declarados,

gumelgrto que a criterio de este
Tribunal resulta sin sustento alguno) en virtud de que durante el
-~ desahogo de esa prueba los testigos, UILLERMO MARIN SOTO,
\ ADRIAN ~ GUERECA  CASTANEDA | y \ RODRIGO  BAILON
CASTANEDA, previa protesta de ley, manifestaron a este Tribunal no
tener interés en el presente controvertido, y al emitir razén fundada de
su dicho, los primeros dos testigos manifestargn tener conocimiento
personal de los hechos declarados por ser colindantes de los terrenos

en litigio, y el Gltimo por vivir en el poblado “Tesvino” (fojas 338 a 344).
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Asimismo, la parte demanéacja\Jmluw que los testigos de su
contraparte incurrieron en diversas contradicciones, argumento que
también resulta infundado, ya_que en lo relativo al primer testigo de
nombre GUILLERMO MARIN SOTO, la parte demandada aduce que
dicho testigo primero habia dicho q

¢ la posesion era de 50 anos
ejercida por los 117 actores y que d¢spués dijo que ésta era de 8

afios ejercida por 12 personas; sih/embargo, al dar respuesta a la

posteriormente al dar respuesta
manifesté que aproximadamentg
npventa y cinco, existen 10 o §
ese ,lugar por JOSE DE LA
3’) !:IDIO SIFUENTES, MAURI 0 RAMIRE. y otros mas, pero lo

N\

]

>

nterior  no significa que contradicciéon  como
iticqrréctamente lo sugiere la parte ¢
: claracion del testigo, en
virtud de que no toda la superficie miteria de¢|la presente controversia
idad de la superficie en
cultivo. Asimismo, refiere

la parte demandada que el citado testiyo cdnfunde el ejido “SAUZ DE
‘ ABAJO” con la comunidad de hecho \SAUE |DE ABAJO” argumento

qt‘:e“ también resulta inverosimil, ya \quq -®al dar respuesta a la

repregunta numero 6, categéricamente rpanyfesté que la forma en que
~ se. da el respeto de la delimitacion entre! ambbs poblados, se debe a
> que ésta cercado el efido con la comunid/éd.

En lo referente al sequndo testigo de nu)mbr ADRIAN GUERECA
CASTANEDA, manifiesta la parte demaryz;a aduie que dicho testigo

primero habia dicho que la posesién era desde que tenia uso de

razon ejercida por los 117 actores y que después dijo que ésta era

de 8 afios ejercida por 12 personas; sin embargo, al dar respuesta a
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la pregunta numero 6, el tesJigo}e/referencia reconocio que desde
que tenfa uso de razén los comuneros de la comunidad de hecho
“SAUZ DE ABAJO", tienen la posesion de la superficie en litigio, y
posteriormente al dar respuesta a las preguntas 13 y 14, éste

!
manffestd que hace como unos ocho aiios, desde mil novecientos

de RODRIGO BAILON
da que al dar respuesta

igenoce a los miembros de
que después en las

ego: debe decirse, que dicha
lmpugnaCIén deviene infundada, eR viKud e que al dar respuestas a
las repreguntas formuladas por el a

el testigo categdricamente expuso: jempre he sabido que es

o sabe nada mas que es

alguna como lo expone la parte demandada.

Con independencia de lo anterior, también ‘debe decirse que el
testimonio rendido por GUILLERMO MARIN SOTO, ADRIAN

GUERECA CASTANEDA y RODRIGO BAILON CASTANEDA, se -

PAG. 57
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encuentra en franca coincidengia kon el resto de las pruebas
recientemente analizadas, como lo son los trabajos censales y
técnicos complementarios realizados en aquélla eépoca por los
comisionados SALVADOR MEZA y GUALLERMO GONZALEZ LOERA:
el acta circunstanciada del diez de[septiembre de mi/ novecientos
noventa y seis, realizada por un g po de ej/datar/os y vec;nos con
* familla a su cargo del poblado “SA I Z DE ABAJO", con la intervencion
de los representantes de Ia

- Procuraduria  Agfaria, para la
/\//
T, m,eaSIgnaCIOn de parcelas o lotk$ susceptibles defabrirse al cultivo

Ata Municipal del poblado
rango, y Jefe de Cuarte!
lel Rio, Durango, en las

existen dos poligonos de terre

600-00-00 (seiscientas hectdreas)™y lotfb de aproximadamente

N “SAUZ DE ARRIBA”, todos del Municidio de San Juan del Rio,

. teniéndola en posesion desde tie
\ alguno (fojas 305 y 306).j\

o0 {nmemorial sin conflicto

En cambio, al ahora demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA en
la audiencia de ley del siete de enero de‘do mil cuatro, se le declaré
desierta la prueba testimonial, por no haber presentado a sus testigos, |
no obstante que en el escrito de contestacion a Ja demanda se habia

comprometido a realizarlo, y sin bien es “cierto que exhibid el




PERIODICO OFICIAL PAG. 59

. . o, , ,
mencionado escrito de donacikn del uno de septiembre de mil

novecientos sesenta y nueve, como ya se dijo con anterioridad, dicha
documental privada no es idénea para demostrar la existencia de un
. justo titulo legalmente constituido en su favor, en virtud de que no se

acredita ni presuntivamente que el dongnte GREGORIO GONZALEZ
GANDARA hubiera tenido reconocig

ps derechos de propiedad o

posesién respecto a la superficie matgria de ese acto de traslacion de
dominio.

En las anotadas consideraciones, ’
que desde hace mas de cmcuenta

CONCEPC/ON SOTO VAZQUEZ y \ rsonalmente y a través

8 la pretendida superficie
%de 898-50-26 (ochocientas noventa‘\ ocho hectareas, cincuenta areas
18 y .veintiséis centidreas), en la que s& enclfentra inmersa el area en
/ft/g/o de 226-84-60 (doscrentas vem'
)90 94 (vemtlun hectéareas velntld_

centlareas) en posesion del de “

GAMBOA, conservando un estado con

e los colindantes, salvo el
SONZALEZ GAMBOA; se le

Novena Epoca, Tomo: Ill, Mayo de 1996,\-.\Tesis: VI.30.22 A, Pagina
673, que a la letra dice: . \

“POSESION Y GOCE. CASO EN EL QUE, PARA
RESOLVER EL CONFLICTO, DEBE DETERMINARSE
QUIEN ESTA EN POSESION DEL BIEN
CONTROVERTIDO. Para dilucidar un conflicto de posesion
y goce, lo primero que debe hacer el juzgador es determinar,
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/

mediante el andlisis de Ias\s‘rzg}as ofrecidas por las partes,
particularmente los docume lexhibidos por ellas, quien de
los contendientes justifica tener derechos agrarios
reconocidos como titular del inmueble en conflicto. En el
caso de que después de efectuado tal analisis se llegara
a la conclusién de que ninguna de las pruebas
aportadas por las partes otorga a, éstas derechos
agrarios posesorios, lo que debe defifiirse es quién esta
realmente en posesién del inmuebfe cuestionado. En
efecto, es sabido que en materia agrafia la posesion genera
derechos; asf se desprende del articlilo 48 de la ley de /s
materia. En este sentido, cuandp en §l juici 3
ninguna de las partes prue SHr titular de dere

quien realmente se encuentra e
controversia debe decidirse a s

que quien mejor derecho tiene 8| lg posesion es ¢
encuentra poseyendo el inmueblé,

-

jo. 1995, Octava Epoca, Tomo: Tomo\lll, Pate TCC, Tesis: 778,
Pagina: 589, cuyo rubro y texto dicen:
w '.,.:«.:.:.".

I‘i’blgaal Colegiado del Segundo Cirquito, consuffable en el Apéndice

i

“CONFLICTOS PARCELARIOS
POSESION. Cuando en un conflict

e de una parcela, ninguna de las fiene derechos

s agrarias, es
irse en favor de
on de Ja unidad
¢ de la unidad no

‘ persona que posee, pues en este lsupugsto es claro que
debe resolverse que es al titular g quien asiste el mejor
N derecho a poseer, independientemente| de que si el
. poseedor considera que su posesién le hg generado algun
derecho gestione la privacién de derecho$ agrarios de su

oponente.”

Con independencia de lo anterior, debe decirse\que resulta inverosimil
lo aseverado por el demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA, en el
sentido de que desde el afio mil novecientos \sesenta y nueve. ha
estado en posesion de esa superficie, en virtud
de inspeccién ocular desagqg&dg'é

de que con la prueba
n-autos. y con'e

R J'é' oAy

I-contenido de los -
R :

¥

-

NSRS, P ]




N

DRRYODAOS ORI AL

! T.U.A. 7-230/2003.

correspondientes dictdmenes periciales, se demostrd plenamente que
la superficie die 226-84-60 (doscientas veintiséis hectireas. ochenta v
cuatro areas. sesenta centiareas). que pretefide el ahora demanda
MANUEL GONZALEZ GAMBOA. no se e/%:/entra cercada. smnoc g
en realidad. ia unica superficie que si sé encuentra cercada y en
posesion de la parte demandada es la fravcc/On de 21-22-94 (veintiun
hectareas. veintidos areas. noventa y cuatro centiareas). y el resto de
las 205-61-56 (doscientas cinco hectéreas. sesenta y un areas.
sesenta y sels centiareas). y corresponde o forma parte del poligonc
denominado "CORDON ALTO Y ARRQYO SECQ". con una superficic
otal de 6£7-42-98 (seiscientas cincuenta y sietf/#( hectareas. cuarenta v

dos areas v noventa v ocho centigreas.. certado aéste ultimen on

iotaiiclacl con alambre de ncas tal v como gibomaestra op des e

fnsead sz edhilidos  por el penio fercdn en diseon it

s

OGO 000 SOIGETOC (1deils o A0 A /oy

T

i
!

P

N

Vor G, rosnita dificil de crear (/uq'} [’1‘:’(—)/}{/‘() cle un poligone - o
woriciz de GHY-12-98 (selscientas o&ﬂ%;uenta y siete hectareas.
cucienia v dos dreas y noventa y ocho 'énr’iéreas), destinado en su
ioialivad para agostadero con algung: '(porciones laborables. en
posesion de la comunidad de hecho ‘LA&'JZ DE ABAJO" el ahora
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA se encuentre disfrutandi
de una fraccion de 205-61-66 (doscientas ginco hectareas. sesenta .

un areas, sesenta y seis centiareas), sin que exista cerco pard

delimitar ambas superficies, o cuano’o enos que hubiera existido

. rastros o vestigios del supuesto cerco] yal que durante la diligencia de
> .
“.. Inspeccion ocular, el Actuario de |

dscripcion categoricamente:

manifesté que no habia rastro o ve"f/'g/& de la existencia de algun
cerco para delimitar la superficie ;/jge 205-61-66 (doscientas cinco
hectareas, sesenta y un areas, sesenta y\ seis centidreas), llegando
incluso a tomar fotografias de ese terreno, con la asistencia de las
partes, y en las que a simple vista se nota §ue no existe delimitacion

alguna como incorrectamente lo afirma la parte demandada.

PAG.. &



PAG. 62 _ PERIODICO OFICIAL

[i60 \ T. U. A, 7- 230/2003.

Empero suponiendo que durante"(a/ diligencia de inspeccién ocular
desahogada en autos, si se hubiera pogido localizar algun rastro o

vestigio del supuesto cerco, como efi reiteradas ocasiones lo ha

venido sefialando la parte demy ndada durante la secuela
procedimental, de todos modos tal cir bnstancia seria insuficiente para
demostrar la posesién sobre el pretefdido bien inmueble, en virlud e
que dicha probanza al tenor de los articulos 189 de la lpy Agraria. 161

162. 163 y 212 del Cédigo Federal|de Procedimierfos Civiles. sirve
para acreditar las condiciones fisicag que guardabg el.predio en litigio
al momento de ser inspeccionad®, por tratarde de una prueba
circunstancial, pero no sirve para demostrar la [posesion de un bien
inmueble, por ser de explorado derecho que la tgstimonial es la prueba
idénea para acreditar la posesion de|un bien ifimueble, tal y como se
establece en la tesis de jurispruden ia numgfo 907, publicada en el

3 Semanario Judicial de la Federa ién, Opftava Epoca, Instancia.
e

%% Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V| |Parte TCC, Pagina 623
22 .
£ & bajo el rubro y texto siguientes: \
‘ ‘POSESION. NO PUEDE RROBARSE POR LA
af«a * INSPECCION JUDICIAL.- La inshecdidh judicial no es el

medio para probar la posesion ya que|ésta no tiene mas
objeto que hacer que el juez comp e|por sus sentidos, la
existencia de determinados hechos!o ti unstancias que, en
un momento, se dicen existen, pues{a in cuando la posesion
ofrece situaciones de hecho, Ia imisma no puede ser
apreciada por una simple observacidn ransitoria, sino que
requiere que ésta sea permanente, [que por lo mismo no

puede realizarse en una sola diligentia de tan limitada
duracién”. '

7 Como consecuencia de todo lo anterior yf/ haberse acreditado los
. elementos que deben cumplirse para el e_](er_zic/o de la correspondicnt

‘ accion de Reconocimiento y Titulacion de Biénes Comunales resii -
a la pretendida superficie de 898-50-26 {ochocientas noventa y ocha
hectdreas, cincuenta areas y veintiséis centidreas), en Ia g
encuentra inmersa el 4rea en litigio de 226-84-60 (doscientas
veintiséis hectéreas, ochenta y cuatro éreaé, sesenta centidreas).’

este Tribunal arriba a la firme determinacidn que en virtud de que los
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ahora promoventes: 1.- MARTIMLVAREZ MEDINA; 2.- PABLO
ALVAREZ ENRIQUEZ, 3.- ROSA CAMPA ENRIQUEZ: 4.-
GUILLERMO MARIN RAMIREZ; 5.-/[ELISEO DERMAS VARGAS; 6.-
JESUS FERMAN QUIROGA; 7.- ALFONSO GONZALEZ GAMBOA; 8 -
RIGOBERTO GUERECA HERRHRA; 9.- JOSE LUIS GUERECA
RAMIREZ; 10.- ARNULFO GUERECA RIOS; 11.- RUBEN HERRERA
GONZALEZ; 12.- ESPERANZA \HERRERA RAMIREZ; 13.- JUAN
FRANCISCO HERRERA VILLARREAL; 14.- RAUL/MARIN HERRERA:
15.- JOSE DE LA LUZ MARIN HERRERA; 16._// LORENZO MARIN
HERRERA; 17.- JACINTO MARIN RAMf /EZ; 18.- MANUEL
MARTINEZ SIFUENTES; 19.- APOLINAR QUINONES MENDOZA.
20.- FRANCISCO RAMIREZ MARIN; 2 L ANTONIO RAMIREZ
MORALES; 22.- TOMAS RW/’REZ MORALES; 23.- MA.
\DALUPE RAMIREZ RIQS;| 24- RODRIGO RAMIREZ
A T \RAMIREZ SILERIO; 26.- MARIA
2owfNIDAD RAMIREZ VALENZUELR;: | 27.- MAURICIO RAMIREZ
DEA\‘/J,E\RLENZUELA 28.- MANUEL DE|JESUS$ RAMIREZ VIOLANTE; 29.-
WMTO RETANA GUERECA; |30} |CRESCENCIANO RETANA

SOTO: 31.- MANUEL SARINANA |HERRERA; 32.- GENOVEVO
SIFUENTES HERRERA; 33.- NUEL IGNACIO  SILERIO
GONZALEZ: 34.- FRANCISCO SOT} BASTANEDA; 35.- JOSE CRUZ
SOTO SOTO; 36.- LIBORIO SOTP [VAZQUEZ; 37.- FERNANDOC
SOTO VAZQUEZ: 38.- JOSE CONEGEPCION SOTO VAZQUEZ: 39.-
 JUAN ANGEL VARGAS RAMIREZ) 40.- FILIBERTO VARGAS
\* VILLARREAL; 41.- J. CRUZ VILLARREAL DE LA HOYA, 42.- JUAN
\ VILLARREAL DE LA HOYA; 43.- TRINIDAD VIOLANTE RAMIREZ, y,
44.- MANUELA HERRERA RETAN.

terrenos comunales que solicitan en rma continua, publica, pacifica y

. han estado en posesion de los

a titulo de dominio, desde hace més de cincuenta afios, y que ademas

dicho poblado no tiene conflictos de Kmites con los colindantes, salvo

NUEL GONZALEZ GAMBOA:
resulta procedente reconocer y titular a favor del poblado “SAUZ
DE ABAJO”. Municipio de San Juan del Rio, Durango, una

la excepcién del ahora demandado

_PAG. 63
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superficie de 898-50-26 (ochociefitas noventa y ocho hectareas,

cincuenta dreas y veintiséis centidreas), con excepcion de la

superficie _de 21-22-94 (veintiun hectdreas, veintidés _areas,

noventa y cuatro centidreas) en pbsesién del demandado
MANUEL GONZALEZ GAMBOA, Jue aparece _plenamente
identificada en los planos mfo%atlvos elaborados _por el
Ingeniero JOSE_ANTONIO DIAZ PALACIOS, en _su calidad de
perito tercero en discordia (fojas 744,|745 y 746).

No es obstaculo a la anterior deterii acion, el arggmento del ahora

demandado MANUEL GONZALEZ ’ ANBOA, en

JEAWJ@” conviene precisar que en la L \graria aplicable al presente

A

aturaleza, y menos aun
v\
cuando se desconoce de que forma adg¥irigron tales derechos en el

, \
ejido “SAUZ DE ABAJO’, es decir, no %6 tiéne la certeza si dichos

promoventes adquirieron por sucesién la feR

asunto, no existe una prohibicién de\

rida calidad agraria.

Asimismo, resulta infundado el medio de defensa que hace valer ¢l
demandado MANUEL GONZALEZ GAMBOA en el sentido de que la
fotalidad de los promoventes carecen

e legitimacion por no haber
comparecido al presente juicio agrario, pues atendiendo al lineamiento

de la ejecutoria de amparo directo qué aqui se cumplimenta, se
ordent la notificacion personal de cada uno de los actores, habiendo

asistido a ratificar el escrito inicial de Yemanda los promoventes
mencionados con anterioridad.



PERIODICO OFICIAL : PAG. 65

/ 263 | .___T.U.A.7-230/2003,
f
VIII.- Atendiendo al principio de Musﬁvidad, conviene sefialar que la
parte demandada exhibié a los autos copia de la sentencia del doce de

febrero de dos mil tres, dictada por la Primera Sala Civil Unitaria de/
Tribunal Superior de Justicia en el Tpca numero 472CU/2002 (fojas
481 a 486), la cual sirve para dem strar que ese Tribunal de Alzada

revoco el auto del catorce de octy re de dos mil dos, pronunciado por

el Juez Mixto de Primera Instanci. de/ Distrito Jud/C// de San Juan del

Rio, Durango, en las diligen ’/as de jurisdi /on voluntaria de
IANUEL GONZALEZ
GAMBOA en el expediente ntiméro 64/2002, pgra el efecto de negar a
los hoy actores LIANDRO ALVAfI-?ADO SANCHIS y OTROS el derecho

para oponerse a la tramitacién He esas diliggricias, bajo el argumento

informacion ad perpetuam profovidas por

l
que no acreditaban su interég Juridico y [se dejaron a salvo sus
derechos (fojas 481 a 486). Taﬁn {

croquis de /oca//za010n del predio\VARRQGYO SECO” y un escrito. sir:
f&%’ﬁ%nar, del nueve de julio de dos

§| 487 a 490). Documentales

privadas que nicamente sirven par: nostrar que el profesionista de

referencia realizé esos trabajos pe icih
MANUEL GONZALEZ GAMBOA para | conocer el lugar donde se

localizan los terrenos que reclama tantq en el aludido procedimiento

es a solicitud del interesado

\\ * civil como en el presente juicio agvrario, sin que dicha circunstancia
14

\ arroje mayor beneficio procesal, por nd
generadora de la posesién de dichos

demostrar el origen o causa
rrenos. Asimismo, la parte
demandada exhibié la certificacion del uho de agosto de dos mil dos.
realizada por el Oficial Encargado del Regkstro Publico de la Propiedad
en San Juan del Rio, Durango en la que Se asienta que en los libros
destinados al registro de escrituras publicas y privadas, no se encontrd

registro a nombre de persona alguna del predio rastico denominado
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“ARROYO SECO”, con una ';SM@ de 222-84-72 (doscientas

veintidés hectareas, ochenta y cuatro areas y sesenta y dos

centiareas), de agostadero (foja 491). Medio de conviccion que sirve
para demostrar que efectivamente en gl Registro Publico de la
Propiedad de esa Municipalidad no aparg¢ce registrada la superficie en
litigio. En ese mismo tenor, la parte defnandada ofrecié la constancia
del veintiséis de agosto de dos mil fres, signada por el Delegado
Estatal del Registro Agrario Nacional, len la que se indica que aparte
del ejido “SAUZ DE ABAJO’, Municipig de San

no existe otro nucleo agrario con e$

jan del Rio, Durango,
(foja 493). Al respecto
debe decirse que dicha probahza sirve para/lemostrar lo anterior. sin

nombre

en favor de la parte

__su ceonstituciéon en el referido érgénof registral. Asimismo, la parte

. w&@urango (fojas 544 a 576), en el cus

_\?.

o,
ﬁ%emaﬁdada ofrecié el informe de
: ’1 stq’fgl del Registro Agrario Nacio

ejidatarios del ejido “SAUZ DE A

I |

\

promoventes también aparecen rggondeidos como ejidatarios del

afirmé la parte demandad en el
Oficialia de Partes el tres de
607 \a 612), sin embargo. tal

» pues como ya se dijo con

citado nicleo agrario, tal y como I¢
escrito de desahogo de vista recibi

febrero de dos mil cuatro (fojas

circunstancia resulta intrascendente

anterioridad, en la nueva Ley Agraria no existe impedimento alguno

para que a los promoventes se le r conozcan derechos comunales,
por los actos posesorios ejercidos|en\la comunidad de hecho “SALZ
DE ABAJO”. De igual forma, tarito la parte actora como la parte
demandada ofrecieron la prueba de in eccion judicial en los terrenos

en litigio, con la que se arrojé al pleno \conocimiento de este Tribunal

que por diligencia del veinte de mayo de\dos mil cuatro, el Actuario de

la adscripcién, en compariia de las partes se constituyd en los terrenos
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en litigio, y al estar presente en Mdio “CORDON ALTO y ARROYO
SECO’, dio fe del predio en litigio de aproximadamente 222-84-72

(doscientas veintidés hectdreas, ochenta y cuatro dreas y sesenta

y dos centiareas), que le fue sefialado por el demandado MANUEL
" GONZALEZ GAMBOA, el cual por el lado NORTE, se encontro

cercado con alambre de puas de tresfhilos y poste de madera; por el

ORIENTE, también se encontré ceicado con alambre de puas de

cuatro hilos y postes de madera, jgncontrando por esos dos lados
veintitin estacas o moneda de varilla|enterradas en el piso; por el lado

PONIENTE, (nicamente se enclo traron d

—

estacas de varilla
enterradas ein el piso a una distandia una dg otra de 2,248 (dos mil

doscientos cuarenta y ocho metros),' por elffado SUR, tnicamente se

encontraron dos estacas de varil\l entgfradas en el piso a una

2% .|
%aq/stanmd una de otra de aproxm'\

v

damgnte 1,200 (mil doscientos
o ,safroo), asimismo, se dio fe de Aa

\%
i3

2
ﬂ 25
@wmﬂirvmia qenie 22-00-00 (vemnd o\

j/r‘ :
€

ey

hectércas), circuladas en su

‘ 95
o“fg

tggdi:ddcl COI poszeq y madera cuatro hilos, encontrando

® con los fierros de herrar que
ando fotografias a color y

\
fichos terrenos. Asimismo, y

Ingeniéro Agrario, para que precisgra si\existen o no brechas del

vértice 1 al vértice 2, hasta llegar al nimero 3, verificando con
7T claridad si existen vestigios dg lguné brecha o delimitacion
\ fisica, instruyéndolo para que vplviera a tomar fotografias de la
superficie existente entre los dps vértices (foja 781), por lo que
mediante diligencia del cinco de noviembre de dos mil cuatro, una vez
constituidos tanto el Actuario como el IRgeniero de la adscripcioén, en
compafiia de las partes, el Actuario literalmente expuso: “...procedo a

hacer constar y dar fe que del vértice uno al dos no existe brecha
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o es decir no hay brecha. Del We dos al tres no existe brecha
o no hay brecha. Asimismo, hago constar y doy fe de que del

vértice uno al dos no existen vestigios dfe brecha ni brecha o algo

que delimite éstas lineas o vértice. De jgual forma se I?ace constar
del vértice dos al tres de que no exisfe ningun vestigio de brecha
0 delimitacién fisica de éstos bien
estaca en cada vértice unicamentel |.” exhibiéngbse un total de 26
fotografias a color de dichos terrenpd, en los g

’

corrobora lo asentado por el Actuafio|de la ad ripcion (fojas 789 a

{ 29‘ lo anteriormente expuesta, fun

motivado y con apoyo en lo
fgraria, este Tribunal Unitario
solverse y, se

_S‘

a@é’r/‘o, Distrito 7, determina que es d |

RESUELYVE

. PRIMERO.- Esta sentencia J

| dicta en cumplimiento a Ia
éjecutotia -del diecinueve de agosto ¢le

dos mil cinco, dictada por el

Tribunal Colegiaftfi_d del 'Vigé:simb Quinta #ircuito, al resolver el juicio de

. amparo directo administrativo nimero|276/2005,

SEGUNDO.- |[o0s actores QSE CONCEPCION SOTO
VAZQUEZ y OTROS, si acreditaron Igs

accion de Reconocimiento y Titulacion|de Bienes Comunales, en tanto
que el demandado MANUEL GONZ ALEZ\ GAMBOA justificé en parte

Sus defensas y excepciones con base\en los razonamientos y

lementos constitutivos de su
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fundamentos legales expuestos\e\ll)la parte considerativa de esta
resolucion.

En consecuencia, se reconoce y titufa a favor del poblado “SA uz
'DE ABAJO’, Municipio de San Juan dg

de 898-50-26 (ochocientas noventa y ¢

Rio, Durango, una superficie

ho hectéreas, cincuenta areas

y veintiséis centiareas), con excep¢jon de la fraccién de 21-22-94

(veintiun hectéreas, veintidés dreag, noventa y cuatro centiareas),
en posesién del demandado MANUEL GONZAYEZ GAMBOA; de

//

Bs agrarias de los 44

comuneros que se mencionan final del pendiltimo

considerando de este fallo, myjsma que//aparece plenamente

j«monocen y titulan son inalienables, §
“ y que la ASAMBLEA GENERAL DE
W&ncrdn determinara el dest/nl;o y asig
por el articulo 10 y 56 de ,la Ley A

Reglamento de la Ley Agrana en Materid| de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solafes Urbanos|]. .
o . ‘. o :

4 de Ejecucioén compuesta por
el Actuario e Ingeniero Agrario para que|gjecuten el presente veredicto
tomardo como base los planos infq

CUARTO.- Se instruye a la Brigac

ativoselaborados por el
Ingeniero JOSE ANTONIO DIAZ PALACYOS (fojas 744, 745 y 746),
debiendo elaborar el respectivo plano definjtivo de ejecucion .
QUINTO.- Publiquese én el Diario Qficial de la Federacion y en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado\de Durango, debiéndose

inscribir en el Registro Agrario Nacional y en & Registro Publico de la
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%%MIAN HERRERA GONZALEZ,| JESUS

%PATRICIO RAMIREZ ~ SANTILL

[ s8] T.U. A 7- 230/2003.
Propiedad de San Juan del RicL,\-QL_J;éngo, la presente resolucion sobre
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado “SA uz

DE ABAJO’, Municipio de San Juan del Rio, Durango, para los efectos
legales correspondientes.

SEXTO.- En virtud de su inco
ALVAREZ SANCHIZ, VICTOR AL

parecencia, se tiene a LIANDRO
AREZ GUERRERO, CELEDONIO

SANCHEZ, SERGIO ENRIQUEZ SANLCHEZ, NORBERTO
GALLEGOS SOTO, ARMANDO GDNZALEZ FARRA, J. GUADALUPE
GONZALEZ LOPEZ, JOSE CRUZ GONZALEZ LOPEZ, LORENZO
GUERECA HERRERA, LORENZQ GUERBCA RAMIREZ, MANUEL
HERNANDEZ CASTANEDA, JES|US HERRERA GANDARA, JOSE

i HERRERA GONZALEZ,

E VENTURA HERRERA MA IN, FREN MARIN ALVAREZ,

BERTO MARIN CAMPA, JOSE E\.ISEQ MARIN CAMPA, ANTONIO
MARIN ENRIQUEZ, ESTEBAN\MARIN RAMIREZ, FRANCISCO
S MARTINEZ QUINONES, JOSE
MARTIN ALVAREZ, GILBERTO\WARTINEZ FLORES, GABRIEL
MARTINEZ RAMIREZ, JESUS \|QUINONEZ ~MARIN, OTILIA
QUINONEZ SIFUENTES, JOSE GUADALUPE RAMIREZ GONZALEZ

UIS ENRIQUE RAMIREZ

RTINEZ QUINONES, JORGE L

RAMIREZ SANTILLANO, MAURICIO RAMIREZ SANTILLANO,
O, TOMAS RAMIREZ

ALEJANDRO RETANA HERRERA, ABEL RETANA QUINONEZ

ARMANDO RETANA QUINONEZ, NAZARIO SANCHEZ MARTINEZ
JOSE LUIS SANCHEZ, OSCAR SARII\'{ANA SOTO, ROBERTO
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SARINANA SOTO, GENOVEVO SIFUENTES HERRERA CLAUDIO
SIFUENTES PAENZ, ALBERTO SIFUENTES RODRIGUEZ JOSE
MAXIMILIANO SIFUENTES SOTO, JORE ESTREBERTO SILERIO
HERRERA, JOSE FRANCISCO SILElgo HERRERA, ABELARDO
SOTO GONZALEZ, GABRIEL gbro GONZALEZ,  JOSE
CONCEPCION SOTO GONZALEZ, |MARCO ANPONIO SOTO
GONZALEZ, JAVIER puleije HE
SANTILLANO, AMALIO SOTO soro,: . MANUEL y

, POr no reconocida su

presentada su demanda

septiembre de dos mil cinco, su nombfe no fue incluido en el escrito

inicial de demanda, y por ello carece dé legitithacién para intervenir en
este juicio.

" OCTAVO.- Con fundamento en |el aHicu/o 105 de la Ley de

\ Amparo, remitase copia certificada del\ presente veredicto al Tribunal

¥ Colegiado del Vigésimo Quinto Circuild, en cumplimiento definitivo de
\ la referida ejecutoria de amparo directd.

NOVENO.- Hecho que sea lo anterior, notifiqguese a los
interesados en el domicilio procesal que tienen sefialado en autos,
entregandoles copia certificada del presente veredicto, y una vez que

se haya realizado su ejecucién, practiquese las anotaciones de estilo
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en el Libro de Gobierno y en eI\L o Auxiliar de Amparos Directos y

archivese el expediente 230/2003, como asunto totalmente concluido.

EJECUTESE.- - - - ===~ -=mmmsqemmmsmmsomsm s m o m o

Asi lo resolvi6 definitivamente
GERARDINA RAMIREZ BOI‘\J
uug&g)rano, Distrito 7, con sede

A

esta Ciudad ¢e ‘Durango, Durango,
/
“\ﬁf?té; ol Licenciado ARTURQ |LOPEZ MOMNTDYA, Secretario de

* Qédos que autoriza y da fe.[t -«===-=-<f-f=-=----- DOY FE.
£ .

firma la Licen;iiada MARCELA
N, Magistrada del Tribunal Unitario

JPEESEEES L

NOTA.- La Secretarla de Acuerdos de este. Tribunal Uritario Agrario, Distrito 7; CERTIFICA Y
HACE CONSTAR, que esta foja corresponde a 1a sentendia emitida el diecislete de abril de dos mil
sels, relativa al juiclo agrario 230/2003, del poblado “SAUZ| DE ABAJO" Municipio de San Juan del
Rio, Estado de Durango, promovide por JOSE CONCHPCION SOTO VAZQUEZ y OTROS

Durango, Durango, a diecinueve de abril de dos mil seis.--\\--«---e-0cv-nu-- *---CONSTE -
Y - "

\

¢ Bl c Q/ZAQO é"ﬂ'c’j_... -

INLO
S ESTRAD,(’); EES TRIBUNAL EL. DA

CONSTE .- o[- Qo0

——
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/ .
EL SUSCRITO LICENCIADO (A) /\ RTURD LDPEZ. U\Jﬁmo%

SECRETARIO DE ACUERDOS _— _ DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIC DEL SEPTIMO DISTRITO, DL CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 22, FRACCION V, DE LA LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS CERTIFICA: UE LA PRESENTE ES
COPIA FIEL Y EXAGTA DEL ORIGINAL QUE OBRA EN EL JUICIO
AGRARIO Z&Qigﬁ. QUE DOY FE HABER TENIDO A LA VISTA
CON EL CUAL COTEJE PERSONAIMENTE A PRESENTE
REPRODUCCION, QUE VA EN 0 FOJAS UTILES. DURANGO,

DGO., A_&  DEL MES DESePT lembE DE 200

ZCRETARIA DE ACUERpOr
TO 7 DURANGO :)r;gm

. CONSTE |



PAG.

74 ° PERIODICO OEICEAL ..

AVISO DE FUSION

CORPORACION CORE, S.A.DEC.V. Y
ARRENDADORA INMOBILIARIA LA LLAVE, S.A.DE C.V.

En la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Corporacion Corx:
S.A. de C.V. de fecha once de septiembre de dos mil seis y en la Asamblen
General Extraordinaria de Accionistas de Arrendadora Inmobiliaria ta Llave, S A
de C.V. de la misma fecha, los accionistas acordaron la fusion de dichas
sociedades, subsistiendo Corporacion Core, S.A. de C.V., como fusionante vy
extinguiéndose Arrendadora Inmobiliaria la Llave, S.A. de C.V., como fusionada

Como consecuencia de la fusion, el total de activo y pasivo, derechos vy
obligaciones de Arrendadora Inmobiliaria la Llave, S.A. de CV . pasan a
Corporacion Core, S.A. de C.V., sociedad fusionante.

La fusion surtird sus efectos conforme a lo dispuesto por la Ley General de:
Sociedades Mercantiles.

De conformidad con lo establecido en el articulo 223 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, se publica el presente aviso de fusién por Unica vez en
el Periddico Oficial del Estado de Durango, con el fin de informar a terceros
interesados en esta resolucion.

A continuacidn se publican también los balances de la sociedad fusionante y de
la sociedad fusionada, con cifras al treinta y uno de agosto de dos mil seis.

Goémez Palacio, Dgo. a 25 de Septiembre de 2006.

LAY

LIC. ALFREDO MAYNEZ GIL
Delegado
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DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO DE DURANGO
ESTADO CONSOLIDADO DE SITUACION FINANCIERA
AL: 31 AGS 2006

ACTIVO

CIRCULANTE
EFECTIVO EN CAJA Y BANCOS 6,745,580
CUENTAS Y DOCUMENTOS POR COBRAR 114,593,770
INTERESES POR DEVENGAR -5,127

114,588,643
INVENTARIOS 8,726,112
(-) EST. PARA VAR. DE INVENTARIOS -220,158 8,505,954
ALMACENES 37,363 .
PRESTAMOS A CORTO PLAZO 57,191,910
(-} FONDO DE GARANTIA -5,639,838

(-) INTERESES NETOS POR DEVENGAR P.C.F -10,515,810 41,036,262 -

PRESTAMOS EMERGENTES 115,215,222
(-) FONDO DE GARANTIA PRESTAMOS EM -6,895,808
(-) INTERESES NETOS POR DEVENGAR P.E. -21,287,694 87,031,719

PRESTAMOS DE CONSUMO 9,742,889

RESERVA PARA CTAS. INCOBRABLES -4,600,668

(-) INTERESES POR DEVENGAR PTMO CON  -1,204,650 3,937,571
PRESTAMOS PROACER 40,653,718

FONDO DE GARANTIA PROACER -1,099,314

(-) INTERESES POR DEVENGAR PTMO PRO  -9,033,996 30,520,408
LOTES CONSTRUIDOS 12,310
ACCIONES, BONOS Y VALORES 20,891,539
FONDO AFECTO A LA RVA. TECNICA 15,886,343
IVA ACREDITABLE 655,567
PRIMAS DE SEG. Y FIANZA ' 117,857 329,967,116
FIJO

HERRAMIENTAS 17,817
PRESTAMOS HIPOTECARIOS 31,269
TERRENOS 12,939
EDIFICIOS 1,439,226

(-) DEPREC. ACUM. DE EDIFICIOS 941,671 497,555
MOBILIARIO Y EQUIPO 2,646,183

(-) DEPREC. ACUM. DE MOB. Y EQUIPO -1,866,347 779,836
EQUIPO DE TRANSPORTE 1,573,167

(-) DEPREC. ACUM. DE EQ. DE TRANSPORTE -1,156,394 416,773
£QUIPO DE COMPUTO 2,464,811

(-} DEPREC. ACUM. EQ. DE COMPUTO -2,043,086 421,725
REMODELACION CAFETERIA EL. PORTON 283,615

(-) DEP.ACUM. REMODELACION CAFETERIA -245,800 37,815
CONSTRUCCIONES EN PROCESO 162,973
URBANIZACION DE TERRENO 24,556
DEPOSITOS EN GARANTIA ) 9,135 2,402,393
DIFERIDO

ADAPTACIONES Y MEJORAS 1,653,320 :
(-) DEPREC. ACUM. DE ADAPT. Y MEJORAS -942,921 710,399
GASTOS DE ORG. E INSTALACION 574,634

(-} AMORT. GTOS. ORG. E INSTALACION -496,049 78,586
MEJORAS A LOCALES ARRENDADOS 365,889

(-) AMORT. A MEJORAS A LOCALES ARREND  -312,118 53,770
GASTOS ANTICIPADOS 234,735 1,077,480

SUMA.-> 333,446,999
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DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO DE DURANGO
ESTADO CONSOLIDADO DE SITUACION FINANCIERA
AL : 31 AGS 2006

PASIVO
CIRCULANTE

PROVEEDORES 4,959,964

ACREEDORES DIVERSOS 1,387,288

PROVISIONES DIVERSAS 20,250,246

IMPUESTOS POR PAGAR 1,936,472

ANTICIPOS DE CLIENTES 73,452

IVA TRASLADABLE 8,228,959

APORTACIONES AL PROACER 11,213,292 48,049,673
FIJO

LOTES POR CONSTRUIR 8,521,095

SERVICIOS FUNERARIOS A FUTURO 4,011,835 12,532,930
DIFERIDO

RENTAS COBRADAS POR ANTICIPADO 2,414

RVA. PIJUBILACIONES PENDIENTES 74,307,026 74,309,440

TOTAL DE PASIVO "* 134,802,043
PATRIMONIO

APORTACIONES PRESCRITAS 24,503,428

INCREM. AL PATRIMONIO ACUMULADO 163,882,668

INCREM. AL PATRIMONIO EN EJERCICIO 6,609,894

INCREM. AL PATRIMONIO POR REALIZAR 3,558,065 198,554,956

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO --> 333.446.099

CUENTAS DE ORDEN

5% DE APORTACION FONDO DE PENSIONES 410,386,232
LOTES 4 GAVETAS 4,342
VALOR ACTUALIZADO DE TERRENOS . 2,018,613
VALOR ACTUALIZADO DE EDIFICIOS - 12,164,600
RESERVA PARA CONSTRUCCION DE EDIFICIOS 4,127,263

NOTA: 1.- El valor de edificios en cuentas de orden, corresponde a los precios de avaluo, determinados por perito autorizado en Junio de 1999.

CONTADORA GENERAL
C.P. ANA BEATRIZ FLORES ALAMILLO
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ACUERDOS DE FUSION TOMADOS EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD
MERCANTIL DENOMINADA LA POPULAR PESCADOR, S.A. DE C.V. (FUSIONADA ) CELEBRADA EL DIA 22
DE SEPTIEMBRE DE 2006, Y QUE SE PUBLICARAN EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE

- DURANGO EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 223 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.

SE INCLUYE EL SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EXTINCION DE SU PASIVO.

PRIMERA. Se aprueba ia fusidn por incorporacién de PIETRO, S.A. de C.V., como fusionante, con LA
POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A. de C.V. como fusionadas, por lo que:
(i) los actives, paslvos y capital de LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A.
de C.V. quedardn incorparados al patrimonio de PIETRO, S.A. de C.V., sin reserva ni limitacidn alguqa y
sin necesldad de algun acto juridico especifico o complementario, una vez que surta efectos la fusidn,
que sera a partir del 01 de Enero de 2007, y por lo mismo, al surtir efectos la Fusidn, la fusionante hara
suyo todo el activo, pasivo y capital que las fusionadas tengan a esa fecha, tg_mﬂd_o_ﬂg__cgmm
fusionante todos los derechos v obligaciones de las sociedades que se extinguirdn, asi como el cantrol
finandierg, material y humano de éstas, incluyendo las obligaciones laborales, por lo que a partir de que
surta efectos la fusidn, PIETRO, S.A. DE C.V. se constituird como patrén sustituto de los trabajadores
que actualmente laboran para las fusionadas. Aquellos pasivos que existieren entre cualquiera de las
fusionadas y la fusionante, por tener dlguna de éstas el caricter de deudor o acreedor quedaran
extinguidos y eliminados por confusidn al consolidarse en PIETRO, S.A. DE C.V., el cardcter de acreedora
Y deudora como consecuencia de la Fusidn. (i) una vez que surta efectos la fusién y posterior a la
celebracién del contrato de fusién, LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A.
de C.V habrén de extinguirse. ,

SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EXTINCION DE PASIVO
Independientemente de que al surtir efectos la fusién la fusionante tomard a su cargo las obligaclongs
de las fusionadas, los pasivos actuales de LA POPULAR PESCADOR, S.A. DE C.V., sé pagaran a més
tardar el 31 de Didembre de 2006, es decir, antes de que la fusion surta efectos. Y sl existiere algua
deduda pendiente, la fusionante tendré la obligacién de pagarla, tal como lo estipula el articulo 224
tercer parrafo de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

SEGUNDA.- Al momento en que surta efectos la fusion se incrementars el capital social de PIETRO, S.A.

.DE C.V,, en su parte fija, en la cantidad de $600,000.00 Pesos Moneda Nacional, cantidad que

corresponde a la suma del capital sodal actual de fas fusionadas, ya que LA POPULAR JARDINES, S.A.
DE C.V. cuenta con un capital soclal de $100,000.00 Pesos Moneda Nacional y LA POPULAR PESCADOR,
S.A. DE C.V., cuenta con un capital soclal de $500,000.00 Pesos* Moneda Nacional. Debiéndose emitir
600 nuevas acciones a favor de los accionistas de PIETRO, S.A. DE C.V., que por tratarse de los mismos
acclonistas de las fuslonadas, se aplicardn de manera proporcional a la participacién que cada uno tiene
en las fusionadas, es dedir, la accionista Linda Hage Karam recibira. 420 acciones, el accionista Pedro
Jacobo Hage recibird 60 acciones, la accionista Linda Jacobo Hage recibira 60 acciones y el accionista
Alfredo Jacobo Hage recibird 60 acciones.

TERCERA.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 223 de la ley General de Sociedades
Mercantlies, se debera publicar en el periddico oficial del domicllio de las sociedades, los acuerdos de
fusién, los balances generales de las sociedades practicados al 31 de Agosto de 2006, asi como’ el
sistema estableddo para la extincién del pasivo de las fusionadas. Asimismo se procederd a Inscribir en
el Reglstro Publica de Comercio del domicilio de las sociedades, los acuerdos de fusién tomados por sus
respectivas Asambleas. '

CUARTA. La fusidn surtird sus efectos a partir del 01 de Enero de 2007, fecha en la que ya deberdn
haber transcurrido tres meses después de que se haga el registro de los acuerdos de fusidn en el
Registro Publico de Comercio de los domicllios de las socledades, sin que haya procedido legalmente
oposicidn de cualesquiera de los acreedores de las socledades participantes en la fusidn.

QUINTA. Se autoriza al sefior Pedro Jacobo Hage, en su aréder de Administrador Unico y apoderado

de LA POPULAR PESCADOR, S.A. de C.V., para que celebre el Contrato de Fusidn con las socledades
participantes en {a misma.

Se designa Delegado de esta Asamblea al sefior Alfonso Antiinez Fernandez de Castro para que realice
todos los actos correspondientes para dar cumplimiento a las resoluclones tomadas en Ia presente
Asamblea, incluyendo el que acudan, ante el Notario Piblico de su eleccién a protocolizar el contenido de
esta acta y para que por sl o por |a persona que designen, inscriban el testirhonio correspondiente en el
Registro Piblico de la Propledad y del Comercio respectivo, asi como a presentar los avisos Yy
realizar las publicaciones necesarlas de conforfidad con lo establecido en Ia Ley General de
Sociedades Mercantiles y en su caso firme los cumentos objeto de las publicaciones.

Durango, Dggs; a 28 € Sepittmbre de 2006

C.P. ALFON$O RNANDEZ DE CASTRO
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LA POPULAR PESCADOR, $.A, DE C.V,
BALANCE GENERAL AL 31 DE AGOSTO DE 2008
[Cliras on pesos constantes)
. ACTIVO PASIVO
2006 2008
Efectivo @ inversiones en valores de inmediata realizacién 308,670 Préstamos bancarios a corto plazo 2,020
Cuentas por cobrar 755,489 Proveedores 914,183
Inventarios 1,594,325 Acraed di y gastos dos por pagar 6,187
Pagos anlicipados 27,431 Impuestos por pagar 13.429
IVA pac Acreditar 285,034 Otos pasivos circulantes 206.653
Impusstos a Favor 138
Suma el pasivo a corto plazo 1,144,452
Suma ¢l actlvo circulante 2,951,087
IMPUESTO SQOBRE LA RENTA Y PTY DIFERIDOS 329,343
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPQ
Equipo de Transporte 0 Suma el pasivo 1,473,798
Depreciacién Acumulada Equipo de Transporte 0 -
Equipo de Oficina 0 R
Depreciacion Acumulada Equipo de Oficina 0 CAPITAL CONTABLE
Muebles y Enseras 137,413 CAPITAL SQCIAL
Depreciacién Acumulada Muebles y Enseres {66.015) Aportacién 500,000
Equipo de Camputo 87,097 500,000
Depreciacion Acumulada Equipo de Computo {42,031) —————— e
Oepositos en Garantia 23,800 RESERVA LEGAL, 57,367
Gastos de Instalacion 299,603 UTILIDADES ACUMUL ADAS
Amortizacion Acumulada Gaslos de Instalaclén {134,821) De egjercicios anteriores 1.089.,966
De! ejerciclo 2005 24,517
Del ejerciclo, sagun estados de resultados anexos 110,468
Suma el actlvo fijo 306,046 1,224,971
EFECTO ACUMULADO D4
Suma el capital contable 1,782,338
Suma el activo 3,258,133 Suma et pasivo y capital contable 3,258,113
aramaozozaz anEEzemues
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ACUERDOS DE FUSION TOMADOS EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE [L)/}\SE?_CéIEEpig
MERCANTIL DENOMINADA LA POPULAR JARDINES, S.A. DE C.V. (FUSIONADA )y CELEBRA A LD b
DE SEPTIEMBRE DE 2006, Y QUE SE PUBLICARAN EN EL PERIODICO OFICIAL DEL 2 ATILES
DURANGO EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 223 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MER! .
SE INCLUYE EL SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EXTINCION DE SU PASIVO.

PRIMERA. Se aprueba la fusion incorporacién de PIETRO, S.A. de C.V., como fusionante, con LA
POPULAR JARDII\?ES, S.A. de C.V. [;OFLA POPULAR PESCADOR, S.A. de C.V. como fusionadas, pgro I;{) cgji
(1) 1os activos, pasivos Y capital de LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V..y LA POPULAR EES(}{\ ' , né .
de C.V. quedaran incorporados al patrimonio de PIETRO, S.A. de C.V., sin reserva ni llmltaaonla gf;u a 'y
sin necesidad de alg(n acto juridico especifico 0 complementario, una vez que surta efectos atusr:on‘_é
que sera a partir del 01 de Enera de 2007, y por lo mismo, al surtir efectos la Fusion, la fusionante har:
suyo todo el activo, pasivo ¥ capital que las fusionadas tengan a esa fe.cha,.t_?mgrgga_s_u_gaﬁ&_l%
fusionante_todos _los derechos Y. .op!iggctomﬁimx@mwmwﬂ
finandero, material_y humano | de éstas, incluyendo las obligaciones laborales, por lo que a partlr.de que
surta efectos la fusion, PIETRO, S.A. DE C.V. se constitulra como patrén sustituto de los trabajadores
gue actualmente laboran para las fusionadas. Aquellos pasivos que existieren entre cualquiera de las
fusionadas y la fusionante, por tener alguna de eéstas el caracter de deudor 0 agreedor quedaran
extinguidos y eliminados por confusién al consolidarse en PIETRO, S.A. DECV,, el caracter de acreedora
y deudora como consecuencia de la Fusion. .

y (ii) una vez que surta efectos la fusion y posterior a la celebracién del contrato de fusion, LA POPULAR
JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A. de C.V habran de extinguirse.

SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EXTINCION DE PASIVO . - o
Independientemente de que al surtlr efectos la fusidn la fusionante tomara a su cargo I?s~ ob|lgacuones
de tas fusionadas, los pasivos actuales de LA POPULAR JARDINES, S.A. DE C.V., se pagaran a mas tardar
el 31 de Diciembre de 2006, es decir, antes de que la fusion surta efectos. Y si existiere algua deduda
pendiente, la fusionante tendra la obligacion de pagaria, tal como lo estipula el articulo 224 tercer

parrafo de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

SEGUNDA.- Al momento en que surta efectos [a fusién se incrementara el capital social de PIETRO, S.A.
DE C.V., en su parte fija, en la cantidad de $600,000.00 Pesos Moneda Nacional, cantidad que
corresponde a la suma del capital social actual de las fusionadas, ya que LA POPULAR JARDINES, S.A.
DE C.V. cuenta con un capital social de $100,000.00 Pesos Moneda Nacional y LA POPULAR PESCADOR,
S.A. DE C.V., cuenta con un capital social de $500,000.00 Pesos Moneda Nacional. Debiéndose emitir
600 nuevas acciones a favor de los accionistas de PIETRO, 5.A. DE C.V., que por tratarse de los mismos
accionistas de las fusionadas, se aplicaran de manera proporcional a la participacion que cada uno tiene
en las fusionadas, es decir, la accionista Linda Hage Karam recibira 420 acciones, el accionista Pedro
Jacobo Hage recibird 60 acciones, a accionista Linda Jacobo Hage recibird 60 acciones y el accionista
Alfredo Jacobo Hage recibira 60 acciones.

TERCERA.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se debera publicar en e! periddico oficial del domicilio de las sociedades, los acuerdos de
fusion, los balances generales de las sociedades practicados al 31 de Agosto de 2006, asi como el -
sistema establecido para la extincion del pasivo de las fusionadas. Asimismo se procedera a inscribir en
el Registro Pablico de Comercio del domicilio de \as sociedades, los acuerdos de fusion tomados por sus
respectivas Asambleas.

CUARTA. La fusién surtird sus efectos a partir del 01 de Enero de 2007, fecha en la que ya deberan
haber transcurrido tres meses después de que se haga el registro de los acuerdos de fusién en el
Registro Plblico de Comercio de los domicilios de las sociedades, sin que haya procedido legalmente
oposicion de cualesquiera de los acreedores de las sociedades participantes en ia fusion.

QUINTA. Se autoriza al sefior Pedro Jacobo Hage, en su caracter de Administrador Unico y apoderado
de LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V., para que celebre el Contrato de Fusidn con las sociedades
participantes en la misma.

Se designa Delegado de esta Asamblea al sefior Alfonso Antinez Fernandez de Castro para que realice
todos los actos correspondientes para dar cumplimiento a las resoluciones tomadas en la presente
Asamblea, incluyendo el que acudan, ante el Notario Piblico de su eleccién a protocolizar el contenido de
esta acta y para que por si o por la persona que designen, inscriban el testimonio correspondiente en el
Registro Publico de 1a Propiedad y del Comercio regpectivo, asl como a presentar los avjsos y
realizar las publicaciones necesarlas de conformjdad con lo establecido en la Ley General de
Sociedades Mercantiles y en su caso firme Ipfap, umentos objeto de las publicaciones.

Durango, Dgo./a 28 tiembre de 2006
/

C.P. ALFONS W ERNANDEZ DE CASTRO
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P! JA
BALANCE GENERAL AL 31 DE AGOSTO BE 2008
C (] [ onstante
ACTIVO PASIVO
2008 2008
M CORTO PLAZO
Efeclivo ¢ Inversionss en valores de inmad:ata reahizacidon 50,517 Préstamos bancarios a corto plazo 0,447
Cuentas por cobrar 812,414 Pruveaz.iores 889,754
Inventarios * 11784,040 Acresdores diversos y gastos acumulados por pagar 152,213
Pagos antcipados 383,333 Impuestos por pagar 7.226
VA par Acreditar 260.484 Otros pasivos circulantes 203,759 )
Impuasios a Favor 58,651 '
o Suma el pasivo a corto plazo 1,242,299
Suma el actlvo clrculante 3,383,419
IMPUESTO SOBRE LA RENTA ¥ PTU DIFERIDOS 396,365
ANTA Y EQUIPQ \
Equipo ds Transporte 247,304 Suma sl pasivo 1,638,764
Deprevacién Acumulada Equipo de Transpoils 0
Egtripo de Oficina 35,775
Depreciacién Acumulada Equipo de Oficina {15,851) . CAPITAL CONTABLE
Musbles y Ensares 32,807 CAPITAL $QCIAL
Depreciacion Acumuiada Muebles y Enseres (12,260) Aportacién 100,000
Equipo de Compalo 55,515 100,000
Depreclacién Acumulada Equspo de Computo (38.478) .
Depositos on Garanua 29.720 RESERVA LEGAL 20,000
Gastos ds Instalacién 55518 UTILIDADES ACUMULADAS
Amorlizacdn Acumulada Gastos de Instalacsdn (25.812) De ejercicios anteriores 2,003,563
Dl gjercicio 2005 241,258
Del ejarciclo, segun estados de resultados anexos 192,382
Suma el activeo fijo 384,415 . 2437211
EFECTO ACUMULADO D-4 (478.141)
Suma ef capital contable 2,079,070
Suma el activo / 747,834 Suma el pasive y capital contable 3,717,834
Eavwnsanann surwnenny

Durango, Dgo., a 28 de Septiambre de 20068

GENERAL

RNANDEZ DE CASTRO

s

\
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ACUERDOS DE FUSION TOMADOS EN ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD
MERCANTIL DENOMINADA PIETRO, S.A. DE C.V. (FUSIONANTE) CELEBRADA EL DiA 22 DE SEPTIEMBRE
DE 2006, Y QUE SE PUBLICARAN EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE DURANGO EN
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 223 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.

PRIMERA: Se aprueba la fusion por incorporacion de PIETRO, S.A. de C.V., como fusionante, con LA
POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A. de C.V. como fusionadas, por lo que:
(i) los activos, pasivos y capital de LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR EESQ\DOR, S.A.
de C.V. quedaran incorporados al patrimonio de PIETRO, S.A. de C.V., sin reserva ni limitacion alguna y

. sin necesidad de algun acto juridico especifico o complementario, una vez que surta efectos la fusion,

que serd a partir del 01 de Enero de 2007, y por lo mismo, al surtir efectos la Fusion, la fusionante hara
suyo todo el activo, pasivo ¥y capital- que las fusionadas tengan a esa fecha, m@gg_ a su_cargo la
fusionante todos los derechos y obligaciones de las sociedades que se extinguiran,_asi como el control
financiero, material y humano de éstas, incluyendo las obligaciones lfaborales, por lo que a partir de que
surta efectos la fusién, PIETRO, S.A. DE C.V. se constituird como patron sustituto de los trabajadores
que actualmente laboran para las fusionadas. Aquellos pasivos que existieren entre cualquiera de las
fusionadas v la fusionante, por tener aiguna de astas el caracter de deudor o acreedor quedaran
extinguidos y eliminados por confusién al consolidarse en PIETRO, S.A. DEC.V., el caracter de acreedora
y deudora como consecuencia de la Fusion, (ii) una vez que surta efectos la fusion y posterior a la
celebracion de! contrato de fusién, LA POPULAR JARDINES, S.A. de C.V. y LA POPULAR PESCADOR, S.A.
de C.V habran de extinguirse.

Para efectos del articulo 14-B del Codigo Fiscal de la Federacidn: (i) Se presentara el aviso de fusion a
que se refiere el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién, (ii) Que en virtud de que tanto la
fusionante como las fusionadas tienen el mismo objeto sccial, la fusionante seguira realizando las
actividades que han venido realizando tanto ésta como las fusionadas, (iii) La Fusionante presentara las
declaraciones de impuestos del ejercicio y las informativas que en Jos términos establecidos por las leyes
fiscales les correspondan a las sociedades fusionadas, correspondientes al ejercicié que termind por
fusion.

SEGUNDA.- Al momento en que surta efectos la fusidn se incrementara el capital social de PIETRO, S.A.
DE C.V., en su parte fija, en la cantidad de $600,000.00 Pesos Moneda Nacional, cantidad que
corresponde a la suma del capital social actual de las fusionadas, ya que LA POPULAR JARDINES, S.A.
DE C.V. cuenta con un capital social de $100,000.00 Pesos Moneda Nacional y LA POPULAR PESCADOR,
S.A. DE C.V., cuenta con un capital social de $500,000.00 Pesos Moneda Nacional. Debiéndose emitir
600 nuevas acciones a favor de los accionistas de PIETRO, S.A. DE C.V., que por tratarse de los mismos
accionistas de las fusionadas, se aplicaran de manera proporcional a la participacion que cada uno tiene
en las fusionadas, es decir, la accionista Linda Hage Karam recibira 420 acciones, el accionista Pedro
Jacobo Hage recibira 60 acciones, la accionista Linda Jacobo Hage recibird 60 acciones y el accionista
Alfredo Jacobo Hage recibird 60 acciones.

TERCERA.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se debera publicar en el periddico oficial del domicilio de las sociedades, los acuerdos de
fusion, los balances generales de las sociedades practicados al 31 de Agosto de 2006, asl como el

_ sistemna establecido para la extincion del pasivo de las fusionadas. Asimismo se procedera a inscribir en

el Registro Piblico de Comercio del domicilio de las sociedades, los acuerdos de fusidn tomados por sus
respectivas Asambleas. .

CUARTA. La fusién surtirad sus efectos a partir del 01 de Enero de 2007, fecha en la que ya deberan
haber transcurrido tres meses después de que se haga el registro de los acuerdos de fusion en el
Registro PUblico de Comerclo de los domicilios de las sociedades, sin que haya procedido legalmente
oposicién de cualesquiera de los acreedores de las sociedades participantes en la fusion.

QUINTA. Sg autoriza a la sefiora Linda Hage Karam, en su cardcter de Presidente del Consejo de
Administracién y apoderada de PIETRO, S.A. de C.V., para .que celebre el Contrato de Fusién con las
sociedades participantes en la misma.

Se designa Delegado de esta Asamblea al sefior Alfonso Antinez Fernandez de Castro para que realice
todds los actos correspondlentes para dar cumplimiento a las resoluciones tomadas en la presente
Asamblea, incluyendo el que acudan, ante el Notario PUblico de su eleccion a protocolizar el contenido de
esta acta y para que por si o por |la persona que designén, inscriban el testimonio correspondiente en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio respectivo, asi como a presentar los avisos y
realizar las publicaciones necesarias de conformidad con lo establecido en la Ley General de
Sociedades Mercantiles, y en su caso firme los'dp’cume/t(os objeto de las publicaciones.

Durango, Dgg.’,’ ba 28 de S_‘_ef)'tiembre de 2006

FERNANDEZ DE CASTRO
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ACTIVQ

CIRCULANTE

Efectivo e inversiones en valores de Inmediata reatizacién

Cusntas por cobrar

Impuesto al valor agregado por acreditar

Inventarios

Pagos anticipados

Impuestos a Favor

Suma el activo clrculante

PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPQ
€Equipo de Transporte
Depreclacion Acumulada Equipo de Transporte

Equipo de Oficlna
Depreciacién Acumulada Equipo de Oficina

Muebles y Enseros
Depreciacién Acumulada Muebles y Enseres

Equipo de Computo
Depreciacién Acumulada Equipo de Computd

Gastos de Instalacion
Amortizaclén Acumulada Gastos da Ir

Suma et activo fijo

Suma el activo

E DEC

C NE| 3 D

{Cltras en posgs constantes)

PASIVO
2006
CORTO PLAZO
203,754
1,085,608 R Proveedoras
372,184 Acreedores diversos ¥ 9astos acumulados por pagar
3.170,412 Impuestos por pagar
190,639
14,752 Ofros pasivos circulantes
5,037,357
—————— Suma el pasivo a corto plazo
" IMPUE: 0B R P ERIDOS
446,684 Suma of pasivo
(206,381)
59,894
(33,372) CAPI A
99,102 CAPITAL 5QCIAL
(87.235) Aportacién
164,968
{133,018)
11,825 RESERVA LEGAL,
(9,406)

UTILIDADES AGUMI
Os ejerciclos anteriores
De sjerciclo 2005
333,081 Del ejerciclo, sequn estados de resullados anexos

EFECTO ACUMULADQ D4
Suma el capital contable

——e

6,370,418 Suma ef pasivo y capital contable

EeARsswEwnR

Durango, Durango., a 28 de Septiembra 2008

C.P. ALFNS FERNANDEZ DE CASTRO
GENERAL

.

1,239,031
231,100
22,759

318,269 ~

—————
1,811,189
—————————

666,789
D S B—
2,477,948

500,000. *

500,000

6,533

2,751,875
486,932
243,878

3,482,482

(1,096,545)

—————— ey

2,882,470

————————
8,370,418
nEERsEaxEwe
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DEPARTAMENTO DE COSTOS Y PRESUPUESTOS

Convocatoria: 002
En observancia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134, y de conformidad con
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se convoca a los interesados en participar en
la(s) licitacién{es) para la contratacion de Adguisicién de Mobiliario y Equipo de conformidad con lo siguiente:

Duran

Rezdn de Nuesiu Esfuerzo

go

Presentaci6
Licitacié Visita a n d?‘ . Acto de
Ilfu.l]bltizclzan Costo de las | Fecha limite para Junta de instalacione proposicion apertura
Nacional No. bases adquirir bases aclaraciones s ap?;t zra econémica
técnica
$ 4,500.00 .
39070001~ Costo en 20/09/2006 03/10/2006 N\f;s?tzb;a 10/10/2006 | 11/10/2006
002-06 compranet: $ 11:00 horas | . . 11:00 horas | 11:00 horas
instalaciones
4,000.00
Partida Clave Descripcién Cantidad Unidad de
CABMS Medida
1 1450200000 |{ M10400125 SILLA PARA MAESTRO 44 Pieza
2 1450200000 | M10600009 MESA PARA MAESTRO 46 Pieza
3 1450200000 |{ M10400054 ANAQUEL TIPO ESQUELETO 14 Pieza
4 1450200000 | M10400137 MUEBLE GUARDADO PARA MATERIAL 8 Pieza
DIDACTICO
5 1450200000 | M10600010 MESA DE MADERA PARA JARDIN DE NINOS 145 Pieza

« Las bases de la licitacidn se encuentran disponibles para consulta y venta en Internet: hitp://compranet.gob.mx o
bien en: Juan Escutia y Vicente Suarez Numero s/n, Colonia Ei Refugio, C.P. 34170, Durango, Durango, teléfono:
812-81-22 y 25, los dias 28 y 29 de septiembre de 2006; con el siguiente horario: lunes a viernes 8.00 a 14:30,
sabado 10:00 a 13:300 hrs. horas. La forma de pago es: cheque de caja o cheque certificado a nombre del Comité
para la Construccion de Escuelas del Estado de Durango.. En compranet mediante los recibos que genera el
sistema.

* Lajunta de aclaraciones se llevara a cabo el dia 3 de Octubre del 2006 a las 11:00 horas en: la Sala de juntas del
Comité para la Construccién de Escuelas del Estado de Durango., ubicado en: Juan Escutia y Vicente Suérez
Numero s/n, Colonia El Refugio, C.P. 34170, Durango, Durango.

» El acto de presentacién de proposiciones y apertura de la(s) propuesta(s) técnica(s) se efectuara el dia 10 de
Octtubre del 2006 a las 11:00 horas, en: la Sala de juntas del Comité para la Construccion de Escuelas del Estado
de Durango., Juan Escutia y Vicente Suérez, Nimero s/n, Colonia El Refugio, C.P. 34170, Durango, Durango.

= La apertura de la propuesta econdmica se efectuara el dia 11 de Octubre del 2006 a las 11:00 horas, en: Sala de

juntas del Comité para fa Construccion de Escuelas del Estado de Durango., Juan Escutia y Vicente Suarez,

Numero s/n, Colonia El Refugio, C.P. 34170, Durango, Durango. .

El(los) idioma(s) en que debera(n) presentar(se) la(s) proposicion(es) serad(n): Espaiiol.

La(s) moneda(s) en que debera(n) cotizarse la(s) proposicién(es) sera(n): Peso mexicano.

Se otorgara un anticipo del 20 %.

Lugar de entrega: Almacenes Generales del Comité para la Construccion de Escuelas del Estado de Durango., los

dias de lunes a sabado en el horario de entrega: lunes a viernes (9:00 a 14:30 y 17:00 a 18:30), sabados 10.00 a
13:30 hrs.

« Plazo de entrega: 35 (treinta y cinco) dias calendario..
= El pago se realizara: Contra presentacién de factura firnada de conformidad de recibido.

Ninguna de las condiciones establecidas en ias bases de licitacién, asi como las proposiciones presentadas por los
licitantes, podran ser negociadas.

No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Durango.

DURANGO, DURANGO, A 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2006.
/ .

ING. OSCAR FRANCéCO DiAZ ALVARADO
DIRECTOR GENERAL DEL COCED
RUBRICA.




