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ACUERDO NUMERO SESENTA Y. SEIS emitido p'orve| Consejo Estatal

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del lEs’rodo de Durango,

sesion extraordinaria nimero freinta y siete del miércoles dos de junio
dos mil diez, por el que se declaran vdlidos y defjni’riv_os los“ Listados
Nominales de Electores que serdn u’rilizcdds en la jornodd electoral del
dbmingo cuatro de julio de dos milk diez, de conformidad con los articulos
117 parrafo 1, fracciones |, Xil y XXX; 182/y‘”demc'ls relativos y aplicables- de

la Léy Electoral para el Estado de Durdngo, con base en |os siguientes: /
-
o //Z.

/
,// .

CONSIDERANDOS

1. Que la Constitucién Politica del Estado Libréy Soberano de Durango y iQ
Ley Electoral para el Estado de Durango, consagran COmo principio?

rectores de la funcion electoral los siguientes: certeza, legalidad
“imparcialidad, independencia objetividad y equidad, y, en estricto apego
" alos mismos se dio cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 182 de laley
_de la materia concerniente a la. exhibicion del Listado Nominal~en el - -
periodo comprendido del 25 de marzo al 14 de abril del afio en curso, -

para que los ciudadanos y partidos politicos. formularan observaciones-,

sobre la inclusidn o exclusidn indebida de ciudadanos al Listado Nominal \\

en nuestra Entidad Federativa. - ;\
- § N
2. Que como consecuencia de la exhibicion del Listado Nominal en los o

treinta y nueve municipios que conforman nuestro Estado, se recibieron ,
doscientas quince observaciones generales de parte de los ciudadanosy - - 1.
ninguna de partidos politicos; siendo estas observaciones de los siguientes L'\/\
tipos: quince ciudadanos que no se encontraron enlistados a pesar de{ -
contar con su credencial para votar con fotografia y.doscientas personas
fallecidas que dun_ aparecen en la lista nominal; dichas observaciones
fueron turnadas inmediatamente a la Vocalia del Registro Federal de
Electores para su verificacion y trdmite correspondiente.

/:‘
/

Mediante oficio nimero V.E. 1706/2010 de fecha diecisiete de mayo del
afio en curso, el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local %
Elecutiva del Estado de Durango, presenté el dia de la fecha en la \
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango, el resultado de las observaciones presentadas, BN
resultando procedentes veintiocho las cuales al igual que los que no
procedieron, se hicieron del conocimiento de los ciudadanos interesados.

3. Que con fecha dieciséis de abril de dos mil diez, el Director del Registro”
Estatal de Electores, presentd informe por escrito al Consejero Presidente
del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Durango, inherente a la recepcién, exhibicion y observaciones N/)’/}
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reaizadas al Listado Nominal de Electores, exhibido del vemhcmco de

" marzo al catorce de abril del ono en curso.

4. Que conforme al articulo 117 parrafo 1, fraccién XIi y 182 pdrrafo 8 de la
Ley Electoral para el Estado de Durango, este Consejo Estatal se encuen’rra
focultcdo para declarar . que los Lns’tcdos Nominales .de Elec'rores $on.

vdlidos y definitivos.

AV
B

Por lo anteriormente expues'ro y con fundamento en Ios articulos 117

. .parrofo 1, fracciones’ |, Xl y XXX 182y demos relativos y ophcobles de la

Ley Electoral para el Es’fcdo de Durango, este Organo maximo de

direccién emite el siguiente:

ACUE RDO

/

PRIMERO. Se declaran vdlidos y definitivos los listados nominales de

electores de 1’ 170,943 (un millon ciento setenta mil novecientos cuarentay
fres) ciudadanos, que se. utilizaran en la jornada electoral del domingo
cuatro de julio de dos mil diez, en la que habrd de renovarse, €l titular del
Poder. Ejecutivo, los treinta y nueve Ayurn‘dmlen’ros y el Poder Legusla’nvo del
Estado de Durango.

SEGUNDO. Publi’qu’ese el presente acuerdo en la péginé_ de in’rérhe’r del
Insfituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango y
en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Duango.

Asi lo acordé y firmé el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Partficipaciéon Ciudadana en sesiérexiraordinaria nUmero freinta y siete
del miércoles dos de junio.ae dos mil diez, _enja Sala Qesiones de dicho
érgano electoral ante &l Secretario gu

\LC. BV EZGAMIZ ,,/ \>
L RESIDENTE - ;
C.P. MA. DE LOURDES VARGAS RODRIGUEZ
P
- MOisES ‘i R

¥ o .‘ j w-/ .
ING. ARDO MANZANERA GAN ARA
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ACUERDO NUMERO SESENTA Y SIETE emitido por el Consejo Estatal
Instituto Electoral y de Pcr’napcuon Cludodona del Estcldo de Durongo, ‘
sesion extraordinaria ndmero treinta.y ocho del viernes cuotro de junio d
dos mil diez, por el que se sustituyen candlda’fos registrados por los partidos
politicos y codaliciones contendientes en el proceso electoral dos mil diez, .
de conformidad con los articulos 41 y 116 de ln Conshtuaén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, 32, y 108. g€ la Conshtuc1on Politica- del :
- Estado Libre y Soberano de Durango 110 ]17 parrafo 1 frcccuones X Xl . .

XXX, XXXII y demds relativos y ophcables de Io Ley Electorol para el Es’rodo-.
de Durango, con base en los siguientes:

CONSlDERAND“O‘S -

1. Que el or’uculo 110 de la. Ley Electoral para el Estado de Durc:ngo
establece que, el Consejo Estatal es el érgano superior de Direccion del

Instituto Electoral y de Parficipacion Ciudadana del Estado de Durango, - -
responsable de vigilar el cumpllmlen’fo de las disposiciones constitucionales - .

y legales en materia electoral, asi como de velar porque los prmcuplos
rectores gmen fodas las Gc’ﬂwdodes del Instituto.

A su vez, el articulo 117 pamafo 1, fracciéon XXXIl, lo focultc pcrc resolver : -
sobre la sustitucién de condldc’fos y la cancelaciéon de su regls’rro

2. Que el plazo para registro de ccndadotos comprendié el penodo del-
veintinueve de marzo al cineo de abril de dos mil diez, de conformidad
" con el cronograma aprobado por este Consejo Estatal Electoral en fecha, i
veintiocho de octubre de dos mil nueve,“en seswn ex’rroorquno numero
1rece mediante Acuerdo nUmero vemh’rres ‘

3. Que el articulo 210 de la Ley Electoral para el Estado de Durango
establece que, para la sustitucion. de candidatos, los partidos politicos lo
solicitaré@n por escrito al Consejo Estatal, observando que, una vezZ vencido

el plazo para registro de candidatos, exclusivamente podran sustituirlos por - _
causas de fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad, o renuncia a la. ¢
~ candidatura. En éste Ultimo caso, no podrdn sustituirios cuando la renuncia -

se presente dentro de los treinta dias anteriores al de la eleccion. Para la
~comeccion o sustitucion, en su caso, de las boletas elec’roroles se estard a.

lo dlspuesto en el crhculo 238 de la propia Ley :
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4, Que el ’rremtc y uno de mayo de dos mil diez, a las qumce hoxas can
cincuenta y cinco minutos se reciben ‘en oficialia de partes. del [hstitutay
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado. de Durango solicitudes
de sustituciones de candidatos por renuncia, por ‘pafte del Partidy del.

SAN DIMAS: o : - o : , /
cargo ' . scle ) e entra '
Sindico municipal | Mufioz Reyes Jose Roul NOfAez Herera Maria
propietario: - , Guadalupe Rosalia

Segundo - regidor _'Melendez Brecedc Mon‘ln Guerra Jiménez Beatriz

. | propietario | Jaime '

i1 Cuarto - regidor | Ochoa Herndndez Angel | Lozano Rojas Felipe ,
propietario Eduardo : ,/

El miércoles dos de junio de dos mil dlez solucuto sustituciéon por rehuncia J
pcro las S|QU|en’res candidaturas reglstrodcs :

/

VICENTE GUERRERO:
cargo sale | entra
" | Presidente municipal | Pérez Martinez  Maria | Gutiérrez Cuevas Serglo
|'suplente , ‘| Olivia -
Tercer regidor propietario .| Guerrero ArgUelles Javier | Renteria Rodcr’re Ana’
' - ’ - Laura
- | Tercer regidor suplente Renteria Rodarte Ana | Solis Duenez Am‘omo
o Laura
Cuarto ‘ regidor | Flores  Quifiones  Elvia | Moreno Avia  José
: propietario : Patricia | Antonio - "

. ,En fecha tres de j jUhIO de dos mil diez, a las dieciocho horas con cucren’ro y

seis minutos, el propio Partido del Trabajo solicita sustituciones por renuncia
en los sagwentes términos: . :

OCAMPO: A
| cargo : ' sale ' entra

Primer regidor suplente | Bujanda Sdnchez Jorge | Bujanda Sonchez Jose

Alberto Arturo

PENON BLANCO

cargo sale ‘ entra

Cuarto ' regidor | Gutiérrez Ramirez Maribel | Cortes Landeros  Luis
- propietario delCarmen : Roberto )

Al respecto de estos' cambios, se presentan las renuncias de quienes dejan
la candidatura, asi como el expediente de las propuestas, por lo que, la
Comision de Registro de Candidatos revisé que  éstos contengan la
informacién necesaria para cumplir con los requisitos de elegibilidad
sefialados en el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

~ Soberano de Durongo y los senciodos en la propia Ley Electoral.

El dos de junio del afio en curso el Porﬂdo del Trabcuo solicita sush'rucnon _

. por renuncia para la candidatura de Segundo regidor propietario en ia

/

/
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planilla registrada para el Ayuntamiento de Ocampo, sin- embargo, g«
renuncia presentada a nombre de Rubio-Bejarano Josefina carece de:
firma y la persona propuesta, es decir Soto Saenz: Eliher Rubén presenta
acta de nacimiento en Valle de Allende, Chihuahua, no presenta
constancia de residencia y no cumple con el minimo de edad requerido -
para ser elegible de conformidad a lo establecido en el articulo 108 de la
Constitucién Politica del Estado de Durango, ya que segin el acta de
referencia, nace el tres de enero de mil novecientos noventa y uno. Por
estos motivos no es procedente registrar esta sushtuaén %’

El cuatro de junio del afio en curso, a las doce horas con freinta minut
C. Alfonso Primitfivo Rios, en su calidad de represenfon’fe propietari
Partido del Trabajo ante el Consejo. Estatal. Electoral solicita sustitucion: por
renuncia de la candidatura registrada en la'fercer férmula suplente para el \
corgo de candidato a Diputado por el principio de represen’racuon
proporcional, sefalando en su escrito que la documentacién obra en.
poder del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de .
Durango desde el dia doce de mayo y anexando renuncia de quien deja
el cargo es decir de Beatriz Chacdn Mireles'y carta de aceptacion de .
candidatura de Maria Dolores Garcia Luna. Una vez constatado - el
 contenido del expediente, se tiene la certeza de' que la propuesta
presentada por el Partido del Trabajo cumple con los requnsntos de .

elegibilidad contenidos en el arficulo 32 de la Constitucion del Estado, asi
como los propios. de la Ley Electoral.

:

‘5. Que el uno de junio de dos mil diez, a las diecinueve horas con cuaren’to
y cinco minutos se reciben en oficialia de partes del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango solicitudes. de
sustituciones de candidatos por renuncia, por parte de la Codalicién
Durango nos Une en los siguientes términos: ‘

GOMEZ PALACIO: A
cargo sale ‘ enira

Quinto regidor suplente | Valenzuela Montes | Castafeda Gonzdlez | |
' Nelson - ‘ Omar Enrique

SAN DIMAS: A .

cargo sale enira

Primer- ' regidor | Lépez Paniagua Carlos | Villegas  Sarabia  José |

propietario ~ Alberto Anfonio ’

En fecha fres de junio, a las trece horas con cuarenta minutos, solicita -

sustitucion . por renuncia para dos candidaturas registradas en el
Ayuntamiento de El Mezquital en los siguientes términos: '

MEZQUITAL:
| cargo ' sale ' “entra

Octavo regidor | Galvan Rodriguez Cristian | Calleros Soto Alejandro
| propietario ' Ricardo ' : :

Octavo regidor suplente | De JesUs Julian ' Rodriguez - Venegas- a’
: Matilde I
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El jueves fres de junio, a las veintidds horcscon treinta y tres mlnufos, sohcat
sushtuczon por renuncua en los siguientes términos:

NOMBRE DE DIOS : ’

‘cargo - sale . . entra

Cuarto .. T regidor Irigoyen . Monzcndres Olvera Franco Humbﬁ/n‘o v
'propletcmo - | Ricardo ‘

' -cuorto regndor suplen’re | Gatarza® Costro;f Maria Gurrolq Cabral Teresﬁo

Rocu’o — de JesOs

“En fecho cuc’rro dej JUhIO alas ’rrece horos con cmcuenfc: y cmco minutos,
la Coallaon Durango nos une sollcﬂo sushtuaén por renuncia en e

sugwem‘es termmos

SANTIAGO PAPASQUIARO ,
cargo . .- sale , ' entra

Cuarto regldor sup!en're/ Devora Acevedo Félix Soto_ Montiel Jaime

_' Al respecfo de estos ccmblos se presentan Ios renuncias de quienes dejan
- Comisibn de Reglsfro de Candidatos revisé que éstos contengan la

'.'mformaaon necesaria para cumplir con los requisitos de elegibilidad
-sefiglados en el articulo . 108 de la Constitucién Politica del Estado lere Yy

'6 Que el dos de junlo a las doce horos con veinte minutos, la Coalicién

-

la candidatura, ‘asi como el expediente de las propuestas, por lo que, la

Soberono de Durango y los sefialados en la proplo Ley Elecforol

v

2

Durango va Primero solicita ‘a este Consejo Estatal, sus’n’ruaones por
renuncxo en los S|QU|en’res Ten‘mnos

-

’»’,OTAEZ:- 5 , A
cargo RS | sdle entra .
| Sindico - municipal / Mendoza Paniagua Lluvia - Rodriguez. Reyes José
propietario | Pamela - Tedfilo ' o
Sexto regidor suplente Rodriguez Reyes - José | Mendoza Paniagua Lluvia | -
' ' | Tedfilo Pamela %
_ o
TAMAZULA: ,
cargo - sale ’ entra _ .
: Tercerﬁgidor suplen’re- : Aispuro Aispuro Ar‘furo - | Belirdn Zavala Vicenfe

" Elires de junio de dos mil diez, a las trece horas con treinta y seis minutos, se

‘recibe solicitud de sustitucién por renuncia a la candidatura registrada a

sexto regidor propietario ‘en eI Ayuntomlento de Pueblo Nuevo en los
siguieptes términos: - , ‘ -

'PUE‘BLONUEVO' T

‘| cargo sale - ‘ | entra

Sexio r jldor prople’rono Ramos Gonzalez Zendn - | Sdlinas Vésquez Refuglo _ '

T
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Al respecto de-estos cambios, se presentan las renuncias de quienes dej;
la candidatura, asi como el expediente de las propuestas, por lo que, la
Comisién de" Registro de_Candidatos revisé que éstos contengan la
informacién necesaria - para. cumplir con los requisitos de elegibilidad o
seficlados en el arficulo 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y '

Soberano de Durango y los sefialados en la propia Ley Electoral; . ) / /

7. Que de conformidad con el articulo 210 parrafo 1, fraccion lil.de la yé
Electoral para el Estado de Durango, este Consejo Estatal Electoral“ha
recibido renuncias noftificadas por los candidatos, - haciendo del
conocimiento del Parfido Polifico o Codlicion que los registrd para que -
proceda a su sustitucion en términos de léy, es decir, dentro del plazo
establecido para tal efecto en la ‘fraccion Il del citado articulo. -Las
renuncias se notifican al partido pém’rc:/o o codlicién afectados y aquellas

-~

por las cuales no se ha registrado o sdlicitado una sustitucion se detallan a |
continuacion: : : —_— .

cargo . “Solicita renuncia fecha Partido politico o
- c codlicion

Sindico _municipal | Molina Herrera Oscar * | 2. de junio 2010 Coaliciéon Durango
suplente Bl Oro , va Primero
Cuarto regidor | Gdmez Carredn Luis | 2 de junio 2010 Codlicién Durango
suplente El Oro Armando va Primero
Presidente municipal | Becerra Ruiz Andrés | 31 de mayo 2010 Coalicién Durango
suplente Mapimi . ’ va Primero :
Segundo regidor | Martinez Meza Lorena 31 de mayo 2010 | Codlicion Durargo
suplente Mapimi- va Primero
Séptimo regidor | Maltos Amaya Olivia -4 de junio 2010 Codlicion Durango
suplente Nazas - ' ‘ va Primero
Segundo regidor | Melchor Hemandez | 31 de mayo 2010 | Codlicion  Durango
suplente San Dimas .| Alfredo ' nos Une _ _
Séptimo regidor | Lépez Amarillas Diana 28 de mayo 2010 Codlig:’i()n Durango
suplente Tamazula Marisol nos Une
Sexio regidor | Carrillo - Cordero | 3 de junio 2010 Codlicién  Durango
suplente Durango Concepcién nos Une ' ’
Décimo cuarfo | Rosales Prado Gustavo | 3 de junio 2010 Codlicién Durango
regidor suplente | ivan ’ nos Une
Durango ‘ -
Séptimo regidor | Vazquez Rodriguez | 31 de mayo 2010 Partido del Trabajo
propietario Jorge Armando :
Tepehuanes ' i '

Toda vez que es voluntad de los ciudadanos el no participar como
candidatos en este proceso electoral, este érgano maximo de direccién
estima que lo mas apropiado es hacer prevalecer este derecho personal y
declarar procedentes las renuncias.

8. Que el Tribunal Elecioral del Poder Judicial del Estado de Durango,
notifica por oficio, en fecha miércoles dos de junio de dos mil diez, la
resolucion de los siguientes juicios parala proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, dentro de los cuales deja sin efecto -
‘algunas candidaturas. /
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. para que, una vez que la Coalicién Durango nos Une le sdlicite el registo

solicitud de registro.

" José Reyes Guerra como candidato propietario a sindico municipal,

. se.-ordena para que, el Consejo Esto’rql,;E‘lec;To'rql“,_-‘ previa -solicitud de la
Codlicién Durango nos Une, y una vez constatados los requisitos de

" sindico municipal por el Ayunfamiento de. Vicente Guerrero. Hasta €l
 momento no se ha recibido solicitud de registro. ‘ ﬁ '

- Dorango. nos Une, y en su lugar, en el supuesto de ser .procedente.

: »qcre'di’ror los requisitos de ‘elegibilidad que establece la ley, sean .
- - registrados Joaquin Ortiz Compean y Raymundo De Anda Gallegos. Hasta -
‘el momento no se ha recibido solicitud de registro. - . e

* Participaciéon Civdadana del Estado de Durango de manera inmediata,

"~ sentido.

registre de manera inmediata como candidato.a Diputado Suplente por el

En lo que respecta al expediente TE-JDC-007/2010, se*tefd sin efecto el

En’lo que respecta al expediente TE-JDC-009/2010, se ordena a la codlicion \_

. PERIODICO OFICIAL _

En el engdien’re' TE-JDC-002/2010, se ins?rUye- al -Conéejé Estatal Eléc'r al

de Manuel de Jesus Carillo Herndndez, en caso ‘de ser procedente, Io®

Primer Distrito Electoral del Estcdo.“Hos’ré_v el momento no se ha recibi‘do%//’ /.

En el expediente TE-JDC-006/2010, se deja sin efecto el registro de Jua

Vicente Guerrero, posutlaldo por la Coalicion Durango nos Une. Ademas,

elegibilidad, registre a Mary Sarvia Solorza Rodriguez como candidata a

registro de Jos€¢ Ramon Rosales Maciel y Lorenzo Ramirez Mijares, como
candidatos propietario y suplente, respectivamente, a Primer Regidor del
Ayuntamiehto de San Pedro del Gallo, Durango, postulado por la Codliciéon

atendiendo la ‘documentacién que para el efecto se presente para

W

Durango nos Une para que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la

-notificacién de la sentencia, solicite ante el Consejo Estatal del Instituto

Electoral’y de Participacion Ciudcdong del Estado de Durango, el registro

_del ciudadano Rigoberto Alvarado Vaquera.como candidato a cuarto

regidor propietario por el Ayuntamiento del Municipio de Guadalupe
Victoria Durango, por lo que, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

deberd registrar al candidato a regidor propietario nimero cuatro por el
Municipio de Guadalupe Victoria, designado por la coaliciéon Durango nos
une. Hasta el momento no se ha recibido ;solicitud de registro en es’fe

En el resolutivo al expediente TE-JDC-010/2010, se deja sin efecto el registro

de Ruiz Ramirez Roman y Gutiérrez Lozano José Alfredo, como candidatos
propietario y suplente, de forma respectiva, a Segundo Regidor postulados

por la Codlicién Durango nos Une, ademds, se ordena a la Codlicién
Durango nos Une, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes, ala .
notificacion del fallo, solicite ante este Consejo Estatal del instituto Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el registro de los
ciudadanos Fermin Robles Mercado y Cesar Alvarado Rios, como
candidatos propietario y suplente, de manera respectiva, a la Segunda ‘
Regiduria del Ayuntamiento de San Dimas, Durango; para que sed este
Consejo quien, regisire ‘de manera inmediata previo estudio de los &7
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requis’i’ros‘ de elegibilidad .a l6s candidatos propuestos. Hasta el momento AN
no se harecibido solicitud de regisiro en este senfido. .

En lo que respecta al resolutivo del expediente nimero TE-JDC-011/2010,
en punto segundo, se ordena a la codlicién Durango nos Une para gue
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la sentencia,
solicite ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Parficipacion Z///
Ciudadana del Estado de Durango, el registro de las ciudadanas Maria¥/" -
Esperanza ‘Ochoa Arreola y-Silvina Landeros Ochoa como candidatas a

&

regidor propietario y suplente en el lugar nomero dos respectivamente; pof
el Ayuntamiento de Coneto de Comonfort, Durango. En este sentido, nose
ha recibido solicitud alguna hasta el mgm/en’to'.' ' : Co '

En cudnto al resolutivo del expediente niméro TE-JDC-012/2010, se deja sin- . |
efecto el registro de- Héctor Fernando. Félix Astorga y Pedro Canales. v
~ Gurrola, como candidatos propietario y suplente, respectivamente, a-\.
Sindico del Ayuntamiento de Santiago Papasquiaro, Durango, postulados: -
por la Coalicién Durango nos Une, y en su lugar, en el supuesto de ser
procedente atendiendo la documentacién que al efecto se presente
para acreditar los requisitos de elegibilidad que establece la ley, sean .
registrados Mario Alberto Moreno Cussin y Margarito Enriquez Quifiones.-
Para lo anterior, el Tribunal Electoral ordena a la Coadlicién solicitar el
registro ante este érgano mdximo de direccién, situacion que hasta el
momento no-se ha acreditado. . R

En cuanto al resolutivo del expediente numero TE-JDC-013/2010, se deja sin
efecto el registro de Gutiérrez de Luna Torres Cesar Javier y Reyes Tovar
Maria Concepcién - como candidatos propietario y suplente, de forma’

respectiva, a sindicos del: Ayuntamiento de Tiahualilo, ‘Durango por la-
Codlicién Durango nos Une, ademds, se ordena a la mencionada
Coalicién para gque dentro de las veinficuairo horas siguientes .a la

notificacion del fallo, solicite ante el Consejo Estatal del Instituto Electoraly -
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el registro de los
Ciudadanos Rogelio Santacruz Aragén y Ana Maria Gonzdlez. Arreola,
-como candidatos a sindicos propietario y suplente, de manera respectiva,
por el Ayuntamiento de Tiahugalilo, Durango. Hasta el momento no se ha
recibido solicitud en este sentido. ‘ ' : o

Este érgano maximo de direccion, en cumplimiento a las sentencias antes

mencionadas, procede a dejar sin registro las “candidaturas. aqui
senaladas. : :

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con los arficulos 4] »y.‘l'_:,lé-; ;
de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 25y 108 de la A v
_Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durongo; 110, 1 17

parrafo 1 fracciones |, X, X1, XXX, XXXl y demd@s relativos y opl_icdbles“_de_lo::;.g




PAG.12 _PERIODICO OFICIAL

\ !
Ley Elecforol para el Estodo de Durongo es?e Consejo - Estofol Electoral \>X

’AcuERdo

emite el S|QU|en1e.

P

» 'PRIMERO Se sustituyen las candidaturas. presem‘odos por eI Partido del

Trabajo en los siguientes ’rermlnos

OCAMPO:

cargo | sale | entra
Primer regldor suplenfe Bujanda Sonchez Jorge | Bujonda Sdanchez José
v Alberto Arturo /
2 :

. PENON BLANCO: o |

cargo sale .entra
| Cuarto . regidor | Gutiérrez Ramirez Maribel | Cortes  Landeros  Luis
| propietario - del Carmen Roberto

SAN DIMAS:

cargo . ¢ sale entra

Sindico . municipal | Mufioz Reyes José Raul NUfiez Herrera  Maria |s

propietario ' Guadalupe Rosalia -
 Segundo . regidor | Meléndez Breceda Martin | Guerra Jiménez Beatriz

| propietario’ Jaime ‘

Cuarto regidor | Ochoa’ Hernandez Angel | Lozano Rojas Felipe

propietario __ | Eduardo :

VICENTE GUERREROQ: - ,

cargo ' sale entra

Presidente  municipal | Pérez  Martinez  Maria | Gutiérez Cuevas Sergio .

suplente Olivia ‘ ‘-

Tercer regidor propietario | Guerrero ArgUelles Javier Rentetia Rodorfe Ana

‘ | Laura
Tercer regidor suplente Renteria Rodarte Ana | Solis Duefiez Antonio
B Laura

Cuarto regidor | Flores  Quifiones ~ Elvia | Moreno Avila  Jos¢
| propietario Patricia Antonio

DIPUTADO REPRESENTACION PROPORCIONAL:

cargo sale entra ‘

Suplente tercer formula | Chacédn Mireles Beatriz Garcia Luna Maria

Dolores

Durango nos Une en los siguientes términos:

'SEGUNDO. Se sustituyen las candidaturas presentadas por la Coalicién /\
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Cargo sale entra .
Quinto regidor suplente Valenzuela - Montes | Castaneda Gonzdlez
- Nelson - -~ |.Omar Enrigue.
MEZQUITAL: - g
cargo sale 3 | entra ,
Octavo regidor | Galvén Rodriguez Cristian | Calleros Soto Alejandro /
propietario , " | Ricardo ‘ - /
Octavo regidor suplente | De JesUs Julidn Rodriguez Venegas
" Matilde ‘
: ' e ' (
NOMBRE DE DIOS: :
cargo | sale -~ | entra
Cuarto regidor | Iigoyen -~  Manzanares | Olvera Franco Humberto
propietario Ricardo ' .
cuarto regidor suplente Galarza Caostro  Maria | Gurrola  Cabral  Teresita:
Rocio | de Jesus ’
= -
SAN DIMAS:
Cargo ; sale entra
Primer regidor propietario | Lépez Paniagua Carlos | Villegas Sarabia  José
’ Alberto Antonio ..
SANTIAGO PAPASQUIARO:
| cargo sale v entra

Cuarto regidor suplenie

Dévora Acevedo Féli

Soto Montiel Jaime

TERCERO. Se sustituyeh las candidaturas presentadas por la Codlicion

DUrongo va Primero en

los siguientes términos:

OTAELZ:

Cargo sale entra

Sindico municipal | Mendoza Paniagua Lluvia | Rodriguez  Reyes - José

propietario Pamela Tedfilo .

Sexto regidor suplente Rodriguez Reyes José | Mendoza Paniagua Luvia
L Tedfilo - | Pamela '

PUEBLO NUEVO: _

cargo sale entra

Sexto regidor propietario | Ramos Gonzélez Zenén = | Salinas Vasquez J.

Refugio

TAMAZULA:

Cargo sale entra

Tercer regidor suplente Aispuro Aispuro Arturo- Beltrén Zavala Vicente -
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_ | o
CUARTO Se ocep’ron yse reglsfron las: renuncms prese\{dcl dlreaomente o

por los Cludodqnos en los siguientes términos:

cargo , Solicita renuncia fecha | _ Partido poh’ﬁco‘o/ 1. :
e L e o codlicion /. AN

Sindico * municipal | Molina Herrera Oscar -2 de junio2010 Codlicién Du'ta/rmgo AN
suplente ElOro T - L va Primero
"Cuarto regidor | Gdmez Carreén  Luis |2 de junio 2010 Codlicion Durongo
suplente £ Oro Armando T = ‘va Primero
Presidente municipal | Becerra Ruiz Andrés 31 de mayo 2010 | Codlicién Durango

“~| suplente Mapimi s - , . va Primero '

.| Segundo - regidor | Martinez Meza Lorena 31 de mayo 2010 - | Codlicién. Durango .
suplente Mapimf: . va Primero
.| Séptimo regidor | Maltos Amaya Olivia. 4 de junio 2010 Codlicién - Durango

suplente Nazas . ’ L ’ ' _ va Primero
Segundo regidor |- Melchor " Herndndez | 31 de mayo 2010 | Coalicién Durango
suplente San Dimas | Alfredo ‘ ' . nos Une
Séptimo . ' regidor Lopez Amarillas Diana | 28 de mayo 2010 | Codlicion Durango
suplente Tamazula Marisol nos Une
Sexto regidor | Carrillo Cordero | 3de junio2010 | Coalicién - Burango |

- | suplente Durango Concepcion - - nos Une

| Décimo . cuarto | Rosales Prado Gustavo 3de junio 2010 | Codlicion ~Durango
regidor. suplente | Ivén - - . nos Une L
Durango . ' .
Séptimo - - regidor | Vazquez Rodriguez | 31 de mayo 2010 | Partido del Trabajo
propietario, Jorge Armando:
Tepehuanes :

~del Trdbcjo para la. candidatura de Segundo regidor propietario para el

.- presente Acuerdo., .

s

-QUINTO. ée tiene por ho procedem‘é la sustitucién so!ici’rodo por el Partido

Ayuntamiento de Ocampo, en los términos del considerando cuarto del

SEXTO. En cumplimien’ré a la sem‘encia ndmero TE-JDC-OOé/QO]O emiﬁdc

por el Tribunal Elec’roral del Poder Judicial del Estado de Durongo se deja

- sin efecto el regnsTro de Juan José Reyes Guerro como condldc’ro. \

propietario a smdnco mumc;pol de Vicente Guerrero, Durongo pos’rulodo ;

por la codlicién Durango nos Une.

: SEPTIMO En cumpllmlenfo ala sem‘encno nUmero TE-JDC- 007/2010 emn‘ldo (k

por el Tribunal Elec’forol del Poder JUdICICﬂ del Estado de Durango, se deja
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sin efecto el registro de José Ramdn Rosales Maciel y Lore
Mijares, como candidatos propietario y suplente, respectivament
‘Regidor del Ayuntamiento de San Pedro del Gallo, Durango, postul

por la codlicion Durango nos Une.

OCTAVO. En cumplimiento a la sentenciov nomero TE-JDC-010/2010, er7|’r| a .
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial o/l,,el’ Estado de Durongo, s'e‘"dejo\

sin efecto el registro de Ruiz Romirez'R'gmén y Gutiérrez Lozano José N
Alfredo, como condidd’ros propiev’r,oriof y _sUplen’te,‘ de formd res—peéﬁvo, a
Segundo Regidor postulados por la cb.éﬂicién Durango nos Une en el

'Ayun’romienfo de San Dim-os, Durango. ' ‘ ﬁ%

NOVENO. En cumplimiento a la sentencia nomero TE-JDC-012/2010, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, se deja
_sin efecto el fegis’rro de Héctor Fér'nondo Félix Astorga y Pedro Candles :
Gurrola, como candidatos propietario y suplente, respec’rivomen’r‘e, a
Sindico del Ayuntamiento de Santiago Papasquiaro, Durango, pbs’rulodds N
por la coalicion Durango nos Une. | | ’

DECIMO. En cumblimiemo a la sentencia nUmero TE—JDC4013/201O, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durong_o, se deja

sin efecto el registro de Gutiérez de Luna Torrés Cesdr Javier y Reyes Tovar /
Maria Concepcién como candidatos propieforio ‘y suplen’ré, de formdy
respectiva, a sindicos del Ayuniamiento de Tlohuo!iloi .‘-Durongo bor la
coalicion Durango nos Une. ’ | | I

DECIMO PRIMERO. Notifiquese de inmediato a los Consejos Municipales de ’
Durango, Gomez Palacio, Mapimi, Mezquital, Nazas, Nombre de Dios,

‘Ocampo, El Oro, Otdez, Pendn Blanco, Pueblo Nuevo, San Dimas, san

'

Pedro del Gallo,” Santiago Pdpasquiaro, Taquulo,' Tepehuanes, Tlohuolilol.y ( :
Vicente Guerrero.
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DECIMO SEGUNDO Pubhquese el presenfe ocuerdo en el Penodlco OflClOl.
~del Goblerno Constitucional del Estado de Durango y en la pdgina de
m’rernef del Instituto Electorc:l y de Parhcrpocnon Civdadana.

e .

'"»ASI lo acordd Y flrmo el Consejo Esfctol del Insmufo Electoral y de

' Pcr’ncnpocuon Cludodono del Estado de Durango, en sesidn exfroordmano

. nUmero treinta y ocho, del vierne o de junio de dos mil dlez, en la
" sala'de sesiones de dicho-Sfgano electoral ante el Secretario que da fe.----




RESPECTQ DEL RECURSO DE REVISION P_RESENTAVDOV EN CONT

' DE. LA DETERMINACION DE MEDIDAS CAUTELARES DE LA COMISIO!

DE QUEJAS DEL CONSEJO MUNICIPAL DE DURANGO EN EL \
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR  CME/DURANGO/PES- 2

007/2010 Y SUS ACUMULADOS.

Victoria_ de Durango, Durahgo, 05 de junio de dos mil di z

VISTOS para resolver Ios autos del expedlente IEPC REV 003/ 2010,
relativos al Recurso de ReV|S|on mterpuesto por la Coalicidn Durango‘
Nos Une, por conducto de qu1enes se ostentan como sus representantes
ante la autorldad senalada como responsable del acto reclamado

RESULTANDO

1. Con fecha seis de mayo de dos mil diez el C. José Duran Barréra, e.n  )
su caracter de Representante propietario del Partido Re_voluci'ona‘rio
/4Instituci‘onal antevel Consejo Municipal Electoral de Durahgo del Instituto .
Electoral y de Participacién‘Ciudadana, presenté una denuncia 'para‘ que

a3

iniciara un Procedlmlento Especial Sancionador en contra de la Coal|C|o

“Durango Nos Une”, por la comlsmn de las mfraccnones a que haya Iugar
y/0 que resulten violatorias de los artrculos 32 fraccion III, 39 parrafo 5,/, ‘
41 fraccion V, 214 parrafo 1, 302 fraccion I, III y XIII y demas relativag

de la Ley Electoral_'parfa el Estado de Durango, debido a que incumple
~con la obligacion de ostentarse con el embiema aprobado' en IQs
términos del convenijo de la coalicidn respecto \del ‘acuerdo nunﬁer '
treinta y siete, emitido por el Consejo Estatal del Instit'uto'} Electoral y dé

Participacion Ciudadana del Estado de  Durango,. en sesion "\
extraordinaria nimero veintidos del veintiséis de febrero del dos mil IR
diez.

2. El dia seis de mayo del presente a’ﬁo, la ‘sec‘retaria_,del Cons'__ejo }w ," |
Municipal de Durango dict6 acuerdo de radicacion y admisién, iniciando
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3. Con fecha siete de mayo, se reunieron. los mtegrantes de la Comlsnon ‘

_ PERIODICO OFICIAL

QueJas para que determine la adopcuon de medidas- cautelares motivo
el presente recurso. '

de Quejas del Consejo Municipal Eiectoral de Durango en el saldn dé///

.. sesiones que ocupa dicho Consejo; los CC Lic. Elida Yurndla Amaya,,,

Barron Jaciel Ochoa Rodriguez y C.P. José Abundio Flores Perezv \\ﬂ
h

arrOJando la adopcién de medidas, consistente Unicamente en que se

“ordene cubrir el emblema en toda la propaganda de la Coalicién

“Durango Nos Une”, por los motivos que expone en su denuncia, y una
vez que se realizd un estudio minucioso por parte de la comisidon, se

‘llegd a adoptar la medida cautelar motivo de la presente controversia.

" 4. Previo trémite previsto en los articulos 9 17 y 18 del Reglamento

Resoluuones que Emitan Ios Consejos Municipales Electorales en el

que Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacion de las @
"

Procedlmlento EspeC|aI Sanuonador con fecha catorce de mayo de dos
mil diez se hizo Ilegar a este Conse]o Electoral el escrito de mterposm:on
del Recurso y sus anexos, asi como la documentacion necesarla para la
Resolucién del asunto y el informe circunstanciado respectlvo.

5.De igual forma en los conseJos mumc;pales de Coneto de Comonfort,
Santa Maria del Oro, Canatlan, Mapimi, Gomez Palaao, Hidalgo, Poanas,
San Bernardo, Rodeo, Guadalupe Victoria, Guanacew Pueblo Nuevo,
Nombre de Dios, Panuco de Coronado, Lerdo, San Luis del Cordero, V|IIa

~Ocampo, Cuencame, Simoén  Bolivar, Tepehuanes y Nazas se
- presentaron quejas por'p'arte~‘de\ los representantes del Partido -

Revolucionario Institucional, en contra de la coalicion Durango nos Une,
a fin de iniciar Procedimiento Especial Sancionador, siendo el mismo
acto reclamado que en el procedimiento interpuesto en el Consejo
Municipal Electoral de Durango con numero de expedlente

aE CME/DURANGO/PES 007/2010 el cual conSISte en: “la comision de (\Qf
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Ias mfraccmnes a.que haya Iugar y/0 que resulten vnolatorlas de \"j\
artnculos 32 fraccién III, 39 parrafo 5, 41 fraccion V, 214 parrafo 1, 30
fracuon I, IIT y XIII y demas relativas‘de la Ley Electoral para el Estado
de Durango, debido a que incumplen con la obligacion de ostentarse con .
el emblema- aprobado en los términos del convenio- de Ia coalicién s

respecto del acuerdo numero treinta y. siete, emitido por el Consejo _
Estatal del Instituto Electoral y de Part1c1pacuon Ciudadana del Estado de

Durango, en sesion extraordmarla numero vemt|dos del vemtlse|s d /
febrero del dos mil diez.” ] / '

6. La secretaria de los consejos municipalés menc'ionados, dict/ron
acuerdo de radicacién 'y admision, iniciando el Procedimiento Especial
Sancionador . con nimero de expediente CME/DURANGO/PES-
007/2010, CME/CONETO DE COMONFORT /PES- -001/2010,
CME/EL ORO /PES-001/2010, CME/CANATLAN /PES—001/2010,
'CME/MAPIMI /PES-001/2010, CME/GOMEZ PALACIO/PES-
003/2010, CME/HIDALGO/PES- 001/2010, CME/POANAS/PES-@
001/2010, CME/SAN BERNARDO /PES-001/2010,
CME/RODEO/PES -001/2010, CME/GUADALUPE VICTORIA/PES- . .
001/2010, CME/GUANACEVI/PES-OO;/2010 CME/PUEBLO\
NUEVO/PES-001/2010, CME/NOMBRE DE DIOS /PES- -002/2010,
CME/PANUCO DE CORONADO/PES-001/2010, CM‘E/LERDO/PES-‘
001/2010, CME/SAN LUIS DEL CORDERO/PES-OOI/ZOIO,\
CME/OCAMPO/PES-0'01/2010, CME/CUENCAME/PES-001/2010,
CME/SIM6N BOLIVAR/PES-001/2010, CME/TEPEHUANES/PES-//
001/2010 y CME/NAZAS/PES-001/2010, en los que se propone a Ia)!/

Comision de Quejas para que determine la. adopcion ‘de medidas
. cautelares motivo de los recursos de revision.

7. En los mencionados consejos‘ municipales se reunieron 10S=
integrantes de la Comision de Quejas de los mismos, arrojando la A
adopcién de medidas, consistente (nicamente en que se ordene cubrir el
emblema en toda la propaganda de la Coalicién “Durango Nos Une“”, por -

los. motivos_que expone en su denuncia, y una vez que se realizé un
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estudlo minucioso por parte de Ia comisién, se llegd a adoptar la med\ia\_\
. cautelar motivo de la presente controversua N
8. Previo-tramite previsto en los articulos 9, 17 y 18 del Reglamento
que. Estab_lece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacién de las -
_'Resoiuciones que Emitan los Consejos Municipales Electorales en el
* Procedimiento Especial Sancionadq?;,:'se hizo llegar a este Consejo
- Electoral los escritos de interposicién de los recursos de revision y sus
anexos, asi como la documentacién necesaria para la Resolucion dg!

asunto y el informe circunstanciado respectivo.

9. EL 'Presidénte del Cohsejo Electoral . de este. Instituto turnd al \

Secretario del Consejo Estatal Electoral, los recursos de revisién, a fin

de cehiﬂcaraq'ue los medios de impugnacion interpuestos cumplen con lo"' t
~ordenado por el artiCqu 9 del Reglamento que ' Establece los
Procedimientos a Segu:r en la Impugnaaon de las Resoluciones que
Emltan los Consejos Mun|c1pales Electorales en eI Procedimiento EspeCIal @

' Sanaonador - = -

_ ‘ \\\*

~10. Una. vez efectuada la certificacién en el sentido que se cumplieron Y

los requisitoSJ legales, el Secretario del Consejo dicté el auto de ’
adm}Sién, declarando cerrada la instruccién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Eh términos del articule 25, fraccién 1V, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en relatién con los -
diversos 105, 106 y 107 de la Ley Electoral para el Estado de Durango,

el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango

€S un organismo pL’linCO auténomo,‘depositario de la funcién estatal de
organizar las elecciones, | independiente én sus decisiones vy
funcionamiento y profesional en su desempeﬁc_a,, cuyos fines
fundamentales'_son: contribuir al desarrollo de la vida dembcrética—, W/
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preservar el fortalecumlento del régimen de los partldos poht\o{
garantizar la celebracnon penodlca y paaﬁca de las elecciones Yy velar'
por la autenticidad y efectividad del sufragio. g

SEGUNDO Que el artlculo 110 de la Ley Electoral para el Estado de
Durango establece que el ‘Consejo Estatal es el 6rgano superlor de
direccion del Instituto y lo faculta para. VIgliar el cumpl|m|ento de las
d|sp05|C|ones constitucionales y Iegales en materia electoral, asi como
de velar por que los prmcnplos de certeza, legahdad |mparcna||da'
~ objetividad, equidad e mdependenua guien todas sus actividades.

TERCERO Que la Secretaria del ConseJo Estatal del Instltuto Electoral

y de Part|c1pac10n Cludadana es la autorldad competente para sustanciar = '
los recursos de revision, en términos de lo dispuesto por el articulo 5 del
Reglamento que Establece los Procedimientos a Segu1r en /‘I\a ,
Impugnacién de las Resoluciones que emitan los Conse]os Mumapales ' )
Electorales en el Procedimiento Espec:al Sancionador, y. sera la }/\F‘

. encargada de elaborar el proyecto de resolucion correspondlente,

debiendo presentarlo ante el Presidente del Consejo Estatal del Instltuto ‘

para que éste convoque a los miembros de dicho consejo a una sesnon
en la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto

CUARTO. De la lectura integral de los recursos de revision interpuestos
y constancias que diéron‘ origen a los expedientes precisados en los
resultandos de la presente resolucion, se advierte lo siguiente: N/ '

1) Acto impugnado. En cada uno de los recursos, los actores
controvierten la determinacion de medida cautelar de la comision de
Quejas de los consejos municipales electorales del Estado.

2) Autoridad responsable. Todos los actores sefialan como autoridad
responsable a la Comision de Qu_ejas ._;jespectiva. e

3) Planteamlentos. Los actores exponen que la medida cautelar les _
- causa agravio ya que se violenta el principto de segurldad Junduca Yy fdqu

I

\
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) ,deblda defensa que se deriva de los artlculos 1, 14, 16,17 y 116
_ Constutucuon Politica de los Estados Unldos Mexucanos

~ En este contexto al ser evudente que existe ldentldad en la medid
'cautelar lmpugnada asi como en Ios planteamlentos y pretensiones de
‘_'_J.os actores, segun se ha hecho notar’ en los parrafos que anteceden, es
inconcuso que existe coneX|dad de la causa ~por tanto, a fin de resolver
de manera conjunta, congruente entre- si, de- manera expedita y .
: completa, los recursos de “revision obJeto dé esta 'resolucién Ic;/// / N
v ; procedente es acumular al recurso de revisiéon identificado con el
: nuh'\ero IEPC-REV-003/2010 los dlversos IEPC-REV—005/2019/
/ IEPC-REV-006/2010 IEPC-REV-007/2010, IEPC-REV-008/2010,
o ,IEPC-REV-OO9/2010, IEPC-REV-010/2010, IEPC-REV-011/2010,4
| IEPC-REV-012/2010, IEPC-REV-014/2010, IEPC-REV-015/2010,
- IEPC-REV-016/2010, IEPC-REV-017/2010, IEPC-REV-018/2010,
’IEPC-REV-019/2010 IEPC-REVfOZO/ZOIO, IEPC-REV-021/2010,
~ IEPC-REV-022/2010, IEPC-REV-023/2010, IEPC- -REV-024/2010,
. vIEPC-REV-025/2010 Y IEPC-REV-026/2010 por ser éste el que se . | |
| . recublo pnmero en la Oficialia de Partes de esta Instltuto Electoral y de </f‘#>\
| Participacién Ciudadana del Estado de Durango. Lo anterior, con \
fdndamento en lo previstb eln el articulo 31 del Reglamento que estable
~ los Procedimientos a seguir en‘la Impugnacién de las Resoluciohe_s que

emitan los Consejos Municipales,E!ectorales del Procedimiento Especial
~ Sancionador. ' ‘

‘Cabe precisar que‘la acumulacién en estudio no s6lo’es pertinente, sino
indispensable para dictar la resolucién comin, que en Derecho proceda, NI
" - afin de dar por concluido el recurso incoado en cada caso controvertido. '

En consecuencia, gldsese copia certificada de los puntos resolutivos de-
~esta resolucién a los expedientes de los recursos de revisién
acumulados. ' o

QUINTO. Los Recursos de - Revisién interpuestOs por- la COaIicién
: “Durango Nos Une” a través de sus representantes ante los conseJos -
munuc:pales electorales del Estado de Durango, es el medlo idéneo para. (‘0/1

.



Ny

combatir la determlnaCIon |mpugnada en los termlnos del artlculo » NN
"Reglamento que Establece Ios Procedtmlentos a Segwr en NCE ',

Electorales en el Procedlmlento Especial Sancuonador ‘ SRR
. / ) ) ~ . -

o N

SEXTO. De con\formidad con lo e‘sté‘blecidopor el articulo 13 :de
Reglamento que\E\tabIece los Procedlmientos a Seguir en la
‘ Impugnaaon de Ias Resoluciones que Emitan los Conse]os Mumcupales
Electorales en el Proced|m|ento Especial Sancmnador los promoventes,
se encuentran legitimados para mterponer los recursos de reyusmn .que
nos ocupan, toda vez que los mismos estan acr_ed.itados‘ comf //
. representantes de la coalicién "DURANGO NOS UNE”, ante los Consej':' '

Municipales Electorales de Coneto de Comonfort Santa Maria del lOr ,'

Canatlan, ‘Mapimi, Gomez PaIaC|o Hidalgo, Poanas, San Bern do,
Rodeo, Guadalupe Victoria, Guanacevi, Pueblo Nuevo, Nombre de Dios, %\

Fanuco. de Coronado, Lerdo, San Lu:s del Cordero, Villa Ocampo, .-
‘Cuencame, Simoén Bolivar, Tepehuanes y Nazas.

B acto ré\cbmado de los recursos de revision, lo constituye 'lak@‘\\
determlnauon de la medlda cautelar de Ias respectlvas Comlsmnes de

~ Quejas de ‘los consejos municipales electorales mencionados, en los
Procedimientos: ESpeciaIe‘s Sancionadores identificados con '|o_s nameros
CME/DURANGO/PES-007/2010, CME/CONETO DE COMONFORT
/PES;001/2010, CME/EL ORO /PES-001/2010, CME/CANATLAN 4
/PES-001/2010, CME/MAPIMi /PES-001/2010, 'CME/G()MEZ/’ -
PALACIO/PES-003/2010, CME/HIDALGO/PES-001/ 2010 '
CME/POANAS/PES-001/201A0,' CME/SAN BERNARDO /PES-
001/2010, CME/RODEO/PES-001/2010,  CME/GUADALUPE
VICTORIA/PES-001/2010, " CME /GUANACEVi/PES-001/ 2010
CME/PUEBLO NUEVO/PES-001/2010, CME/NOMBRE DE DIOS
/PES 002/2010, CME/PANUCO DE CORONADO/PES 001/2010 _
CME/LERDO/PES 001/2010, CME/SAN LUIS DEL CORDERO/PES-" ;

1 001/2010, CME/OCAMPO/PES-001/2010, CME/CUENCAME/PES-

1 001/2010,  CME/SIMON BOLIVAR/PES-OOI/ZQIO,_ (\q7
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\ CME/TEPEHUANES/PES-001/2010  y  CME/NAZASYPE:
~ 001/2010, por la cual se ordena lo siguiente: . o

'“PRIMERO.- SE ORDENA A LA COALICION "DURANGO. NOS UNE", CUB
EL EMBLEMA DE TODA LA PROPAGANDA QUE ESTAN UTILIZANDO EN SU
CAMPARNA DENTRO DEL PROCESO PRESENTE PROCESO ELECTORAL 2010, Y

..SE UTILICE EL ORDENADO. POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO CONFORME A LA RESOLUCION DEL
' EXPEDIENTE TE-JE-009/2010 DE FECHA 30 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO.

SEGUNDO.- SE PREVIENE A LA COALICION DURANGO NOS UNE, ‘PAW;
'DENTRO DEL PLAZO DE 24 HORAS CONTADAS A PARTIR DE QUE SEMV /|
NOTIFICADOS DE LA PRESENTE MEDIDA CAUTELAR, DEN CUMPLIMIENT

+~ ALRESOLUTIVO PRIMERO DE ESTA ACUERDO, Y EN CASO.DE NO HACZ{)@

~ Asl, ESTE H. CONSEJO SOLICITARA 'EL APOYO DE LA AUTOR
>_MUNICIPAL PARA QUE CUBRA TODA LA PROPAGANDA QUE TENGA

»,IMPRESO 'EL EMBLEMA QUE FUERA REVOCADO POR EL TRIBUNAL

ELECTORAL CON - CARGO - AL FINANCIAMIENTO- DE LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE INTEGRAN LA “C_OALICION DURANGO NOS UNE".”

SEPTIMO En el caso que nos ocupa, este Consejo Estatal con5|dera

.que se actuahza la causal de sobrese:mlento contemda en el artmulo 11,
"parrafo 1, inciso b), del Reglamento que Establece Ios Proced|m|entos a
'-Segu1r en la Impugnac:on de las Resoluciones que Emltan los Consejos

Mumcupales Electorales en el Proced|m|ento .Especial Sancmnador en
virtud de que la medlda cautelar ha. deJado de surtlr Ssus . efectos por
virtud del cambio de situaaon juridica ongmada con. motivo de la
resolucmn de fondo de los procedlmientos especiales sancuonadores que
orlglnaron la adopC|on de la medlda cautelar, lo que orlglna que el acto

reclamado quede sin materla

En efecto, una vez ‘admitidos los recursos de revision se recibieron
informes de los consejos mumcnpales electorales relatlvos a Ia resolucion
de -fondo de los procedlmlentos ldentlflcados con Ios nlmeros de

expedientes:

/)

3

b |
\/\
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/PES-001/2010, CME/EL ORO /PES-001/2010, CME/CANATLA
/PES-001/2010, CME/MAPIM] /PES-001/2010, CME/GOI
PALACIO/PES-003/2010, CME/HIDALGO/PES-001/2010
'CME/POANAS/PES-001/2010, CME/SAN 'BERNARDO  /PES-
001/2010, CME/RODEO/PES-001/2010, CME/GUADALUPE
VICTORIA/PES-001/2010, CME/GUANACEVi/PES 001/2010,
CME/PUEBLO NUEVO/PES-001/2010, 'CME/NOMBRE DE DIOS
/PES-002/2010, CME/PANUCO DE CORONADO/PES-001/2010,
CME/LERDO/PES-001/2010, CME/SAN LUIS DEL CORDERO/PES- //%
001/2010, CME/OCAMPO/PES- 001/2010 CME/CUENCAME/PES- /

001/2010, CME/SIMON ~ BOLIVAR/PES- 001/201 |
‘CME/TEPEHUANES/PES-001/2010 y CME/NAZAS/PES-

,001/2010, interpuestos en cada uno de los consejos munICIpales :

CME/DURANGO/PES-007/2010, CME/CONETO DE COMONF(}\

electorales indicados: en dIChaS resoluciones, se ordend el retiro
inmediato de la propaganda de la Coalicion “Durango Nos ‘Une” que
tuwese |mpreso el emblema que estuviera vigente del dia 12 de Abril al
30 del mismo mes y afio, lo cual deberia realizarse dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de que se notifico la

resolucion respectiva. De igual forma, se determiné que ‘en caso de
incumplimiento de lo ordenado, se solicitaria el apoyo a la autorldad
municipal correspondlente a fin de que retirara Ia propaganda _
" considerada en contra de la ley en los términos expuestos en la

resoluaon, con cargo a| financiamiento de los Partldos Politicos que <~
integran la Coalicion “Durango nos Une”.

En esa tesitura, es importante tener en cuenta que al momento enl_que/\
se dicté la resolucién sobre el fondo del asunto en os procedimientos
espepiales sancionadores, queda sin materia la medida cautelar y por lo
tanto, los recursos de revision que ahora se analizan. |

En efecto, al momento de que los Consejos Municipales EIectoraIés',_¢
resuelven el fondo de los procedimientos especiales sancionadores que
motivaron la aprobacién de la medida'cautelar,-,resulta l6gico que la -
medida cautelar a dejado de surtir sus eféctos, por virtud del cambio de (\9/)
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: s:tuacnon Jurldlca y en ese sentldo los recursos de rewsnon mterpué\tos

~ .

‘en contra de d|cha determlnacuon han quedado sm materla

Por lo antes expuesto y con fundamento en el artlculo 11, parrafo 1
| ‘InCISO b), de Reglamento que Establece. los Procedlmlentos a Seguir en ,
la Impugnaaon de las Resolucuones que Emltan los ConseJos Mumcupales

" Eléctorales en el Procedlmlento Espeaal Sancnonador se sobreseen los

recursos de revision ldentlflcados con Ios numeros de expednentes
IEPC- REV-003/2010, Yy acumulados IEPC-REV-005/2010, IEPC-
"REV-006/2010 IEPC- REV-007/2010 IEPC- REV-008/2010 IEPC-. - /""
}REV-009/2010 IEPC-REV-010/2010 IEPC- REV-011/2010 IEPC
- REV-012/2010 IEPC-REV-014/2010, IEPC-REV- 015/2010, /
- IEPC- REV-016/2010, IEPC- REV-017/2010 IEPC- REV-018/2010
IEPC-REV-019/2010 IEPC-REV-020/2010 IEPC-REV-021/20 0
o .IEPC-REV-022/2010 IEPC-REV-023/2010, IEPC-REV-024/2010,
'. IEPC-REV-OZS/ 2010 y IEPC-REV-026/2010: |

RESOLUCION

'PRIMERO Se acumulan al recurso de revisién identificado con el
numero de expediente, IEPC-REV-003/2010 los dlversos IEPC-REV-
005/2010 IEPC-REV-006/2010 IEPC-REV-007/2010 IEPC-REV-

' 008/2010, IEPC- REV-009/2010 IEPC—REV—010/2010 IEPC-REV-
-011/2010 IEPC-REV-012/2010 IEPC-REV-014/2010, IEPC- REV-
015/?010 IEPC- -REV-016/2010, IEPC-REV-017/2010, IEPC-REV- /
018/2010, IEPC-REV-019/2010, IEPC-REV-020/2010, IEPC-REV-
021/2010, IEPC-REV-022/2010, IEP(f—REV-_023/2010, IEPC-REV-_

. 024/2010, IEPC-REV-025/2010 y IEPC-REV-026/2010 En .
| consecuencia, glésese copla certificada de la presente resolucién en los

autos de los Recursos de Revisién acumulados

- SEGUNDO.- Se sobreseen los recursos de revisién. interpuestos por la
coalicion Durango nos Une en contra de las medidas cautelares
adoptadas, por las c_omls:ones de quejas de los consejos m(\
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municipales de Coneto de Comonfort, Santa Maria del Oro, Canatlan_,
Mapimi, G6mez Palacio, Hidalgo, Poanas, San Bernardo, Rodeo,
Guadalupe Victoria, Guanacevi, Pueblo Nuevo, Nombre de Dios, Panuco

de Coronado, Lerdo,’San Luis del Cordero, ViH/a*— Ocampo, Cuencame,
Simén Bolivar, Tepehuanes y Nazas. o |

TERCERO.- Eh su oportunidad archivese el p;'esente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firmé el Consej-o Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en sesidn extraordinaria numero treinta y ocho,

del viernes cuatro de junio de-dos mil diez en la sala de sesiones de
dicho érgano electoral arite el Secretarig-que dz Y

- / _ . .

/ ':..}//
S L7 AYMURDO HERNANDEZ GAMIZ
PRESIDENTE
' /41" -
p2aN . .
C.P. MA. DE LOURBES VARGAS RODRIGUEZ = LIC. José\iNm CABRAL
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~ RECURSO DE REVISION
~ ACTOR: COALICION “DURANGO NO
UNE” POR CONDUCTO DE SUS
REPRESENTANTES ANTE EL CONSEJO

MUNICIPAL ELECTORAL D
'DURANGO

EXBEDIENTE: IEPC- REV-004/2010

RESOLUCION IMPUGNADA: EMITIDA
POR - CONSEJO MUNICIPAL
" ELECTORAL DE DURANGO, = .
DURANGO, EN EL EXPEDIENTE /} /
'CME/DURANGO/PES-005/2010 / /

~ Victoria de Durango,rDUrahgo; a primero de junio de dos mil die,z.--—----—/}
« . . . "/

------ f----—----—----7—-~---——----------——————--———-——---—--—---—---—-———-----—-7

- RESULTANDO.
1. Con fecha tres de abril de dos‘ mil diez, los CC. Juan Romero Ten'orio . “
Ty Jbsé Bernardo Martinez Sotuyo, en su cardcter de representantes | |
_propietario y suplente respectivamente dé la coalicién “Durango nos .
v__uneJ” ente el consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, |
'r'pfeSentairon'formal denuncia por actos anticipados ' de campéﬁa del

Partido Revolucionario Institucional, su organizacion social denominada
Confedefacién Nacional de Organizaciones Populares y de la coalicién
“Durango va primero” en Ia}' que se promueve a esta Gltima, en el
- momento de utilizar tarjetas con product‘osA gréficos y colores _\'del‘
emblema de dicha coalicién adheridas a productos alimenticios (bblsas
de lentejas) de distrib’ucién masiva; asi como ;I:a disii:ribucién. de cartas
' person}alizadas con los emblemas PRi, CNOP y la imagen gréfica (placa
~ inferior) del emblema de la coalicién “Durango Va primero”; as‘i"‘como la
distribucié-n de un tabloide c‘:on‘prop.aganda del PRI e i,mégenes de su -
candidato a gobernadbr. Por lo que Se radicé el procedimiento especial - ,
sancionador nimero CME/DURANGO/PES-OOS/ZOlO. ' | ‘

~ 2. Con fecha siete de mayo de dos mil diez, se reunieron los integrantés
‘del Consejo Municipal Electoral de,Dur'ango,' Durango, en el Salén de
Sesiones que ocupa dicho Consejo, para resolver el Procedimiento
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Especial Sancionador, con nljm;ero. de expediente CME/DURANGQ/PE,’- O
005/2010, en el cual -reso'lyie_ron qué,_;son infundados los .hechos~
denunciados por parte de los CC. JUAN-:ROMERO TENORIO; Y JOSE
BERNARDO MARTINEZ ' SOTUYO representantes‘ de la coalicion . B
“DURANGO VA PRIMERO". | , - y

3. El dia doce de mayo de dos mil diez, los CC. JUAN ROMERO TENORIO |, . -~
Y JOSE BERNARDO MARTINEZ SOTUYO, representantes de la coalicién
"DURANGO VA PRIMERO” ante el Consejo Municipal Electoral d
Durango, Durango, ante dicho COnsejo,"‘presentaron escrito mediante/‘é
cual promueven recurso de revision en contra de la refso_lucri()n emitida
por el Consejo Municipal Electoral de Durango en el expediente m’:merb .
CME/DURANGO/PES-005/2010.

4. Previo tramite previsto en los articulos 9, 17 y 18 .del Reglamento
que Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacién de_las

Resolucionés que Emitan los Consejos Municipales Electorales en e"l4
Procedimiento Especial Sancionador, con fecha quince de mayo del
presente afo, vla' résponsable hizo llegar a este Consejo Electc)ral_:el‘
escrito de interposicion del Recurso de revision presentado por la
coalicion “Durango nos une”, en contra de resolucion emitida por
Consejo Muniéipal Electoral de Durango, Durango, en el expediente
CME/DURANGO/PES—OOS/ZOlO, asi como la documentacién necesaria
para la resolucion del asunto y el informe circunstanciado respectivo.

5. Con fecha quince de mayo del dos mil diez, el Presidente del Gonseﬁjf )
Electoral de este Instituto, turnd el exped}ente al Secretario del (/Zd/héejo
Estatal Electoral, a fin de certificar que el medio de impugngcién
interpuesto cumpliera con lo ordenado por el articulo 9 del Reglamento
que Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacién de las

Resoluciones que Emitan los Consejos Municipales Electorales en el

‘Procedimiento Especial Sancionador. /y7 _
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Consejo Estatal Electoral, emitié acuerdo de recepcién del medio de\
impugnacion. ) . a N

7. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil diez, se reqUir'ié'a la C. Lic.
Zitlali Arreola del Rio, Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Durango para que remitiera a este consejo diversa documentacién.

8. Con fecha veintiocho de mayo de dos m’ii'/cflliez, la C. Lic. Zitlali Arreola
del Rio, Secretaria del Consejo ‘Municipal Electoral de Durango, dio
cumplimiento al requerimiento formulado por este' Consejo Estatal

- Electoral, y ' o | /// -

A

/

CONSIDERANDO o

PRI'ME,'RO. La materia sobre la que versa el recurso de revision del -
presente acuerdo corresponde al cohocimiento del Consejo Esta,tal"; o '
Electoral. Por lo que a fin de estar en posibilidad de determinar la [ >
competenéia, es pertinente destacar el contenido de los articuloé 3-1‘6,.‘
327, 331 fratcic’in,V, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, asi ',
como el diverso 19, del Reglamento que Establece los Proced_imientos a
Seguir en la Impugnaciénkbde las Resoluciones que Emitan los Cohsejos\4
Municipales Electbrales en eI‘ Procedimiento Especial Sanciona_dqi", en rlos/
siguientes términos: ' | ‘ -

“ARTICULO 316 - - |
1. Son 6rganos compétentes para la tramitac\ién y resolucién
del procedimiento sancionador:_ | ’
I. El Consejo Estatal;

ARTICULO 327

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo %‘_
Estatal instruird el procedimiento especial establecido por el
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2

presente capitulo, cuando se denuncie la comisi0

conductas que: -
1. Contravengan las normas sobre propaganda politic
electoral establecidas para los partidos politicos en esta ley, o\

P
o7

ARTICULO 331 :
1. Cuando las denuncias a que se refiere est/e capitulo tengan
como motivo la comisién de conductas referidas a la ubicacién
fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, _
de aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la //

- transmitida por radio o felevisién, asi como cuando se refieran ‘/
a actbs, anticipados de precampafia o campafia en que I,7
conducta infractdra ~ esté relacionada con ese tipo. de
\propaganda se estard a lo siguiente:

V. Las resoluciones que aprueben los Consejos Municipales
podran ser impugnadas ante el Consejo Estatal, conforme al .

reglamento' correspondiente, cuyas resoluciones serdn .
 definitivas. ‘ -
.'."
Por su parte, el articulo 19 del Reglamento que Establece los
Proced_imientos a Seguir en la Impugnacién de las Resoluciones que
Emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento ESpecial'_

Sancionador sefala:

“ARTICULO 19
Recibida la documentacién a que se refiere el articulo anterior, -

el Consejo Estatal, realizara Ioé actos y ordenara las diligencias

gue sean necesarias para la sustanciacion de los expediehtes,

de acuerdo con lo siguiente: ' ’ /ﬂ'
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b) El Secretario del Consejo Estatal propondra aI-vCo’n_sej_ '
proyecto de sentencia por el que.se deseche de plano

cualquiera de las causales de notoria |mprocedencva sefialadas
en el primer parrafo del articulo 10. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisito_szseﬁalados en Ios;,incisos c) . N
y d) del primer pérrafo del articulo 9 y éstos no se puedan:
deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra

formular requerimiento con el aperC|b|m|ento de tener por no 7/
" presentado el medio de impugnacién si no se cumple - con elzf
mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas }é
partir del .momento en que se le notifique el auto
correspondiente;

n

com’petencia del Secretario del Consejo para  substanciar el
procedimiento, y del Consejo Estatal Electoral del Estado de Durango,
para resolver los recursos de revisibn promovidos contra la

resoluciones de Ios Consejos Mumapales EIectoraIes en el Estado en el
Procedimiento Especnal Sancionador.

En el caso, la coalicion “Durango nos une” combate la determinacjén
emitida el siete de mayo pasado por el consejo municipal electoral del ~ 3 '
Durango, Durango, en la que se determind que son- mfundados los
hechos denunciados por parte de los CC. Juan Romero Tenorio y José
Bernardo Martinez Sotuyo, representantes propietario y suplente de la
coalicién Durango nos une, desestimando todas y cada una de las
pruebas ofrecudas por los actores antes senalados, por carecer de valor "= -
probatorio pleno, no acreditando con ninguna de ellas los hechos que

: denuncnan
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" En. consecuencia, el Consejo Estatal Electoral es competent
conocer del presente recurso de revision:

- SEGUNDO. Como se establece en el parrafo 1, inciso a), del articulo 1
del Reglamento que Establece los Procedimientos a Seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que Emitan 'I'os Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especiélﬁ 'Sancionador, el Secretario del
consejo revisé el escrito del récurso de revision a fin de determinar si
~ cumplié con. los requisitos q'ue‘establece la ley o se actualizaba alguna y

/
‘causal de improcedencia que ‘produzca el 'desechamiento, por tratarse/

/4

de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Los articulos 8 y 10 del Reglamento' que Establece los Lineamiento$ a
Seguir en la Impugnacién de las Resoluciones que Emitan los Cbnsejos
, Municipalés Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador,
disponen: '

- “ARTICULO 8 |
'El recurso de revision debera presentarse dentro de los dos
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se

‘tenga conocimiento de la resolucion impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con las normas aplicables.”

“ARTICULO 10 7
El recurso de revisidbn previsto en estq reglamento sera
|mprocedente en los S|gwentes casos: ’
a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no afecten
el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un |
modo irreparablé; que sé‘ hubiesen consentido expresamente,
entendiéndo-se por esto, las manifestaciones de voluntad que
entrafien- ese consentimiento; o aquélios contra los cuales
no se hubiese interpuesto el recurso de revision, dentro

A

de los plazos seialados en este reglamento, y



b) Que el“promovente carezca de Iegltlmacmn en Ios térqinos \\3
del presente reglamento.” '

De los art|culos trascrltos se desprenden Ios supuestos en Ios que el
recurso de revisién es |mprocedente Ios cuales-son los sxgunentes.

- a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no .
- afecten el interés juridico _deyé'ctor;

P

* b) Que se hayan consumado de un modo irreparable;

- C) Que se hublesen consentido expresamente, entendlendose

por esto, las manifestaciones de voluntad que entranen ‘
-ese consentimiento; L ' PR

d) Aquellos contra los cuales no se hubiese mterpuesto el_'

recurso de revisién, dentro. de los plazos sefialados en'
este reglamento; v,

e) Que el promovente carezca de legitimacion en los
términos del presente reglamento.

Al revisar el expediente en que se actla, se advierte, que la resolucion.
impugnada fue notificada a los promoventes a las once horas del dia

ocho de mayo de dos mil diez, y que el recurso de 'revisién fue
presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Durango el dia ‘doce
de mayo de dos mil diez, luego, si el articulo 8 del reglamento de
referencna "determina que el Recurso de Revisiéon debera presentarse
dentro de los dos dias contados a partir del dia S|gu1ente a aquel en que-
se tenga conocimiento de la resolucién lmpugnada es cIaro que dicho

' medio de impugnacién resulta extemporaneo, en razén de que el actor

tenia hasta el dia diez de mayo del afio en curso para impugnar en

tiempo la resolucion emitida por el ConseJo Municipal Electoral de {\Q
Durango.
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En consecuencia, lo procedente desechar de plano el recuso de revisién
al actualizarse la causal de |mprocedenC|a prevista en el articulo 10 del
citado reglamento B ‘

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

A
s

RESUELVE

- Unico. Se_desecha de plano el recuso de revision interpuesto por la
- coalicién “Durango nos une”, en los términos del considerando segundo
de la presente determinacion. '

’).

- Notifiquese a las partes en los términos de ley, y en su oportunidad
~archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

*. concluido.

'_A5| lo resoIV|o y firmd el ConseJo Estatal del Instltuto Electoral Y- de

ParUcnpacnon Cludadana en sesi6 n extraordinaria numero treinta y ocho,
en la sala de‘sesmnes de
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RECURSO DE REVISIéN

ACTOR: COALICION DURANGO
NOS UNE -

'EXPEDIENTE: IEPC-REV-013/2010>

RESOLUCION " IMPUGNADA:
MEDIDA CAUTELAR DE LA
COMISION DE QUEJAS DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL

- DEL MEZQUITAL, DURANGO e //' i

{

/’//4
Victoria de Durango, Durango; a treinta Y uno de mayo de dos mil diez. =/ /

RESULTANDO

1. Con fecha siete de mayo de dos mil diez, el C. Profesor Jullan Garcua
Salas, en su caricter de representante propietario del Partldo,
‘Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral del
- Mezquital, Durango, presentd formal denuncia en la cual sohcuta la

adopcnon de medldas cautelares consustentes en el retlro de la

' propaganda denunuada de |rregular o bien se ordene cubrir el emblema
en toda la propaganda de la Coalicién “Durango nos une" Por lo que se

radico el procedlmlento especial sancionador ndmero
CME/MEZQUITAL/PES-001/2010.

2. Con fecha once de mayo de dos mil diez, se reunieron los mtegrantes
de la Comisién de Quejas del Consejo Municipal Electoral del Mezquital
en el Salén de Sesiones que ocupa dicho Consejo; los CC GUSTAVY'
LUNA VILLA, UGANDA Y BABEL RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, OLGA LIDIA

IBARRA MORALES, aprobando ‘la adopcién de medidas cautelares
conforme a la solncutud del C. JULIAN GARCIA SALAS, consistente en que

'se ordene cubrir Unicamente e emblema’ en toda la propaganda de Ia
Coalicion “Durango Nos Une"

~por los motivos que expone en su
denunCIa Yy una vez que se realizé un estudio minucioso por parte de la A {) i
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comisién, se llego a adoptar la medlda cautelar motivo de la p,es nte

controversua

- escrito medlante el cual promueve recurso de reV|S|on en contra de |
- medidas cautelares emitida. por la Comisi6én de Quejas del Consejo
r’MuniciplaI Elec_to-ral, del. Mezquital, Durango, en el expedlente numero
CME/MEZQUITAL/PES-001/2010. / . / v, /

| /
4. Previo trémite prevnsto en los articulos 9, 17 y 18 del Reglar/nento_
que Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacién de las -
Resoluciones que Emitan los Consejos Municipales Electorales en el
Procedimiento Especial Sanaonador, con fecha catorce de mayo del
‘presente afio, la responsable hizo llegar a este ConseJo Electoral el
escrito de interposicién del Recurso de Revisién presentado por la

coalicién Durango nos une en contra de medida cautelar de la Comision

de Quejas del Mezquital, Durango, y Sus anexos, asi como la
documentacién necesaria para la Resolucidén del asunto 'y el informe
circunstanciado respectivo.

5. Con fecha veinticuatro de mayo del dos mil diez, el Presiq,ente del
Consejo Electoral de este Instituto, turné el expediente al Secretario d
Consejo Estatal Electoral, a fin ‘de ‘certiﬁcar que el medio de.
impugnacién interpuesto cumpliera con lo ordenado por- el articulo 9 del
Re_glamento que Establece los Procedimiéntos,, a Seguir en |la
Impugnaciéon de las Resoluciones que Emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador.
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6. Con fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil diez, el Secretario flel
Consejo Estatal Electoral emitié acuerdo de recepcién del medio [d
impugnacioén, y ' ‘

'CONSIDERANDO

PRIMERO. La materia sobre la que versa el rchrso de revisién
corresponde al conocimiento del Consejo.Est'étal Electoral, a fin de estar
en posibilidad de determinar la competencia, es pertinente destacar el
contenido de los articulos 316, 327} 331 fraccion V, de la Ley Electoral-
para el Estado de Durango, asi como el diverso 19, del Reglamento que
Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnaciéon de las

/

4
Resoluciones que Emitan los Consejos Municipales Electorales en el /,/
Procedimiento EspeCIaI Sancionador, los cuales establecen lo siguiente: //7/

7

“ARTICULO 316 - //
‘1. Son 6rganos competentes para la tramitacién y resolucnon
del procedimiento sancionador: U
I. El Consejo Estatal;

ARTICULO 327 A
1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo
Estatal instruird el procedimiento especial establecido por el

presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de
- conductas que: '

L Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en esta ley, o /

ARTICULO 331

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan
como motlvo la com|S|on de conductas referidas a la ubicaciéon . A4~ -

fisica o al contemdo de propaganda politica o electoral |mpresa, . @7
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de aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente|a |
" transmitida por radio o televisién, asi-como cuando se refigran

a actos anticipados de precampafia o campafia en qu
- conducta infractora esté relacionada con ese tipo 'de

propaganda se estard a lo siguiente:

V. Las resoluciones que aprué‘bén los Consejds Municipales
podran ser |mpugnadas ante el Consejo Estatal, conforme al :
reglamento correspondlente, cuyas resoluciones seran -’ ‘

.iefinitivaé. o | ” 4’ Z/é///

Por su pérté el articulo 19, del Reglamento que Establece los
Procedimientos a segUir en la Impugnaciéon de las Resoluciones que
Emitan los-Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial

Sancionador establece:

DE LA SUSTANCIACION
, ARTICULO 19
Recibida la documentacién a que se reﬂere el articulo anterlor,

el Consejo Estatal, realizard los actos y ordenara las diligencias

gue sean necesarias para la sustanciacién de los expedientes,
de acuerdo con lo siguiente: » '
a) El Presidente del.Consejo Estatal turnara de inmediato el
expediente recibido al Secretario del Consejo Estatal, 'quién.
tendrd la obligacién de revisar que el escrito’ del recurso de
revision reuna todos los requisitos sefialados en el . prlmer.
‘parrafo del articulo 9 de este Reglamento,

o b) El Secretario del Consejo Estatal propondrad al Consejo
proyecto de sentencia por el qué se deseche de plano el
recurso de revi'si(’)n, cuando se de alguno de los supuestos
previstos en el parrafo tercero del -articulo 9 o se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefialadas
en el primer parrafo del articulo 10. Asimismo, cuando el
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para resolver los recursos de revisién promovidos contra las
- resoluciones de los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento

En el caso, la coalicién “Durango nos une” combate la determinacién

promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos c \
y d) del primer pérrafo- del artnculo 9 y éstos no’se pued
deducir de Ios elementos que obren en el expedlente se po a

n

formular requerimiento con el apercibimiento de tener por '
presentado el medio de lmpugnaC|on si no se cumple con e
mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente; s

”

Los citados preceptos permiten evidenciar los supuéstos juridict;
competencia del Secretario del Consejo para substanciar el
procedumlento y del ConseJo Estatal Electoral del Estado de Durango, -

Especial Sancionador.

emitida el once de mayo pasado por la comisién de quejas del ConseJo‘

Mumapal Electoral del Mezquital, Durango, en la que se decretaron
medidas cautelares para que la coalicidn “Durango nos une”, cubriera el
emblema de toda la propaganda que estdn utilizando en su campafa
dentro del proceso electoral dos mil diez, y se utilice el ordenado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango.

En consecuencia, el Consejo Estatal Electoral. es competente para
conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO. Como se establece en el parrafo 1, inciso a), del articulo 19 N
del Reglamento que Establece los Procedimientos a Seguir -en . lai'-
Impugnacién de las Resolucuones que Emitan los Consejos Mumcupales _ 

Electorales en el Procedimiento Especnal Sancionador, el Secretario del - A .
COI"ISG]O Estatal revuso el escrito ‘del Recurso de Revns:on a fin de l 67
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determmar si cumplia con los requ:sntos que establece el prpp
reglamento o se actualizaba alguna causal de |mprocedenc1a

producuera el desechamiento, por tratarse de una cuestion de or

. piblico y estudio preferente.

- El art|cqu 9 del reglamento que establece Ios lineamientos a seguir en
la impugnaciéon de las resoluciones que emltan los conseJos municipales
. ,_electorales en el procedlmlento especial sanaonador,_ dlspone.

~ “ARTiCULO 9
’ 'EI' recurso de révisién_ deberd presentarse por escrito afite la
> autoridad sefialada como responsable - de la resolucion
impugnada, y deberd cumplir con los requisitos siguientes:

/ .

a)Hacer constar el nombre del actor;

b)SenaIar domicilio para recibir notlﬁcaaones en la cuudad de

Durango y, en su caso, a qmen en su nombre las pueda oir _

y recibir;

c) Acompafiar el o l0s documentos que sean necesarios para

acreditar la personeria del promovente;

d)Identificar la resolucion impugn'ada‘ y la - autoridad
responsable de la misma; ‘ o

e)Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que cause la resolucién _
impugnada y los preceptos presuntamente violados;

f) Ofrecei* y aportar las pruebas' dentro del plazo para la
interposiciéon de recurso; mencionar, en:su casd‘, las que se
habrédn de aportar dentro de dicho plazo; y las que deban - |
requerirse, cuando el prorhovente justifique ! que M T
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oportundmente las solicitd por escrito al 6
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y firma autégrafa
promovente.
Cuando la violacion. reclamada verSe excluswamerite sobre
puntos de derecho, no sera necesarlo cumplir con el
requ151to previsto en el inciso f)/del parrafo anterior. %/ /

Cuando el recurso de revrsnon no se presente/ r
'escrlto ante la autorldad correspondiente, incumpla
cualquier de los requisitos previstos por los incisos a)
o g) deliv primer parrafo dq este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las dlsposmlones de la ley Electoral, se
desechara de plano. También operara el desechamlento a
que se refiere este pdrrafo, cuando no existan hechos y
agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.”

Del articulo trascrito, se advierten cuales son los requisitos para

promover el recurso de revisién contra las determinaciones de los
consejos municipales, de igual manera, establece los casos en que

procedera el desechamiento de plano del medio de |mpugnac10n el cual
‘se da en siguientes supuestos:

1) Cuando el recurso de revisidn no se presente por escrlto
ante la autoridad correspondnente

/

2) Incumpla cualquier de los requisitos prev/istos por los *
incisos a) o g) del prim'er,pérrafo de este articulo, es. -
decir, que no se haga constar el nombre del actor o no -
contenga la firma‘autdgrafa del p‘romo'vente;
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‘3) Resulte evidentemente frionéf o cuya otdyri
improcedencia se derive de las dlsposmlones de 1§ 1€
Electoral, y

" 4) cuando no existan hechos y agravios expuestos 0
/ /// '

hablendose sefialado sélo hechos, de ellos no se pued

deducir agraVIo alguno

‘Al revisar el escrito de demanda, se adv:erte que no contiene la ﬁrma
autografa del promovente, en . ninguna de las catorce hojas que |o_'
conforman, ni algin S|gno graﬁco del cual se pueda inferir la voluntad de
alguna . persona para promover el recurso de. revision; con o anterlor,
resulta claro que se actualiza la causal de desechamiento de plano del
medio de |mpugnac10n, prewsta en el ultimo parrafo del articulo 9 del
Reglamento que Establece los Lineamientos a seguir en la Impugnacion

de las Resoluciones que emitan los ConseJos Mumapales Electorales en
el Procedlmlento Especial Sancuonador '

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

Unico. Se desecha el recurso de revision interpuesto por Ia_;oalicién

“Durango nos une”, en los términos expuestos dentro del considerando

segundo de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes en los _términOS de ley, y en su oportunidad
‘ archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
~ concluido. S

Asi lo resolvié y firmé el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana en sesién extraordinaria ndmero treinta y ocho,
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1348

INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CHIDADANA

del viernes cuatro de junio de dos m|I dlez en la sala de sesiones de
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RESOLUCION DEL -CONSEJO ESTATAL DEL INSTTUTO ELECTORAL Y/
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO POR LA QUE SE BX
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO, EN EL EXPEDIENTE TE-JE-031/2010, EN EL QUE
SE ORDENA A ESTE' CONSEJO ESTATAL ELECTORAL QUE SUBSANE LA OMISION
RELATIVA, EN EL DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION DE FISCALIZACION - -
RESPECTO AL USO Y DESTINO DE LOS RECURSOS QUE POR CUALQUIER MODALIDAD '/
DE FINANCIAMIENTO RECIBIO EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL EJERCICI
FISCAL DOS MIL NUEVE Y EMITA LAS DETERMINACIONES LEGALES APLICABLES .
CASO RELATIVAS AL ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,

//
VISTO el dictamen sobre el origen, uso y destino de los recursos que por-cu'dvlquier
modalidad de financiamiento recibié el Partido Accién Nacional para la
redlizacién de sus actividades ordinarias permanentes’en el Estado de Durango,
durante el periodo com»'p_vrendido de enero a diciembre de dos mil nueve. '

RESULTANDO

I.  Que de conformidad con el arficulo 25, base 1V, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, la revisién de los informes que presenten los
parfidos respecto del origen y monto de los recursos que reciben por cualquier
modalidad de financiamiento, asf como su destino y aplicacion, estd a cargo de
la Comisidn de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral. : '

Il. Que de conformidad con los arficulos 92y 94 de la Ley Electoral para el Estado
de Durango, la Comision de Fiscalizacion de la Transparencia, Origen y Aplicacion
del Financiamiento PUblico y Privado del Consejo Estatal del Instituto Electoraly de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, que en.lo sucesivo .se
denominard Comisién de Fiscalizacién, es competente para fiscalizar el origeny
destino de los recursos anuales entregados a los partidos politicos por concepfo
de financiamiento publico y privado en sus diversas modalidades, tales como
aportaciones de militantes, simpatizantes, autofinanciamientd, rendimientos--
financieros y cualquier otro concepfto, verificando en todo momento la licitud de
los recursos y la prevalencia del financiamiento publico sobre el privado.

Il. Que el once de diciembre de dos mil ocho se publica en. el Periddico Oficial .
del Gobierno Consfitucional del Estado. de Durango nUmero cuarenta y siete, ef
Decreto numero doscientos treinta y cuatro que contiene la Ley de Egresos del
Estado Libre y Soberano de Durango para el ejercicio fiscal del afio dos mil nueve,
en el cual se contempla, dentro del apartado denominado “Transferencias
Estatales” la cantidad que por concepto de financiamiento pUblico se distribuiria
durante el ejercicio dos mil nueve entre los partidos politicos y agrupaciones
politicas con registro o acredjtacién ante el Instituto, por la cantidad total de =~ -
- $30'657,382.00 (treinta millones seiscientos cincuenta y siete mil trescientos
ochenta y dos pesos 00/100 m.n.}. B

IV. Que la Comision de Fiscalizacion presento al Consejo Estatal EIectorcﬁ__I el - T
calendario presupuestal mediante el cual se otorgaria de forma mensudl el &T‘ \_QS '
-



PAG.46 | ___PERIODICO OFICIAL

financiamiento publico a los partidos politicos con registro o acreditacién pdia el
" afo fiscal de dos mil nueve, elaborado con base a las solicitudes de distribugjén
del financiamiento publico hechas por los: propios partidos polmcos, dicko
calendario . fue cprobodo mediante Acuerdo nomero_dieciséis emmdo por el
Consejo Estcn‘ol Electoral en sesion ex'rroordmono numero ocho de fecha JueveS'
quince de enero de dos mil nueve, con base en el cual se entregaron los recursos /
de los meses de enero a junio, y los meses de: jU“O a diciembre con base en eL /
Acuerdo numero velm‘luno emmdo por el Consejo Estatal Electorol en sesi§

reCibos cerréspondienfes y se liberaron los 'récursés respectivos, én cumplimiento
lo que establece en su fraccion XIX el articulo 94 dela Ley Electoral para el Esfodo ,
~de Durango, el que sendlo L : _ _ T

“An‘rculo 04 - - : ’

1. La Comision de Fiscalizacion tiene las siguientes atribuciones:

XIX.. Elaborar el . calendario’ conforme “al - cual 'deberd oforgarse el .

_ f:nanc:amlenfo correspondlenfe a los partidos -politicos’ con registro o 3

: acredrfacuon y someterlo’a consideracion del Consejo Estatal, pora que en su

caso, lo apruebe en la primera quincena del mes de enero del afio de su
.ejercicio; y

"
.

‘ - . ) N _ -
V. Que el Consejo Estatal Electoral, en sesién extraordinaria nimero fres; ﬁk

- celebrada el veinticuatro de enero de'dos mil ocho, aprueba el Reglamento de ‘
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y - Agrupaciones Politicas,
mismo que enfrd en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango, asi mismo en sesion
extraordinaria nOmero once celebrada el veintinueve de mayo de dos mil nueve,
mediante acuerdo numero dieciocho se ‘aprueba el Reglamento de Fiscalizacién,
mismo que abrogd el Reglcmen’ro anterior, entrando en vigor al dia siguiente al
de su publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado
de Durango nUmero. cuoren’ro y cinco y que contiene las bases a las que se su;efo
el procedlmlem‘o de f|scc:||zczc10n

*

VI. Que la Contadora PUblica Maria del Rocio Marrufo Ortiz, acreditada por el 3 -
Partido Accién Nacional ante la Comisidn de.Fiscalizacion presentd en tiempo fres’ '
informes trimestrales y un informe anuai,. correspondlenfes al ejercicio fiscal dos mil
nveve, como lo muestra la tabla 5|gwem‘e

Cde : .

Trimestre Fecha de presentacién

Primero : ‘ 20-mayo-2009
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segundo T 25-agosto-2009
Tercero . l‘l-n'oviembre-2009 |
Informe anual 15-febrero-2010

Electoral para el Estado de Durango y los articulos 32 y 33 del Reglamento

Lo anterior en cumplimiento con el articulo 95, parrafo 1 fracciones | y Il de la Le '
Flscal|zac10n los cuales sefialan: ﬁi

"Articulo 95.

I. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, deberan-rendir ante la _
Comisién de Fiscalizacion los informes sobge el origen, monto y destino de los ‘ i
ingresos que reciban por cualquier modalidad del financiamiento, atendiendo

las siguientes prevenciones: : o

I. Informes trimestrales dentro de los freinta dias siguientes a la conclusién del
trimestre que corresponda;

II. Informe anual a mds tardar el qumce de'febrero del ano srgu:enfe al que se
informa;

Arficulo 32. Los partidos politicos deberdn entregar a la Comisién de

- Fiscalizacién, a través de su Secretario, los informes anuales y frimestrales que
sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién.

Articulo 33. Para la presentacién de los informes, se estard a los tiempos
siguientes:

Los informes anudles deberdn ser presentados a mds tardar el quince de
febrero del afio siguiente-al del ejercicio que se reporte. En ellos serdn
reportados los ;‘ingresos y los gastos fotales ordinarios que los. pdrﬁdos politicos
hayan efectuado duranite el ejercicio objeto del informe.

Los informes frimestrales, dentro de los freinta dias hdbiles siguientes a la
conclusion del fnmesfre que corresponda. En ellos seran reportados los lngresos
y los gastos que Ios partidos politicos hayan efectuado durante el e;erc:c:o .
objeto del informe. \\_.,,\

\‘\ - 39—1\ .
VIl. Que el quince de febrero de dos mil diez, el Partido Accién Nacional, c‘Umplié [
con su obligaciéon de presentar el informe y la documentacién que avala los - 7
. ingresos y egresos que por actividades ordinarias permonen‘res realizé este pcn‘ldo' B
pclitico durante el ejercicio fISCOI dos-milnueve. - : : : - (\Oﬂ T
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. VL. Una vez redlizada la revisién del informe presentado por el Partido Atcion |
‘Nacional, el dia ocho de abril de dos mil diez, la Comisién de Fiscalizacion notifico v

“un pllego de observaciones, para efecto de que estas fueran subsonodos po el
‘ partido polmco en mencion.

- Entre las observocnones reollzodqs al mforme presentado por eI Pomdo Accuo;/

; Nocnonal se encontraba una serie de comprobantes expedidos por Gasolineri

San Jucn de . Guodolupe S.A, de CV sobre ‘las cuales se hicieron fej‘

s

observocuones : S G

)

IX: Que el co’rorce de obnl de dos mil diez, a las dlecnsels horas con cincuenta-y

cinco minutos, y a las catorce horas con treinta minutos del dia quince de abril de

dos mil diez, se lievaron a cabo la primera y segunda audiencia de solventacion,

g respec’nvomen’re, solicitadas por el Partido Accién Nacional, de coriformidad con

- el cr’uculo 97 fraccion V. |nC|so aly fracciéon V de la Ley Electoral para el’ Es’rodo
de Durcngo, que o la Ie’rro dice: : :

"ARTIC ULO 97

N,
1. El proceso de fiscalizacién de los recursos que obfengan y ejerzan los

parfidos y agrupaciones polmcc:s, .se. efectuard de conformrdod con el
Reglamento de la materia y las siguientes bases generales:

Iv. Conclwdos los plazos para la revision de los informes anuales, de ”
precompana y campana, la Comisién de Ftscalrzcc;on

a). Noﬁftcarc, el bliego de’ observaciones fespecfivo ‘a los partidos y las

agrupac:ones politicas para que. procedan a su so!ventoc:on,

V. Los partidos polmcos, ‘dentro de los diez dias s:gu:entes procederan a
solventar las’ observaclones noftificadas anfe la Comisién de Fiscalizacién, en -
las audiencias de solventacién que se requieran para. el efecto;

X. Una vez que se reollzcron las referidas audiencias de solven’rcaon el

veintiséis de abril de dos mil diez la Comision de Fiscalizacion aprobd el
dictamen sobre el origen, uso y destino de los recursos que por cualquier
modalidad de financiamiento recibié el Partido Accién Nacional para la
realizaciéon de sus actividades ordinarias permanentes en el Estado de:
Durango, durante el penodo comprendido de enero a diciembre de dos
mil nueve; este dlctomen fue sometido a consnderoc;on del. pleno del
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Consejo Estatal Efectoral en sesion ordinaria numero once celebrada el |
véinfinueve.de abril de dos mil diez, siendo aprobado por unanimidad.

En el dictamen de referencia se establecio6 lo'siguiente:
PRIMERO. Ei Parfido Accién Nacional, cumplié en tiempo, con la presentacion
ante la Comision de Fiscalizacion, del informe anual -sobre el origen, uso Y
destino -de los ingresos en las diversas modalidades de financiamiento que_/
recibié en el ano dos mil nueve, tal como lo dispone el articulo 95, parraf 1/
fraccion Il de la Ley Electoral para el Estado de Durango. ' ;

7

S

SEGUNDO. El Partido Accion Noéiqul; a juicio de‘ esta Comision de
Fiscalizacion' cumplié parciaimente. con loswr‘equisi’tovs que establecen la Ley
Electoral para el Estado de Durango y el'Reglamento de Fiscalizacion en lo

que se refiere a la documentacion bésica que sirvié de soporte al informe
presentado. -

TERCERO. Producto de la revision realizada a toda la documentacion
presentada por el Partido ‘Accion Nacional, se determina que el origen del
total del financiamiento obtenido, proviene del financiamiento . publico,
" aportaciones de militantes, rendimientos  financieros 'y reembolso por
actividades especificas del ejercicio dos mil ocho, siendo en total la cantidad
de $11°081,490.42 (once millones ochenta 'y un mil cuatrocientos noventa-
pesos 42/ 100 m.n.), mas el saldo inicial con importe de $84,609.39 (ochenta 'y
cuatro mil seiscientos nueve pesos 39/100 m.n.), arroja un total de recursos
disponibles para el ejercicio dos mil nueve de $117166,099.81 {once millonés
ciento sesenta y seis mil noventa y nueve pesos 81/100 m.n.). -

CUARTO. Ei fotal de ingrésos comprobados por el Partido Accién Nacional es
de $117166,099.81 (once millones ciento sesenta y seis mil noventa y nueve
pesbs 81/100 m.n.). y el fotal de egrésos comprobados asciende a o cantidad
de $10°850,413.81 (diez millones ochocientos cincuenta mil cuatrocientos
trece pesos 81/100 m.n.}, de donde resulta un saldo final de $315,686.00
{trescientos quince mil seiscientos ochenta y seis pesos 00/ 100 m.n.}), lo que
representa un 2.82% (dos punto ochenta y dos por ciento) del total de sus
ingresos, saldo con el que deberd iniciar el ejercicio fiscal dos mil diez y:
reporiar en el informe cormrespondiente. N ‘

QUINTO. El Partido Accidén Nacional deberd reintegrar al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango en un plazo que no deberd
exceder de quince dias contados a partir de la aprobacion ‘del presente
dictamen, la cantidad de $113,679.12 (ciento trece mil seiscientos setentay
nueve pesos 12/100 m.n) especificada en el considerando - .nimero
diecinueve, y que corresponden a egresos reportados en el informe de gasto
ordinario dos. mil nueve que fueron respaldados con documentacion
comprobatoria apocrifa. Apercibiéndole que de no reintegrar este importe, le

serd descontado de la préxima ministracion del financiamiento publico de
gasto ordinario. s .
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., SEXTO.. Tomese el presem‘e dictamen al C. Presudente del Consejo Esfcf
: Eléc’rorol para que convoque a reunion de dicho organo colegiado y sea el
. proplo Consejo Estatal Electoral el que lo’ opruebe o rechace en definitiva, en
cumphmlenfo a lo dispuesto por los articulos 97, fracciéon VI y 117, fraccién XVH
de la Ley Electoral para el Estado de Durango. ’

‘\H
\

Xl El dlc’r\cmen oprobado por ‘el Consejo Estatal Electoral no fue recurrido por
_Partido Accién Nacional, quedando firmes:sus efectos, respec’fo a la posibilid
de lmpugnGCIOn por porfe de dicho entfe polmco.

Xil. El dos de mayo de dos m|I diez, el represen’ron’re del Partido Duronguense

mTerpuso un Juicio Electoral en con’rro de la omision de’ lmponer una sancién al

Partido Accion Nacional por las iregularidades encontradas en su informe de
) ingresos y egresos correspondiente al ejercicio fiscal del afo dos mil nueve.

XIll. El veintiséis de mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral del.Poder Judicial

del Estado de Durango, resolvié el medio de impugnacion presemodo por el

Porhdo Durcnguense en los siguientes términos: :

PRIMERO.- Se ordena al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Cfud'qdoho del Estado de Durango, que subsane la omision
relativa, del dictamen emitido por la Comision de Fiscalizacion respecto al uso
\% destino de los recursos que por cualquier modalidad de financiamiento
recibié el Partido Accion Nacional; y emita las determinaciones legales
aplicables al caso relativas al andlisis de la conducta del Partido Accion
Nacional, en términos del considerando QUINTO, conforme a lo dispuesto por |
los articulos 90, 94, parrafo- 1, fraccién Xil, 302, parrafo 1, fraccion Xy XI, y 313
de la Ley Electoral y se aplique la sancion que en derecho corres‘pondo.

SEGUNDO- El COhSG]O EsTcﬁoI del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, deberd informar a este Tribunal sobre el i
cumplimiento dado ~a esta ejecutoria, dentro de las. veinticuatro horas -
siguientes a que ello ocurra. :

VY

XIV. El Tribunol Elec’ror;jl del Poder Judicial del Estado de Durfdngo otorgd a este
Consejo un plazo de nueve dias; para dar cumplimiento a su determinacién, y

CONSIDERANDO:

1. De acuerdo con lo establecido en los articulos 90, 94 parrafo 1, fraccion XH, 117
parrafo 1, fraccion XVII, 302, pdrrafo uno, fracciones X'y X, y 315 de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, €s facultad del Consejo Estatal Electoral
conocer de las infracciones e imponer las sanciones odmmls‘rrohvos
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legoles y reglamentarios
derivadas de la revision de los informes de mgresos y gastos de los partidos
politicos, segun lo que al efecto haya dlctammodo la Comisién de Fiscalizacion : _
de dicho érgano colegiado.
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A

que rodean |o coniravencién de Io norma administrativa; es decir se debs
andalizar Io frascendencia de la norma Transgredldeky Ios efecfos que prdduce la

derecho. .

e

Asimismo, se tienen en cuenta los criterios €stablecidos por la Sala Superior del
" Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas, particularmente, los
criterios establecidos en la sentencia recaida al expediente identificado con el - |‘
numero SUP-RAP-62/2005, en el sentido de que derivado de la revision de los i
informes de origen y destino de 16s recursos de los partidos politicos nacionales, es ‘
posible que se localicen tanto faltas formales como sustantivas y que,
independientemente de la sancién unitaria por faltas formales, se debe sancionar
especificamente por las sustantivas, cuando esfés Ultimas queden plenamente
demostradas en el propio procedirmiento de revision del informe respectivo.

De la misma forma, se toman en cuenta cada uno de los elementos parala -~ [
individualizacién de la sancién a que se refiere el citado articulo 315, el cual ¢

seficla que deben tomarse en cuenta, entre ofras, las siguientes circunstancias
que rodean la contravenciéon de la norma administrativa: '

“|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de .
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,. las disposiciones de esta .
ley, en atencioén al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

/

It. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ia infraccion; -

. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucién; .

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
,‘/.

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Ademds, como se ordend en la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del : -

Poder Judicial del Estado de Durango en el expediente nUmero TE-031/2010 se. . ‘
tiene en cuenta lo establecido en la tesis: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN w
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MATERIA ‘ELECTORAL. ELEMENTOS PARA-SU FIJACION E INDIVIDUALIZACIO
Tnbuncl Electoral del Poder Judicial del. Estodo de Durango.

3. Que con base en lo sefidlado en los considerandos “anteriores, y en lo:
establecido en el dictamen presentado por la Comision. de Fiscalizacién, se ,
verificard si es procedente imponer una sancién al Partido Accion Nouonol poy, /
las wregulondodes repor’rodos en dicho dlcfomen ///

/)

Andlisis de las iregularidades reportadas en el dictamen respecto al uso-y déstino
- de los recursos que por cualquier modalidad de financiamiento recibié el Partido
Accién Nacional:

Segin consta en el dictamen, el Porﬁdo‘Acciéri Nacional reporté egresos que

fueron respaldados por documentacién comprobofoﬁc apderifa, por la cantidad

- de $113,679.12 (son ciento trece mil seiscientos setenta y nueve pesos 12/100

~m.n.), lo cual sé dedujo de la compulsa realizada con la empresa Gasolineria San

Juan de Guadalupe S.A. de C.V., quien sostuvo no haber realizado operacién o |

transaccién alguna con el Partido Aécién Nacional durante el ejercicio fiscal dos

~ mil nueve, por lo cual se considerd en el dictamen que dichos recursos no fueron

ejercidos, por lo que deberian ser reintegrados al Instituto Elecforol y de
PorhCIpoaon Ciudadana del Estado de Durango

" 4. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOI.ADAS.

Respecto de lo manifestado en el dictamen sobre el uso y destino de los recursos
que por cualquier moddlidad de financiamiento recibié el Partido Accion
Nacional para el ejercicio fiscal dos mil nueve, este Consejo Estatal concluye que '
el pon‘ldo incumplié con diversas disposiciones reglamentarias, las cuales se
transcriben @ continuacion, sefialéndose también la fmolldod de codc una de
ellas

Ley Electoral para el Estado de Durango
ARTICULO 32

I. Conducir sus actividades denftro de los cauces legales y ajustar su accion y -
la conducta de sus militantes a los principios del estado democrdtico,
respetando la libre participacion politica de los demdas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos. ‘

Xl. Aplicar el financiamiento de que dispongan par cualquiera. de las
modalidades establecidas en esta ley, exclusivamente para el sostenimiento

de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y

campafia, asi como para redlizar las. achv:dades enumeradas en los articulos -
28 fraccién | y 86 fraccién ll.de esta ley;

Reglamento de Fiscalizacién
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Arficulo 23

'Los egresos deberan registrarse contqbleme‘nfe ‘y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del Partido Politico la persona.
a quien se le efectud el pago.

El registro contable debe presentarlo adjunto a la pdliza ‘de que se frate.-

La documentacién deberd cumplir con Ios_réquisifos que exigen las
. disposiciones fiscales aplicables. ' R ’

Articulo 32

Se entiende por gasto ordinario todo aquel que efectien los partidos politicos
en el ejercicio de que se frate, en el cumplimiento de sus fines y obligaciones
distintos a los gastos de ‘campana sefialados en el articulo 211 de la Ley
Electoral. = '

Como se desprende de los arficulos en cifa, los partidos politicos ‘tienen, enfre -
otras obligaciones, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y.
aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para el sostenimiento.
de sus acfividades ordinarias, para sufragar los gostos de precampaia y
- campaia, asi como pard realizar actividades éspecn’ﬁccs ademds, los egresos
dsben registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion
original que expida a nombre del partido politico la persona a quién sele efe__c‘rQé ,
el pago; asimismo, es,gcns‘rvo ordinario todo.aquel que efectien los partidos para el _
cumplimiento de sus fines y obligaciones distintos a los gastos de campafia; porlo /- ‘
cual segun lo establecido en el dictamen mulficitado el Partido Accién Nacional, U
2

no solventé las observaciones realizadas respecto de las facturas que en un
principio fueron consideradas como alteradas y que después de la compulsa
realizada con el proveedor se defermind que eran apocrifas, en virtud de que
este Ultimo manifesté no haber readlizado transaccién comercial alguna con el
Partido Accién Nacional durante el ejercicio fiscal 2009. ‘

De lo anterior se deduce que el Partido Accién Nacional, no efectio los gastos
reportados y el importe de esos egresos no estd@ soportado con la documentacion:
original que expida la persona a quien se le efectio el pago. ‘ S o

Las normas franscritas tienen como finalidad que los partidos politicos informen de. %
forma cierta, veraz y. verificable el destino que tuvieron los recursos que le son.
proporcionados para el desarrollo de sus c_::cﬁvi_dodes ordinarias, buscando con

- ello que estos recursos no puedan ser utilizados para un fin distintfo a aquel para el-
que fueron proporcionados. .
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Derivado de o anterior, el hecho de que un partido presente documentiicid
considerada como apdcrifa implica una violacién a o dispuesto por los artidulos
32, pdf{qfo 1, fracciones Iy XII de la Ley Electoral para el Estado de Durango W23
y 32 del. Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral y de Participaci
Civdadana del Estado de Durango, que aunada a lo dispuesto pdr el dr’rn’culo"302{
parafo 1, fracciones I; il y X de la Ley Electoral para el Estado de Durango, lo que
supone el encuodfom’ien’ro en una conducta ﬁ’pico susceptible de ser -
~ sancionada por el Consejo Estatal Electoral: ello;.en el entendido que los porﬁd:z%/ <

tienen la obliggci_én de acompaiiar a suUs informes de la documentacién origin
Que cumpla con todos los requisitos fiscales requeridos, asi como comprobar g
los gastos. realmente se -efectuaron, por lo que el incumplimiento de et
- obligaciones.implica una falta que amerita una sancién. ' /

5. VALORACION DE LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS llRREGULARES.

De la revision al dictamen presentado . por ‘la Comision de Fiscalizacién y

" aprobado por este Consejo, se desprende que antes de la emisién del mismo se
previno al Partido Accién Nacional mediante un pliego de observaciones, que -
fueron solventadas respecto ‘de otras iregularidades encontradas en el informe,
pero no asf respecto de las facturas consideradas alteradas, por fo cual se solicitd
la compulsa de dichos documentos, obteniendo como respuesta del proveedor
que no se habia efectuado fransaccién comercial alguna con el Partido Accién
Nacional durante el ejercicio fiscal dos mil nueve.

En razén de lo anterior, se considera ‘que el Partido Accién Nacional tuvo
oportunidad de presentar las aclaraciones o solventaciones que considerara
pertinentes dentro de los - primeros diez dias a que se le realizé el ‘pliego’ de
observaciones, por lo cual se considera una actuacién negligente de su parte, el
presentar la documentacion qUe pudiese "haber solventado las observaciones *
" realizadas por la Comisidn de Fiscalizoéién hasta el veintiocho de mayo del afio
en curso, una vez que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del ‘Estado de
Durango, emitié su resolucidén  respecto de la imposicién de sanciones por
corjduc’ros consideradas irregulares; por lo cual, y al no -haber realizado la
solventacién en el tiempo y forma que establece la legistacion electoral, es decir
dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se le haya notificado el plieg:
de observaciones, en las audiencias de solventacién establecidas por la-fraccién. ‘
V del pdrrafo 1 del articulo 97 de la propia Ley Electoral. - : - A

En virtud de lo anterior, al llevar a cabo un andlisis subjetivo entre el actor ysu
accion, este Consejo Estatal determina que el Partido Accién Nacional actué con .
negligencia, foda vez que, en el pliego de observaciones elaborado en base a la
revision del informe anual dos mil nueve, el cual se hizo ‘del conocimiento del
partido el dia ocho de abril de dos mil diez, incluia, entre ofras iregularidades lo
referente a documentaciéon que se presume alterada por la cantidad total de
$113,679.12 (ciento trece mil seiscientos setenta y nueve pesos 12/100 m.n.), sin
embargo, dentro del plazo para solventar las observaciones sefialadas, se
llevaron a cabo dos audiencias conforme a lo sefialado en el articulo 39 del
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Reglamento de Fiscalizacion y 97 pdmafo 1, fraccion IV, inciso a) de\la\Ley
Electoral, dentro de las cuales no se presentd oc!orocuon clguno respec’ro o
importe y de esta observccnon

Sin embargo, en fecha veintiocho de mayo de dos mil diez, a las veinte horas co
quince minutos, el Partido Accién Nacional presenta oficio dirigido al presidente
de la Comision de Fiscalizacién en cuatro hojas, y anexo en cinco hojas /
certificadas por notario publico, y ochenta y tres impresiones de verificacion de ;
comprobantes. Originando que, este Consejo Estatal concluya que toda vez que/
el Partido contaba con elementos que le permitieran en un momento dado dov/
respuesta al requerimiento, independientemente.--de si- esta” respuesta’ €s/
‘so’nsfoc’rono o no lo es, 0 permitiera o no tomar una decisién en cuanto a ja
observaciéon detectada, se omitié presem‘crlo dentro del plozo de diez dias
hdbiles seficlado para tal efecto en el pliego de observaciones, por lo que se
actud con negligencia, tanto en . la presvepv’r‘ocién del informe de gasto ordinario,
como en la respuesta al pliego de observaciones, toda vez que se debid de
haber cerciorado de la veracidad de las facturas y de su contenido preVIo a sy
enfrega en fecha quince de febrero de dos mil diez.

Producto de la revision redlizada a toda la documentacion presentada por el
"Parfido Accién Nacional,. se determind que, segin consta en el Dictamen
aprobado por este Consejo Estatal Electoral en sesion ordinaria numero 11 de Q

fecha jueves 29 de abril de dos mil diez, el total de recursos disponibles para el \%\\\
ejercicio dos mil nueve fue de $117166,099.81 (once millones cienfo sesenta.y: seis \)
mil noventa y nueve pesos 81/100 m.n.). Mismos que al ser comparados con los

. egresos comprobados, arrojan un saldo de un saldo final de $31 5686 OO SEE
(frescientos quince mil seiscientos ochenta y seis pesos 00/100- m.n.), lo que FF
representa que realmente ejerci6 durante el ejercicio  dos mil ‘nueve

$10'850,413.81 (diez millones ochocientos cincuenta mil cuatrocientos trece pEsos
81/100 m.n.)

‘Ahora bien, procedemos a sefalar que la falta estudiada corresponde a una

iregularidad detectada Unicamente con el proveedor de Gasolineria San Juan

de Guadalupe S.A. de C.V. del municipio de San Juan de Guadalupe, Durango y

gue no pasa desapercibido para este érgano colegiado, que el Sefior Armando

Romdn Arellano ha incurrido en falsedad de declaracién, toda vez que ha

manifestado hechos completamente contradictorios que permiten presuponer

que su situacién financiera y legal ante la Secretaria de -Hacienda y Crédito

PUblico a través del Sistema de Administracion Tributaria no es del todo correcfo : \
_ Sin embargo, no es motivo de estudio su situaciéon en lo general, mdés si en lo ./ '
particular en cuanto a las operaciones realizadas con el Parfido Accion Nacional
durante el ejercicio dos mil nueve, sendladas en el Dictamen en el cpol, a juicio
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, se omitié aplicar
una sancién. Dado lo anterior, se procede a valorar, con respecto -al recurso
efectivamente ejercido, el importe. seficlado como falso en el dictamen,
Qngmcndo que la cantidad de $113,679.12 (ciento trece mil seiscientos setenta y

nueve pesos 12/100 m.n.) equivale al uno punto cero cudiro por ciento (1.04%) T
del total de lo ejercido. : '

<
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6. CAI.IFICACI(SN DE LA FALTA

. electorall,

Antes de entrar al andlisis de la conducta se debe sefialar el marco juridico §ue
establece los IlneomlenTos rectores de Io tarea sonc1onodoro de la autori

El orh’culo. 25, bases I, segundo parrafo, y bcse v sephmo parrafo de | . /
Consh’ruaon Politica del Es’rodo Libre y Soberano de Durongo establece: / //

L, ) PP o /

“La ley fijard los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccidrt
de candidatos y las campanas electorales de los partidos politicos. La propia™\\
ley establecerd el monto maximo -que  tendrdn las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya. suma total no podrd exceder anualmente, para cada
partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la dltima
- campana para Gobernador; asimismo, ordenard los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuentfen y
‘dispondrd las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
- -disposiciones." .

”EI Consejo Estatal Electoral integrard una Comision de Fiscalizacion, que ~
tendrd a su cargo la recepcion y revision infegral de los informes que
presenfen los partidos respecto del origen y monto de los recursos que reciben
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su destino y
aplicacioén.”

Por su parte, los articulos 90, 92, 94, pdrrafo 1, fracciones V, Viy Xll, y 315, de
la Ley Electoral para el Estado de Durango, establecen lo siguiente:

ARTICULO 90

1. La revision de-los lnformes que los pon‘fdos polmcos y las ogrupac:ones
politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales, asi como
su vigilancia, estardn a cargo de la Comisién de Fiscalizacion.

ARTICULO 92

. 1. La Comisién de Fiscalizacion se encargard de f:scahzar el ongen monfo y-
destino de los recursos .que reciban los partidos politicos y agrupaciones
politicas. acreditadas o con registro, e,n'!Qs términos de lo dispuesto en la
presente ley y demds disposiciones aplicables.

ARTICULO 94
1. La Comisién de Fiscalizacion hene las siguientes atnbucrones

\/ Recibir y revisar los informes trimestrales y anuales, de gasto ordinario, de
actividades especificas, de precampafia y campafia por 1ipo de eleccion,
de los partidos politicos y las agrupaciones politicas y demds informes de
‘ingresos y egresos cuya presentacion obliga la presente Iey,' S

VI. Requerir informacién complemenfcma o documentacién  comprobatoria
relativa alos informes presenfados por los partidos polmcos y las agrupaciones
noliticas; .
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XI. Someter a la consideracién del Consejo Estatal los dictdmenes dé'
resultados sobre, la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos y las
sanciones que procedan, los que deberdn contener cuando menos: '
a). El resultado. y las conclusiones de la revision de los informes que hayan -
presentado los partidos politicos y las agrupaciones politicas; - ' '
b). En su caso, la mencioén de los errores o iregularidades-enconfradas en los
mismos; y SR .

c). El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los.

partidos politicos y agrupaciones politicas, después de haberles noftificado
con ese fin. ’ : o

ARTICULO 315

. Para la individualizacion de las sanciones a queé se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las cireunstancias que rodean |
contravencion dé la norma administrativa, eyfe,ofras, las siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en 'que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, -en cualquier forma, las disposiciones de esta
ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccioén;
» Hll. Las éondicionés socioeconémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el ihéumplimien‘ro de obligaciones, y

Vl. En su caso, el montfo del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
" incumplimiento de obligaciones. '

6. Se considerard reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere
la presente ley incura nuevamente en la misma conducta infractora al
presente ordenamiento legal. : :

7. Las multas que no hubiesen sido recurridas, o bien que:fuesen confirmadas
por la autoridad competente, deberan ser pagadas en la Direccién de
Administracién del Insfituto en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir de ‘la noftificacion; i el infractor ‘no cumple con su:
obligacién, el Instituto darg vista a la Secrefaria de Finanzas 'y de -
Administracién de Gobierno del Estado a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacién aplicable. En el caso de los partidos politicos, el
monto de las mismas se restard de sus ministraciones de’ gasto ordinario
conforme a lo que se detérmine enla resolucion. .

De las disposiciones antes tfranscritas se advierte que la Constitucion Politica del
Estado sefiala que corresponde a la legislacién electoral, fijar Jos criterios para el
control y vigilancia de los recursos de los partidos politicos, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el caso la Ley Electoral
para el Estado de Durango. <o ‘

3

5

Ahora bien, de una inferpretacién de los arficulos de la Ley: Electoral 6n‘fés’ _

mencionados se advierte que serd el Consejo Estatal Electoral quien tiene 1a ‘ -
facultad para la imposicion de las sanciones por iri’egularidddes comeﬁdos porlos A

partidos politicos y agrupaciones politicas, imponiendo la Unica obligacién de (X}/
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observar las circunstancias de cardcter objehvo (la gravedad de los het hos y JU¥
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucioén) asi como las de oroct
subjetivo (el enlace personal o subjehvo del autor y su accién) para una
adecuada individualizacion de las mismas y | flnolmenfe proceder a selecc
close de sanaon gue corresponda.

Lo anterior fue establecido en las jurisprudencias S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 de
la Sala Superior del Tribunal - Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicadas en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, |,
paginas 29-30 de rubro: “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO 'TIEN_E"

- EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL", asi como la de rubyo:

- “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA

_.FIJA_CI(’)N,.E I.NDIVIDUALIZACIC')N", visible en la Compilacién Oficial Jurisprudencia -
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 295-296, las cuales resultan obligatorias para
este Conséjo General con fundamento en el articulo 233 de la Ley Orgéniéo del
Poder Judicial de la.Federacion.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, la
~ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecid
que para que se diera una adecuada cdlificacion de los faltas que se.
consideraran demostradas, se debia realizar un examen de algunos aspectos, a

saber: @) al tipo de infraccidén (accién u omisién); b) las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en que se concretizd; ¢) la comision intencional o culposa de la
falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intencién en el obrar,

los medios ufiizados; d) la trascendencia de la horma trasgredida; e) los

resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos de creacion de la normay)
y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron producirse; f)

la reiteracién de la infraccién, esto es, la vulneracién sistemdatica de una-misma

obligacién, distinta en su connotacién a la reincidencia; y, g) la singularidad o

pluralidad de las faltas acreditadas.

A fin de que resulte més préctico el desarolio de los lineamientos establecidos por
la Sala Superior para redlizar la calificacion de la lrregulondcd cometida; se
procederd en primer lugar a identificar el aspecio invocado, para posteriormente
hacer referencia a la.conducta iregular llevada a cabo por el partido cm‘es
mencionado.

a) El Tipo de infraccién (accién u omisién).

La Real Academia de la Lengua Espahola define a la accién como “el gjercicio

de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por ofra parte define a

la omisién como la “abstencion de hacer o decir", o bien, “la falta por haber - :
. dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa o m/)
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por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientra
que la omisidn se tfraduce en un no hacer. ' -

Por ofro. lado, la Sala Superior del Tribunal- Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecid que la accion e
"sentido estricto se redliza a fravés de una actividad positiva, que conculca ur
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto dc”r/'

incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forry
ordenada en la norma aplicable. '

Como ha quedado de manifiesto, las conductas referidas implican, por una
parte, una accion, en virfud de que el partido politico en cuestion presentd
comprobantes considerados como apdcrifas en el dictamen emitido por la
Comisién de Fiscalizacién, y por ofra parte, una omisién, por no presentar en el

tiempoestablecido por la propia Ley las aclaraciones que hizo llegar el veintiocho ﬁﬂ\
de mayo del aio en Curso. o v

bl

Siguiendo con los lineamientos establecidos por. la Sala Superior se procede a
analizar.

b) las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
iregularidades. ‘ L e

La iregularidad atribuida al porﬁdo politico, surgié de la revision del informe.dw

- gasto ordinario correspondiente al ejercicio fiscal dos mil nueve, presentado el
quince de febrero de dos mil diez.

Es asi que en el caso, el partido dio respuesta al pliego de observaciones
formulado por la Comision de Fiscalizacion, respuesta que en el presente caso, -
fue omisa en justificar el uso y destino de los recursos que se pretendia comprobar

con las facturas apocrifas, ademds, el partido se abstuvo de hacer alguna
manifestacion al respecto. "

c) La comision intencional o culposa de las iregularidades. -

3

Por cuanto hace a la presentacion de facturas apdcerifas, se revela en el infr_oc’rorj

dolo, ya que se presentaron dichas facturas con la finalidad de justificar _gdsfos_'
inexistentes. : o

Dentro del andlisis femdatico de las imegularidades se dej6 asentada la valoracién. - :
de la conducta del parfido en la comision de las iregularidades y se determind,
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falta de cuidado y negligencia para realizar la Jushﬁcoaon que reollzé un
despues, el vemhocho de mayo. : E

«

De lo anterior se desprende que el partido. politico muestra un desorden en su°
contfabilidad, toda vez que aun cuando fue requerldo para redlizar las
aclaraciones correspondten’res no subsand Io solicitado por Io Com|5|on d
Flscohzouon ~ '

~

Por ofro Iodo este Consejo odwen‘e que las wregulondodes observadas no g/er ,
~de una concepcion errénea de la normatividad por parte del partido politico -
~ infractor, en virtud de que SOblCI y conocia de las consecuencnosqumdlcos que las
- irregularidades en que incurrié traen aparejadas.

Es necesario des’racor que de ocuerdo al articulo 27, parrafo 1, inciso ¢}, fraccion
1V, del Codlgo Federal de Ins’rn‘uc:;ones y Procedlmlen’fos Electorales, en relacion -.
con los numeroles 53, parrafo 1, fraccion Vil y 74 de la Ley Electoral para el Estado '
de Durdngo, los estatutos de los partidos politicos habran de prever entre sus
érganos directivos, uno responsable de la administracion del patrimonio y recursos
financieros, asi como de la presentacion de los mformes de lngresos y €gresos de
" precampafa ante la ou’rondod electoral.

Ahora bien, los actos que ejecutan, segun la organizacion estatutaria del partido,
los drganos encargados de sus finanzas de presentar los informes de gastos, seran
considerados como actos de la propia persona juridica que es el referido partido.

~ Por ende, la voluntad de dichos. érganos valdra como la voluntad del partido v,
por ende, éste debe responder exactamente como lo hoce la persona fisica de
su propia voluntad.

Tales consideraciones han sido recogidas por la doctrina mayoritariamente
aceptada del derecho administrativo sancionador, en.la lamada culpa in
vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que fiehe la persona
: Jurldlco sobre las personas que actoan ensu ombl'ro

i

En esa ’resﬁuro el partido es garante de las conductas de cualquiera de Ios
precandidatos, candidatos, dirigentes, miembros, SImpohzom‘es funcionarios o - oo
empleados del propio instituto, o incluso personas distintas, dentro del émbito de
actividad del partido. Por tanto, en este caso, el partido debera responder por

esas conductas al haber configurado, como quedd demostrado, und
conculcacién a las normas establecidas sobre el rendimiento de cuentas acerca -

del origen y destino de todos sus recursos, puesto que se lesionaron los valores que

tales normas protegen, razén por la que el proplo por’ndo incumplié su deber-de - _
wgnlqncm
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Lo dicho, encuentra sustento en’la tesis de la Sala Superior del Poder JUd|ClO| de\a
Federacion, cuyo rubro y texto son los que a con’nnucaon se citan:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La inferpretdcién de los
arficulos 41, segundo pdrrafo, bases |y I, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal a
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden co,méfer infracciones disposiciones
electorales a fravés de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas al parfido politico. Para arribar a esta conclusién, se tiene
en cuenta que las personas juridicas (entre;las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por sf solas, pero son susceptibles
de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse
a través de la actividad de aquélias. El legislador mexicano reconoce d los
partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones a las .
disposiciones electorales a froves de personas fisicas, tanto. en la Constitucion
federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos polmcos serén
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepfo,
como en el dmbito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacién de los
partidos pohﬁcos conducir sus actividades denfro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democrdtico; este
precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la
mera transgresién a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo
que es acorde con el arficulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se
le impondr& una sancién por la violacion a la ley y. b} la posicién de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado”
democrdtico, entre los cuales destdca el respeto absoluto a la legalidad, de
manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad- por haber aceptado o al menos tolerado las
conductas realizadas denfro de las actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en Ultimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta
ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilida
individual. El partido politico puede ser responsable también de la. actuacion de
terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su esfructura interna, si

le resulta la calidad de garante de la conducta de tales su;efos Lo.anterior sobre
"la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se
establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que . contienen los -
valores que se protegen con el establecimiento @ nivel consm‘uc:onol de los
partidos politicos, acarrea la imposicion de. sanciones; estos valores consisten en
la conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcién publica conferida -a los partidos polmcos la -
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, -
asi-como su independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta,. tanto de sus miembros, °
como de las personas relc:c:onadcs con sus achwdodes si tales actos inciden en
el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consec/uc:on de sus fines. Lo
anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que -
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* Jos actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en: el desempefio dé |la
funciones que les competen se consideran como-actos de la propia pers
juridica, y del deber de vigilancia de la persona’juridica ——culpa in v:g:land —

" sobre Ias personas que actuan en su admbito.”

Maxime que conforme a lo sefialado en el articulo 95, de la Ley dela materia\el

informe sobre el origen monto y destino de los recursos que reciban por cualquie)

: modohdgd esel partido politico el responsoble de la presentacion-del mismo, en

razén de ello, lo proceden’re es sancionar al msﬂfu’ro politico por las wregulondodes

;encom‘rodos en su mforme relchvo al gasto ordlncmo del afo dos mil nueve,
\

d) La irdscendenciq de las normas transgredidas.

.

La trascendencia’ de las mismas ha sido andlizada en el aparfadé relativo af
andlisis de las normas violadas (articulos violados, finalidad de la normayj, por lo
que en obvio de repehcxones este Consejo tomard en consideracion lo expresado
en es’re a fin de calificar la falta. Los articulos que fueron incumplidos por el
porhdo son el 32, pdrrafo 1, fracciones | y Xl, de la Ley de la materia y 05| como 23
'y 32 del Reglamen’ro de Fiscalizacion.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos

generados o que pudieron producirse por la comisién de las faltas.

Las iregularidades objeto de estudio, se fraducen en conductas infractoras
imputables al partido politico nacional, mismas que pusieron en peligro los
principios de: certeza y transparencia, toda vez que esta autoridad el_ecfordl no
cdn’rc’_) con- los documentos  que requiié en virtud de las irregularidades
detectadas para cotejar lo reportado por el partido en el informe presentado..

f) La reiteracién de la infraccién, estos es, la vulneracién sistemdtica de una
misma obligacién, distinta en su connotacién de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como 1. fr. Volvera/decir
o hacer algo. U. 1. c. prnl, mientras que por reiteracién en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole d:versa del que se juzga en Io que se
dlferenCJO de la reincidencia. :
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En ese sentido, por Keﬂerocmn de la infraccion debemos: entender aq ell
sﬁuoaones de ‘nempo modo o lugar producudas por eI por‘ndo polmco naci

y que se presenta en el mismo penodo SUjeTO arevision.

~

Del cumulo de imegularidades aqui estudiadas, se concluye que no -existe -~

reiteracién.

g) La singularidad o pluralidad de las irregula/ﬁ;iédés acreditadas.

En ese sentido, las irregularidades ot(ibtjiacs al partido que han quedadd™

acreditadas deben sancionarse en vitud de«que transgreden-los articulos 32,
parrafa 1, fracciones | y X, de-la Ley de la materia y asi como. 23 y 32 del
Reglamento de Fiscalizacion. |

Por todo lo on’renor corresponde imponer una Unica sancion de entre las prewstos-

en el arficulo 313, parrafo 1, fraccién | de la Ley Electoral para el Estado de

Durango. Dicho criterio fue establecido por la Sala: Superior en el recurso de.

apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005 resuelto en seSIon
publica de veintidds de diciembre de dos mil cinco.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de opeloaon .
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-85/2006, este drgano

procede a la individudlizacion de la sancién, conforme a los lineamientos
establecidos en la sentencia de marras.

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

e La cdlificacién de la falta cometida.

Derivado del andlisis de los ospec‘ros sefalados por la So|0 Supenor del Tnbunol

Electoral .del Poder Judicial de Ic Federaciéon, y como ya fue sefialado, este”
Consejo Estatal estima que la falta cometida por el partido pohhco se cdlifica

como grave, ya que se comprobé el dolo en la presem‘cuuon de documentos

apdcrifos para solventar gastos no realizados. Lo anterior, no obstante que .
ademds mostrd negligencia en el cumplimiento de obligaciones bdsicas’ Toles R

como subsanar las observaciones formulodos en el pliego de observoaones que
emiti6 la Comisidn de Fiscalizacion.

<
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, En tales condICIones para determinar la sancién y su graduacion se debe partin
. no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrehcia
- con el grado de responsabilidad y demds condiciones subjetivas del infracto
cuadl se realizé a través de la valoracién de las iregularidades detectadas.

En ese contexio, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y .../
confirmaron los hechos subjehvos y el grado de responsobulldod en que incurrid el
partido pollhco nacional.

Aunado a lo anterior, este Consejo advierte que las irregularidades observodos no
‘derivan de una concepcion errénea de la normatividad por parte del partido, en
virtud de que sabia y conocia de los consecuencias jurldlcos que este hpo d
conductas traen aparejadas.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancién que se debe imponer por la
~comision de. la irregularidad, este Consejo toma en cuenta las circunstancias
- particulares del caso que se ha analizado, asi como la frascendencia de' las
normas y la.afectacion a'los valores tutelados: por las mismas entre los q‘ué se
encuentra una rendicién de cuentas fransparente y el conocimiento cierto de Io
que reportan los partidos politicos. '

e La lesién, daio o perjuicios que pudleron generdarse con Iq comisién de la
falta. ‘

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion entiende “dafio, perjuicio o defrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccién leve o parcial de algo”.

Por su parte, la EnCIC|OpedIG JUI’IdICO Omeba, en su tomo V, Edl’ronol Driskill S.A, \
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresidn que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca".

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que este
Consejo establezca cudl fue la trascendencia o importancia del dafio Ccusodo
por la wregulondod gue desplego el partido pohhco nacional. '

Las normas que imponen la obligacion de presentar los originales de la \
documentaciéon comprobatoria de los gastos que en readlidad se hayan




PERIODICOOFICIAL _.PAG. 65

efectuado, tiene el objeto de preservar uno de los principios de la fiscalizacign: el
de control, que implica, por una parte, que se prevean mecanismos \que
garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entra
gasto razonable y un ingreso suficiente, 'y ambos sean facilmente comprobalyles
(control inferno) y, por la ofra, que existan instrumentos ’frcves de los cuales los
partidos politicos nacionales rindan cuentas respecfo de los ingresos que recibal

por cualguier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y ophcoaon Q
la autoridad (controles externos).

La accién de presentar facturas alteradas o apdcrifas o bien no subsandr IS
deficiencias en forma oportuna implica un incumplimiento a la obligacic
informar y enfregar la documentaciéon veraz para conocer el monto de |

egresos que efectivamente recllzo el partido polmco durante eI informe que se
revisa.

Es decir, la comprobacién veraz y fidedigna de los ingresos y gastos supdne el -
apego a determinadas reglas a fin de hocer efectiva la labor de revision. De ofra
suerte, la comprobocnon de los ingresos y egresos que redliza la autoridad
electoral no seria sino un acto insusfancial que no tendria efecto alguno en la
revision practicada.

En este caso, como ya fue descrito en parrafos previos, el porhdo polmco no

cumplié con su obhgocnon de en’rregar la documentacién comprobo’rono veraz -
de los gastos realizados.

Por lo anterior, se puede concluir que: 1) la presentacion de la documentacion
comprobatoria de los egresos con facturas que no fueron reconocidas ante la ™
autoridad electoral por su emisor, impide conocer la veracidad de lo reportado
por el partido politico en el informe presentado; 2) esta situacién obstaculiza la

Lrevision de la legalidad del destino que tienen los recursos tanto publicos como
privados. ‘

+ la condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccién similar (reincidencia). '

No se actudliza la reincidencia, ya que el partido no incurre en una falta previa
con estas caracteristicas.

« Que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo [Y)/)
_de las actividades de la ggrupacién, de tgl manera que comprometa el
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fines que constitucionalmente ’rlenen tales como la participacion del-pueblo en
- la vida democrética,. contribuir a la integraciéon de la representacién nacional
"hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccién popular.

‘permanentes, mismo que se otorga cada afio sin importar si en dicha anualidad
" ocurre 0 no un proceso electoral; el relativo al desarrollo de las actividades

cumplimlento de sus proposltos fundamentales o subslsiencia (capac
‘econdémica). - :

‘

mdwnduohzocaon de la sancién, es conveniente reohzar algunas; consuderocuon
preliminares al respecto:

El_financiamiento publico que se oforga a j6$ partidos politicos, constituye 0
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades tanto ordinarias~
como en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones.de cumplir los

/
/

Como' lo dispone el articulo 86 de la Ley Electoral Estatal, dentro  del
financiamiento publico existen tres modalidades en cuanto dl tiempo, monto y -
formas de dls’mbumon y. fundamentalmente,’ respecfo del objehvo de cada uno

de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

tendientes a la obtencién del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada
tres afos, v el quevcorresponde a actividades especificas, en el entendido de que
el monto y formas de distribucién de estas tres modalidades de financiamiento
son variables. '

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido Accién Nacional cuenta con
capacidad econdmica suficiente para enfrentar la sancion que se le.impone, por
tratarse de un partido politico due tuvo como ingresos totales el afio dos mil
nueve, la cantidad de $117166,099.81 (once millones ciento:sesenta y seis mil
noventa y nueve pesos 00/100 M.N.). En consecuencia, la sancién determinada
por esta autoridad en modo alguno afecta el cumphmlem‘o de sus flnes y al
desarrollo de sus actividades.

Una vez que en los apartados. anteriores han quedado acreditadas la comisién -
de infracciones por parte del partido politico, no pasa inadvertido para este
Consejo que la sancién que se le imponga no debe ser excesiva en relacién con
su capacidad econdmica.
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Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie e
estar por encima de la ley, bajo ninguna justificacién, por lo que nadie puede
vulnerar una.norma que se fije por autoridad competente sin que por ese hec 0 ‘
se haga acreedor a.una sancion, por tal moftivo, a efecfo' de no incurrir &n un:
exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha .
establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por. “multas excesivgs”,
independientemente de su naturaleza fiscal, odfni'nistroﬁvo, penal o electorgl,-
cuando, 1) Es desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor e
relacion con la gravedad del ilicito y, 2) Se propdsd, va mds adelante dé lo licito y
lo razonable. ' ‘ | A

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Mdximo Tribunal que, para
" que una multa no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la norma que la

prevea debe: _ _ ' - 7 , -

'

‘) Determinar su monto o'cuantia, o bien, establecer un pardmeiro dentfo de
minimo y un maximo. :

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancion tome en cuenta, para
su imposicién, la gravedad de la infraccion.

c) Posibilitar a la autoridad a que .considere, en su imposicion, la capacidad
econdmica del infractor. '

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicion’la reincidencia del
infractor en la comisién del hecho que la motiva. '

La Jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s):
Constitucional, |ns’ronc\:io: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, ll, Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95, Pagina: 5, que s del tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramqfito!- del vocablo

“excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por: la doctrina .y por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa.. .

excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los -

siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a h
las posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; -
b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y c] Una = -

multa puede ser excesiva para unos, moderada para oiros y leve para muchos.

Por lo tanto, para que una multa no-sea contraria al texto constitucional, debe
esiablecerse_en la_ley gue la auforidad facultada para imponeria, _fenda (\97
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- posibllidad, en cada caso, de deferminar su monfo o cuantia, fomando @n\ ,
: cuenfa la gravedad de la mfracc'on la ca_pac:dad econompca deI lnfracfor ]

cualqu:er otro elemento del que puedo lnfenrse la grovedad ° Ievedad d
~hecho infractor, para 05: determrnar mdlwduahzodameme la multa qué
correspondda. : s

- :L

Sirve de apoyo ‘a contrario sensu la jurispmdencio, No. Registro: 200,348, Novena . -
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su .
Gaceta, Tomo: I, Julio de 1995, Tesis: P./J. 7/95, Pagina: 18 que ala letra dic&y '

P

‘e

- “MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es inexacto que la "multa excesiva', incluida como una . ‘

' .de las penas prohibidas por el .articulo 22 consfitucional, deba enfenderse ™ =
limitada al dmbito penal y, por tanto, que sélo opere la prohibicion cuando se
aplica por la comision de ilicitos penales. Por lo contrario, la infefprefacién
extensiva del precepto consm‘uc:onol mencionado permite deducir que si.
prohibe la "multa excesiva" como sancién dentro del derecho represivo, que es
el mds drdstico y radical dentro de las conductas prohibidas normativamente,
por extensiéon y mayoria de razén debe estimarse que también estd prohibida
- tratdndose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancion /
que sélo pueda aplicarse en lo penal, sino_que es comun én ofras ramas del /
derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que conftrarian
la naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas,
bajo mandato constitucional, cuando son excesivas, mdependlem‘emenfe del
campo normcmvo en.que se produzcan

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro
“maximo Tribunal para que la sancién impuesta no sea excesiva, toda vez que el |
articulo 315 de la Ley Electoral Estatal, establece la obligacion de este Instituto de-
tomar en cuenta las circunstancias especnoles "y elementos subjetivos del
infractor, en tanto que prevé:

“ARTICULO 315 '

1. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacién, la autoridad -
electoral deberd . tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
controvenc:on dela normc admm;sa‘rativa entre otras, las s:gu:em‘es

. La gravedad de la responsobllldod en que se incurra y la convemenc;o de

suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta

ley, en afencron al bien ]UfldlCO fm‘eiado, o las que se dtcfen con base en el
Il Las circunstancias de modo, ﬂempo y lugor de la infraccion;

Il Las condiciones socioeconémicas del infractor; : -

IV, Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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V.la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VL. En su caso, el' monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
incumplimiento de obligaciones.
Articulo 355

En este sentido, si.la autoridad electoral desde la ley que ‘prevé la san ion,
establece las facultades para. que tome en consideracion estos elementos
gravedad de la infraccién, capacidad econdémica del infractor, el dafo
perjuicio ocasionado Yy la reincidencia), la multgﬁ?'no es excesiva por no ser
desproporcionoda alas posibilidodes econé_mic/as’ del infractor en relacién con la
gravedad del ilicito, pues para ello la ley le fijo lineamientos a seguir para:-
individualizacién y, por fanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.. '

la

P

La individualizaciéon de la sancién es de vital importancia, pués permite que la”
autoridad imponga A cada infractor una multa diferente a los demds que//j'
eventualmente pudieran incurir en la misma iregularidad, dependiendo de lass
particularidades del caso, entre otros, el dnimo de cooperacion denotado por
parfido politico, el caracter culposo o doloso con el cual se haya realizado /fa
conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugor/
reiteracién y reincidencia que se presente por el ente politico en comento asi

como el monto involucrado en la iregularidad cometidasilo hubiere, al igual que
la gravedad de la infraccion. o

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en
consideracién para imponer la multa, han sido explorados en el apartado
denominado “Individualizacién de la sancién”, los cuales por economia procesal

y en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este
espacio como si se insertasen a la letra. ' ' R .

En esta fesitura, una vez mencionado lo anterior, se advierte que la capacidad
econdémica del partido politico no se verd aofectada de manera importante, por.
lo que se encuentra posibilitado a pagar la multa impuesta por esta ouTOridog.

8. IMPOSICION DE LA SANCION

Las faltas cometidas se han calificado como graves en atencién a que se han
vulnerado los bienes juridicos tutelados por la norma, que son la transparencia, la o
rendiciéon de cuentas y la certeza. Ademds para la imposicién ; il

de la sancién debe ‘
estimarse: _ _ R o : m/’ o
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Este Consejo c,onc\l\uyé que el monto ‘imblicod_o asciende a $113,679.1
trece mil seiscientos setenta y nueve pesos 12/100 M.NJ.

Las irregularidades ‘descritas en las conclusiones ‘sancionatorias, en qu
incurrido el Partido Accién Nacional, se calificaron como graves, toda vez,
vulneran el ordén juridico en materia de fiscalizacion, en virtud de que ponen

peligro los principios de transparencia, certeza y rendicién de cuentas y, por
fon’rq, impiden al Consejo conocer a cabalidad el origen, uso y destino de los

- recursos, del Partido Accién Nacional durante el ejercicio fiscal dos mil nueve.

~

~ Por lo anterior, se estima procedente que la sancién sea proporcional al monto
- implicado en las infracciones cometidas por el partido politico. . ;

Es asi que las irregularidades se han acreditado y conforme a lo establecido en, ;
los articulos 302, parrafo 1, fracciones 1y X de la Ley, ameritan una sancion. %/

“Articulo 302

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la présenfe Ley:

. "~ E incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 32 y:
demds disposiciones aplicables de esta Ley; : -

X. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo vy
comprobacion de sus recursos o para Ja entrega de la informacidn sobre el origen,
monto y destino de los mismos;..."

[

En efecto, las sanciones previstas podrdn ser impuestas cuando se incumpla con
las obligaciones sefialadas en el articulo 32 de Ia misma ley.

Asi las cosas, corresponde /selec':cionor una de las sanciones establecidas en el
articulo 313, pdarrafo 1, fraccién | incisos del a) al d) de la Ley Electoral vy,
finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un mdaximo, establecer
la graduacién concreta idénea.

- “ARTICULO 313 ,
I. Las infracciones sefialadas en los articulos: anteriores serdn sancionadas -

conforme a lo siguiente:
l. Respecto de los partidos polificos:
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a). Con amonestacion publica; :
b). Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo generol wgenfe enlg
capital del Estado, segun la gravedad de la falta.
c). En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos
de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para “sus propias \
campanas, con un tanfo igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién serd de hasta-el doble de lo anterior;

d). Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cmcuenfo por

ciento de las ministraciones del financiamiento pubhco que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucién; y

”

Para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no sélo del hecho
objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado de
_ responsabilidad y demds condiciones subjetivas del infractor, lo cual se reohzo a
través de la valoracién de las faltas detectadas. )

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé

el hecho. subjehvo y el. grodo de responsabilidad en que incurrié el partid /
politico. %

En consecuencia, y ante las circunstancias particulares de la iregularidad,
faltas se califican como graves, dado que como ha quedado asentado, se trata
conductas que lesionaron el bien juridico previsto en los los articulos 32, péarrafo 1,

fracciones | y X|, de la Ley de la materia y asi como 23 y 32 del Reglcmem‘o de‘
Fiscalizacioén.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como
una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e
inhibir la posible comisidn de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es
que en cada caso debe . ponerse particular atencidon en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la gue ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento por parte de esta autoridad referente a la legislacién electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad que deben guiar su actividad. , ' T

En este sentido, la sancidén contenida en el inciso a), no es apta para satisfacer los T
propdsitos mencionados en atencidén a las circunstancias objetivas que las
rodearon y la forma de intervencién del partido infractor, puesto que resulta /\{Ly
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insuficiente para- generar conciencia respefo a la normatividad, p
cwcuns’fonaos que rodean el menoonado |ncumphm|enfo

7

Asi las cosas, se tiene que la sancion a oplicor,'y que se impondré'.por la
naturaleza de las iregularidades detectadas durante la revisidn, es la prevista en .
el inciso b), del parrafo 1, del articulo 313 de la Ley Electoral para el Estado de
Durongo, consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
génerol vigente en el Estado, tomando en consuderccnon lo om‘es expuesto.

El citado inciso b) es omiso para-establecer un monto minimo para dplicor como
multa, lo cual implica que queda al arbitrio de este Consejo, desde un dia de
salario minimo y asi determinar sobre el quantum de la sancion, tomando en
consideracion .que se cuenta con un intervalo amplio para la decision de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente en el Estado. Por ello en atencion a
que-se han lesionado los bienes juridicos tutelados por las normas violadas, y las
circunstancias objetivas y subjetivas que:-concurren en el caso, badjo la premisa de
que la conducta tiene que sancionarse de modo que desincentive su ulterior
realizacién, sin ser excesiva, pero tampoco irrisoria. /

Es decir, la sancién econdmica que se aplique, debe atender los princig
constitucionales sobre la imposicidon de sanciones administrativas, en el sentido de ™
que la multa debe ser proporcional a la falta cometida, es decir, que la sancién
econdmica sed acorde a la conducta sancionable. La segunda regla que se -
debe considerar al imponer una sancién es que ésta no sea excesiva ni rvinosa, ©
sea: que su imposicién no provoque la insolvencia por parte del sujeto
sancionado, o la imposibilidad en el pago.

De tal forma, al momento que se impone la sohcién econdmica especifica por
esta autoridad, se considera lo siguiente: 1) el monto fotal de ingresos que por
concepto de financiamiento publico recibe el partido politico para sy
_ funcionamiento cotidiano; 2) el monto implicado que fiene la conducta que
integra la falta formal sancionable; 3) que la sancién genere un efecto disuasivo
que evite posibles conductas ilegales futuras, y; 4) que exista proporcién entre la
sancion que se impone y la falta que se valora.

Por lo anterior, dadas las circunstancias del caso y la gravedad de las faltas, se fija
la sancién consistente en multa de 2,087 (dos mil ochenta y siete) dias de salario
minimo general vigente en el Estado, equivalentes $113 679.12 (ciento trece mil
seiscientos setenta y nueve pesos 12/100 M N.).
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| En atencidn a las consideraciones antes expuestas, este Consejo estima que la
sancién que por ‘este medio se impone al Partido .,Accién Nacional se encuenira
dentro de los limites establecidos en el articulo 315, en relacién con el articulo 313,
parrafo 1, fraccién |, inciso b), de la Ley Electoral para el Estado de Durango, asi
como dentro de los criterios establecidos por la Sala superior del Tribunal Bléctoral
del Poder Judicial de la Federacion. L CT o

-~

Asf lo acordd y firmé el Consejo Estatal del Jnstituto Electoral y de Parficipacion
Ciudadana del Estado de Durango, en sesion ‘extraordinaria nUmero freinta.y. .
ocho, del viemes cuatro de junio de dos miiLdiez, en la sala de sesiones de dicho
drgano electoral ante el Secretfario aTewr —

RNANDEZ GAMIZ

SIDENTE
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ACUERDO NUMERO:SESENTA Y OCHO, emitido por el Consejo Eftatd] d
. "I'r'ibsﬁﬁ‘.rtofEl‘ec’r;or'al y de qurﬁcin'Cién\g(%dodonc del Estado dezDu c’:ngj‘n

sesién exiraordinaria nimero freinta 'y r)‘lueve del martes ocho’ de junié \de

~ dos mil diez, por el que se sustituyen c':/;‘éfindidofds registrados porio ~p6r’_riél-'
politicos y’rcdalircionéé »Cbntehdiéniesfg\e”n el proceso electoral dos 'il_‘drizé'z,
“de conformidad con los oyﬁcUlos 41'vy\v~\l‘{l_6 de la Cons’rimcién Pk/éli’ric de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, 7‘32,Vy TOS;de,‘_.Jd Constitucion Politi " del }f

Estado Libre y Soberano de Durango; 1]0,' ‘i 17 pérrafo 1 fracciones |,

AXXX‘, XXXI'y de_r_nc’)s reloﬁvos_yoplioobles“ dela Ley Electprol para el Estado, -
de Durango, con base en los siguientes: R 7 Vo

. _ L | L / TN
- CONSIDERANDOS = / |
1. Que el articulo 110 de la Ley Electoral ‘poro' el Es’rddo de Durango

establece que, el Consejo Estatal es el érgano superior de Direccion del
~ Instituto Electoral y de Parficipacion Ciudadana del Estado de Durango,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones consfitucionales
y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios . | °
rectores guien todas las actividades del Instituto. '

A su vez,vel articulo 117 pdrrafo 1, frcccién’ XXXH, 1o faculta bord resolverb -

sobre la sustitucion de candidatos y la cancelacion de su registro.

2. Que el plazo para registro de candidatos comprendié el periodo del
veintinueve de marzo al cinco de abril de dos mil diez, de conformidad
con el cronograma aprobado por este Consejo Estatal Electoral en fecha
veintiocho de octubre de dos mil nueve, en sesién extraordinaria nimero
trece, mediante Acuerdo nimero veintitrés. ' ‘

3. Que el arficulo 210 de la Ley Electoral para el Estado de Durango
establece que, para la sustitucion de candidatos, los partidos politicos lo
solicitarén por escrito al Consejo Estatal, observando ‘que, una vez vencido
el plazo-para registro de candidatos, exclusivamente podrdn sustituirlos por
causas de fallecimienfo, inhabilitacion, incapacidad, © renuncia a la
candidatura. En éste Ultimo caso, no podrdn sustituirlos cuando la renuncia
se presente dentro de los freinta dias anteriores al de la eleccién. Para la
correccion o sustitucion, en su caso, de las boletas electorales se estard a
lo dispuesto en el articulo 238 de la propia Ley.
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. 4. Que el cuatro.de junio-de ~;dds- mil ‘diez, el Partido del Trabajo {foli
sustitucion por. renuncia a les‘ siguientes registros de candidatos: = -

i ~

cla

NUEVO IDEAL: - L

Cargo = sale - |enta - L\
Presidente - municipal | Avila~. Mufioz ~ Francisco | Salas Reyes Jaime | \ |
suplente | Luis : Y

| Primer regidor propietario

Garcia Chdvez Francisco
Luis . -

-

, Licerigy Chjévéz thésti_\d \

Segundo-

//;:f_CoHero\ AR

DIPUTADO REPRESENTA“CI(')NPROPORCIONAL:A

o~ ~.

~ regidor | Licerio Chévez Emestina | Ramirez Lopez Belén \
propietario  ~ B ' e e R
- | Quinto . regidor | Ramirez LépezBelén. Veldzquez .
propietario - B ) 7 | 'Manuel -t
-QCAMPO: )
Cargo. -~ - sale | entra AN
Presidente  municipal | Fuentes Rubio Artemio \Fuentes Rubio Andrea”
suplente - ' o R RITE L  D A
- R - . \L ,I ) R
RODEO: o -
Cargo . . sale B |l entra S
Segundo ,~  regidor Medrano Salinas José | Lopez Lopez Samuel .
propietario. . = : S L L
Tercer regidor propietario Lépez Lopez Samuel © Ontiveros Hermdéndez Luz Ny
. s : 2L Maria '
TEPEHUANES: . :
Cargo sale entra - :
| Séptimo regidor | Vazquez Rodriguez Jorge | Zepeda NUfez Claudia ~._ |
propietario : Armando oA N

Cargo sale - entra e |
Sépfima férmula | Estrada ~Garcia C@did  Lucero  Olivas Miguel |
propietario Margarita — [ Angel - .
Al respecto de estos cambios, se constata que las renuncias corfesponden~»

a quienes dejan las candidaturds, .y que los expedientes de las perue‘s’rds,
contienen la informacién necesaria para cumplir con los requisitos de\
elegibilidad sefalados en los articulos 32y 108 de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Durango y Jos sefialados en la propia Ley
Electoral, por lo que no existe. inconveniente alguno para declarar

. / . .
procedéntes las sustifuciones.

/
i

EL ORO: { ‘ »

Cargo sale P enira o

“Primer " regidor | Maria del Refugio V Armenddriz Diaz Jovita

propietario .

En este-sentido, si bien es cierto Ique la solicitud manifiesta q'u’e ‘

‘sale Maria

del Refugio V" también es cierto que la renuncia 'y la demds

t
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documentacion presen'rodo al respectg corresponden a Ma dell Retygio

Durango sollcn‘udes de sustituciones de candidatos por renuncia, por po @
de la Coalicién Durango va Primero en los siguientes términos: /

MAPIMI:

Cargo _ sale - Entra 4
Presidente.  ~ municipal Becerro Ruiz Andres Cérdova Medina” César
suplente Eduardo

Segundo regidor suplente | Martinez Meza Lorena Vargas Torres Gerardo

Al respecto de estos cambios, toda vez que las renuncias fueron
presentadas directamente ante-este Consejo Estatal Electoral por quienes
dejan la candidatura, la Coalicién anexa a su solicitud los expedientes de '
las propuestas, por'lo que, la Comisién de Registro de Candidatos revisé -
que éstos contengan la informacién necesaria para cumplir .con _ los
requisitos de elegibilidad sefialados en el arficulo 108 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Durango y los sefalados en Ia_ :
propia Ley Electorall. '

sus’mucmnes por renuncia en los 51gu1en’res términos:’

6. Que la Coalicién Durango nos Une solicita a este Consejo Es’ro’rol \ﬁﬁ\

PANUCO DE CORONADO: ‘

Cargo sale Entrc :

Cuarfo regidor | Cabrales  Flores  Juan | Martinez Valles José LUIS
propietario Manuel

Al respecto de este cambio, se presenta la renuncia de quien deja la
candidatura, asi como el expediente de la propuesta, por-lo que,

Comisién de Registro de Candidatos revisd que éstos contengan la
informacién necesaria para cumplir con los requisitos de elegibilidad*

sefialados en el articulo 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y \Q\

Soberano de Durango y los sefialados en la propia Ley Eleciorol

DURANGO:

Cargo sale , entra -
Sexto regidor suplente | Carrillo Cordero | Quintanar Rosoles'Xiﬂoli
Concepcidn |
| Décimo cuarto regidor | Rosales Prado Gus'rovo Galindo Romwez Luns :
suplente vén -~ . Ferncndo -
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Judncwl del Esfodo de Durango nofificacion por oficio en los (£
Termmos

registradas al cargo de tercer regidor propietario y suplem‘e
respectivamente y declaran que son sus deseos continuar

con dicho registro y que las cosas se mantengan como se

encuentran actualmente.

En este sentido, se observa que si bien es cierto, Rebeéo Wiz )

Herndndez se encuentra registrada como candidata a .
tercer regidor propietario en el Ayuntamiento de Tlahulatilo
por la Coalicion Durango nos Une, también es cierto que
Yolanda Ruiz Reyes no ocupa ninguna condlda’ruro en la
planilla para dicho Ayuntamiento.

' 2.8e notifica escrito de fecha cinco de junio de dos mil diez, -
signado por Rogelio Santacruz Aragén, por medio del cual -
manifiesta que renuncia a ejercer los derechos adquiridos a
través de la sentencia emitida el dia dos de junio en la cual
se ordena su regisfro como sindico propietario de la planilla

del Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, toda vez que es

su deseo que las cosas se mantengan en el estado en que

encuentran actualmente.

Ante esta situacién y con la conviccién de que es fundomen’rol el derecho\
individual del ciudadano para participar 0 no en una contienda electoral,
este Consejo Estatal determina respetar la voluntad de quienes arriba se

. sefialan, asi como, cumplimentar lo dispuesto por el Tribunal Electoral del. \N
Poder Judicial del Estado en cuanto a las candidaturas registradas por la
Coalicién Durango nos Une en el Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango,
planilla que deberd de respetarse en los siguientes términos:
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NOMBRE

TLAHUALILO DURANGO NOS UNE

" CARGO

NEVAREZ NAVA SERGIO

PRESIDENTE MUNICIPAL  PROPIETARIO

NEVAREZ RODRIGUEZ SERGIO. HUMBERTO -

PRESIDENTE MUNICIPAL - SUPLENTE

Por lo anteriormente expuesto y de conform:dod con los arficulos 41y 116
de la Consh’ruuon Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 25y.108 dela

LUNA TORRES CESAR JAVIER SINDICO PROPIETARIO -
- B , SINDICO SUPLENTE
CORTINA MARQUEZ JOSE GUADALUPE REGIDOR _1 PROPIETARIO
GARCIA HERRERA ROSA MARIA REGIDOR 1 SUPLENTE
VALENZUELA NORIEGA JOSE REGIDOR 2 PROPIETARIO
. |CONTRERAS MONTELONGO MANUEL REGIDOR-":- 2 SUPLENTE
RUIZ HERNANDEZ REBECA REGIDOR 3 PROPIETARIO
ORTIZ MONSIVAIS JESUS |REGIDOR - 3 SUPLENTE
" 'IREGALADO HERNANDEZ GERARDO REGIDOR 4 PROPIETARIO
MALDONADO AVITIA ALFREDO © ~ REGIDOR 4 SUPLENTE
|LOPEZ FLORES JOSE GERARDO REGIDOR 5 PROPIETARIO
GOMEZ GUERRERQ CIPRIANO REGIDOR 5 SUPLENTE
AMADOR MARTINEZ MARIA DE LOURDES REGIDOR 6 PROPIETARIO
' |MORENO RUIZ PEDRO REGIDOR 6 SUPLENTE
MARCHAN TOVAR CARMELINA REGIDOR 7 PROPIETARIO
TAMAYO GOMEZ FEDERICO REGIDOR 7 SUPLENTE ,
DAVILA MEJIA JUAN' REGIDOR 8 PROPIETARIO .
GOMEZ GUERRERO ANGEL REGIDOR 8 SUPLENTE 1/
DELGADO MARTINEZ VIRGINIA - REGIDOR 9 PROPIETARIO 7
MONRREAL AVILA PEDRO REGIDOR 9 SUPLENTE

PAG.79..
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Cons’m‘uuon Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 110, 117 ~ s

pcrrcfo 1 fracciones I, X, XI, XXX, XXXIl 'y demos relatfivos y aplicables de la

Ley Elec’rorol para el Estado de Durong

emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se sustituyen las cand

Trabajo en los siguientes términos:

idaturas presenltodos por el Parfido del

NUEVO IDEAL: )

Cargo sale entra_

Presidente municipal Avila Mufoz Francisco | Salas Reyes Jaime

suplente : Luis - ‘

Primer regidor propietario Garc¢ia Chavez Frcmusco Licerio Chavez Ernestina
Luis ~

o ~

o, este Consejo Estatal Electoral -
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proplefiirio ™ “= Se-r-rmyset: s | T T e

(%3

RODEOQO:.

T ey ] g

Caige’ == = Tontrg = - T&= -

Segundo-= *rrregiter ,Medm%ai @ i o e :Lopeamue} -

progetcno SRR s

'mawwvm LS \-—’-- ‘ﬂn‘(n-

| Tercer T 77 “?"é@dbr Lopeztopez amuel | Ontiveros Hernondez
. pmé?e?eﬂe SEOTESTT RS TRTERITOSRSSERRTG7 fAeraT ST -

- prn v

B S mR T caufen | MR T Bmaaam | e e = " =
S e |- “entra ~

Sﬁp‘tﬁw sz Epegidor | Vazquez Rodriguez | Zepeda Nufiez Claudia | |
prople’rono ' JOrge Armando -

'D|PUTA1’3‘>’6 O REPR 7\crON PROP@RG(BNAL FooEmRLET R LT
|Cargo: ™ 2= =z0o0 s Saler = s mimme “lenatrds z T s
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SEGUNDO:"S6 “susfifuyen” las "c:b'rididoﬂjrbé“‘pfésentodos por la Coalicién

Durango va anero en Ios snguuen’res ’rermmos

o 1 IR SR fm e et emee v vee
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Cargo : , Scle R .. {enfra -

Presidente municipol Becerro Ruiz Andres - | Cérdova Medlnc Cesor
suplente Eduardo

Segundo regidor | Martinez Meza Lorena | Vargas Torres Gerc:rdo '
suplente

TERCERO. Se susfituyen las condldo’ruros presen’rcdcs por Io CocI|C|on

Durango nos Une en los sugwen’res termmos o ' (\i\'/\ ‘
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PANUCO DE CORONADO: o Vs ’\\\/

Cargo . Sale - |lentra | \\ )

Cuarto ; regidor | Cabrales™ Flores Juan | Martinez  Valles 33

propietario ~ |Manuel - . |Luis ) \

DURANGO: \

Cargo - | Sale ‘ v enitra A\ \

Sexto regidor suplente | Carrillo - - Cordero | Quintanar Rosales Xu\%}h
. \ : Concepciéon :

- |'Décimocuarto regidor | Rosales Prado Gusfavo Galindo Ramirez® LUs
 Lsuplente : | Ivén . Fernando \/ "/
_TAMAZULA: SPENE - - ,' /
Cargo . . |Sdle ' enfra Sl
_ Séptimo  regidor | Lopez Amarillas Diana | Flores Félix Miguel / /

suplente Marisol '

CUARTO. En los términos del considerando siete, de conformidad éon lo %/

- sefalado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango

en los expedientes numero TE—JDC-006/2010, TE-JDC-009/2010 y TE-JDC-
' 011/2010 se revoca en lo conducente el Acuerdo nUmero Cincuenta,

emmdo por el Consejo Estatal Elec’rorol en fecha once de abril de dos mil Qf’i?‘

: dlez umcomen’re por lo que -hace a lo |mpugnado en los juicios de

- referencia, por lo que se deja sin efecto el registro de la candidatura a
sindico mu_nicipol propie’rarib de Vicente Guerrero, él'. registro de a
candidatura a cuarto regidor - propietario - por el ‘Ayuntamiento dé
Guadalupe VICTOFIG y los registros de segundo regidor propietario - Y
segundo regidor suplente en el Ayuntamiento de Coneto de Comonfor’r

» postulados todos por la Coalicién Durango nos Une.

QUINTO Prevalece la plohilldregisfrodc por la Coalicién DUrongo nos Une’
para contender en el Ayuntamiento de Tlahualilo en los 1erm|nos del ;

consuderando sne’re del presente Acuerdo.

SEXTO. Notifiguese de inmediato a los Consejos Municipales de Coneto de
Comonfort, Durango, Guadalupe Victoria, Mapimi, Nuevo Ideol Ocompo |

El Oro, Pdnuco de Coronado, Rodeo, Tomozulo Tepehuanes, Tlchuohlo Yy

Vicente Guerrero. : AN

e
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SEPTIMO. Publiquese el presen’_‘re’_' acuerdo en el Periédico  Oficial“del
Gobiermno Constitucional del Estado de Durango y en la pagina de internet

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

-,Asu lo acordd y: furmo eI Consejo Estatal del Insh’ruto Electoral' y de
Participacion Cludodano del Estado de Durange,en sesion extraordinaria
numero treinta y nueve, delrr aifes ocho de junio de dos mikdiez, en_ﬁlq

sala de sesiones de dicho érgano electorckerteetSgcretareque da fe.----

E-RAFMONDO HERNANDEZ GAMIZ 4
/‘ PRESIDENTE yd

fpﬂ L

' C.P. MA. DE LOUR R RODRIGUEL LIC. JOSE ENRIQY, 1:' S CABRAL

o »
LIC. MOISES LIC. JOSE LUIS CRAVEZ BAMIREZ

ING. GER A LI, CLAPBJR JupfTH MARTINEZ MEDINA

15
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RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL|Y E\

PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, RESPECTO, DEL \
RECURSO DE REVISION PRESENTADO EN CONTRA DE LA RESOLUGION\
DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, EMITIDA EN ‘EL
PROCEDIMIENTO - ESPECIAL  SANCIONADOR CON EL NUMERO D
EXPEDIENTE CME/DURANGO/PES-001/2010 Y  SU ~ ACUMULADO ®
- CME/DURANGO/PES-002/2010 | A /

Victoria de Durango, Durango, 08 de junio de dos miyd' Z.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes IEPC-REV-001/2010 y
acumulados: IEPC-REV-002/2010, relativos a los Recursos de Revision

interpuestos por la Coalicion Durango Nos Une, por conducto de quienes se

ostentan como sus representantes ante 1a autoridad sefialada como responsable
del acto reclamado

RESULTANDO

1. El diecinueve de marzo de dos mil diez, a las diecinueve horas se celebro en
las instalaciones del Consejo Municipal Durango, Sesioén Ordmarla nimero

cuatro, con el fin de someter a consideracion de ese Organo Coleglado la

Resolucion, respecto del Procedimiento Especial Sancionador iniciado con motivo
de la denuncia presentada por los CC. Licenciados Juan Romero Tenorio y José
Bernardo Martinez Sotuyo, en su caracter de representante prdpietario y suplenté,
respectivamente, de la 'coalicién ‘“DURANGO NOS UNE”, ante el Consejo
- Municipal Electoral de Durango, en cbntra del Partido del Trabajd, en la cua
solicitan el retiro de propaganda de precampafia que consideran actos antiéipadds

de campafia; identificado con el numero de expediente CME/DURANGO/PES-
001/2010. '

2. El veinte de marzo de dos mil diez, los CC. Juan Romero Tenorio y Jose %fb -
‘Bernardo Martinez Sotuyo, representantes prop:etano y suplente respectlvamente
de la Coalicion DURANGO NOS UNE, ante el Consejo Mummpal Electoral de \{



- PAG. 84 : . PERIODICO OFICIAL

‘Durango presentaron ante la autorldad responsable un recurso de Revision .
~contra de la resolucion emitida por el Consejo Mummpal Electoral de Duran
_eI expediente CME/DURANGO/PES 001/2010 por la comision de mfracm nas

que»conSIderavresultan vxolatorla_s de Iqs: articulos 41, fraccnon Iv; 99, pa“af

pay,

cuarto; 105, fraccion [I y 116, fraccion IV, iﬁbisoé_ b) y d), de la Constitucion Politica
“de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 1' 25 fraccion IV de la ConstitUci n
- Politica’del Estado Libre y Soberano de Durango; artlculo 1, 2, 34, 132 numeral
136 numeral 1 fracciones |, I, 137 numeral 1 fraccubn Iy Ill, 138 numeral 1 fraccion

lil de la Ley Electoral para el Estado de Durango articulos 6, 10 55 fraccion V, 65, ;
66 67, 69 y 74 del Reglamento de Precampanas para el estado de Durango. y/

~ 3. Pre_vid tramite prévisto en los articulos 9, 17 y 18 del Reglamento” que |

Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que
Emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial
" Sancionador, con fecha veintitrés de marzo del presente afio hizo llegaf a este
-. Consejo Electoral el escrito de mterposwlon del Recurso y sus anexos, asi como la
documentacbn necesaria para la Resolucion del asunto y el informe

circunstanciado respectivo.

4. Con fecha veinticinco de marzo del dos mil diei el Presidente del Consejo

Electoral de este Instituto lo turné al Secretario del Consejo Estatal Electoral, a f|n

de certificar que el medio de impugnacion interpuesto cumple con lo ordenado por o

el amculo 9 del Reglamento \que Establece los Procedimientos a Seguir en la /,\/\
Impugnacnon de las Resolumones que Emitan los Consejos MummpalesU
_ Electorales enel Procedlmlento Espemal ‘Sancionador.

5. Una vez efectuada la certificacion en el sentido que se cumplieron los requisitos
legales, el Secretario del Consejo dicto el acuerdo de admision con fecha cinco de
abril del afio en curso, fijando copia de los autos respectivos en los estrados del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango. -

6. De igual forma, en el Consejo Mijhicipal de Durango, el veintidés de marzo de

dos mil diez, los CC. Juan Romero Tenorio y José Bernardo Martinez Sotuyo, \
representantes propletano y suplente respectlvamente de la Coalicion DURANGO

NOS UNE; ante el Consejo Municipal Electoral de Durango, presentaron ante'la -

autoridad responsable, un recurso de Revision en contra de la resolucion emitida N



. PERI;ODLC(') OFICIAL - PAG. 85

por la Secretana del \Consejo Mumc1pa| Electoral de Durango en el expedig
CME/DURANGO/PES- 002/2010 por la comnsuon de infracciones que co sidgra ‘
resultan violatorias de los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccio )
Ily 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los ES ad
Unidos MeX|canos artlculo 1,25 fraccion IV de la Constitucion Politica del Es ado
Libre y Soberano de Durango; articulo 1, 2, 34, 132 numeral 1, 136 numera 1
fracciones |, 1, 137 numeral 1 fraccion 1y, 138 numeral 1 fraccwn III de la Ley

‘EIectoral para el Estado de Durango; articulos 6, 10 55 fraccion V; 65 66, 67, 69 p
74 del Reglamento de Precampaias para el Estado de Durango ‘ / :

7. Prewo tramite previsto en los art|culos 9, 17y 18 del Reglamento que
Establece los Procedimientos a Seguir en la Impugnamon de'las Resoluciones que
Emitan los Consejos Municipaies Electorales en el Procedimiento Especial -
Sancionador, con fecha veinticinco de marzo del presente afio, hIZO llegar a este
Consejo Electoral el escrito de interposicion del Recurso 'y sus anexos, asi como la

documentacnpn necesaria para Ia Resoiumén del asunto y el informe
circunstanciado respectivo. K

8. Con fecha veuntmete de marzo del dos mil diez, el Presidente del Con‘s;j"o
Electoral de este instituto lo turné al Secretario del Consejo Estatal Electoral, a fin
de certificar que el medio de impugnacion interpuesto cumple con lo ordenado por :
el articulo 9 del Reglamento que Establece los Procedimientos a Seguir en la /
Impugnacion de las Resoluciones que Emitan los Consejos Munlc1pales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador.

9. Una vez efectuada la certificacion en el sentido que se cumpheron los requisitos

legales, el Secretario del Consejo dicté el acuerdo de admision con fecha seis de
abril del afio en curso, fijando copia de los autos respectivos en los estrados del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

CONS'.IDER-ANDO
PRIMERO.- En términos del articulo 25, fraccion 1V, de Ia Constltumén Politlca del

Estado Libre y Soberano de Durango, en relacion con los dwersos 105 106 y 107
de la Ley Electoral para el Estado de’ Durango el Instntuto Electoral y -de \D(’\
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' SEGUNDO.- Que el artiéulo 110 de la Ley Elet':'toral-para el Esta'do de Durat do,

__PERIODICO OFICIAL

establece que el Consejo Estatal es el 6rgano superior de dlreccwn del Instituto y
lo faculta para vigilar el cumpllmuento de las dlsp05|0|ones ' constitucionales y

s Iegales en materia electoral, asi como de velar por que los principios de certeza,

-

Iega'lidad, imparcialidad, objetividad, equidad.\ e independencia guien todas sus

actividades.

TERCERO Que la Secretaria del Consejo Estatal del |nst|tuto Electoral y de |
Pammpamon Ciudadana, es la. autorldad competente para sustanmar el Recurso )

de Revisién, en términos de lo dlspuesto por el articulo 5 del Reglamento que

Estab\ece los Procedlmlentos a Segulr enla Impugnamon de Ias Resolucnones que

~ emitan los Consejos Mummpales Electorales en el Proced|m|ento Espemal

Sancionador,- 'y sera la encargada de elaborar el proyecto de resolucién

correspondlente debiendo presentarlo ante el PreSIdente del Consejo Estatal del.

Instituto para que éste convoque a Jos miembros de d|cho consejo a una sesion en

la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

'CUARTO. De la lectura mtegral de Ios recursos de revision interpuestos y de las

_ constanmas que dieron orlgen a Ios expedientes precisados en los resultandos de

" resolucién emltlda en los procedlmlentos especiales sanmonadores incoados co

Ia presente resolucion, se advierte lo siguiente:

1) Acto impugnado. En cada uno de los recursos, los actores controvierten Ia,

motivo de sendas denuncias presentadas en contra del Partldo del Trabajo por lo

que consideran actos antICIpados de campania.

2) Autorldad responsable. Los ‘actores senalan como autondades responsables

a érganos del Consejo Munlmpal Electoral de Durango

W




i)

- 116, fraccion IV, mmsos b) y d), de’ Ia Constttuc:én Polltlca de los Estados U IdOS
* Mexicanos; articulo 1, 25 fraccuﬁn |V de la Constltucmn Polltlca del Estado L &

11, 137 numeral 1 fraccion 1y ||| 138 numeral 1 fraccion 11l de la Ley Electoral pare

, Reglamento de Precampanias para el estado de Durango.

notar en los parrafos que anteceden, es inconcuso que existe conexidad de la

" resolucion a los expedientes del recurso de revnsmn acumulado

"QU!NTO E! recurso de Revision mterpuesto por ia Coahmon “Durango Nos Une :

_ Impugnac&én de las Resolumones que Emitan los Conse;os Mumcxpa!es ‘
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3) Planteamlentos Los actores exponen que las resolumones

procedlmlentos espemales sanmonadores Ies causan agrawo ya que se violei
dlspuesto por los articulos 41, fracc10n AR 99 pérrafo cuarto 105, fracmn n

Soberano de Durango; art|cu|o1 2 34, 132 numeral 1, 136 numeral 1 fracmone I,

el Estado de Durango; articulos 6, 10- 55 fraccnén V, 65 66, 67 69 y 74 de

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la autoridad respon ~

asl como en |os planteam|entos y pretenSlones de los actores, 'segun se ha hecho

causa, por tanto, a fin de resolver de manera conjunta, congruente entre. si, de
manera expedita y completa los recursos de revision objeto de esta resolucion, lo
procedente es acumular al recurso de revision identificado con el nimero IEPC-
REV-001/2010, el diverso IEPC-REV-002/2010, por ser el primero de los
mencuonados el que se recibié primero en la Oficialia de.Partes de este Instltuto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango. Lo anterlor con

fundamento en Io previsto en el artlculo ‘31 del Reglamento que estable los

Proced|m|entos a segmr en la Impugnamon de las Resoluciones que em|tan los

Consejos Municipales Electorales del Procedimiento EspeCIal Sancionador.

Cabe precisar que la acumulamon en estudlo no sblo es pertihente sino Q_}
indispensable para dictar la resolucién comun, que en Derecho proceda; a ﬁn de

dar por concluidos los recursos incoados en cada caso controvertido.

En consecuencia, glosese copia cemf;cada de los puntos resolutlvos de esta

a través de sus representantes arite el Consejo Municipal Electoral del Estado de X
Durango, es el idéneo para combatir la determinacion impugnada en los termmos
del articuio 4 dei Regiamento que Establece tos Procedimientos a Seguir en a

~ Electorales en el Procedamento Especaal Sancmnador R 5\:\‘() o
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toda vez que los ‘mismos estan acredltadog como representante propletano ‘
f suplente respectlvamente de la coalicion “DURANGO NOS UNE”, ante eI
Consejo Municipal Electoral de Durango.

-

SEPTIMO. El acto. reclamado del primero de los Recursos de Revisién 1o
constituye la Resolucion emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango de

| fecha diecinueve de marzo de dos mil diez, respecto del Proced_irhiento\Especial

Sancionador identificado con el numero CME/DURANGO/PES—OO1_/2010, 6uyb

" _puntos resolutivos son los siguiéntes:,

PRIMERO.- Se ordena al Partido del Trabajo el retiro de la propaganda de
precampanias que. todavia se ‘encuentra en diferentes puntds de la ciudad, de

: f‘confqrmidad lo sefialado en el acuerdo numero.cuarenta y cuatrd .emitido por_ el
Consejo Estatal Electoral y en términos de los considerandos quinto y sexto de la
presente resolucion. ' | ‘

SEGUNDO.- Notifiquese a la presente resolucién a las partes en los términos de ley.

 OCTAVO. Al no actualizarse alguna de las causales de improcedencia previstas

. en el articulo 10 del Reglamento que Establece los Procedimientos a Seguir en la

Impugnacuon de las Resoluciones que Emitan los Consejos Municipale

Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador, resulta viable adentrarse al

estudio de los agravios expuestos por los impetrantes lo que a continuacion se

hace en el orden y forma en que fueron planteados por los recurrentes. '

NOVENO En esencia Ios'impugnantes se quejan en primer término que
resolucion combatida le causa agravio a su representada por una violacién a
articulo 25 de la Constltucmn Politica del Estado de Durango afectando en forma
grave el principio de equidad, al desvirtuar la naturaleza administrativa de la

peticion original presentada el once de marzo del afio en curso, retrasando con

N

£,
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; nomlnado Gonzalo Yaﬁez

Los »razona[niento's expuestos pbr los recurréntes son inoperantes seg
expone a continuacion: o | .

a).- Del contenido del escrito recursal, se advuerte que el primer agravio se refiexe
a que el Consejo Munlmpal no cumphé ‘con los preceptos sefialados en Ios\ ;
articulos 10, 53, 65, 66 67,69y 74 del Reglamento de Precampafias, dado a que.. ‘
la dicha autoridad electoral no ha realizado la investigacion de los hechos -
denunciados para conocer de’ manera plena la verdad de los hechos, asimismo
que transgrede los pnn0|p|os de objetlwdad legalidad e imparcialidad previstos en
el articulo 25dela Constitucion Politica del Estado de Durango.

En la especie no le asiste razén a los imperantes por las razones y motivos que a
continuacion se exponen: '

En relacién con la falta de investigacion, cabe mencionar que dicha facultad
investigadora implica la suplencia o representacion del interés juridico de los,
accionantes y que esta se traduzca Unicamente en actos de los que se pueden
contextuahzar como mdagatonos de campo: al respecto hay que decw que en el
caso que nos ocupa la mvestngaclon analisis y valoracion de los hechos
denunciados prlmanamente, se realizé ajustandose a normas basicas para poder

arribar a la conclusion que hoy se combate a través de este recurso y que
consistié en la apreciacion de los medios probatorios ofrecidos por las partes
dandoles los alcances que la misma ley les concede.

En ese sentido es importante sefialar que en el caso que nos ocupa, lo
elementos probatorios’ aportados en el procedimiento éSpecial sancionador
CME/DURANGO/PES- -001/2010, fueron valorados y considerados suficientes para
ordenar el retiro de la propaganda tal como se establece en los considerandos de
dlcha resolucion. '

- "\x(.‘ .

Asnmlsmo con fecha dieciséis de marzo de dos mil diez, el Consejero Presmente
del Consejo Municipal de Durango remitié al Secretarlo del H. Ayuntamlento del
Mun|0|p|o de Durango, escrito mediante el cual con fundamento en lo dispuesto ‘

-~
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~ atencién a lo dispuesto por el articulo 221, parrafo 1, de la ley en cita, 85y §7 del :

competente para realizar el retiro inmediato de la propaganda electoral colocada

N_‘Impugnamon en Materla Electoral y de Parﬂcnpacuén Ciudadana para el Estado de |
Durango 'y que resulta pertlnente para demostrar que la responsable lejos de '

bor los 'arth;lqs 2, éarrafo 2, de la Ley Electoral para el Estado de Durandoy
Reglamento de Precampafias, solicita se giren instrucciones al 6rgano municipal

por los diversos. pértidos politicos y coaliciones. Documental que es valoraja
conforme ‘a lo previsto por 'los-'anic(:!os 16 y 17 de la Ley de Medios de™-

tener un actuar negllgente respecto de las omisiones demandadas, realizd
accnones tendentes a evitar que se trasgredan Jas normas en materia de retiro d%
prppaganda de precampanas. /

En esa tesitura es dable sefialar que no es posible realizar el retiro de propa
con una simple solicitud, tal como se menciona en la resolucion combatida, es
necesario tramitar un Procedimiento Especial Sancionador a fin de que se
determine sies procedente o no dicho retiro, lo cual ya fue realizado. -

b).- La segunda vertiente en la que se desarrolla la exposicion de los agraviados,~

tiene que ver con la materia relativa a que consideran que se viola el principio de
exhaustividad al no agotar la resolucion del expediente CME/DURANGO/PES—
001/2010, todos y cada uno de los planteamiéntos hechos durante la integrécién
de la litis; la ilegalidad y la responsabilidad de la permanencia de la propaganda én
bardas y anuncios del Partido del Trabajo y el C. Gonzalo Yariez, concluido el

proceso de precamparnias y la constitucion de actos anticipados de campana.

En primer término, del texto de la referida resolucion, se desprende que se dicté
de una manera consistente, ya que como se mencioné antes, mantiene una
coherencia conceptual y estilistica en su forma y estructura Asimismo, el
Consejo Municipal Electoral, al aprobar la referida resolucion, estudié todos y cada
uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensmnes sometidas a su
conocimiento y no unlcamente algun aspecto concreto, generando de este modo
un estado de certeza, juridica. Para robustecer lo anterior se transcnbe I3
siguiente jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE '
CUMPLE.—Este principio impone a ‘los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesa/es y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la N

1)
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“sentencia, todo$ y- cada uno de los planteamientos ‘hechos por las
partes durante la integracién de la litis, en apoyo de su
' pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica,- -
" instancia se debe hacer pronunciamiento en las / consideraciones)
" sobre los hechos constitutivos de la causa:petendi; y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legaimente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o -
juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el - anélisis de todos los argumentos "y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese NUEVO  proceso
impugnativo. . L

Tercera Epoca:

_Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000:
" Partido Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.— -
Un'animidad de votos. - - ‘ o

Juicio de revision constitucional _electoral. SUP-JRC-309/2000.— :
Partido de la Revolucién Democrética.—9 de septiembre de 2000.— - - [ '
' Unanimidad de votos. : : _

Juic:k'o’ de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—
partido de la Revolucién Democrética.—15 de noviembre de 2000.—
Unanimidad de votos. / '

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, |
Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2001. ' o

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 126.

Cabe hacer mencién, que el Consejo Municipal si ha dado cumplimiento a la
resolucion ahora impugnada, toda vez que esta se emitié el pasado diecinueve de -

mafzo de dos mil diez, ordenando_al Partido del Trabaio"el retiro_de la

ropaganda de precampaiias gue todavia se encuenira en diferentes puntos

la_ciudad, de conformidad lo sefialado en el acuerdo nimero cuarenta y

cuatro emitido por el Consejo Estatal Electoral, la cual fue notificada a dicho
Partido. | | | | R

E! Consejo Municipal hasta el momento al ver la omision de dicho retiro se ha
encérgado de realizar las diligencias necesarias para su cumplimiento, como
" demuestra el escrito presentado al H. ayuntamiento del Municipio de Du ango-paf o
solicitar que se retirara de manera inmediata ia propaganda electoral colx\céda por. >

diversos partidos politicos y coaliciones, recibido en ia Secretaria Municipal ‘deI:H.' \

Ayuntamiento el dia 16 de marzo, del afio en curso. - , A\
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' " Mummpal Electoral de: Durango ai H Ayuntamlento como. se_describe Cs
antelacu‘)n y dictando en forma: oportuna la resolucnén identificado con el numero
Vde expedlente CME/DURANGO/PES-0011201O donde precisamente se condena
-al Partido del Trabajo por su responsabiildad a que borre todas y cada unas de

_ las bardas con propaganda de su partido, aun las que no venian especificadas en

. '/su escrito inicial de demanda suendo ésta Ia sancién impuesta por el 007//
: /

Municipal.

DECIMO Por lo que respecta al expediente . _acumulado, el acto reclf do lo
, _constltuye la mcompetencna de la Secretaria del Consejo Munlcnpal El ctoral de .

Durango para ‘determinar la mtegracuon del Frocedimiento Especial Sanmonador
- identificado con el ntimero CME/DURANGO/PES- 002/2010, a partir de la solicitud

de lnvestlgamén de hechos presentada el dia diecinueve de marzo del afio en

curso, por lo que resulta viable adentrarse al estudio de los agravios expuestos \‘

por los |mperantes

Con fundamento en el articulo 323 parrafo 1‘fracci6n Hl, de la Ley Electoral y toda
. vez que. de los argumentos manifestados por Ios promoventes se desprende que

la materla del procedimiento espemal sancionador en estudlo ya fue objeto de

resolucion en el Procedimiento Especuai Sancnonador CMEIDURANGOIPES-' .

001/2010, ordenandose al Partido del Trabajo el retiro de Ia propaganda de
' precampaﬁas que todavia se encuentra en diferentes puntos de la ciudad, de-

conforrmdad con lo seﬁalado en el acuerdo numero cuarenta y cuatro emitido por
: el Consejo Estatal; es procedente el desechamiento del prooedimiento especlal
sanclonador identificado con el numero CMEIDURANGO/PES-0021201O

En este sentido, de conformidad con el criterio sostenido por la H. Sala Superio \
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelaclén identificado con- el nimero -de exped|ente SUP-RAP-246/2008 el _
- Secretario EjeCUtIVO en su carécter de Secretarlo del Consejo General del lnstltuto Knm ﬁf

i i
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Federal Electoral, se encuentra facultado para dictar la admision o desechgmiento
de plano de las denuncias que se tramiten en los procedimientos espCi_ales_'
sancionadores. Al efecto se transcribe la parte su’ét"anti'va_del refer’idb criterio Uya' :
literalidad establece: n ' | |

“...Las facultades de la autoridad responsable en 'materia de irhprocedencia 'son distintas\ |
en uno y otro procedimiento, pues mientras en el especial, el Secretario del Consejo :

General del Instituto Federal Electoral se encuentra facultado para dictar desechamiento
de plano de las denuncias que se tramitan en dicho procedimiento, acorde con lo
dispuesto por el artfculo 368, pérrafos quinto, inciso b)'y sexto, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mientras  que en el ordinario dicho Secretario -
fnicamente cuenta con atribuciones para formular un proyecto de acuerdo de -
desechamiento, el cual debe someterse a la_aprobacion de la Comisién de Quejas y
Denuncias que, en su caso, lo remitirs al_Consejo General del propio Instituto para su
votacion, acorde con lo dispuesto en los articulos: 363, pérrafo tercero y 366, parraf
primero, inciso a), del ordenamiento-referido.” o -

Si bien es cierto qu,even la resolucion en cita, lé Sala Superior se re
facultad deI:Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
,vjrttjd de que en el Estado de Dufango, Iaskdisposiciones del Proced‘imiehto'
Especial Sancionador son en el mismo tenor en el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; resulta aplicable al caso el criterio establecido, y se
considera que. Ia-Sécretaria del Consejo Municipal Electoral de Durango, tiene

facultades  para resolver sobre el desechamiento de un procedimiento . especial '
- sancionador. ' ‘ ' '

Por lo anterior, se consideran infundados los agravios hechos valer por la coalicién
“Durango Nos Une” y es procedente emitir la presente '

RESOLUCION

' PR’IMERO. Se decreta la acumUlacién del recurso de revisién ht’irfhero |IEPC-REV-
002/2010 al diverso IEPC-BEV-001I_2010.‘ G : ‘

. SEGUNDO. Se confirman los actos reclamados, consistentes en las r.esoldciones;'
recaidas a los '_ Procedimientos Especiales San}ciona"d'or_es idehtiﬁcado_s con el -
nimero de expediente CME/DURANGO/PES-001/2010 y CMEIDURANGOIEES-’*E

1002/2010. S | S
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TERCERO.’GIésese copia certificada de la.presente Resolucion en los autos del
recurso acumulado IEPC-REV-002/2010. o | |

Notifiquese la presente resolucion a las partes en los términos de ley..

En su oportunidad archivese el 'presenté' gxpediente como asunto total y

définitivam’ente cohcluido. o

~Asi lo resolvi6 y firm6 el ConséjoEstata_l del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana, en sesion extraordinaria nu eve, del ocho de junio de

dos mil diez, en la sala de ones de dicho 6rgano electoralMgnte el Secretario

que da fe.

C.P. MA, DE LOURDES

7

LIC. MOISES MGRENO ARMENDARIZ
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JUZGADO DE PiQIMERA -INSTANCIA CON JU'RISDICCION MIXTA DEL
NOVENO DISTRITO JUDICIAL DE CUENCAME, ESTADO DE DURANGO

En los autos del Exp. Nam. 313/2000, relativo a
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA promovidas por MA.
DE 1LOS ANGELES ALVARADO VILLARREAL, referenmte a la
desaparicidén del sefior PEDRO MORALES BETANCOURT, con fecha
20 de mayo de 2003, se dictdé sentencia interlocutoria
sobre declaracién - de ausencia, la cual -en su punto
resolutivo UNICO dice: Es procedente declarar la ausencia.
- del sefior PEDRO MORALES BETANCOURT, solicitada por su
- cbényuge ‘1la C. MARIA DE LOS ANGELES ALVARADO VILLARREAL.

" NOTIFIQUESE Y LISTESE. Asi lo proveyd Yy firma la C.

- Licenciada BLANCA HORTENSIA ARREDONDO MICHHI, Juez de
Primera Instancia con Jurisdiccién Mixta del Noveno
Distrito Judicial, ante el ¢. ‘Licenciado ALBERTO VILLA
AGUILERA, Secretario de Acuerdos con quien actta y da fe. -
Dos firmas ilegibles.- Ribricas”.’ Este edicto publiquese
en el periddico “El1 Sol de Durango” y en el periddico
Oficial del Gobierno del Estado, por tres veces con
intervalo de quince dias y dentro de dias héabiles. Y. como
estd ordenado por auto de fecha 22 de marzo de 2010, ambas

. publicaciones seran repetidas cada dos afios, a fin de que
contintie este procedimiento; y una Vvez publicados en los
periédicos “El Sol de Durango” y Periddico Oficial’ del
Gobierno del Estado.---------------"- S s -

. Ve L . - .

/ "@“ ] \e_nc,amé .~ Dgo., a 12 de mayo de -2010

EL’SECRETARIO DE ACUERDOS.. \\\ /

[ LIC

ALBERTO VI
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