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~VISTOS paré resolver los autos del .eXpediente identificado al rubro, y

' -PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
TORDINARIO o

. EXPEDIENTE: IEPC- PSO—001/2012\

QUEJOSO: LIC. JOSE LUIS LOPEZ |
IBANEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL - DEL
. PARTIDO ACCION NACIONAL

DENUNCIADO: C. P. ADAN SORIA
- RAMIREZ, EN SU CARACTER DE \ N
v i

- PRESIDENTE = MUNICIPAL -
DURANGO.

RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL .
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO, INICIADO EN CONTRA DEL CONTADOR PUBLICO ADAN '
SORIA RAM[REZ PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO ,
CONSTITUCIONAL DE DURANGO, POR HECHOS QUE CONST(TUYEN
PROBABLES INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 134, PA RAFU\
SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST

UNIDOS MEXICANOS; Y 228, PARRAFO 5, DEL CODIGO FEDER‘\SQ
|NSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFIC

~ CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IEPC-PS0-001/2012.

Victoria: de Durango, ‘Durangp, a veintinueve de noviembre de dos.mil doce.

oUW

RESULTANDO.

I. Antecedentes. Del. escrito inicial de denuncia qmdlo origen al presente
Procedimiento Sancionador Ordmarlo a81

e las constancias que
obran en los autos se advie ’

1 El tres de septiembre d dos m|I doce, se redlbré ante la Junta - '
_Distrital Ejecutiva 04 del Inétwu; 3. Federal Electoral coft’ resmtencna en la
ciudad de Durango, denuncia presentada por el Llcenmad J"osé Luis. Lépez

Ibafiez, como apoderado legal del Partido Accién N

fdl, en contra del
Contador Publico Adan Soria Ramirez, Presrdente Meﬁ%ﬁmpal de Durango, y

como anexos los siguientes: siete fotografi . ’$Géneral para Pleitos y

Cobranzas otorgado a favor del profesionisticorh aﬂecuente por el C. José

Arturo Salinas Garza, Representante del Partido Accién Nacional, ante el



PERIODICO OFICIAL

PAG.3

Notario Publico numero 5, de México Distrito Federal, por la presunta '

violacién a los articulos 134 pénafo séptlmo dela Constltuc|én Politica de -
los -Estados Umdos Mexlcanos y 228, pérrafo 5; del Céglgo Federal '
lnstntucnones y Procedlmlentos EIectoraIes 5

a

,Partes de este/lnstututo ofi icio numero VE 050/2012 por el cual la
Doctora Lllla Beatriz Sandoval Villareal, encargada del despacho de la
Vocalia Ejecutlva de Ia 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal ‘\[\
Electoral con re_5|den0|a‘ en esta Ciudad, mismo con el que remiti6 el escrito

de denuncia y los anexos que se mencionan en el resultando anterior, a |,
efecto que en el ambito de su competencia determine lo que en derecho
) . . © // . .

correspdnda.

e

3. En la fecha de recepcuon del expedlente el Secretano del Consejo de\yr
este Instituto, | )ormo al Consejo Estatal del propio Instituto, ‘'de la -
presentacion de denuncia detallada en los resultandos que anteceden.

4. El dia cinco de septiefnbre de la misma anualidad, se recibié en Oficialia
de Partes de' este Instituto, oficio numero V.S.D. 051/12 signado. por la
Doctora Lilia Beatriz Sandoval Villareal, encargada de la Vocalia Ejecutwa
de la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral con.
residencia en esta Ciudad, por el que en alcance al oficio remltldo €l dia |

cuatro de septiembre del 2012, |dent|ﬁcado con el némero V.E.D. 050/12,
anexo el Acta Circunstanciada de Verificacion: de Hechos Denuncnados y
fotografias que dijo fueron captadas en: los Iugares -mencionados por el

denunciante.

5. El seis del mismo mes y dfio, el Secretario Ejecutivo actuando como
Secretario de este Organo Colegiado, en cumptim-i;ento-fé' " "“"‘éispuesto por el
articulo 322, paragrafos 8 y 9 de la Ley Electorﬁa' ﬁara el Estado de

"ordené integrar el
i onador Ordlnano y

Durango, emitié el acuerdo de radicacion,
expediente respectivo del Procedimie
registrarse en el libro de gobierno correspondlente con ‘el numero IEPC-
‘PSO-001/2012, por ser el que le correspondié; con fundamentp en el
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articulo 325, de laley en qoymento,'vdicté como medida necesaria constithirse
en los domicilios sefialados por eliqt‘_jejoso en el hecho 4 de su escrito inicig
de queja, a efecto de levantar acta circunstanciada, a fin de que se diera}f}e \
de los hechos narrados:; y se erhplazaré al dg_nUnciado en el domicilio
establecido por el quejoso, para que en el plazo de cinco dias habiles,
compareciera- a dar contestacion a las imputaciones que le fueron

formuladas, con la indicacién, que la omision de asi- hacerlo, Unicamente
tendria como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin
generar presuncion respecto a la veracidad de los hechos.

6. En cumplimiento a lo acordado en el auto quﬁe se menciona 'e_n k‘e‘I :
resultando anterior, a las nueve horas con treinta minutos de la hﬁisma
fecha, eI’ Secretario'Ejecutivo actuando como Secretario de este Orgéfs]‘g.
Colegiado, inici6 la inspeccion ocular en los lugares indicados, a fin dg”\
verificar la existencia o no de los espectaculares referidos;por el \3:
denunciante, Iévantando ala termiriécién de las mismas, que lo fue a ,Ias, .
trece horas con cincuenta minutos de la fecha, cinco actas circunstanciadas,. |
las cuales fueron agregadas al expediente. '

7. El trece de septiembre de dos mil doce, en el domicilio sefialado por €l
denunciante y en razén de que no se encontré al denunciado Contador
Publico Adan Soria Ramirez, con fundamento en el articulo 317, parrafo 5,

de la Ley Electoral para el Estado de Durango, se le dejé citatorio, a fin de
" que esperara al dia siguiente para que se le co;r_igr._a:;::;t;?éi‘-gl‘éd‘o de la denuncia
de hechos presentada en su contra y deméé-":rdbciumenites que como ,
pruebas la soportaban, con .el: apercibimiento que de no atender
personalmente dicho citatorio, "I,

tificacion de emplazamiento se hara por
estrados. | :

8. El catbrce de septiembre de_ la mismqanualidad, cen ufidamento en el
articulo 317, parrafo 9, de la Ley Electoral para el Esfjj"‘fﬁdo, en el domicilio

sefialado ‘por el quejoso, se realiz6 el }, ‘énto al denunciado
Contador Publico Adan Soria Ramirez, %SI nte Municipal del H
Ayuntamiento de Durango, a través de la Licenciada Laura Leticia Sanchez

Osorio, quien se -ostent6 como representante legal del mismo y, para -



acreditarlo, exhibié Poder General para Pleltos y Cobranzas y para Actos de -
Administracion, a qulen ademas se le corrlé traslado de una copia de la
queja asl como de las pruebas aportadas, para-que dentro del término de
cinco dias diera contestacion a las imputacignes que se le formularon.

.
/

9. El veinte/'de septiembre de dos mil’éoce' se recibié en la Oficialia de
Partes del Instituto. Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, escrito signado por el Contador Publico Adan Sorla Ramirez,
Presidente Municipal del H. Ayuntamlento del Municipio de la Capital del
- Estado, por el cual dio contestacion a la denuncia de hecho's presentada en
su contra, al cual acompaﬁé dos anexos consistentes en: copla certificada
ante Notario Publico, de la constancna de mayoria y declaramén de validez,
de las formulas de Presidente Municipal y Sindico, y original de un contrato

de prestacion de servicios, celebrado por el H. Ayuntamlento del Mun|C|p|o ‘
de Durango y la empresa denominada Altamira BNC S.A. de CV, el cual "
~ consta de seis fojas dtiles. : S ‘ : \\{

10. Por auto de'l”diecinueve de octubre de dos mil doce, la Secretaria -

~ Ejecutiva actuando como Secretaria del Consejo Estatal del Instituto . m\
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, tuvo por rec‘ibido' con sLls A

'a'nexos, el escrito de contestacion presentado por el Contador Publico Adan \

Soria Rafnfrez, ordenando fueran agregados a los autos; se le reconocio el -
caracter que ostentd como Presidente Municipal de Durango y con el

“mismo, se le tuvo contestando en tiempo y forma las im’pdtacionqs’_ quesele

'form'ularon, seﬁaléndo domicilio para oir- y recibir notificaciones ' y
autorizando ‘para que las reciban los p‘rofesidnistas que indico; de igual
forma con fundamento en el artféulo 324, parrafo 2, de la Ley Electoral para .
el Estado de Durango, se venﬁ'ﬁé tie el escrito de contestacrén €n mencion -

cumpllera con los requisitos de Iey, se tuvo tanto al:guejoso como al
denuncnado, ofreciendo pruebas, mismas »que se tuvie por desahogadas -

por su propia naturaleza.

11. Con fecha veintinueve de octubre del anc:gue ’anscurre la Secretarla ~
Ejecutlva del Instituto actuando como de. Secretaria del Consejo en wrtud

de que habia concluido el perlod,o |nvest|ga0|6n, por tanto, no existia prueba >\\

PERIODICO OFICIAL . . : _ PAG.S
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. Electorales; 211, parrafo ‘quinto, 300, 307, péarrafi
- parrafo primero, y 321, de la Ley Electoral para eI_Esta’_«_e de Durango toda -
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- pendiente por desahogar ni diligencias por-realizar, puso el expediente a Ia

vista del quejoso y del denunciado para que en un plazo f»de_' cinco diasy,
manifestaran lo que a su derecho conviniera. '

Il. Cierre de instruccién. El ocho de nevie‘mbrevdve la misma anualidad, la
Secretaria Ejecutlva en su caracter de Secretaria del Consejo tuvo por
recibidos los escritos de alegatos que presentaron las partes, y por ser el
estado de los autos, decret6 cerrada la instruccion y ordené se procediera a :
la elaboracion del proyecto de resolucién co_rrespOndiente dentro del término : /

~ de diez dias, contados a partir del siete de noviembre del mismo afio, fecha:

en que desahogo la vista el quejoso.

‘1. En virtud de lo ordenado en el resultando que antecede, con fUndamento | N

en lo dispuesto por el articulo 326, pérrafes 2y3delaley Electoral para el
Estado de Durango, se procedi6é a formular el Proyecto de Réso’ludié%el
cual fue aprobado por la Comision de Quejas el este instituto, en Sesion ™\

- Extraordinaria, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil doce, por

votacién unanime de los Consejero's Electorales Licenciado Javier Mier
Mier, coordinador, LlcenC|ada Sandra Elena Orozco, y Doctora Maria
Magdalena Alanis Herrera por lo que

CONSlDERANDO

. W

PRIMERO. Competencia. El ~Consejo ‘Eleotoral y de Participacion

"~ Ciudadana del Estado, ejerce competencia para_;,a,—j}cfgé‘ﬁecer y resolver el

presente -asunto, de conformidad con lo disﬁﬂ‘é‘étb en los articulos 134

. parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica-de los Estados Unidos

Mexicanos; 120, parrafos cua to 'y quinto, de la Constitucién Politica del |

Estado Libre 'y Soberano dev} ango; 1,~apaft?‘ajdo__;2;- P jy,_223,

rocedimientos
fraccion I, 316,

apartado 5, del Coédigo Federal de Instituci

vez, que se frata de un Procedimiento or'. Ordinario para el

- conocimiento y aplicacion de sanciones adminiétrafﬁ“éilas, el cual podra iniciar

a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier érgano del Instituto tenga
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~ conocimiento de Ia comusnén de conductas, que se pudleran consuderar
infractoras del marco normativo del Estado de Durango .

SEGUNDO CAUSALE-S DEVIMPROCEDENCIA Por ser "s'u' examé“n-

preferente'y de orden publico, se analizara e pnmer lugar si es procedente
el presente Procedimiento Sancionador Ordmano pues de confic Igurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria 'necesario
decretar el desechamiento de plano del mismo, por existir un obstéculo que
impediria la valida constitucion’ del proceso y, con ello, la posibilidad de

_pronunciamiento de este Organo Administrativo sobre Ia responsabilidad o

no' del denunciadb Contador Publico Adan Soria Ramfrez, Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Du'rango; en los términos siguientes:

s ‘ . . ~

-I. Por cuanto al denuncnanteoquejoso | , NG
1. Forma La queja o denuncia fue presentada por escrito el tres de

septlembre de dos mil doce, denunciando hechos sucedidos' en esa fecha, o

sea, se interpuso dentro del término de un aﬁo que se contiene en el articulo
321 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, ante Ia Junta Dlstntal 04

‘del Instituto Federal Electoral, con resrdencna en esta Ciudad, quien se declar6 ‘

ihcompetente y cual lo remitié a la Secretaria Ejecutiva de este l‘nstituto para

que en el ambito de su competencia determine lo que en derecho proceda .
consta el nombre y firma autégrafa del quejoso, domicilio para oir y recibir -

notificaciones; “acomparia Tos documentos necesanos para acreditar su

personeria se reallza de manera expresa y clara los Hechos en que basa la

queja y denuncua e identifica preceptos que a sujdrcuo preéuﬁtamente fueron -

violados; se ofrecen pruebas cen que’ cuenta Ias ‘cuales relacmna con los

hechos de su denuncia, por tant ibién satisface los reqwsn@s que para la

presentacion de la queja o de

precitada ley. /
Ademas se aprecia, que no se matenallza alguna q

improcedencia contenidas en ‘el articulo 323 de la Ley Electoral para el

¢ a exige el artlcuio 322 bérrafé 2 dela

\

Q“

as causales de

Estado, puesto que el quejoso acredita ser: Ap dﬁado Legal del Partido .

Accion Nacional; no se aprecia que los actos o h‘echas lmputados hayan SIdO '
materia de otra queja o denuncia que cuente con resolucién de este Consejo -

>\ .
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al fondo y que no se haya imphgnado ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango, o habiendo -sido impugnada haya sido

. conformada por dicho Tribunal; no se denuncian actos o hechos de los qye

este Instituto resulte incompetente para conocer, o que dichos actos, hechos
omisiones no constituyan probables violaciones a la Ley Electoral Estatal.

2. Legltlmaclén El Partldo Accion Nacnonal cuenta con legltlmaclén para
promover el Procedlmlento Sancionador Ordlnarlo electoral que se resuelve,
en términos de lo dispuesto por el articulo 322, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango, toda vez, que las personas morales, entre las
que se incluyen a los partidos politicos, tienen la condicion juridica
necesaria para acudir a presentar queja o denuncia por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante los 6rganos de este Institutb"-.\\

u,
N,
.

3. Personeria. Por cuanto a la personeria del Licenciado José. Luis Lépez
Ibafiez, quien se ostenta como apoderado legal del Partido Accion Nacional,
la misma se tiene por acreditada, toda vez, que ante la autoridad que present6
su queja o denuncia, acompafi6 el original del Poder General para Pleitos y  \
Cobranzas otorgado ante Notario Publico, el cual solicitd que prewo cotejo .
con la copia simple que acompaiié, le sea devuelto en virtud de requeririo.
para otros tramites legales, y opera a su favor la presuncion de que asi haya
sucedfdo en razon que la Encargada del Despacho de la Vocalia Ejecutiva de

la 04 Junta Distrital Ejecutiva, ninguna mamfestacu‘)

€n- contrario expresé-en
el oficio nimero V.E.D, 050/2012, de fecha cuatrende‘ septlembre de dos mil
doce, por el cual informé del escrito inicial de queja presentado por el
‘promovente con la Fep_resentacién} que ostento.

Il. Por cuanto al denunciado. A |
1. Forma. La contestacion a la denuncia se present6 por eserito el veinte de

septiembre del afio que cursa, ante la Secretaria Ejecu*ti-\'_ia de este Ih_stituto’,
dentro del plazo de cinco dias establecido en el art'-i-qi:uldlj3_24, parrafo 2, de la

Ley Electoral para el Estado de Durango, puesto que fue emplazado paré elio _

el catorce del mismo mes y afio; consta el nombre y firma autégrafa del
denunciado, domicilio para oir y recibir notificaciones; acomparia los /%\
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documentos necesarios para acredltar su personeria se refiere a los hechos
que se le imputan, afirmandolos, negandolos o declarando que los desconoce
y ofrece y aporta pruebas las cuales reIac1ona con los hechos de s
contestacnén _por lo que se advierte que satisface Ios requisitos contemdos e

el parrafo 1, del numeral de ley antes cutado -
2, Legitimacién"y Personeria. Por cuanto a'la iégitimacién y personeria de\
Contador Plblico Adan Soria Ramirez, quien .comparece como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Durango se tiene por acreditada, toda vez,
que comparece con el caracter de autoridad y acredita dicha _re‘presentacién‘
con la copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez del Presidente

Municipal y Sindico’delh H. 'Ayuntamiento de la Capital del Estado, emitida

por el Consejo Municipal Electoral de Durango, de fecha siete de julio, del 'l
afo dos mil diez. | o |

Por todo ello y a fin de garantlzar a las partes Ia observancia dé\los
principios de legalidad y certéza y, revisar que los actos de la autoridad se--l,.;ﬂ‘v.. \\g
sujeten a lo dispuesto por la- Constitucién Local, a la Ley Electoral para el ™
Estado y a la Ley de Medios de Impugnacion en M‘ateria,ElectoraI‘.y de
Participacion Ciudadana, no advirtiéndose que se actualice . alguno‘ los Ni
supuestos " normativos que pudiesen generar el desechamiento 0\
sobreseimienfo del’ presenté’ medid de lmpugnacmn este (f)rgano' \
Admlnlstratlvo Electoral considera procedente entrar aI fondo de la
controversia planteada

TERCERO. Litis. Se circunscribe en determina"fr"ia‘;téndiendo.-al pfincipio de
legalidad electoral, contenido en.los articulos 2, parrafo 6, y 300 de-la Ley ..
Electoral, asi como 2, pérrafo‘f de la Ley de Medios de Impugn'aci()n en
Materia Electoral y de Participaciéon-Ciudadana, ambas para el. Estado de.
Durango, a lo siguiente: ‘

a). Si los hechos denunciados por eI Llcenmado José Luis Lépez Ibafiez,
Apoderado Legal del Partido Accion Nacional, en C@ntra del Contador .-
Publico Adan Soria Ramirez, en su caracter de Presidente Municipal de
Durango, a la luz de la norma juridica aplic_é\bl_e del Es_ta’do de Ddfango,

determinan causa de incumplimiento o falta; y en caso de resultar positivo, -
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'b). Atendiendo dicho presupuesto 0 en ofros de la Ley Electoral para el}n
Estado, determinar en caso de existencia la sancion aplicable al hecho. |

CUARTO. Suplehcia de la deficiencia. Previo al éxamen de la controversia

contenida del expediente en estudio sujeto al império de éste Organo
Coleglado debe precisarse, que en términos de los articulos 300 de la. Ley.
‘Electoral y 25 de la Ley de Medlos de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Cludadana ambas para el Estado del Durango éste ultlmo que
ala Ilteralldad versan

“ARTICULO 300 ~ _

1. En la sustanciacién de. los procedimientos. sancionadores, se aplicara

supletoriamente, en 1o no previsto, las disposiciones de la ley de la materia

previstas para el tramite, sustanciacion.y resolucion de los ‘medios de

impugnacién.-en matena electoral.” . )
“ARTICULO 25
1. Al resolver los medios de |mpugnac16n establecidos en este ordenamiento, el
‘Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
2. En todo caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente -
violados o se citan de  manera equivocada, el Tribunal Electoral resolvera

f o tomando en consideracion los que debleron ser lnvocados o los que resulten

: aplicables al caso concreto.”

Esta Autoridad Elec_:toral se encuentra en posibilidad y asi lo habra de realizar
"en el pr'esente'Procédimientc; Sancionadori)rdinario de suplir Ias‘ defi ciencias
u emlsmnes expuestas tanto por el legitimo representante del Partido Politico:
denunclante y la Autoridad Municipal cﬂenunmada S|empre y cuando se
relacione a los preceptos jUI'IdICOS que determinen causa, de |ncump||m|ento

ue se omitieron
fon citadas 'de-"

i Eéio a3|m|smo

reallzaré la: suplencla de Ias encias U omisiones en ia yerdadera

pretens1én del quejoso que resuft su denuncia asf co .dékescrito de

contestacu‘)n del denunmado cuando ella pueda deduc amente de' los

hechos expuestos

QUINTO HECHOS DENUNCIADOS, Y EXCE?CI S Y DEFENSAS. En
razon de que en el Considerando Segundo del presﬁnte fallo, esta autondad‘
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no advirtio la actualizaclén de causales de lmprocedencia o sobreseimiento
alguno lo procedente es entrar al andlisis de los hechos denunciados.

‘En ese sentido, como se ha referido ~ anteriormente, el presente -
procedimiento sancionador ha sido incoado en razén de los hechos -
contenidos en la queja o denuncia presentada por el Licenciado José Luis

Lépez Ibafiez apoderado Iegal del Partido Accién Nacional, misma que en Io
‘que interesa a contlnuaclén se transcnbe '

“1- La Constituclén Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos establece en su

articulo 134 pérrafo séptimo textualmente:

(lo transcribe)

(Reformado mediante decreto publlcado en el diario oficial de la federaci6n el 1 3 de
-noviembre de 2007). ’

2. El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales establece en '
Su artfculo 228.5 textualmente:

(lo transcribe)

3. El lunes 27 de agosto de 2012 se llevé a cabo el segundo informe de Iabores
del Alcalde capitalino ADAN SORIA  RAMIREZ, en tal virtud se realiz6 una
campafia publicitaria en medios escritos y electrénicos ademés de utilizar
anuncios espectaculares y pendones en diversos puntos de la ciudad, con el fin
de conocer los logros y avances del segundo afio de gobierno del edil capitalino. Si
bien es cierto la ley permite en casos especiales esta publicidad, también es cierto
que esta debe-restringirse solamente a siete dlas antes del informe y cinco dias \
posteriores a dicho evento, sin embargo el dia de hoy lunes 3 -de septiembre de’
2012, 'al realizar un recorrido por diversos puntos de la ciudad, siete dfas de
celebrarse el informe, pude percatarme plenamente, que atn permanecen en
distintos rumbos de la ciudad, diversos espectaculares y pendones, donde se
encuentran promocionando el pasado informe Yy la figura del Presidente Municipal
de la capital, violando con esto la Constitucién Politica de los Estados Unidos

"‘Mexicanos y el C6digo Federal de Instituciones y Procedlm/entos Electorales

4. Los lugares donde se encuentran ubicados estos’ anuncios son los siguientes:

. @spectacular Blvd. Instituto Politécnico Nacional esq. con Par Vial Victoria,

- @spectacular Av. 5 de febrero esq. con Leandro Femnéandez, espectacular Calle
Negrete esq. con Av. Fanny Anitua, pendones por toda la’Av. Fanny Anitua de 5 de
febrero a Bivd. Armando del Castillo, Pendones por toda la Av. H. Colegio Militar
desde prolongacrén 5 de febrero, hasta frente al DIF estatal, todos de esta Ciudad.
Los ‘hechos que’ previamente he narrado, en el Partido Aceié‘fr Nacional, los.
consideramos una flagrante violacién a la Constitucion, % de los Estados
Unidos Mexicanos- y al Cédigo Federal de Instity y Procedimientos
Electorales, en ese contexto solicito. &-Ustedes, que s& roceda conforine a los
principios de legalidad, certeza e imparciglidad, se haga una inestigacion
minuciosa y en su oportunidad;-s&:ép la sancion méxima que comesponda
segun nuestra Iegrslac:én electorﬁ _

Ahora bien, una vez Ilegado éfnigmento procesal oportune el ecretano
Ejecutlvo en su carécter de Secretario del Consejo de | t& Instituto, dicto
'@bntador Publlco

acuerdo medlante el cual ordené el emplazamiente: dé

~Adan Soria Ramirez, PreS|dente Mumclpal de. Duranga a efecto de que .

manifestara lo que a su derecho convumera»

3 _|6n alas |mputaCIones
formuladas en su contra en el procedlmlento que ai’éi ra-se resuelve.




PAG. 12 PERIODICO OFICIAL

Es asl que, en fecha veinte de septiembre de la preSente anualidad, el'
Contador Publico Adéan Soria Ramirez en su carécter que ostenté por sus |
propios dereohos en Io que interesa dlo respuesta al emplazamlento y.
manifesté Io sugwente

(...) “3. Este’ punto de hechos correlativo que se contesta es cierto en parte,
(-..) (...)dentro de las facultades y obligaciones que tengo el suscrito esta la de
rendir el informe anual de labores, el cual se llevé a cabo, conforme a los
requisitos del articulo 228 del numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales (...) (...) “En_ningiin caso la difusién de tales
informes podré tener fines electorales ni realizarse dentro del periodo_de

. campafa electoral’. Como se desprende de lo anterior, se cumple con los.
requisitos que establéce el articulo 228, ya que el lunes 27 de agosto de 2012,
se llevé a cabo el Segundo Informe de labores como alcalde capitalino de esta

* ciudad, utilizando para ello, anuncios espectaculares, asl como pendones, a fin" -
de dar a conocer los logros llevados a cabo dentro de ese affo de gobierno en
diferentes puntos de la ciudad; ahora bien, es falso que el suscrito haya violado
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que el dia 17 -
de agosto de 2012, a través de la Direccion Municipal de Administracion vy
Finanzas, representada por el C. MARIO ALBERTO GUERRERO NEVAREZ,
como titular de dicha dependencia, que es la. encargada de contratar a los.
proveedores, celebré un contrato de prestacion de servicios en representacuén
del H. Ayuntamiento-del Municipio con la empresa Altamira BNC S. A. de C. V.,
representada por el C. CARLOS ALBERTO VALDEZ MARTINEZ, y dentro de
las clausulas del mismo, quedé establecido en el objeto de dicho contrato, era™:
para la contratacion de servicios de publicidad del  Segundo Informe de
Gobierno del suscrito, dentro de la mancha urbana de la ciudad de Durango; asi
como e | periodo en que serla instalada y retirada, quedando como fecha, etdla =~ = _

20 de agosto al 01 de Septiembre del presente afio, Mw o

la_empresa_Altamira BNC S. A.de C. V., de instala y_retirar de _manera
oportuna_la_ publicidad; materia del presente, estipulando clara_y
firmemente en la clausula CUARTA, gue en caso de incumplimiento en la

" instalacién o en el retiro en las fechas sefialadas, el prestador de servicios
gera responsable de las penas_y/o sanciones due conforme a_la ley
procedan y sean impuestas por los éranos competentes., por lo.que, el

suscrito como ha quedado sefialado, no viol6 lo dispuesto por el articulo 134,
parrafo séptimo Constitucional, ni el numeral 228 en su punto 5 del Cédigo
Federal. 4.- Este punto de hechos correlativo que se contesta, es falso, puesto
“que en los lugares que sefiala el actor en su escrito de queja, no se encontraron
en su totalidad los anuncios de publicidad denunciados, tal como se desprende
de la verificacion de hechos realizados por el Instituto efal: Electoral. Si bien

. es cierto, la autoridad electoral, seguin constatd mediante:él acta de verificacion _
de hechos, que solamente se encontr6 instalado un'espectacular y algunos
pendones en Avenida Fanny Anitta, y. en:calle 5 de febrero; asi como en la .
Avenida Heroico Colegio Mi srando el suscrito, respecte ‘de esta
imputacién, que se niega qu uscrito haya infringido- lo - establecido lo

. establecido en la Constitucion:: de los Estados Unidos Mexicanos y. el
Codigo Federal de Institucioneg-y Pfocedimientos Electorales, (...):€..
bien, en el caso que nos ocupa, »del andlisis de las constanclas que obﬁén h el

omision del retiro de Ia publicidad denunciada, qu_'e‘ el a‘c;or pt
en su- escrito de queja, e incluso, no -existe sustentd .
demostrados, con plenitud y en sus términos, los hechos q
~apartado de su escrito. (...) (...) Ademas, para acredi
objeto de la queja, el denunciante dice apoyarse ¢
sl solas no.son aptas para -acreditar falta. algurigi-{;.. De igual forma‘las
argumentaciones hechas valer por la parte que]osa,__ ‘son inverosimiles: e
insuficientes para demostrar mi supuesta responsabilidad en la comision de la
infraccién (...) (...) a su vez derivan en ineficaces para desvirtuar en mi perjuicio
el principio de presuncion de inocencia que me otorga la ley (...) {...) recayendo

puestos hechos
as, las.cuales por -
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en ésta la carga probatoria, (...) (...) Con lo antenor se desprende la FALTA DE
ACREDITACION DE LA SUPUESTA RESPONSABILIDAD. que me es
atribuida, en los hechos denunciados en la presente queja.”

De esta manera, sustancnalmente se desprende que el denuncuante motiv
su denuncia en lo S|gu1ente '

o Que con mot/vo del Segundo Informe de Gobiermno Municipal del lunes

veintisiete de agosto de dos mil doce, el Alcalde ‘Capitalino Adén

~ Soria Ramirez, realizé una campaﬁa pubIICItana en medios escritos y

electrénicos ademas de utilizar anuncios espectaculares y pendones

sin embargo el lunes tres -de septiembre del’ mismo ano 0 sea, con

dos dias en exceso, aun permanecian dlversos espectaculares y

pendones en dlversos puntos de la ciudad, violentando con eI/o o

establecido en los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constttuc:on' '
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 228, en su punto 5, del

AN .
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora/es \

Por su parte, el- denunciado Contador Publico Adan Sorla Ramlrez"

Presidente Municipal de Durango, como parte de su defensa hIZO valer lo \
siguiente: . : /
y . E . {

* No viol6" lo _dispuesto por los articulos 134, pérrafo séptimo de Ia \\\

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 228,
numeral 5, del Cédigo Federal de /nsﬂtucrones y Proced/m/entos .
Electorales puesto que para el mforme anual. de labores, Ia d/fusmn
en anuncios espectaculares y pendones, en ningin caso tuvo fines

electora/es ni se realizé dentro de un penodo de campana electoral;

* Para el caso que resulte necesario, como excluyente o atenuante de

responsab///dad que el d/eas:ete de agosto de dos mil doce, a través
del titular de la Direccién Municipal de Administracién y F/nanzas se
celebré un contrato de prestac;én de servicios con la empresa
Altamira BNC S. A. de C. V,, representada por Carlos Alberto Valdez
Man‘lnez en el que se est/pulo que el objeto de dicho contrato, era
para la contratacién de servicios de publicidad del Segundo Informe
de Gobierno, dentro de Ia mancha urbana de:la ciudad de Durango, y
dentro de las cldusulas, que el penodo que seria instalada y retirada
dicha publicidad, comprendl’a del veinte de ~agosto al primero df’)\\\\§
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septlembre de dicho afio, y en ‘caso de incumplimiento, - serfa
,responsable de ello la empresa contratlsta en.mencién de las penasy
. sanc:ones que conforme alaley pfocedan };que sean lmpuestas por '
| los 6rganos competentes bajo el argurﬁeﬁto que“s: bien es c:erto
segun. corista en el Acta de Venﬁcac:én de hechos reallzada el tres de
septlembre de dos mil doce, por el personal del Instltuto Federal

-Electoral que solamente se encontré un espectacular y algunos
pendones en los Iugares que - indica, con la salvedad, que dicho
documento adolece de los reqwsn‘os de forma y fondo, para poder'
otorgérsele valor probatono pieno por las: c:rcunstancras que ;i
establece, mismas que considera son wo/atonas de los elementos

esenciales del procedimiento, pues no existe concordanc:a en la
préctica de las actuac:ones llevadas a cabo por el Personal de dicho
Instituto Federal Electoral : ' ' N

. A partir de los hechos denunCIados no existe base ]urldlca ni rac:on}l;\,

- para /mputaﬂe responsabmdad alguna en la om:s:én del retiro de la

o ‘publ:c:dad denunciada; '

e No existe sustento para tener por ﬁemostrados con plenltud y en
todos sus términos los hechos denuncrados y por tanto, '

o Le favorece el principio de presuncién de mocenc:a en tanto que al
denunciante, le corresponde la carga de la prueba para acred/tar las.
ICIrcunstanCIas con pruebas idoneas, desahogadas en el

fnalldades esenc:ales _

‘ procedlmlento en el que se cumplan con las I
exigidas por la ley, por ende, no se encuentra el’ denunc:ado enla.
neces:dad de desplegar act/wda'des probatonas a favor de su

inocencia. ‘

SN DE LAS
A resolu0|6n de|

"SEXTO. ‘EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y VALO
PRUEBAS. En tales condiciones, resulta fundamentaF
presente asunto, verificar la exnstenCIa de los hech-os materla dela vista de A
mérito, toda vez, que a partir de la.valoracion:dél 4 4"‘rvo probatorlo que obra |

en el presente sumario y que tenga reIacnén con.:_,.l%‘lutls planteada es que

este 6rgano resolutor se encontraré en poélbllldad de em|t|r algun /

Sronunciamiento ggnjg[mg a derecho. | ‘\
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Por lo que se ha de precisar, que este Organo Electoral atenfo a lo
~/establecido en el articulo 319 de la Ley Electoral para. el Estado de-
Durango, las: pruebas documentales publlcas o prlvadas técnicas,
reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional legal y humana, asi como
'?instrumental de actuaciones, seran valbradas en su conjunto segun consten

enel expedlente sobre la base de las reglas de la Ioglca la sana critica, asi‘
como a los prmcuplos rectores de la funcion electoral por las que se llegue a
la conviccion de si efectivamente ocurrlo la |rregular|dad 0 no que se le
imputo6 al Contador Publico' Adan Soria Ramirez, Presidente Municipal de
Durango, sin que medie duda alguna sobre la existencia y circuhstandias de
los hechos denunciados objeto de prueba, de la manera siguiente:

s

1. DOCUMENTALES PUBLICAS ..
A) Ofrecnda por el quejoso como Reconocmento o Inspeccuén Judl0|al
consistente en un Acta Clrcunstancuada de Verificaciéon -de Hechos \\i
_ Denuncnados dentro del perimetro del 04 Dlstnto Electoral Federal y. Ias
dieciséis fotografias captadas en los lugares mencionados por el quejoso, y _
dlllgenmada de las velnte horas con qumce minutos a Ias veinte horas con
cuarenta minutos del dia tres de sept:embre del afo que transcurre, por la R

encargada de la Vocalla Ejecutlva de la Junta Local 04, del Instituto Federal
Electoral, Doctora L|l|a Beatriz Vlllarrea! y otras dos autoridades electorales

~de dicha Vocalia Ejecutiva, en la cual se tuvo como resultado: .

“Se constaté que solamente se encuentra. instalado un. .
5 de Febrero esquina con calle Leandro Valle y p or toda la Avenida ' /
Fanny Anitaa, y en calle 5 de "Fébrero :al Boule Armando del Castillo :
Franco; asl como por toda la ayemda -Heroico™ Coleg/o Militar desde

prolongacién § de  Febrero:-hasta ‘frente al DIF Estatal, todos dentro del

perlmetro que comprende el 0  Distrito Electoral Federal”

tacular en.Avenida

pata el caso de que fue': “admitida en el
0] en virtud de
que resulta ociosa, para esta autoridad electoral en el sentldo que tal y

Documento que el denunciad
expediente como ‘material y juridlcamente asi lo fue, |

como lo indica en el punto 4, parrafo tercero de Ia contestamén de los .-

hechos que le fueron. imputados, bajo el a;”"ff"‘ migkito que adolece. de los
requnsutos -de forma Y fondo, para poder otorgérsefe valor probatorlo pleno, \§

pues carece de fundamentacion y- motivacion, de conformidad con lo&
; . N
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numerales 14 y '16-del Pacio Federal, pues no existio previo acuerdo por el
cual la autoridad haya ordenado Ia verifi dacién‘ de conformidad con los
articulos 358, numeral 5 362, numeral 8 inciso d) y 364 y demaés relatlvos
del Cédugo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los '
funcionarios del Instituto Federal Electoral, debleron asentar en el actd; el

. acuerdo medlante el cual se orden¢ la préctlca por Io que al carecer de ese
antecedente es mconcuso que la misma este Iegalmente practlcada que es
trascendentemente relevante que se haya iniciado el mlsmo dia de- la
recepcion de la queja ante el lnstltuto Federal Electoral, con fecha tres de ,
septlembre del afio en curso al punto de las veinte horas, y quince mmutos"

" después, se inicié la practica de la verificacién, dato que revela . !
inverosimilidad de los ‘hechos asentados en ella, y que ho7puede

considerarse veridico que después de recibir la queja, se haya dictado 'él
acuerdo que ordena la practlca de la verificacion, y a su vez ‘st
funcionarios del organo electoral que la dlllgenC|aron se hayan trasladado \\
hasta el punto de inicio, en el crucero del Bulevar Instituto Tecnoldgico de
Durango esqulna con Par V|ctor|a de donde se puede desprender del acta,
fue el punto de partlda para el recorrido de la verificacion y que la actividad
de recepcion de la denuncia y el mlcuo de la verifi cacion de hechos "\
denunmados los hayan sido realizadas en'un lapso de quince mmutos es
decw de las veunte a las veinte qumce horas del tres de septlembre del ano
dos mil doce;y que es incongruente que hayan ejecutado en un lapso de

veinticinco minutos el recorrido todos los lugares asentados en el acta que
el propio denunciante sefial6 en su escrito de queja tomando en cuenta que
es una distancia considerable entre. .dichos Iugares, de igual forma, se
requiere para la eficacia del‘*féféta}fde diligencia, se asienten de manera

pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la conviccion a

este Organo resolutor, que si se constataron los hechos ese le instruyé

investigar ¢omo lo son: por qué medios se cercioré de-gtigefectivamente se
constituyé en los lugares en que debla hacerlo, que se éxprese de manera
detallada qué fue lo que observé en relacuéfrf a: l@s ’hechos objeto de la

- investigacién, asi como la  precision de- la‘s ca’racteristlcas o rasgo_s
distintivos de los lugares en donde actud, 'enire los mas rel'evéntéS' que fue

hasta el cinco de septlembre del afio en curso, cuando en el Instituto
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Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante oficio VS D. 051/12 se
recibi6 en este Instituto el acta de verificacion de hechos, llevada a cabo el
tres de ese mismo mes y afio, lo cual es inverosimil, que si dicha diligencia
existia con fecha tres de septiemb‘ré, no se haya remitido en la misma fe'cha

en la que se remitio el acuerdo en que se declaraba incompetente, que Ic
fue, el oficio nimero V.E.D.50/2012, de fecha cuatro de septiembre del \
mismo afio, sino que lo emitid en alcance hasta un dia después, ambos
signados por la Doctora L|l|a Beatrlz Sandoval Villarreal, encargada de la
Vocalia Ejecutiva, y aun asi dice el denunmado que con el of CIO de fecha
cinco de septiembre, acompario a su vez, un album fotografico del cual en
‘ningin momento hace relacioén o alu§|on con lo plasmado en la multlmtada
acta. | \ ’ |

De lo anterior, se ha de decir que le asiste razon en parte al denuhpiado
Contador Publico Adan Soria Ramirez, Presidente Municipal de ‘Durango,
bpuesto que como lo indica, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se ha pronunciado, que las dlllgenma\?,\we
inspeccion ordenadas en el Procedimiento Administrativo Sancionador, que

tienen por- objeto la constatacnon por parte de la Autoridad Electoral
Administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, se
instituyen en un elemento determinante para el esclarecimiento de éstos v,
en éu caso, para la imposicion de una saric;ic’m; ello, si se toma en
consideraciéon que es la propia Autoridad Electoral Admiriistrativa quién, en
gjercicio de sus funciones, 'practica de manera dire_cta“ tales diligencias-y.
.constata las conductas.o hechos denunciados./i‘ AR

Por tanto, para que el juzgador este en aptiﬁJd ‘de reconocerle valor:

probatorlo pleno se requiere, que sea prewamente ordenada por.autoridad
"competente para ello, mediante  acuerdo debidamente fundado y: motlvado
-y que una vez diligenciada en acta circunstanciada, se -asremten en ella de -

manera pormenorizada los elementos indispensabté's%'--ﬁ?quife lleven 'a la
conviccion del 6rgano resolutor que si constaté loé‘ﬁﬁechos que se le
instruyé investigar, como son: por qué medios. se cerciord de cjue :
efectivamente se constituyo en Io_s'lugares en que debia hacerlo; expresion
detallada qué fue lo que observo en relacion con los hechos objéto de la
inspecciéri; asi como la precisién de las caracteristiéas o rasgos distintivo N
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de los Iugares en donde actud, entre otros relevantes, sélo de e\s%/ manera

dicho Organo de decision podré tener certeza de que Ios hechos matena de

la dlhgenC|a sean como se sostiene en la propia acta; ‘en caso contrario,
dicha prueba se ve mermada o} dlsmanldd en cuanto a su eficacia
probatoria. =

Yenla espeme del acta circunstanciada de la dlllgenma de verifi ca0|6n de o

hechos denunCIados reallzada por la encargada de la Vocaha Ejecutlva

- ofros dos funcmnarlos de la Junta Distrital 04, del Instituto Federal Electoral

con reSIdenCIa en la Ciudad Capltal del Estado de Durango la cual en lo
que interesa contlene

“Nos trasladamos a verificar lo seﬁalado en la queja, a los siguientes /ugares
Boulevard - Instituto Tecnolégico “de Durango .esquina con Par - Victoria,
espectacular Avenida 5 de febrero esquina con Leandro Fernéndez,
espectacular en calle Negrete esquina con-Avenida Fanny Anitia e instalacion
de pendones por toda la Avenida Fanny Anitia de 5 de Febrero a Bouleyvard
Armando del Castillo, pendones por toda“la Avenida Heroico Colegio Militar,
desde prolongacion 5 de Febrero, hasta frente al DIF Estatal de esta Ciudad; en
los que se dan a conocerlos logros y avances del segundo afio de Gobierno
Municipal.
Se constaté que solamente se encuentra instalado un espectacular en Avenida
5 de Febrero esquina con Calle Leandro Fernéndez y pendones por toda la
Avenida Fanny Anitua, y Calle 5 de Febrero al Boulevard Armando del Castillo;
~asf como por toda la Avenida Heroico Colegio Militar desde Prolongacién 5 de
Febrero hasta frente al DIF Estatal, todos del perimetro gue comprende el 04 ~,
Distrito Electoral Federal. : .

denunciante mediante su escrito de alegatos, signado el siete de noviembre
del afio en curso, en razén, que no existe acuerdo previo debidamente

fundado y motivado, emitido por autoridad admlnlstratlva competente para

ello, en el que se establezca los lugares y objetos a, mspeccmn o verificacion

de existencia, y se autorice, por disposicion de Iey,~-~a los funcionarios que la
realizaron a levantar acta circunstanciada, puesto que lo que debid haber

realizado la encargada de la Voealia-Ejecutiva de la Junta Distrital 04, del .

Instituto Federal Electoral con residencia en la Ciudad Capital det Estado de

Durango, fue haberse declarado incompetente para elio,.y
remitila a este Organo Administrativo Electoral, para que-‘se aboque en
tramitar o sustanciar el expediente que se mtegre con motlvo de la referida

queja o denuncia, atento a lo establecido en laspérﬁafos 1, 2, 3, del articulo

~ 324, de la Ley Electoral para el Estado; ademas y no obstante que con lo -

anterior es suficiente para decretar la ilegalidad d_:e la prueba que hos ocupa,

No ha lugar en reconocerle valor probatorio pleno como lo pretende el -

S

\
9

¥
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se le ha de negar valor probatorio a la misma, en razén, que ditha acta
circunstanciada fue elaborada por la Doctora Lilia Beatriz Sandoval

Villarreal, encargada de la Vocalia Ejecutiva del 04 Distrito Electoral Federal
y dos funcionarios mas de dicha Autoridad Administrativa Electoral Federal,
y no se asientan en ella de manera pormenorizada los elementos
indispensébles que lleven a la COnviccién/a/este érgano resolutor, que laj
autoridad que la diligencio, efectivamente  constaté  los objetos
(espectaculares y pendones) que se le instruy6 investigar, por que meéios
se cerciord de que efectivamente se constituyo en los lugares en que debia
“hacerlo; la expresion detallada de lo que observé en relacion con los objetoé |
de la inspeccion; la precision de las caracteristicas o rasgos distintivos de
los lugares en donde actuo. ‘ '
Ello en razon, que la Doctora Lilia Beatriz Sandoval Villareal, en el oficio de
remision al Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral y de-Participa'cién
Ciudadana, del Acta de Inspeccion que nos ocupa (ver foja 029 del
expediente), hace referencia: “Anexo {(...) (...) las fotografias captadas en
los lugares mencionados por el quejoso”, cuando en el acta de referendi

establece, 'que se inici6 la diligencia a las veinte horas con quinée minutos y A4
concluyo a las veinte horas con cuarenta minutos del tres de septiembre de
dos ‘mil doce, o sea, que se concluyé en veinticinco minutos, omitiendo
establecer, si dicha inspeccion la realizé en vehiculo-en movimiento, y si asi
fue, que haya continuado'en el vehiculo en movimiento o que se hayan
“detenido en determinado lugar y horario a tomar las fotografias que anexé al
acta de la diligencia de referencia, ademas, en el supuesto que hubiere
realizado la verificacion de hechos en atencion a la pretension del

denunciante contenida en el hecho 4 de la queja, omitié establecer, las mas
minimas caracteristicas, del espectacular encontrado en Avenida 5 de
Febrero esquina con calle Leandro Fernandez, como cuéles eran las
dimensiones, largo y ancho al menos aproximadamente '?a;-ijuicio de la vista;
qué imagenes o leyendas se encontraban insertas en él-;"‘el lugar para donde
se encontraba orientado a la vista de las persenas;.la c¢antidad y calidad de
percepcion a la vista atendiendo a la distancia, en otras palabras, desde qué
distancia se podia apreciar con claridad su contenido.
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Con respecto a los pendones que se establece fueron qncontrad?s por toda
- la Avenida’ Fanny Anitia, calle 5 de Febrero al BouiéVagdnArmando del\
Castillo Franco, asi como por toda la Avenida Heroico Colegio Militar desde )]
Prolongacién /5,,de' Febrero hasta por frente/éi DIF Estatal, el resulfado de la
: veriﬂcaciérr"&e hechos denunciados se bresentan un tanto subjetivos y
susceptibles de negarles ‘cualquier valor probatorio, eh viftud,« que _él asi
asentarse en el acta de referéncia, sin detallar; cual fue el m’xme‘ro_ de
pendones que efectivamente se.constaté de su existencia en cada una de
las calles que menciona; la distancia ante uno y otro pendén, el contenido
de los mismos, el lugar donde gspeciﬁcamente detuvo el vehiculo en que
realizaban la verificacion de hechos denunciados, de entre otros datos

relevantes, resta certeza a dichav acta de v,er_iﬁcacién' de hechos
denunciados. v ' _

De igual manera, carecen de cualquier valor probatorio las dieciséis |
fotografias que se anexaron al Acta Circunstanciada de Veriﬁcaciéﬂﬂ.de |
Hechos Denunciados en valoracion, en virtud y como ya se establecio, rio.._ j
existe certeza que hayan sido tomadas en el momento en que se realizo la ™)
referida verificacion de hechos denunciédos, y aunque en ellas se aprecian,
diversos mensajes, como son: “Segundo Informe de Gobierno Municipal”,

“Mas Luz al renovar 27,000 luminarias’, “Es por tu séguridad, es por Q
Durango”, Cumplimos y Tt ganas” “Durango Gobiérnt} Municipal 2010 2013 \
Compromiso de TODOS Adan Soria Ramiféz”, y una imagen de quien \
seguro es el Présidente Municipal de Durango, entre otros, se omite asentar

en el Acta de Verificacién de Hechos Denunciados, de manera - @
pormenorizada los elementos }indis,}pens‘a‘b’les gue lleven a la conviccion a -

este 6rgano resolutor, que éfé""“é’mente se tomaron dichas irhpresiones

- entre las veinte horas con quifice tinutos a las \)einte-ho’r?fa‘s_ con cuarenta
minutos del tres de septiembre de dos mil doce, lo cual impide -tener -
certeza, de que las fotografias relacionédas a los ‘hectios: materia de la
diligencia, se haYan tomado en la fecha indigada., pues:g-iéfe omite asentar en

qu asfﬁ}i'layé acontecido, por

el acta de verificacion de hechos denunciadpji i
tanto, dichas fotografias se tornan mermadas © di:sfir"hinuidasen cuanto a su:
eficacia probatoria, apreciando no obstante lo anterior, que los mensajes
_que en ellas_se_contienen, informan_de resultados de las actividades
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realizadas por el Ayuntamiento de Durango, por el periodo d&"Gobierno
2010-2011, lo cual -de ninguna manera se advierte que contengan
propaganda electoral realizada por el _denunciado, con el propédsito de
presentar ante la cuudada_nia alguna candidatura registrada a determinado
cargo de eleccion federal o local o promocién de determinado ba'rtida
politico. '
En el mismo tenor, también se soporta la desatencion del contenido déljﬁata
de Verificacién de hechos denunciados por el quejoso que nos ocupa'./'nor"la
circunstancia, que ningun valor probatorio se le puede otorgaﬂr ‘como
testimonio rendido por la Doctora Lilia Beatriz Sandoval ViIIarea'I} L'icenciado”
Juvencio Macias Pérez y Llcenc;lado Enrlque Kato Rodrlguez como ~ '),
encargada de la Vocalia Ejecutiva, Vocal de Organizacion Electoral y Vocal

de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, de. la Junta Distrital 04 del
Instituto Federal Electoral con residencia en Ia Ciudad de Durango,
respectivamente, en razéon, que de "conformidad con lo establecido en é_l
articulo 318, ’pérrafo 4, de la Léy Electoral para el Estado, éste debio ser
ofrecido por el denunciante en acta levantada ante fedatario publico, que lo
haya recibido direqtamente, 'de los declarantes, y siempre que los q@\ §
depongan quede‘n debidamente identificados 'y asienten la razon de su ~
~ dichoyy en la especie, de la simple revision y lectura del acta que 'se‘valora,«

de ninguna manera se advierte. que se haya cumplido con dichas

7D

formalidades, por lo que se reitera, por esta circunstancia también el
contenido dei acta que nos ocupa, no posee la cualiddd minima necesaria.
.para otorgarle al menos como indicio valor pro!a‘ét?e‘ﬁb’alguno y por lo tanto,

en cuanto a su contenido tamblen restlta insuficiente para acreditar que

entre las veinte horas con qur‘“ ,mlnutos a las veinte horas con cuarenta'

“minutos, del dia tres de septrembfe del afio dos mil docg;: se encontraba
instalado un espectacular en Avenlda 5 de Febrero esquma con Leandro
Fernandez y pendones por toda la Avenlda Fanny Amtua yen Calle 5 de
febrero al Boulevard Armando del Castillo; asi como: por toda la Avenlda

brero-hasta frente al DIF

% el 04 Distrito Electoral

Heroico Colegio Militar desde Prolongacion
Estatal, todos dentro del périmetro que co
Federal.

/A
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Lo anterior tiene fundamento en la Junsprudenma 28/2010 aprobada por
unammldad de votos por la Sala ‘Superior del Trlbunal Electoral del Poder \.&
Judicial de la Federamén en sesion publica ce /ébrada el once de agosto de
dos mll dlez ﬂeclarada formalmente o/bhgatorla en la misma fecha
Iocallzable en Ia Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacnén Afto 3, Numero 7,
2010 pégmas 20 a 22; y la jurisprudencia 11/2002, aprobada -por

unanimidad de votos y declara formalmente obligatoria por la Sala Supenor
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en sesion publlca_ |
celebrada veintiuno de febrero de dos mil dos, localizable en la Revista del ;
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 8, Afo |
2003, paginas 58 y 59, que en seguida y respectlvamente se transcrlben

-

“DILIGENCIAS. .: DE INSPECCIQN EN . EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REQUISITOS PARA SU. EFICACIA
PROBATORIA.- De lo dispuesto por los “articulos ‘36, 37, 38, 39 y 40, del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacién de los Procedimientos . ‘_
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas' - \ O
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal del . "
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se advierte que las diligencias de
inspeccion ordenadas en el -procedimiento administrativo -sancionador, que
tienen por objeto la “constatacion por parte de la autoridad electoral
administrativa de.la existencia de los hechos irregulares denunciados, se
instituyen en’un elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y, en
su caso, para la imposicién de una sancion; ello, si se toma en consideracién
que es la propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de
sus funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las
conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el juzgador esté en
aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el acta de
la diligencia se asienten de manera pormenorizada los elementos"
. indispensables que lleven a la conviccion del érgano resolutor que si
constaté los hechos que se le instruyé investigar, como-son: por qué,_ -’
- medios se cercioré de que efectivamente se constituy6 en“fo§ lugares en que
debfa hacerlo; que exprese detalladamente qué fue to-Gii& observé en relacién
con- los: hechos. objeto de la inspeccién; asl. como la- precision de las
caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde actud, entre otros
.relevantes, sélo de esa manera. dich rga“no de decision podré tener certeza

breve de
- términos
r éFque reciba’
j breves;’ por -

APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electara
los plazos con los que se cuenta, no _preve, por regla j
probatorios comio los que son necesarios para que sea el juZga
una testimonial, o en todo caso, los previstos. son m
consecuencia, la legislacién eléctoral no reconoce
de conviccion, en la forma que usualmente e .
impugnativos, con intervencién directa del Jue: 5 : ogo Y de todas las
partes del proceso. Sin embargo, al considerars 1|’ informacién de que
dispongan ciertas personas sobre liechos que le§ consten dé manera
directa, puede contribuir al esclarecimiento de los Hechos ¢ontrovertidos, -
en la conviccién de los juzgadores, se ha establecido que dichos
testimonios n hacerse constar en acta levantada por fedatario pbli

n otros sistemas
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y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posublé

su aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del: contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferents de la
prueba, tal faita de inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener esta
probanza, si su desahogo se ilevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la
posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia,
ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como
en la valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma
de su desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista a las reglas de la l6gica
"y a las maximas de la experiencia, en consideracion a las circunstancias
‘ particulares que se presenten en cada caso, y en relacion con los demas
elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.”

Por las razones expuestas, a la presente Acta de‘Venﬂcaciéh de Hechos
Denunciados y a Ias 'fotografias que se acompaﬁaron a la misma como
anexo, no se les otorga el valor probatorlo que pretende eI oferente
Licenciado José Luis Lopez Ibafiez, apoderado legal deI Partido AccuSn |
Nacional, en cuanto a su contenldo por falta de certeza respecto ala forma

en que fue dlllgenC|ada por haber sido reahzado por autorldad carente de
competencna para ello. a-

B) Ordenada mediante auto del seis de septtembre del ano que cursa, | 'el' :
Secretario del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Parﬂmpacnén\ :
Ciudadana, del Estado de Durango, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 325, parrafo 2, dela’ Ley Electoral para el Estado de Durango, como ‘
medida necesana para constltwrse en los domicilios senalados por el
quejoso en el hecho 4, a efecto de levantar acta mrcunstanmada a fin de
que se de fe de los hechos narrados en la queja y evitar que se dificulte la

investigacién, consistente en cinco actas identifi cadas de la uno a la cmco

respectivamente, de las dlllgenmas de Inspeceit zadas de las hueve

horas con treinta minutos a las trece horas con tremta mmutos del dia seis
de septlembre del aﬁo en curse én virtud de la queja presentada por el

Licenciado José Luis Lopez Ibé_j Z, en su caracter de apederado Iegal del

Partido Accién Nacional, en contra del Contador Pubb«
Ramirez, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento _
cuales se obtuvo como resultado en cada una de ellas que en los lugares

identificados por el denuncnante no se encomsa i@ publicidad alguna dela
mencionada por el quejoso procedlendo ens SEv cto a tomar secuencia
fotografica del area que se |nspecc|ona fotogrﬂias que se dio fe, que \

correspondleron al Iugar en que se co_nstltuyé a realizar la diligencia. A
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_que corresponde a las impresiones fotograficas, fueron ordenados una ve

fue invitado al desahogo o levantamiento de las actas circunstanciadas que f\
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Documentos que fueron: objetados por el quejoso med|an\te/'escr|to
recepcmnado en este Instituto Electoral y de PartumpaClén Cludadana en‘
fecha siete de noviembre del afio en curso, que en sintesis consnstn‘: en lo
siguiente: Las /actas detalladas en secuenqja"/del. uno al cinco y los anexos

que se admitié la queja y se ordend la investigacién por auto de fecha seis
de septiembre de dos mil doce, en el cual en su punto 7, se ordent cbmo
medida necesaria constituirse en los domicilios seflalados por el quejoso en
el escrito inicial, a efecto de levantar acta circunstancial a fin de que se diera
fe de los hechos narrados en la mencionada queja. y evitar que se dificultara y
la lnvestlgaCIén dicha medida fue autorizada en los térm/nos del art/cu/o
325, parrafo 2, de Ia Ley Electoral para el Estado de Durango el cual

establece una facultad para que la Secretaria dicte de (nmedlato las ||
medidas necesarias y se de fe de los hechos denunciados, para impedir que

se pierdan, destruyan o alteren huellas o vestigios y en general ewtqr que
se dificulte la /nvest/gamon mas sin embargo al ordenar tal med/da se Vi \rolé
en su perjuicio el principio contradictorio de la prueba que establece e/ \)";
articulo 318 del ordenamiento anterior mencionado, ‘pues en ningtn
momento, el Instltuto Electoral y de Participacion Ciudadana, le notificé en
forma personal sobre el ordenamiento y desahogo de la medida, mclus:ve
nada sefiala respecto al dia y a la hora a la cual tendria venf/catlvo el
levantamiento del acta circunstanciada, en los domicilios sefialados en el
esb‘n‘to inicial de dueja, afirma lo anterior, debido a ‘qu:e' en ‘ningL’ln momento
le notificaron sobre tal medida para no démora‘;r e/’pfOCeso .0 el riesgo de
que ocultara o destruyera el material proba‘ton"o, motivando ta[ medida

Gnicamente en evitar no se le diera participacién en el levantamiento del

acta circunstanciada o que fuese invitado a constrtu:rse en. los dom/cmos en
que supuestamente el Instituto Electoral y de Part:c:pac:@*“"“":’t‘:‘ludadana se

hizo mencién en la queja, por tanto a d:chas acta&" o0 se les debe dar valor
probatorio, debido a que no fue. notlf' cado de tal medlda asf como tampoco \\’\

/

¢
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objetd, y por'esos motivos, también objeté los anexos de toda§~}!/c:ada una
de las actas, y fundando dicha objecién en la Tesis contenida bajo el rubro
INSPECCION. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA. .
En base y fundamento en la jurisprudencia 28/2010, contenido bajo el rubro

“DILIGENCIAS ' DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO S_ANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA”, transcrita con anterioridad en el inciso que antecede, se ha

de decir que no le asiste la razon al quejoso de la objecion establecida, en -
virtud, que tal como se aprecia de las cinco Actas Circunstanciadas, que en
lo que interesa se transcriben en seguida:

“ACTA NUMERO UNO DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION REALIZADA EN
VIRTUD DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL LIC. JOSE LUIS LOPEZ
IBANEZ, EN SU CARACTER DE_ APODERADO LEGAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C.P. ADAN SORIA RAMIREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO, RADICADA BAJO EL NUMERO :
DE EXPEDIENTE IEPC-PS0-001/2012. '
Siendo las nueve horas con treinta minutos del dia seis de septiembre de dos
mil doce, el suscrito, en mi caracter de Secretario del -Consejo Estatal Electoral
del Instituto Electoral y de Participacion del Estado de Durango, en
cumplimiento de las atribuciones que me confiere la Ley Electoral en su articulo
119 fraccion Xll, y con fundamento en los articulos 318, parrafo 5; de la Ley
Electoral para el Estado de Durango; me constitul en la esquina que forman el
Bivd. Instituto Tecnoldgico de Durangoy Par Vial Victoria de la Ciudad de
Durango, Dgo., cerciorandome de esto por medio de las placas oficiales que
contienen la nomenclatura de las calles antes mencionadas, acompariado por
los testigos de asistencia, las CC. Sandra Suheil Gonzdlez Saucedo y Mara
Gabriela Flores Diaz, con la finalidad de dar cumplimiento a la medida
.. hecesaria dictada en el punto nimero 7 del acuerdo de recepci6n de la queja,
: de fecha seis de septiembre de dos mil doce, con relacion a los domicilios
‘ "seﬁalados por el quejoso en el hecho nimero 4 de su escrito inicial de queja, y
con el objeto de constatar por parte de la autoridad electoral administrativa los
hechos irregulares denunciados, como lo es la existencia de un espectacular
con propaganda publicitaria del pasado informe de labores-y la figura del
Presidente Municipal de la capital, asi como determinar:ilas caracteristicas .
generales del mismo, estableciendo entre otras, $u Ieeallzamén contenido
grafico y ia leyenda contenida en el mismo.
Acto seguido, el suscrito doy fe de que setiene a la V|sta un espectacular de
aproximadamente ocho metros de largo' por cinco metros de ancho, estructura ',
_metdlica de color gris la cual ests instalada sobre el techo de la Miscelanea
denominada “El Tio", ubicada enel Bivd. Instituto Tecnolégico de Durango, sin
niimero a la vista casi esquina.con Par Vial Victoria, en el ‘que se hace constar
que en dicho espectacular se aprecia que no se encuentra publlcudad ‘de
ningun tipo en la superficie del mismo. :
En este acto se procede a tomar secuencia fotografica d
inspecciona, fotografias que doy fe corresponden fisicamente:
estoy constituido, impresiones -fotograficas que forman parte -integrante de la -
. presente acta y se agregan a la misma como anexo de la presente diligencia.
Con lo anterior se da por terminada la presente dnlugencna .Siendo las nueve
horas con cincuenta y cinco minutos del mismo dia: en gue se actua, y fi rmando
todos los que en ella intervinieron. Doy fe. '

“ACTA NUMERO DOS DE LA DILIGENCIA DE INSPEC'CION REALIZADA EN
VIRTUD DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL LIC. JOSE LUIS LOPEZ
IBANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C.P. ADAN SORIA RAMIREZ,

A
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_en ella intervinieron. Doy fe.

_ Consejo Estatal Electoral del Instituito Electoral y de Participacién del

DE EXPEDIENTE IEPC-PS0-001/2012. ] . ,
Siendo las diez-horas con veinte minutos-del dia seis de septiembre de dos mil
doce, el suscrito, en mi carécter de Secretario del Consejo Estatal Electoral de!
Instituto Electoral y de Participacion del Estado de Durango, en cumplimiento de
las atribuciones que me confiere la Ley Electoral en su articulo 119 fraccién Xil,
y. con fundamento en el articulo 318, parrafo 5 de la Ley Electoral para el
Estado de Durango; me constituf en la esquina gue forman la Avenida 5 dé
febrero y calle Leandro Fernandez de la Colonia Guillermina, de la Ciudad de
Durango,-Dgo., cerciorandome de esto por medio de las placas: oficiales que
contienen la nomenclatura de las calles antes mencionadas, acompafiado por
los testigos de asistencia, las CC. Sandra Suheil Gonzalez Saucedo y Mara
Gabriela Flores Diaz, con la finalidad de dar cumplimiento a la medida -
necesaria dictada en el punto nimero .7 del acuerdo de recepcion de la-queja,
de fecha seis de septiembre de dos mil doce, con relacion a los domicilios
sefialados por el quejoso en el hecho nimero 4 de su escrito inicial de queja, y

PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANéO, RADICADA BAJO EL Nﬂﬂ)

" con el objeto de constatar por parte de la autoridad electoral administrativa los

hechos irregulares denunciados, como lo es la existencia de un espectacular
con propaganda publicitaria del pasado informe de labores y la figura del
Presidente Municipal de la capital, asi como determinar las caracteristicas
generales del mismo, estableciendo entre otras, su localizacién, contenido

* gréafico y la leyenda contenida en &l mismo.

Acto seguido, el suscrito doy fe de que se tiene a la vista un espectacular de

aproximadamente cinco metros de largo por dos metros y medio de ancho, en .
donde se hace constar que en dicho espectacular. esta ubicado un anuncio

publicitario con la leyenda “ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA SALAZAR &

TORRES" al centro del anuncio, en el margen superior aparece la leyenda-
“;sientes dolor? ¢Al masticar, al consumir bebidas o alimentos frios o

calientes? ¢ te despierta el. dolor?”, encontrdndose también la imagen de .una

mujer en el lado izquierdo del mismo, asi como .aparece el nimero telefonico

“(618) 817- 08- 33" en la esquina inferior izquierda y la direccién de “calle
Reforma 107 Colonia Burdcrata”, al margen .inferior del espectacular. Por lo que -
se da fe de que en el espectacular materia de la inspeccién, no se encuentra
publicidad alguna de la mencionada por el quejoso en su escrito inicial de queja
o denuncia. : . _

En este acto sé procede a tomar secuencia fotografica del drea que se
inspecciona, fotografias que doy fe corresponden fisicamente al lugar en el que
estoy constituido, impresiones fotograficas ‘que forman parte integrante de la
presente acta y se agregan a la misma como anexo de la presente diligencia.

Con lo anterior se da por terminada la presente diligencia siendo las diez horas.
con.cincuenta minutos del mismo dia en que se actua, y firmando todos los que

“ACTA NUMERO TRES DE LA DILIGENCIA DE |
EN VIRTUD DE LA QUEJA PRESENTADA POR:EL: Elf = LUK
IBANEZ, EN SU CARACTER DE' APQDERADO ELEGAL -DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA:-BEE C.P. ADAN SORHA RAMIREZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL B NGO, RADICADA BAJO EL ‘NUMERO
DE EXPEDIENTE IEPC-PSO-0@ . ,
Siendo las once horas con diez:minutos del dia seis de septiembre de dos. mil.
doce, el suscrito .Licenciado J; fier Mier, en mi caracter de Seeretario:

Durango, en cumplimiento de las atribuciones que me confiere lg:ke) Electoral
en su articulo 119 fraccién XIl, y con fundamento en el articule:
ld Ley Electoral para &l Estado de Durango; me constitul epiia galle. _
C. Negrete, casi esquina con Avenida Fanny Anitua-de-fa Colgnia los Angeles,
de la Ciudad de Durango, Dgo., cerciorandome de esto per megio de ias placas
oficiales que contienen la nomenclatura: de las:ca ‘anfés mencionadas,
acompafiado por los testigos de asistencia, -las: Sendra Suheil Gonzalez
Saucedo y Mara Gabriela Flores Diaz, con la finglidad de:dar cumplimiento a la
medida necesaria dictada en el punto nimero 7 def acuérdo de recepcion de la
queja, de fecha seis de septiembre de dos mil doge, con .relacion a los
domicilios sefialados por e! quejoso en el hecho nimero 4 de su escrito inicial
de -queja, y con el objeto de constatar por parte de la.-autoridad electoral
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administrativa los hechos irregulares denunciados, como lo es la exustenc%
un espectacular con propaganda publicitaria del pasado informe de labores.y la
figura del Presidente Municipal de la capital, asi como determinar las
caracteristicas generales del mismo, estableciendo entre otras, su localizacion,
contenido grafico y la leyenda contenida en ei mismo.

Acto seguido, el suscrito doy fe de que se tiene a la V|sta una estructura
metélica de color blanco, de aproximadamente cinco metros de largo por tres
metros y medio de ancho, espectacular que esta instalada sobre el techo de la
negociacion de alimentos denominada “jQué Gorditas!”, ubicado por la calle
Cap. Pedro C. Negrete nimero 1318, de la Colonia Los Angeles, casi esquina
con Avenida Fanny Anitua.

En donde se hace constar que en dicho espectacular tnicamente se aprecia Ia
estructura metélica del mismo, por. lo que no tiene publicidad de ningan tipo
sobre la superficie, de igual forma se da fe que en la lampara ubicada frente a
dicha negociacion no:se aprecia ningin penddn o articulo publicitario de los
denunciados por el actor en el escrito inicial de queja o denuncia.

En este acto se procede a tomar secuencia fotografica del area que se
inspecciona, fotograﬂas que doy fe corresponden fisicamente al lugar en el que
- estoy constituido, impresiones. fotogréfcas que forman parte integrante de la
presente acta y se agregan a la misma como anexo de la presente diligencia.
Con lo anterior se da por terminada Ia presente diligencia siendo las once horas
con cincuenta minutos del mismo dfa en que se actta, y firmando todos los que
en ella intervinieron. Doy fe. -

“ACTA NUMERO CUATRO DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION :
REALIZADA EN VIRTUD DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL LIC. JOSE
LUIS LOPEZ IBANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DEL .
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C.P. ADAN SORIA
RAMIREZ PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO, RADICADA BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IEPC-PS0-001/2012.
Siendo las doce horas con veinte minutos.del dia seis de septlembre de dos mil
doce, el suscrito, en mi caracter de Secretario del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion del Estado de Durango, en cumplimiento de
las atribyciones que me confiere la Ley Electoral en su articulo 119 fraccion XlI,
y con fundamento.en el articulo 318, parrafo-5, de la Ley Electoral para eI‘
Estado de Durango; me constitul en la-Avenida Fanny Anitua, desde la Avenida
5 de febrero hasta el Bulevar Armando del Castillo Franco, de la Ciudad de
Durango Dgo., cerciorandome de esto por medio de las placas oficiales que
. Contienen la nomenclatura de las calles antes mencionadas, acompariado por
los testigos de asistencia, las CC. Sandra Suheil Gonzalez Saucedo y Mara
Gabriela Flores Diaz, con la finalidad de dar cumplimiento a fa medida
necesaria dictada en el punto nimero 7 del acuerdo de recepcion de la queja,
de fecha seis de septiembre de dos. mil doce, con relacién a los domicilios
seflalados por el quejoso en el hecho nimero 4 de su escrito:inicial de queja, y
con el objeto de constatar por parte de la autoridad: electoral administrativa fos
- hechos irregulares denunciados, como lo es la existencia de pendones con
propaganda publicitaria del pasado informe de labores y la figura-del Presidente
Municipal de la capital, asi como determinar las caracteristicas generales de los
mismos, estableciendo entre otras _su_localizacion, contenido gréf co y la
leyenda contenida en los mismos.’
Acto seguido; el suscrito doy fe de que se tienen a la vista diversas lamparas
pertenecientes al alumbrado publico, asi como postes de madera y paletas de
sefialamientos de transito, en donde se hace constar que en dichas ldmparas,
postes y paletas, no se encuentra ninglin pendén o articulo pubhcltarlos de los
denunciados por el actor en su escrito mlcnal de queja o denunCIa '

Continuando con la diligencia en la Avenida Fanny Anitus “hasta el Bivd.
Armando del Castillo Franco, se inspeccioné cada una de las lamparas
ubicadas en el trayecto, haciendo constar que no:se: apigcia*pendon o articulo
publicitario alguno del pasado informe de Iabores del Presndente Municipal de la
capital.

En este acto se procede a tomar secuencia fotogréfca del area que se
inspecciona, fotografias que doy fe corresponden fisicarmente al lugar en el que
estoy constituido, impresiones fotograficas que forman parte integrante de la
presente acta y se agregan a la misma como anexo de la presente diligencia.
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caracter de Secretario del Co

- Con lo anterior se da por terminada la presente diligencia siendo las doce horas
con cincuenta minutos del mismo dia en que se actua, y firmando todos los que
en ella intervinieron. Doy fe.

.-

“ACTA NUMERO CINCO DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION REALIZA

EN VIRTUD DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL LIC. JOSE LUIS LOP
IBANEZ, EN"SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DEL PARTIDO
ACCION -NACIONAL, EN CONTRA DEL C.P. ADAN SORIA RAMIREZ,
PRESIDTENTE MUNICIPAL DE DURANGO, RADICADA BAJO EL NUMERO ‘
DE EXPEDIENTE IEPC-PS0-001/2012.

Siendo las trece horas con treinta. minutos del dia seis de septiembre de dos m|I
doce; el suscrito Licenciado Javier Mier Mier, en mi caracter de Secretario del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Electoral y de Participacion del Estado de
Durango, en cumplimiento de las atribuciones que me confiere la Ley Electoral
en su articulo 119 fraccion Xil, y con fundamento en el articulo 318, parrafo 5,
de la Ley Electoral para el Estado de Durango; me constituf en la Avenida H.
Colegio Militar desde prolongacion 5 de febrero, hasta frente al DIF estatal, de
la Ciudad de Durango, Dgo., cerciorandome de esto por medio de las placas
oficiales que contienen Ila nomenclatura de las calles antés mencionadas,
acompafiado por los testigos de asistencia, las CC. Sandra Suheil Gonzalez
Saucedo y Mara Gabriela Flores Diaz, con la finalidad de dar cumplimiento a la
medida necesaria dictada en el punto nimero 7 del acuerdo de recepcion de la
queja, de fecha seis de septiembre de dos mil doce, €n relacion a los domicilios
sefialados por el quejoso en el hecho nimero 4 de su escrito inicial de queja, y
con el objeto de constatar por parte de la autoridad electoral administrativa los
hechos irregulares denunciados, como lo es la existencia de pendones con
propaganda publicitaria del pasado informe de labores:y la figura del Presidente
Municipal de la capital, asi como determinar las caracteristicas generales de los
mismos, estableciendo entre otras, su localizacion, contenido grafico y la
leyenda contenida en los mismos.

Acto seguido, el suscrito doy fe de que se tlenen a la vista diversas lamparas
pertenecientes al alumbrado publico, asf como postes de madera y paletas de
sefialamientos de transito, en donde se hace constar que en dichas lamparas;
postes y paletas, no se encuentra ningtin pendén o articulo publicitarios de les
denunciados por el actor en su escrito inicial de queja o denuncia.

Continuando con la diligencia en la Avenida H. Colegio Militar hasta frente al
DIF estatal, se inspeccion6 cada una.de las lamparas ubicadas en el trayecto,
“haciendo constar que no se aprecia péndén o articulo publicitario alguno deI
pasado informe de labores del Presidente Municipal de la capital.
En este acto se procede a tomar secuencia- fotografica del &rea que se -
inspecciona, fotografias que doy fe corresponden fisicamente al lugar:en el que
_ estoy constituido, impresiones fotograficas que forman parte .integrante de la - -

presente acta y se agregan a la misma como anexo de la preserte diligencia.
Con lo anterior se da por terminada la presente diligencia siendo.las trece horas
con cincuenta minutos del mismo dia en que se acfua;.y ﬂrmando todos los que

-.en ella intervinieron. Doy fe. -

fel Licehciado Jéviér 'Mier Mier, con el
“Estatal Electoral del Instltute Electoral y

Mismas que fueron diligencié&.
ej
de Part|C|paC|on del Estado de Durango

En virtud que las mlsmas fueron diligenciadas en r‘azé‘ﬁ & siguiente:
a). Fueron reallzadas en el presente Procedlmlento 'Administrativo
Sancionador, en cumplimiento al ordenamlenfe del Secretano del Consejo

Estatal del Instituto Electoral y de Parhcupauén ‘Ciudadana del Estado,
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dos mil doce, en el que se determiné lo que en seguida se transcribe:
4'\

“7. Con Fundamento en el articulo 325, pérrafo 2'de la Ley Electoral para el
Estado de Durango, se dicta como medida necesaria constituirse en los
domicilios sefialado por el quejoso el hecho 4 de su escrito inicial de queja,
ubicados en el Bulevar Instituto Tecnolégico de Durango esq. con Par Vial
Victoria, en Avenida 5 de Febrero esquina con Leandro Valle, en calle Negrete
esquina con Fanny Anitua, en toda la Avenida Fanny Anitua, de 5 de febrero
hasta Bulevar Armando del Castilio Franco, en toda la avenida H. Colegio Militar
desde prolongacion 5 de febrero hasta en frente del DIF estatal a efecto de
levantar acta circunstanciada, a fin de que se de fe de los hechos narrados en
la mencionada queja, y asl evitar que se dificulte la investigacion.”

b). El objeto del levantamiento de las sefialadas actas de las diligencias de
Inspeccion, fue la verificacion o no por parte del Secretario del Conséjo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, dela

existencia de los hechos denunciados como lrregulares por el quejoso, cuyo

ordenamiento fue debidamente ‘fundado en el articulo 325 parrafo 2, de la
Ley Electoral para el Estado de Durango, con la debida motivacion, quée:ll
resulta como ‘un ‘elemento determinante para el esclare0|m|ento de éstos, Y\
asi evitar que se dificulte la mveshgacnon

c). Una vez ya diligenciadas, se advierte que en las milmas se asienten de
manera‘ pormenorizada 'Ios elementos indispensables que llevan ala
conviccién de este Organo resolutor, que si sé constataron los hechos que
se drdend investigar, como son: que el Secretario del Consejo en compafiia
y ante la fe de las testigos Licenciada Sandra Suheil Gonzalez Saucedo yla
Cludadana Mara Gabriela Flores Diaz, de manera mduwduahzada en cada

una de sus actuaciones, identificadas de la uno a la ¢inco, se cerciord que

efectivamente se trataba de los domnc:llos que estaba ordena'do en el punto
numero 7 del acuerdo de recepcnén deé queja; se desarrollaren en eI Iugar y
con el tiempo prudente cada una de las dlhgenCIas detallaron que se
tuvieron a la vista diversos espectaeulares en lugares bien-identificados y se
describieron sus 'contenidos, culminando que'no 'se ‘encontré en ellos
publicidad del Segundo Informe del Gobierno Municipal de Durango en
ellos; se dio fe que se tomaron secuencias fotograficas del area
inspeccionada, mismas que pasaron a form%rjpérfé ihtegrante cada una de
las actas circunstancias anteriores, que como minimo necesario se

contienen, que lievan a este Organo Administrativo Electoral a la certeza de \
| AN

\
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que los hechos materia de la diligencia son como se, sOstiéﬁ’éhTen las
propias actas, por lo que se le otorgan valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en el: numeral 2 del articulo 319 de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, y acredlténdose con ellas plenamente
que en fecha seis de septlembre del aﬁo dos mil doce fecha en que fueron '
diligenciadas, ya. no se encontraba en los Iugares que . menciond el
denunciante en el hecho cuatro del escrito inicial de quéja, pdblicidad
relacionada con el Segundo Inforrhe de Labores del Alcalde Capitalino Adan
Soria Ramirez, ademas, que el quejoso L_icenciédo José Luis Lopez Ibafiez,
apoderado legal del Partido Acqiéh Nabional, al momento de objetar esta
probanza, omitié ofrecer prueba alguna en Contrario réspeg:to a su .
autenticidad o de la veracidad de los hechos qué refieren. - ,

d). Que no obétante a que no se le dio vista al quejoso Licenciado José Lu'is \
Lépez Ibafiez, Apbderado Legal del Partido Accién: Nacional, de Io
establegido en el’articulo '325, parrafos 1y 2 de la Ley Electoral pafa el  "' ;

Estado, se advierte que las diligencias de vinspeccién ordenéd\as y
desarroladas en el procedimiento administrativo sancionador que nos \
ocupa, tuvieron por objeto la constatacion por parte de esta AUtoridad"'ﬁ“‘w ‘
Electoral Administrativa, de la existencia o no de Ios hechos denunmados
como |rregu|ares y se instituyeron en cumpl:mlento aun mandato de Iey, en
un elemento determmante para el esclarecumlento de éstos'y, en su caso,
parala |mp05|c|on de una sancién; de ello, se toma en consideracion que es
la propia Autoridad Electoral Administrativa, quien en ejercicio de sus
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las
conductas o hechos denunciados, por tanto no Ie asiste la razon al
denunciante Licenciado José Luns Lépez Ibafiez, para que a dlchas actas se
les reste valor probatorlo en los: térmmos de la objecion planteada por la

razon de que no fue notificado para que estuwera present ‘en el dia y hora
que fueron dlllgenC|adas por el Secretario de este Conse;@-«ante la presencia

de dos testigos. -

2. TECNICAS: -
A). Ofrecida por el quejoso consistente en siete fotograflas foto numero 1, X
del espectacular- ubicado en Bulevar Instituto Tecnoléglco de Durango | A
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. esquina con Par Victoria; foto numero 2, del espectacular ubicado en
Avenida 5 de Febrero esquina con Leandro Fernandez; foto numero 3, del
espectacular ubicado en Calle Negrete e§QUina con Avenida Fanny Anitda;
| foto numero 4, pendones por toda la KVéﬁida Fanny Anitia de 5 de febrero-
a Bulevar Armando del Castillo; foto nimero 5, pendones por toda la
Avenida Fanny Anitia de 5 de febrero a Bulevar Armando del Castillo; foto

nimero 6, -pendones por toda la Avenida Fanny Anitia de 5 de feb‘rero,/av
Bulevar Armando del Castillo; y, foto numero 7, pendones por toda la
avenida H. Colegio Militar desde Prolongacion 5§ de febrero, hasta el H.
Colegio Militar al DIF estatal. |

Prueba objetada por el denunciado mediant\e el ocurso de contestacion a la

“imputacion, recibido en este Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, A
el veinte de septiembre del presente afo, en sintesis bajo el argumento/ | )
siguiente: Con fundamento en el articulo 318, numerales 2 y 3, de la Ley /"
Electoral para el Estado de Durango, en virtud de no ser idonea \Kra
demostrar si la publicidad aun se encontraba instalada después del dia 0

de septiembre del afio que transcurre, ya que las mismas no presentan
circunstancia de tiempo, modo y lugar, es decir, no es visible la fecha de
cuando fueron tomadas dentro del periodo establecido para la difusion de
las mismas y que fueron anexadas, como asi lo afirma el quejoso, en el
pﬂﬁto 3 del capitulo de hechos de la denuncia, por lo qué solicit, se les
reste valldez ya que no hacen prueba plena, pues no resultan idoneas para
demostrar que la pubhcndad se encontraba mstalada despues de la fecha
permltlda por la ley.

En atencién a dicha ‘objecion, se conS|dera que le asiste la razon al
denunciado, en razén, que de conformidad con lo establecido en Jos

dispositivos de ley que refiere; noresultan suficientes por si mismas, para
generar conviccion ante este Consejo, sobre la veracidad-de fos hechos que
trata de demostrar el quejoso, especificamente lo-.:-.a’di‘a]eiﬁo en el punto
nimero 3, del apartado de hechos, de su escrito inicial de denuncia, en el
'sentido que el lunes tres de septiembre de add'sf.%--mi'l? doce, al realizar un
recorrido por diversos puntos de la ciudad, siete dias después de celebrarse
el Segundo Informe de Labores del Alcalde Capitalino Adan Soria Ramirez,
atin permanecian en distintos rumbos de la ciudad, diversos espectaculares
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y pendones, donde se encontraban promocionan.do dicho informé, ello en
razon, que de las fotografias por si mismas, no se puede precisar ni siquiera

indiciariamente, que hayan SIdO tomadas en la fecha en que menciona el

denunciante se percaté de tal curcunstancna y de las constancias que obran
en eI expedlente como lo son pruebas aportadas por las partes, las
afirmaciones de las partes y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, adminiculado con la prueba técnica'que Nnos ocupa, no se genera
conviccion sobre la veracidad de la circunstancia especifica establecida en

el referido hecho numero trés por el quejoso, por tanto y bajo estas

consideraciones, . resultan insuficientes dichas tomas fotograficas, para

demostrar qué los espectaculares y pendones ‘que menciona el quejoso,.

estuvieron expuestos a la ciudadania con exceso de dos dias posteriores a
la culminacion de los cinco permitidos por la ley, a la fecha en que rindié su
Segundo Informe de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Durango, el

Contador Publico Adan Soria Ramirez, de lo que establece el pérrafb 5i\del

articulo 211, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.
Ello es asi, porque para que hubiere demostrado la existencia de' la
publicidad en fecha }posterior a la permitida por la léy, pertinente seria que el

quejoso con otras pruebas aportadas de las permitidas por la Ley Electoral

para el Estado de Durango, las cuales al ser adminiculadas con las
fotografias que como prueba técnica se valoran, condujeran a este Organo

Administrativo Electoral, a la generacion de conviccion sobre la veracidad

de los hechos que pretende acreditar su existencia, y-en ‘el caso-que nos

‘ocupa, con ninguna prueba de las permitidas por la Legislacion Electoral .

Local, acredité tal circunistancia; puesto, que con los argumentos sostenidos

- respecto a la prueba consistente en el Acta Circunstanciada de Verificacion

de Hechos denunciados, diligenciada por la encargada de la 04 Junta

Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral y otros des funcionarios de

la misma, que se pudiera concatenar con la prueba técnica que se valora,
no se puede generar conviccion, por ende, tampoco ten'er por acreditada la
existencia de un espectacular y diversos pendenes sin especificar en

distintos rumbos de la ciudad de Durango, en el dfa tres de septlembre de .

dos mil doce, y contrario a ello, con las cinco Actas de Inspeccion, valoradas
con anterioridad, mismas que fueron diligenciadas el seis de septiembre del

A
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afio que transcurre, aunque fueron formalizadas en fecha \ﬁfféterior al tres
del rhes y afio de referencia, es susceptible de generar conviccion, que en la
fecha en que fueron veificadas, seis de septiembre del afio. en cita, no sg
encontré la publicidad en los lugares que refiere el denunciante en el hech
tres, de su escrito de denuncia. ‘

A mayct'ir abundamiento, la probanza técnica valorada, consistente en siete
fotografias, contrario a lo qué aduce el Actor, no cuenta con otros elementos
de conviccion para que concatenada con ellos, acrediten los hechds '
circunstancias que con ella pretende probar el quejosb, pues, la
circunstancia de que el Acta de Verificacion a que nos hemos r_eferido le
pudiera f\avorécer en cuanto a su’interés de atreditar su dicho, se haya |
formalizado por-autoridades del Instituto Federal Electoral, como lo soh la
encargada de la Vocalia Ejecutiva, 'y los Vocales de Organizacion y de /
Capacnacwn Electoral y Educacion Civica de la Junta Distrital Q4 con/
residencia en la ciudad de Durango, de conformidad con lo estabIeCIdo\por

a,*

el articulo 325, parrafos 1 y Zdela Ley Electoral para el Estado, no. son'. |
competentes tales funcionarios del Instituto Federal Electoral para ello, tan‘ X
es asi, que mediante el Oficio nimero V.E.D. 050/2010, del cuatro de |
septiembre de dos mil doce, la encargada de la Vocalia Ejecutiva del 04 : ‘
Distfito Electoral, Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Elect"cjfal,
“remiti6 a este Orgéno Administrativo Electoral, el expediente 'dél |
Procedlmlento Sancmnador como de caracter Ordinario, entre otros bajo

'los argumentos siguientes: \/

“(...) el Instituto Federal Electoral s6lo ser& compétente para cenocer de las
conductas que se estimen infractoras de o previsto en los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de & Constitucién, por propaganda de cualquier ofro
ente plblico y de los servidores ‘publicos: ‘cuando dichas conductas, incidan o
puedan incidir en un progeso. electoral federal; cuando concurran con ,b “

elecciones locales y- siempte;que por la competencia de la ¢ausa. resulte
juridicamente imposible dividir:la‘materia de la queja; respecto d
politica, politica-electoral o institucional que vulnere la imp
equidad en la competencia entre partidos politicos en-los pi¢
federales; o bien, cuando el Instituto Federal Electoral cg
las autoridades electorales locales para organizar las elecci
o del Distrito Federal (...)"

“(...) En efecto, si bien el denunciante soljeitd " la mstauramén de un
procedimiento administrativo sancionador que a’-su’ juicio, debla ser
sustanciado por el Instituto Federal Electoral en-atencién a que estimé que las
conductas referidas trasgredian el articulo 134 de nuéstra Carta Magna, debia
observar respecto de sus militantes, simpatizantes y-terceros, lo cierto es que
de los elementos probatorios que obran en poder de esta autondad no se

pa
lidad o la
electorales
€ ¢canvenios con
‘ es de los estados
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~ tanto se reitera, anallzada la prueba tecnlca con la totalldad de las pruebas 'k

el quejoso en su escrito de denuncia, o sea, dos dias en exceso de lo qUe A\

3. DOCUMENTALES PRIVADA:
AA) Ofrecida por el denunCIad

desprende alglin dato que permita colegir que dlchmonductas se el’icuentren
vinculadas a un proceso electoral federal. (...)" '
“(..) En tal virtud, anexo al presente sirvase .encontrar original de la
documentacion referida al inicio del presente, a efecto de que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el amblto de

. 8u competenma determine lo que a derecho proceda ( )” g

Y por tanto los funC|onar|os del Instltuto Federal Electoral que dlllgenCIaron:
el Acta Clrcunstanmada de Verlf cacién de Hechos Denunmados que nos |
ocupa, adolecen de la mvestldura de estar dotados de fe publlca en los :
Procedlmlentos Sancnonadores Ordlnarlos de esta Entidad _Federatlva,
puestb queenla CO_mpetencia eh_cuanto a la materia electoral y territdrip del
Estado de Durangb, poseen competencia para sustanciar este tipo de R
procedimiehtos administrativos o son las A'utor'idades 'Ad”minis'trativas"
Electorales Locales, a que se refiere el dlspOSIthO de Iey establecndo por lo

en su conjunto que obran en el expediente, este Consejo arrlba a la

determmacnén atendlendo el recto _razonamiento logico, que no guarda I
elacnon con ofras pruebas al menos con un: valor indiciario de las que obran 3

en el expedlente de las cnrcunstancuas genérlcas y. especificas que-.‘,;\
pretende acreditar el quejoso, por ello, el valor probatorlo indiciario otorgado‘ &

~aella, resulta lnsuﬁC|_ente para acreditar, que I03~espectaculares y pendones

que se observan en tales fotografias, hayan permanecido instalados el dia

tres de s'e'pti‘emAbre del afio dos mil doce, que resulta la fecha que ‘m_‘encio‘na‘ N

permite el articulo 211, pérrafo_ 5, de-la Ley Electoral para el Estado de

Durango.

conS|stente en eI contrato onglnal de ‘D/
prestacion de servncnos de chha fiGlIEClSlete de: agosto del. an@ que cursa,”

celebrado por el H. AyuntamIPnto del Mummpfe de Duk go y Ia empresa
Altamlra BNCS.A.deC. V., del cual de su c0nten| €A 1S ciéuéulés de‘la
pnmera a la cuarta se desprende que eI ola;et@ lo fgte la contratacuén de
ob1erno del Presndente

servicios de pubI|C|dad del Segundo Inforrite:
Municipal de Durango Contador Publlco Adén Sana Ramirez, dentro de la

‘mancha urbana de la c1udad de Durango la. pubhmdad seria mstalada del \
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dia veinte de agosto al prlmero de septlembre del presente afio;ef prestador
de servicios se hace responsable de lnstalar y retirar la referlda publlmdad |
en caso de mcumpllmlento en la instalacion y retlro de la pubhmdad el
prestador de servicios serd responsable de Ias penas ylo sanmones qué
conforme a la ley procedan y que sean lmpuestas por’ "los 6rganos
competentes. ' ‘

~ Documento que fué objetado pbr el quejoso, mediante su escrito de
comparecencia recibido en este Instituto el siete de noviembre del afio que
transcurre, objecién que en lo que interesa consiste en lo sigdiente que |
carece de valor probatorlo dicho lnstrumento en razén que es un
documento pnvado solo haee prueba entre quienes lo suscriben; por no
estar signado por el denunmado que en nada se refiere a la mstalamén de _
publicidad en los Iugares que denuncio; que aunque el anexo 1 mencwna ;_
los Iugares en que se instalara la propaganda dicho anexo no se encuentra-:_(
SIgnado por los contratantes De la misma manera, objeta Ia constancia \
expedlda por el representante Iegal de la empresa prestadora de s\eannos
“que contiene los lugares en que sera instalada la pgblucudad en razén que -
dicho documento es pnvado y que umcamente cuenta con la firma de éste, ™
y no exlste otro documento que soporte 0 apoye lo que dicho documento
certifica, y no se encuentra signado por el denunciado.

Prﬁéba.documental privada, a la que se le otorga valor probatorio..como
indicio, de conformidad con lo establecido en el numeral 3, del articulo 319,
dela Ley Elect'oral para el Estado de Durango, y nto [insuficiente por
s mismo, para generar en este ’Organo Admiii ;,éflVO El

sobre la veracidad de los hecho

toral conwccuén

que en el expediente no obr:

uejoso, Ios cuales candaienadas entre si,

el denunciado o incluso por ekq
pudieran generar valor proba‘tono mas alla del indj

ue genera la
dOcumentaI privada analizada. o : '

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y. HUMA};_,
ACTUACIONES _ ,
-Ofrecidas tanto por el quejoso como el denuncua@o en todo aquello que los
beneficie en cuanto a los intereses que representan.

INSTRUMENTAL DE
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En virtud que tanto uno y otro oferente omiten :establecer en qtie pudieran -
ser beneficiados con las presentes probanzas este Consejo en suplencla.
de la queja defi ciente en cuanto a la valoramén de las pruebas no advierte |
que de las pruebas anterlormente valoradas concatenadas con estas que se
anallzaru)a/rtlendo de la verdad conomda y el recto racuocmlo de la relacion °
que guardan entre si, que resulte en valoracién de ellas determmado lndl plQ.
que resulte favorable a alguna de las partes del presente Procedlmlen
Sancionador Ordinario. ‘

Por tanto, anallzadas que fueron en su conjunto las anterlores pruebas ylz
demés constanCIas del expediente, es de decretar en virtud que ningu
elemento de conwccmn se generé en este Organo Admlnlstratlvo Electoral

para tener por acreditado, que la publicidad del Primer Informe de Gobierno -
del Aicalde Capitalino Adan Soria Ramifez permanecié con exceso de dos
dias posterlores a las cinco permltldos por la ley, y que antes de siete dlas

~anteriores y cinco posterlores al referido del Segundo Informe de Goblerno

se estuwese desarrollando proceso electoral local en el Estado de Durango f"

SEPTIMO. Estudio de fondo. Es de precnsar que atendiendo el prlnclplo
de Iegahdad mencnonado en el Considerando Tercero de ‘este fallo, eI
- Régimen Admlmstratlvo Sancionador Electoral tiene en él. |mpli0|to la’
existencia dé los elementos sugmentes ‘ ’ -
“ a) Un principio.de reserva legal (lo no prohlbldo esta permltldo) aS| como el
caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, ésto.es, sélo las normas-
juridicas legislativas determlnan la causa de

'm‘nphm|ento o falta ‘en
suma, el presupuesto de la’ sanCIén : - , . L
5 ‘sanci6n deben estar ‘det'erminados”

b) EI supuesto normative:

legislativamente en forma pre,"f la comision del hecho;

c¢) La norma juridica que prevea: lzfna falta o sancién debe -es“tﬁr expresada

en una forma escrita (abstracta general e mpersena ;gefecto de que los

destinatarios, conozcan cudles son las coriductas ‘érdénadas o prohibidas,

asl como las consecuencias juridlcas que pz.f } su.y‘nobservanc:a locual

da V|genc1a a los principios constltucionaiwé degerteza y objetividad (en
este caso, como en el de lo expuesto en el mc1so antenor se esté en

presencia de la llamada garantia de t|p1c1dad) y
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d) Las normas requieren una interpretacion y  aplicacion“€stricta (sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
~ estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos pa
su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Lo anterior cuenta con el sustento en la Jurisprudencia 712005, aprobada
por unanimidad de votos por la Sala Superior del Tribunal Eléctoral de
Poder Judicial de la Federacion, en sesidn celebrada y declarad
formalmente pbligatoria el primero de marzo de dos mil‘ cinco, Iocalizéble en
Jurisprudencia y Tesis. Relevantes 1997-2005, Co_mpilacién Oficial del
" Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las péaginas 276 a
278, misma que en su literalidad establece lo siguiente: |

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
" JURIDICOS APLICABLES. Tratandose del incumplimiento de un -deber -
juridico, en. tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio
del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniend), incluido todo -
organismo publico (tanto centralizado como descentralizado Yy, en el caso
especifico del Instituto Federal Electoral,  auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
-suspender o privar de cierto derecho a alguin sujeto, para e} efecto de evitar la
supresion -total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones "politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se reconoce que ese
“poder punitivo estatal estd4 puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asf, el referido principio constitucional de legalidad. electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefalarg las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas).
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccién Il, ultimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3,
parrafo 2, del. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativ ficionador electoral
existe: ‘a) Un principio de reserva-legal (lo no prokibido esta permitido), asi
como el carécter limitado y exclusivo de -stis disposiciones, esto &s, solo las
normas juridicas legislativas d ingf:la-causa de incumplimiento o falta, en
suma, el presupuesto de la:sa b) El supuesto normativo y fa sancion
deben estar determinados legislativiimente en forma previa a la comisién del
hecho; ¢) La norma juridica evea una falta o sancion:debe estar
expresada en una forma escrita‘{abstracta, general e impersonal); & efeéto’de
que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en matess electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibida: sl-.como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cul da vigéncia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este €aso;.como en el de
lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencja de.Ja liajfiada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interprétaciéii-y aplicacion estricta -
(odiosa sunt restringenda), porque minimo de e-8ef el'gjércicio de, ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y. muy limitado, ‘por cegnto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.” L - \\X
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respectivamente en su literalidad textualmente establecen lo siguiente:

Precisado lo anterior,: con lo afirmado por el denunciante, Sfifra’éste qu'e'
con ello’ se materlallza una flagrante’ violacion a los articulos 134, parrafo
séptlmo de. la Constntucuon General de la Republica, y 228 punto 5, del

Cédlgo»FederaI de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cu Ies\

-

“Articulo 134,

()

La propaganda, bajo cualqu:er modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, deber4 tener carécter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluiré& nombres,
imégenes, voces o simbolos que impllquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.” .

“Articulo 228. - ' ' :
(...) '
5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del artlculo 134 de la
Constitucién, el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, as/
como los mensajes que para darios a conocer se difundan en los medios de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda, siempre que la~
difusion- se -limite a una vez al affo en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al &mbito geogréfico de responsabilidad del servidor
publico y'no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en

- que se rinda el informe. En ningn caso la difusién de tales informes podré tener
fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia electoral.” r\ ‘

Ello, atraido-a los supuestos facticos contenidos en el articﬁlo 211, parrafo
5, de la Ley Electoral para el Estado, el cual en atenC|on ala fun0|én

materialmente jurisdiccional encomendada por d|sp03|c16n de ley a este_

Consejo Estatal, de conformidad con lo establecido en el ConS|derando
Cuarto de este fallo, en suplenma de los preceptos juridicos que seﬁalo el
quejoso habrlan de aplicarse al caso que nos: ‘ocupa, tomando en

consideracion el que dablo mvocar o que resuita aphcable al caso concreto,’
se arriba a la conSIderaC|on que éste es el fundamento para emitir la’

presente resolucion, mismo g

su literalidad establece lo siguiente:

“ARTICULO 211.

16134 de la
Ae anual de .
djes que para

(...) . o » o
5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo de
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
labores o gestién de los servidores publicos, asl como 08 1
darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacié
- considerados como propaganda, siempre que la difl
afio en estaciones y canales con cobertura regi
geografico de responsabilidad del servidor publ ) > los
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se ringa el informe. En ningn
caso la.difusion de tales informes podra tener fi nes ‘electorales, ni realizarse
dentro del periodo de campafia electoral.”

spondiente al ambito

cial, no seran
eximite a una vez al ,

\

-
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Disposicion de la cual, se infiere y se procede a analizar para [6s efectos de

lo dispuesto por el parrafo séptimo, del articulo 134, de la Constitucig
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sera considerada com
propaganda lo siguiente: ‘
1. En relacién a la difusién del informe anual de labores o gestion de log
servidores publicos, asi como los mensajes que se difundan en los medips
de comunicacién social como lo son estaciones y canales, con cobertufa
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico, siempre que sea una vez al afio 'y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe, que
en ningun caso podran tener fines electorales, ni realizarse dentro de un
proceso electoral. :
Este Consejo Estatal considera infundada la imputacién instaurada en.

contra del denunciado, en razén, que el quejoso con ninguna de las pruebas
permitidas en la ley acredito la circunstancia de que el denunciado haya
realizado en esos medios de comunicacion social, difusion su Seg ndo

Informe Anual de labores al frente del Ayuntamiento de Durango, y pbr‘
ende, que se haya excedido de los siete dias anteriores y cinco posteriores AN
“a la fecha en que se rindio el informe de actividades del Segundo Informe
de Gobierno del Contador Publico Adan Soria Ramirez, al frente del H.
Ayuntamiento de Durango, hayan temdo fines electorales o dentro de un
_proceso electoral local.

2. En lo relativo a la difusion del informe anual de Iab'éfés.o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que sé difundan en los medioé
de comunicacion social como o son medios escritos (prensa), siempre que
sea una vez al afio y no exceda de- “Io/s'.* siete dias anteriores y cinco -

posteriores a la- fecha en que-se rinda el informe, que-en ningin caso
bodrén tener fines electorales, ni realizarse dentro de un per'r@%l‘o electoral.

De igual manera, este Organo Colegiado considera- infundada la
imputacion instaurada por esta circunstancia al denunCIado en su carécter
de Presidente Municipal de Durango en razén - quesel’ quejoso con ninguna
de las pruebas permitidas en la ley acredlté, que haya realizado Iq difusién
del informe anual de gobierno, en algin medio de prensa escrita, y por

>/

ende, que dicha difusion de medios escritos se haya excedido de los siete N
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dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rindi¢ ‘el info.r '
haya tenido fines electorales o realizado dentro de un periodo electora|

3. Por ultimo en cuanto a la dlfusmn del informe anual de labores.: o gestlé
de los servidores publ|cos asi como mensajes gque se d|fundan en lo
medios de comunlcamén social como lo son espectaculares y pendones,
que en nlngun caso podra exceder de siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe, ni podr‘éh tener fines
electorales y realizarse dentro de un periodo electoral. |

De igual forma, se considera infundada la imputacion instaurada por esta
circunstancia, en razon, que el quejoso con ninguna de las pruebas
permitidas en la ley, acredité que - haya realizado la difusion en

espectaculares y pendones del Segundo Informe Anual de Labores del

gobierno municipal de Durango, del Contador Publico Adan Soria Ramirez,

en exceso de los cinco dias posteriores a la realizacion de -dicho Infor?nio '
d

'y mucho menos- que haya sido con fines electorales, o se haya realiza

! N
dentro de un periodo electoral. : ‘ ‘ Q\
Lo anterior es asi, en virtud de que analizados que fueron de manera
estricta los hechos motivo de la denuncia presentada por el Licenciado José
Luis Lopez lbafiez y los argumentos vertidos como defensa por el-

N

denunciado, a la luz del resultado de la valoracién de las pruebas en su
conjunto en el Considerando Sexto de la presente resolucion, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral para el Estado, como
Documental Publica, Técnica, Documental Privada; Presuncional légal y
humana, e Instrumental de Actuaciones, atendiendd a las reglas de la sana
critica, asi como los principios rectores-de la funcion electoral, se arriba a

las siguientes conclusiones:

Resulta probado que el Contador Publlco Adan Sona Ramirez, realizd ‘su
Segundo Informe de Gobierno al frente del Ayuntamlenta de Durango el
veintisiete de agosto de dos mil doce.

También se acredita, que con motivo de dIChO informe, dlfundlo sus

actividades en los medios de comunm@@l;on-:g; soma{ como lo son,

‘espectaculares y pendones.

En cuanto a que los espectaculares permanecieron en el lugar en que \
originalmente fueron ubicados, dos dias ‘mas. en-exceso (dos y tres de f‘
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septiembre del afio dos mil doce), posteriores del término que establece @
articulo 211, parrafo 5, de la Ley Electoral para el Estadd, se ha da
considerar, que el quejoso con las pruebas aportadas y desahog‘adas \
conforme a la ley, y de las medidas necesarias dictadas por el Secretario de

este Consejo, con el propésito de investigar y dar fe de los- hechos ;
denunciados, de ninguna manera se generaron suficientes medios de
conviccién para tener por plenamente acreditada la circunstancia respecto a
la temporalidad que aduce el quejoso, que permanecieron instaladas en
exceso de dos dias de lo que establece el dispositivo legal de referencia
posteriores de los cinco permitidos por la ley. ;
Por lo anterior, este Organo Administrativo Electoral considera que resulta

innecesario entrar al estudio de la excluyente o atenuante de

Publico Adan Soria Ramirez, mediante su escrito de contestacion.del
emplazamiento, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el veln\é\\i\
de septiembre de dos mil doce, mediante su escrito contestacion de =

responsabilidad que como defensa establecié el denunciado Co&tijor
(o]

emplazamiento, consistente en que en todo caso, del exceso de exposicion’

del espectacular y algunos pendones, se encontraron instalados en algunos
puntosdé la ciudad de Durango, niega que haya infring'ido lo establecido en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'y el Cddigo x
Federal de Instituciones 'y Procedimientos " electorales, puesto que se
contraté la prestacién de servicios con la erﬁpresa denominada Altamira

BNC S. A. de C. V., quien tenia la responsablhdad e lnstalar y retirar la

publicidad "de 'manera oportuna y en caso de lncumpllmlento en la
instalacion o en el retiro fuera de las fechas sefialadas, ésta seria
responéable de las penas y/o sanciones que conforme a la Ley procedan y
sean impuestas por los érganos competentes puesto que la mlsma adolece

de los reqwsutos de forma y fondo, para poder otorgar ""or probatorlo

pleno por carecer de fundamentacién y motivacion, de rmidad con los
articulos 14 y 16 constitucionales, asi como el dlverso 358 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Ele_cf‘ora_tes, en virtud de qgue no
existe acuerdo mediante el cual la autoridad haya -érdenado la verificacion;
de conformidaq con lo dispuesto por los cardinales 358, numeral 5, 362, \

numeral 8, inciso d) y 364 del Codigo Federal de Instituciones y
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_Procedlmlentos Electorales, los funcionarios del Instituto Electougl que

'Ilevaron acabo la dlhgenma de verificacion, deb|eron asentar en.el acta,
acuerdo mediante el cual se ordené la préctlca de la aludida’ diligencia d

X

verifi cacuén ademas, resulta relevan;e que la diligencia de verificacion s€
mncné ei d|a de la recepcion de la queja ante el Instituto Federal Electoral e
punto de las veinte horas, y quince minutos después, se dio inicio a I3
practica de la verificacion, lo que resulta inverosimil los Héchos asentédds
en la misma; es incongruente que en un lapso de veinticinco minutos hayan
recorrido todos los lugares asentados en el ac%a que el propio denunciante -
sefiald en su escrito de queja; de igual forma para la eficacia. de la

inspeccion, se requiere que en el acta circunstanciada se asienten de . |
manera pormenoﬁzada los elementos indispensables que lleven a la i j
conviccion del Organo Resolutor que si constatd los hechos que se le

instruy6 investigar, con las anteriores consideraciones, indica el denunsjado .
se acredita son violatorias de los elementos esenciales del proc_edir,r?i&e}b\:
pues no ex'istié,fconcordancia de las actuaciones llevadas a cabo por el \i
Instituto Federal Eléctoral, ademas, que fue hasta el cuatro de septiembre )
del afio en curso, ,cua_r_\do el Instituto Electoral y de Participabién Ciudadana . |

'del Estado, tuvo conocimiento formal del asunto que se resUelve_. pues fue
cuando recibi6 mediante oficio el acta de verifi cacién de hechos que se
Ievanto por el Instituto Federal Electoral, lo cual resulta inverosimil, pues si- Q
dicha acta existia desde el 3 de septlembre no se justifica que haya sido
hasta el dia 5 del mes y afio, cuando la encargada della Vocalia ejecutiva la
haya remitido, acompanando a su vez, un albui ,ogréf co, del cual en

nlngun momento hace relacnén o} alusu§n ‘on lo plasmado en la multncntada ,

acta

Elio en razén, que con lo anteri

;Auesto por el denuncuad@, anglizado de

manera logica y arménica en su ‘conjunto, se desprende ' Verdaderav 0
intencion del denunciado en defensa contra. de,_fa,re dad que le
imputo el Apoderado Legal del Partido Accior Nat
que haya infringido las disposiciones de |
Codlgo Federal de Instituciones y Procedlmlen
‘quejoso, por la circunstancia, que al afirmar en el punto 4 del apartado de:

los hechos con_testados, “Si bien es cierto” \que Ia autoridad electoral

U la de no aceptar. '
ucion Federal y del

El’éctorales que seﬁala ef

po
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haya constatado mediante el Acta de verificacion de héchos, que
solamente encontré instalado un espectacular y algunos pendones en
los lugares que indica, no significa ello, que haya aceptado el v Ic

convictivo que literalmente representa dicha Acta de Verificacién, ello es as
en virtud que en parrafo tercero del punto de contestacion a los hechos que
se analiza, el denunciado sostiene: “la referida acta de verificaci
elaborada por el Instituto Federal Electoral, con fecha 03 ‘de septiemblre
de 2012, que la misma adolece de los requisitos de forma y fondo, paya
otorgarle valor probatorio pleno”, y culmina su exposicion de la 'o'bjemo |
en el pérrafo cuarto de citado punto de contestacion a la imputacién, o

n,

manifestando: “Las anteriores consideraciones son V|o|ator|as de los ,
elementos esenciales del procedimiento, pues no existe concordancla
en la practica de las actuaciones llevadas a cabo por el Instituto
Federal Electoral.”; lo que signifi ca' que la pretension del denunciado con/ .
ese argumento fue,; que antes de revisar y valorar el contenido (el fondo) d A
acta de verificacion de referencia, se tendra que revisar y analizar poKeste‘ ‘;

Organo Admmlstratlvo Electoral la forma de la referida acta, y con ello,” _
razén que mcumple con los elementos esenciales del procedlmuento a partlr )

de la omisién manifi esta de la emision de un acuerdo por el cual se haya
ordenado el desahogo por el personal de la Junta Dlstrltal 04 del Instltuto
Federal Electoral con residencia en la Ciudad de Durango se habré de

X

decretar que adolece de cualquier valor probatorla en cuanto al fondo.

Ante 1o anterior, se reitera, que resulta innecesario: ektrar al estudio de la

excluyente o atenuante de responsabmdad aém va que como medlo

‘de defensa opuso el denunciado, en.réon, de‘que tal como se pronuncné

este Consejo en el Consideraff Seéxto, ordinal 1, relativo a la valoracién de

la prueba Documental Publica: o A), del presente fallo, p

Ids razones

expuestas que en obvio de innecesarias reiteracion'és produce en lo

que corresponde en este apartado al Acta de \Ae#‘ 3on d‘e'Heéhos
Denunciados y a las fotografias que se acompaﬁar_,.,_,. a la misma como
anexo, se le niega el valor probatono preten"o p@r fu oferente, en cuanto

a su contemdo por falta de certeza en cuanto a la forma en que fue
diligenciada, tal como asi lo sostuvo el denunmadq en su escrlto de \

contestacion a la imputacién, por lo cual, este Organo Colegiado arriba a la /\
— . =10 =gaco. N
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raciocinio de la relacion que guardan entre si, no- resultan elementos \

opuesta por el denunmado y asi lo decreta este Consejo, que al no contar

‘Lépez Ibafiez, haya acreditado plena y fehacientemente, que los

’fparrafo 5, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

,permltudas por el articulo 318, parrafo 3, de la Ley Electoral para el Estado, | Q

~ presuncion de inocencia, puesto que alquejoso, le corresponde la carga de
- la prueba para acreditar las ¢

conclusién, que de la manifestacion expuesta por el denuhciaag que ha sido
analizada, concatenada en su conjunto con los deméé *elementosﬁf
probatorios y demés constancnas que obran en eI expedlente .de ks
conformidad ¢on lo establecido en el articulo 319, parrafo 3, de'la Ley '

Electoral para ‘el Estado, partiendo de fa verdad conocida y el rect
suficientes de conviccion, para decretar que el quejoso Licenciado José L(.ns
espectaculares y pendones permanecieron en el lugar en que originalmente
fueron ubicados, dos dias mas en exceso (dos y tres de septiembre del afio -
dos mil doce), posteriores a la fecha en que rindi6 el Segundo Informe de

Gobierno Municipal el denunciado del término que establece el articulo 211,

Por tanto y como consecuenma se materializan también las defensas . /

con el sustento sufi c1ente los hechos expuestos por el denunciante corNos

“cuales pretende se decrete responsabllldad admlnlstratlva en Ia matena
X

electoral del Contador Publlco Adan Soria Ramlrez Presudente Municipal

e

del H. Ayuntamlento de Durango, con a!gunas de las pruebas de las -

para que generen conviccién y tener por demostrados con plenitud y en
todos sus términos los hechos denunciados, no existe base juridica ni
racional, para decretarle responsabilidad alguna en la omision del retiro, de

la publicidad denunciada, en tanto, que le- ‘favotece eI‘iAprincipio& de

tancias con elementos de conviccién b /
idéneos, desahogados en el pr@ce‘dimiento en el q'ue se cu-mplah con las
formalldades esencaales emgndas por la ley, por ende ne: se’ ‘éncuentra el

denunCIado enla necesndad de desplegar actnndades\i atgrias a favor de

suinocencia. | .

Lo anterior cuenta con el sustento en la TGS%S I/%OOB, aprobada por

unanimidad de votos por la Sala Superior del Trib@iﬁa‘l Electoral del Poder

Jud|c1al de la Federacion, en sesion celebrada el prlmero de marzo de dosN
N

-—-mil-cinco, Iocallzable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005
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. . L
“Compilacién  Oficial del. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, en las paginas 791 a 793 y XVII/2005, aprobada por

unanimidad de votos por la Sala Superior del Tribunal Electoral -del Poder
Judicial de la Fedéra_cién, en sesion celebrada el diecisiete de diciembre de
dos mil ocho, localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, Afio. 2,
Numero 3, 2009, paginas 51 y '52, mismas que en su literalidad y
respectivamente establecen lo siguiente:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. La presuncion
de inocencia es una garantfa del acusado de una infraccién administrativa, de la
cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se
pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales
0 administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los
hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con
respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso
legal, sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante .
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva: de
los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacién, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccion sobre la autorfa o participacion en los mismos del indiciado, para lo
cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su
alcance, con atencién a las reglas de la I6gica y a las méximas de experiencia,
dentro de la situacién cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo
. Jesempediado por la autoridad investigadora, Y que esto se haga a través de.
.. medios adecuados, con los cuales se agoten las posibjlidades racionales de la >
_Investigacion, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su
proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de
desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia,.mas alla de Ia
estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del-derecho de hacerlo;
pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes
y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible
superar la presuncién de inocencia con la: apreciacion- cuidadosa y exhaustiva
de los indicios encontrados y Su.enlace-debido, y determinando, en su caso, Ia
autoria o participacién del inculpade:.con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cial debe impeler al ‘procesado a aportar los
elementos de descargo con que cliente o a contribuir con Ia formulacion. de
inferencias - divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, "sin. g
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la aufk
el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, di
silencio o actitud pasiva, porque la reaccién natural Y ordinari;
imputada cuya situacién se pone en peligro con la acunmitifa de pruebas
incriminatorias en ‘el curso del proceso, consiste. en la adbpcion de una
conducta activa de colaboracién con la autoridad,. en-pro d& sus intereses,
encaminada a desvanecer [os indicios perniciosos, &on explicaciones racionales
encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o ¢ok’la ‘Fpbrtacion de medios
probatorios para acreditar su inocencia.” . :

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE»ESTEjDERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.-E| articulo 20, apartado B, . fraccion I, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de
‘dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia,
. consagrada en et derecho comunitario por os \articulos. 14, apartado 2, “del’
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8, apartado 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Instrumentos ratlﬂcados por. - v
el Estddo Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucién federal, /
como derecho fundamental, que implica la imposjbilidad juridica de imponer a
quienes se-les sigue un procedlmlento ]UI’ISdIQCl)Onal 0 administrativo que se
desarrolie en forma de juicio, consecuencias - previstas para un delito o
infraccién, cuando no - exista prueba que demuestre plenamente ' su
responsabilidad, motivo por el cual, sg erige como prin¢ipio  esencial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tuiela '
de derechos fundamentales, entre, ellos, la libertad, la dignidad humana y el
- debido proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
que vulneren los principios rectores en ld materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacién, en
la medida que los procedlmlentos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicion de sanmones que incidan en el ambito de derechos
de los gobernados.” '

Pbr io anterior se conc’luyé que conforme al principio de presimcidn de
inocencia que hace valer como defensa el denunciado Contador Publlco
Adan Soria Ramlrez Presidente Mumc:pal del H. Ayuntamiento de Durango
efectlvamentevcuando se lmputa al denunmado la comision.. de una falta

administrativa en la matena electoral, éste no tlene la carga probatorla para -
demostrar su inocencia, pues es el denunczante y con la mvestlgaclén ara

el conocimiento de los hechos realizada por los érganos competente;%e‘
este Instituto, realizada de forma seria, cohgruente, idonea, eficaz, expedita, - \“’SZ
cbmpleta y exhaustiva, segun lo dispone el arﬁculo 325, parrafo 1, de la Ley_' |
Electoral para el Estado, es el’primero quien .debé.p‘robar y de lo segundo' " ' Q
habran de resultar los elementos constitutivos dela faltq::igdministfativa y .I._a "

responsabllldad del denunciado.
Ahora bien, el artlculo 6, pérrafo tercero de Ia: COﬂStltUClén Politlca de|

para :|m}part|rla en los plazos y fern
resolucionés de manera compl'eta entendiendo es‘te‘ ,

sin que les sea Iicnto dejar de pronunciarse s ‘bre» lgu@ Por su parte el,
. establece que.toda

persona imputada tendréa derecho a que se preéun‘% su mocencna en tanto
no se dicte sentencia condenatoria en contrario.



En este orden, si en un Procedimiento Ordinario Sancionador Electoral,
como en la especie lo es el presente, después de la valoracion de |

.

que se llevo para el conocimiento cierto de los hechos, no se logra gene
éonviccién plena de los elementos de la infraccion o la responsabilidad del
imputado, esta Autoridad Administrativa Electoral se encuentra obligada a
dictar una resolucién en la que se ocupe de todas las cuestiones~ /
blanteadas, y ante la insuficiencia probatoria para acreditar tales
circunstancias como lo menciona el denunciante, necesariamente se tendra
que absolver al imputédo, por resultar insuficientes los datos que se
encuentran en el expediente para generar conviccion sobre la veracidad de
los hechos expuestos por el denunciante, por lo que este Consejo
determina, que no existen elementos suficientes en el expediente, para
tener por acreditado que el Contador Publico Adan Soria Ramirez, ';

Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Durangoi se haya 'exc,edido-,
dos dias en la publicidad con de espeétaculares y pendones, en la di
de su Segundo Informe de actividades al frente del H. Ayuntamiehto ques_
preside, y ante ellq’, lo mas légico y correcto es declarar .infundada por

insuficiencia probatoria la imputacion que en ese respecto le formul6 el
Licenciado José Luis Lépez Ibafiez, en su caracter de Apoderado Legal del

‘Partido Accion Nacional.

Con el propdsito de satisfacer el principio de completitud en la emision de "
las resoluciones a que se encuentra obllgaeio este C M 0, de conformidad
con el contenido en el articulo 6, parrafo tercer@

gela Constitucion Poltica .
del Estado Libre y Soberano de- D ‘ nge& iy que d'é los hee" f“s_denunmados

_ ﬁﬂindadd dela
queja planteada por el Apoderado Legal del Partido Acion Nacwnal se.
dma.

Foxpediente, las cusles
fueron valoradas en su conjunto como pruebas documentales publlcas y
privadas, técnicas, reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional Iegal y /x\

candidato, pues ello es relevante para decretar lo fu'ri

procede a realizar un examen exhaustivo, res

En ese sentido, de las pruebas que obran
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para décretar la existencia de propaganda gubernamental fuera de Io

~una violacion en materia electoral, por la .promocién personalizada del

. Durango la que de conformidad con la Jurisprudencia 2/2011, aprobada por -

humana, asi como mstrumental de actuaciones, a la luz de los hechos
denunciados por el quejoso y de las manlfestaclones expuestas como
defensa por el denunciado, en atencion, de las reglas de la logica, la’ sana
critica y la experiencia, resulto, la msyfcuencna de elementos de convicciog

plazos establecidos en la ley, y por ende, infundada la pretension del
quejoso para decretar la existencia de los elementos constitutivos de la fait
administrativa que tipifica el articuld 211, pérrafo 5, de la Ley Electoral para
el Estado de Durango, y con ello la responsabilidad del denunciado.

Por esa razon, este Consejo sevabocaré al estudio, de la existencia o no de

Contador Pablico Adan Soria Ramirez, Presidente Municipal de Durango, en
la publicidad del espectacular y pendones que fueron publicitados en
relacion a su Segundo Informe de Gobierno, al frente del Ayuntamiento de /-

unanimidad de votos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judlmal dela Federacuén en sesion publica celebrada el dieciséis de febre
de dos mil once, y la declar6 formalmente obligatoria, localizable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 20 y 21,
que en segUida se transcribe:’

_"PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).- De la interpretacion sistematica-de: los articulos 134,
parrafos antependltimo y pentitimo, de la Constituci6ri:Politica de los ‘Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la 'Constitucion Politica:del Estado de México;
78, parrafo primero, 85, 95, fracciones. XXXV-y LI, y 356 del codigo electoral de
esa entidad federativa, se advigfte gué cuando las autoridades administrativas.
electorales reciban una quej ncia en la que se aduzca, entre otras, .
violacion a disposiciones ¢ teria electoral “por la _:;promocién

personalizada: de servidore: ot

implique inequidad en la contienda dé los partidos politicos, deberén
.y resolver la queja con apego a las siguientes formalidades
procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se den
repercusiéon en la materia electoral; 2. De adverti
consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el:pfocedimiento
respectlvo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en‘la eria, analizar

si éstos constltuyen transgresién a la normativ ctoral.”

Para ello, lo correcto es realizar el estudig-ty dfall
consecuencias de la publicidad objeto del prese‘:ﬁte procedlmlento para_..
como resultado de ella (dicha publicidad) estar en _posnbllldad de: .
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1. Determinar si los hechos u omisiones que se dend’ncnan tuvueron :
repercusion en la materia electoral; . |
2. De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar
infundado el procedimiento respectivo,y | .

3. Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si ésta3

constituyen transgresién a la normativa electoral.
Ahora bien y atento alo anterior, de las manifestaciones vertidas por el
quejoso José Luis Lépez Ibafez, Apoderado Legal del Partido Accion
~ Nacional, se evidencia como antes se consideré, que el motivo de su queja
es.en razén de que los espectaculares y pendones que menciona se
encontraban en diversas calles, avenidas y bulevares de la ciudad, fue
porque se excedio en la exposmlén al ciudadano del Munlclplo de Durango
del termino establecido en el articulo 211, numeral 5, de la Ley Electoral del
Estado de Durango, Circunstanéia ésta como ya se determin6 en parrafos
‘anteriores, no se encuentra acreditada con las constancias del expediente, /

,..&.,.‘

por tanto, es facil arribar a la conclusion, que la denuncia interpuesta no fue
presentada por la propaganda electoral a favor de determinado candldatQ\o

partido politlco \
Asi de esta manera, ‘esta Autoridad Administrativa Electoral, no cuenta con

los elementos probatorios suficientes para generar un grado de conviccion
de que la propaganda denunciada haya tenido Tepercusion en la matéria
electoral, por haber prémocionadd el voto a favor o en contra de
determinado partido politico o candidato a algun carg e eleccion popular,

y por ende, para determinar alguna posible ¥islacion a la“‘normatividad

electoral local en cita; maxime que en-¢l-afo q}ué" transcurre no se realizd
alguna contienda electoral local. )

EIIo es asi, en razén que del escrito de denuncia y-de las demas
constancuas que obran en el expediente, tampoco es pes*bl‘e desprender

indicio alguno respecto de que la propaganda denuiici "'} hayan tenido
repercusion ' en determinada campafia electoral, ya que ni suqulera se
manifestd el quejoso en ese sentido, ni ofrecid algun -elemento de
conviccion, que pudiera generar certeza que la propaganda denunciada

hayan tenido repercusion en la materia electoral, ya sea como promocién al
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" la fecha de presentacion de la queja, en exceso de la temporalidad a que se |
3 . \,

_candidato a algun‘cargo de eleccién popular. ¢

Colegiado, en que no existieron indicios suficientes en el expediente que los
_espectaculares y pendones utilizados para dar a conocer el Segundo

" realizado algun tipo de campaﬁa electoral a favor o 'en. contra de

PERIODICO OFICIAL

voto ciudadano a favor o en contra de determinado parfido politico o

l

De igual manera, también es |mportante conSIderar que el denun;.:lante de:
ninguna forma hace del conocimiento Qé esta Autorldad Admmlstratlva ,
Electoral, zléunstanmas genéricas y especif' cas que pudleran generarle un

'benef' icio al denunciado én su- promocién personallzada, ,determlna
partido politico o candidato a un cargo de eleccion popular o é_lgun perjuicio
al partido politico que representa el denunciado, que pudiera servir de
parémetrb de la repercusion de la publicidad qué denuncia, para determinar
las consecuencias en materia glecioralz y que por ello, haya solicitadoﬁ la
|mp09|016n de una sancion. | _

Lo anterior ha de ser asi, puesto que como ya se pronuncué este Organo

Informe de Gobierno del H. Ayuntamiento de la Capltal del Estado, aun /
permanecieron expuestos en los lugares sefialados por el denunmanjte en

refiere articulo 228, punto 5, del Cddigo Federal de Instituciones™
Procedimientos Electorales, el cual es coincidente con lo. establecido en el
pérrafo 5, del articulo 211, de la Ley Electoral para el Estado de Durango,

se cwcunscnbe a la difusion del informe anual de labores en los medios de

comunicacién social, y por tanto, no resulta aplicable al caso concreto en
estudio visto desde la dptica de la Jurisprudencia 2 011 es decir, que con

los hechos denunciados por el quejoso, haya: resu tado vulnerado el bien
juridico tutelado por la norma de este. tipo, relativé a que el denuncnado haya

determmado partudo politico o candidato
Lo anterior ha de ser asi, en razon, que.del analisisgé

_austivoAde Ia‘-
totalidad los hechos expresados en el escrite de d Gue obra de foja
001 a la 004 del expediente, se evidenc’ié qa‘e' el 0so fue omiso en

establecer las circunstancias de /Jugar; _te"mp‘ fo_rma, de ‘probable

campafia electoral que haya realizado el daiu iglado e su .caracter de.
servidor publlco que indica, en cualquier medlo de comumcamén ‘social,

puesto_que de la lectura de los hechos de la denunma se arriba a la 7/
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clrcunstancla que siempre se manifesté que fue con el probéslfo de dar a
conocer los logros y avances de su segundo arfio de gobierno, y por e
cn_rcunstanmas,, se pudiera presumir algin tipo de responsabilida

administrativa y aplicar la sancién de acuerdo con la ley aplicable.:

Adémés, el quejoéo también fue omiso, en aportar de manera directa
determinados elementos de prueba, o sefalar los que se pudieran
desahog'ar durante la investigacion de su denuncia ante esta autoridad
administrativa, por las que en suplencia de la omisién de hechos en la
denuncia, pudiera identificar determinada circunstancias motivo directo e
inmediato de la queja, por lo que ante lo anterior, se encontré en
imposibilidad 'Iegal y material esta éutoridad, especificamente, este Consejo
- 0 el Secretario del mismo, para actuar como autoridad investigadora de Tif
manera oficiosa, e identificar de los hechos de la denuncia y atraer Ios:

elementos de prueba necesarios, para determinar que el espectacular y
pendones, hayan sido con motivo de la realizacion de campafia electoral, y -

por tan'tvo,'que haya influido en esa materia, a favor de si mismo o en con a
de determinado partido politico o candidato. -
Con lo anterior se ’érr'ibé a la determinaciéon, que este Consejo o el N
Secretario del mismb quedé’ron impedidos para actuar oficiosamente en
ejercicjo de la atribucion y obhgac;én que le imponen los numerales 5 y 6, _

" del articulo 325, de la Ley Electoral para el Estado, para sohcntar a las R
autoridades Federales, Estatales o Municipales, segin correspondiera, -
informes, certificaciones o el aboyo necesario pard la realizacion de \
Jdiligencias - que coadyuven para indagar y-: “vérificar Ia certeza de
determinados hechos; o Aa—fperso}nas fisicas y- morales, la entrega de. \
informaciones y pruebas que"s"éafnfnecesarias con la finalidad de indagar las 1
repercusiones que en materia electoral pudieran resultar de ‘espeétaculares !
y pendones motivo del Pr‘ocedifniento Ordinario Sanaj@"""i"ddr' que nos.
ocupa. ' ‘

Es decir, el denunmante fue omiso en establecer cwcurﬁ@ancnas especif cas
acreditar que con los espectaculares y pend@_nes.de, referencua, se haya :
difundido- ademés que con el propésito de informar las actividades del E
- Segundo afio de Gobiemo Municipal de _Durango, -determinadas acciones
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con la mtenclén de realizar campéﬁa electoral a favor. de~sf mismo con
cobertura regional correspondlente al ambito geogréf CO: de su-

responsabllldad y con ello, tener los parémetros necesanos para esclare :
si hubo o no repercusiones en la materia de las e|e¢c|ones VR
Ello es asl, en wr}ud que de lo establecndo en elarticulo 211, numeral 5, de

la- Ley Electoral para el Estado de Durango, se puede mterpretar que
cuando se trate de pubI|c|dad de un informe de goblerno enla especne del
goblerno municipal, dado a conocer en los medlos de comunlcamén social,
como lo son espectaculares y pendones la proh|b|C|én estriba, en que talesﬂ
informes no podran contener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campania electoral.
En esta tesitura, en relaciéon a que en ningun caso la difusion de tales |
informes podra realizarse dentro del periodo de campaiia electqral,_ por

tanto, que haya tenido algtn tipo de repercusion en dicha campafa, es
oportuno precisar, que el qUejOso que es a quién le corresponde la carga
de la prueba de conformidad con lo establecido en el articulo 16, pérrafo\z ‘
de la Ley de Medios de. lmpugnacuén en Materia Electoral y de Parﬂcnpacu&nx \x
Ciudadana para el Estado, de aplicacion supletona(\ a este tipo de )
procedimientos administrativos, de conformidad con el arabigo '300_ de la

Ley Electoral para el Estado de Durango, fue omiso en apor;t_a‘r.algun -
elemento de conviccion con el propésito de acreditar que antes de siete dias

\
anteriores y cinco posteriores del: Segundo Informe de Gobierno del Q
denunmado se estuwese desarrollando proceso electmfal local en el Estado \

de Durango ni mucho menos, se encontrar”“f endo el periodo de

precampafias 0 campafias politicas demas, que de coriformidad con lo

establecido en los articulos 19% 211 de la ltima Ley Electoral en cita,

sera hasta el afio 2013, cuandé __elebren elecciones Iaca“les p@r tanto, el

'ana del mes

proceso electoral ordinario comienza a partir en la primera:
de diciembre del afio anterior al de la eleccién, por lo-€ieign atencion a la
temporalidad, bajo ninguna circunstancia se transgred é?o :duspuesto por el
articulo 211, parrafo 5, de la Ley Elector: r «’éi ’Estado de Durango
puesto gue con fundamento en los dlsposi’ﬁvos de ley en cita;
prmcnpalmente con el 211, parrafos 1, 2 y 3, ¢ampafia electoral es el

conjunto de actlwdades IIevadas a cabo por los partldos politicos, las /\\
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~electoral.

coaliciones y los candidatos registrados para la obtenciénmotf); actos de
~¢\§ampaﬁa?- las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado; y propaganda electoral se refiere al conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones '

‘ candidvatos registrados a sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas, y como se consideré con
anterioridad, el quejoso fue omiso en establecer la manera precisa que con
esos espectaculares y pendones que refiere, elv denunciado Contador
Publico Adan Soria Ramirez, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de

| Durango, haya realizado campafia el‘ectc)ral,' actos de campana o
propaganda electdral a su favor, en contra o0 a favorvde determinado
candidato o partido politico y con ello haya tenido répercusién'en la materi

!

En esa tesitura, el Glosario Electoral del Instituto Federal Electoral,
conceptualiza a la propaganda institucional como a continuacion se sefiala®

‘Propaganda institucional. Esté conformada por los mensajes de carécter _ X
informativo, educativo o de orientacién social, cuyo contenido identifica el
nombre o emblemas de alguna institucion de los poderes publicos y érganos de , '

+ gobierno a nivel federal, local o municipal, asf como los del Distrito Federaly ' \
los de sus delegaciones; los 6rganos auténomos; o, cualquier otro ente publico .
de los tres 6rdenes de gobierno a través de radio, televisién, prensa, mantas, =
bardas, anuncios espectaculares, volantes y otros medios similares.

También se considera propaganda institucional e/ uso que ‘instituciones y
servidores publicos hacen de los portales de Internet, la fotografia y~ -
nombre de dichos servidores para fines informativos, . dé<comunicacién con
ciudadanos o de rendicién de cuentas, asl/ como 'de los mensajes

para dar a conocer informes de labores o de ges ‘do servidorés  publicos,
siempre y cuando no. contenga .caracterfsticas propias de’ la -propaganda.
electoral.” EH L :

Ahora bien,_ se cita a continua 0 que significa la prepagé’ndg electoral

stitito Federal El‘ecto‘ral,"l fido esta “ef

de acuerdo al Glosario del

conjunto de escritos, publicaciones, imégénes, grabacief
expresiones que producen y difunden los partides politic
ampaffa electoral, con el
iaafuras registradas y
obtener su voto.” | B

registrados y sus simpatizantes durante 1

proposito de presentar ante la ciudadania‘ a8
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En virtud .de lo antes manifestado y, apllcando los’ criterios ¢ gramatlcal
sistematico y funcnonal para la mterpretacvén\de Io dlcho se concluye que -

los mensajes publicados en Ios espectaculares/ y ‘pendones, respecto al

Segundo. Informe anual de Iabores del 'C}(tador Publico Adén Sona
Ramirez, Pres:d“ente Mumcupal del H. Ayuna iento de Durango poseen 2

caracteristlca de contener un caracter eminentemente mstutucnona|
Por lo tanto y por estar imposibilitado este Consejo de supl|r claramente la
deficiencia de Ios hechos denunciados por el quejoso, se arnba ala
determinacion, que el contenido de los espectaculares y pendones a que:
hace alusion el denunciante, tal como se ‘desprende de Ias imprésiones
fotograficas aportadas por el mlsmo resultan insuficientes para determlnar
que el denunciado haya tenldo ademas de .la preten3|6n de ofrecer
informacién derivada del ejercicio de las funcnones de Presidente Mumc_lpal _
de Durango, para aportar a la opinion publica datos sobre suv gestion del
Segundo afio de Gobierho, obedeciendo a la obligacion y necesidad de
transparentar la._misma; la. intencién, de inﬂdir en las preferencias
electorales de los mudadanos a favor de si mismo, o.a favor o en 6011\ra de
los partlclos politicos, las coaliciones o de los candldatos reglstradoé,\a §
e

-

determinado cargo ‘de eleccion popular. : : s
No resulta ‘ocioso decretar, que el quejoso con ninguna prueba de las
permitidas por la ley, acredité que en el periodo en que el Alcalde Capitalino -
Adan - Soria Ramirez, publicité en anuncios espectaculares y pendones enw

diversos puntos de la ciudad, los Iogros 'y avance u Segundo‘Aﬁo de

Instltuto Politico que representa Io

iticule:i134 de la
['se _encue‘ntra
6n Politica del

Estado de Durango
En V|rtud de lo antes. expuesto y toda vez}
queja imputados al Contador Publico Ad&H Séﬂa Ramirez, Presidente
Mumcnpal de Duranpo las constanmas que como pruebas fueron aportadas

mr las_partes y demas: @fementos de conviccion que ‘obran en el

fos’ hechos materia de la-
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- de Durango y que de. tales espec culares o- pendones resultaron

consecpe{ cias en materia electoral, se declara infundado el procedlmlento -
 instaurado-en’ su contra por el Lwencuado José Luns Lépez /Ibéﬁez como _

¥4
apoderado Iegal del Partido Apcusn Nacronal

/o
| OCTAVO. En atencuén a Ios Antecedentes y conSIderaclones vertudos con
| fundamento en Io dlspuesto en los articulos- 39 parrafo 2; ﬂo pérrafo 1y

326, parrafo 2, de/la Ley zlectoral ‘para el ‘Es:t__ad_O, y en ejer_plmo de las
atribuciones conferldas en el numeral 117, pérr'afd 1, ‘ditima fraccion, en
- relacién con el articulo 316 del ordenamlento legal en cita, este Consejo )

Estatal emite la siguiente:
RESOLUCJON

PRIMERO Es procedente la via mstaurada ‘por el Licenciado José Luus
Lépez lbéﬁez apoderado legal del Partido Accion Nacuonal E \\

\ .
SEGUNDO Se declara mfundado ‘por msuf‘ iciencia probatoria el.

Procedlmlento Sancnonador Ordinario, incoado en contra del Contador -
Publico Adan Soria Ramirez PreS|dente Mummpal de Durango, en términos |
de lo duspuesto en el Considerando SEPTIMO de la pg@pente determmamén \

'TERCERO Publiquese la preseﬁte resolumé‘ff n el Penédlco Of' Clal del‘ \\

Gobierno del E$tad0
GUARTO. Notifiquese a las

QUINTO. En su oportunidad archivese el preseﬁfe;..a Toe
total y definitivamente concluido. | |

Asi defi mtnvamente lo resolvieron y fi rmanA
Miembros integrantes del Cor%ééjo Estd

i T;‘Instltuto Electoral. y de -
Partumpacnén Cludadana del Estado de Durangﬁ en sesion extraordlnana‘ |
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’ expedlente resultaron insuficientes paraQacredltar que se ex;dié ensu

publucndad del térmmo de cinco dias a\la fecha en que nndlé el Segundo
. Informe de sus actlwdades al’ frente de la. fdmlmstraclén cfel Ayuntamlento o
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. numero seis del dia veintinueve de oy ;"'"mbre de dbs mll doce, en sala de
sesiones ante la aSIstencua de Ia Secre ria de dj

Consejo que da Fe.

~MARIO GASPAR POZO RIESTRA
"CONSEJERO ELECTORAL




