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INFORMES DE LA AUDITORIA SOBRE EMPRESTITOS Y OBLIGACIONES DE
LOS ENTES PUBLICOS ESTATALES Y MUNICIPALES

En cLJmplimien’ro a lo dispuesto por el Articulo Séptimo Transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de discipfina financiera de
las entidadesfederativas y los municipios, publicado en el Diario Oficial de la.
Federacién el dia 26 de mayo del ofio en curso, esta Entidad de Auditoria

 Superior del Estado de Durango se permite publicar los resultados de las

auditorias practicadas, determinados conforme a los siguientes antecedentes:

El Decreto antes sefidlado establece substancigmente que las legislaturas
Estatales redlizardn y publicardn, por medio de sus entes fiscdlizadores, uno
auditoria al conjunto de obligaciones [deudo piblical de los entes fiscalizables,
a nivel estatal y municipal,.en un plazo no mayor a 90 dios naturdles a partir
de la entrada en vigor del citado Decreto. En este sentido. ko Asociacion
Nacional de Organismos de Fiscdlizacion Superior y Control Gubernamental
AC. [ASOHAS] en Asamblea General Extraordinaria celebrada el 9 de junio del
afic en curso en la Ciudad de México, DF.. acordé diversos criterios generales
en relocisn al popel de kis Entidodes de Fiscdlizaciéon Superior de las
Legislaturas Locales frente & los requerimientos de lka reforma constitucional en
materia de disciplina -financiera de entidades federativas y municipios.
destacande fundamentamentd que la auditoria ol conjuntc de obligaciones se
refiere especificamente a lo deuda publica y/u obligocicnes con garantia; esto
es, los compromisos financiercs _resboldcdos con recursos publicos federales o
locdles, incluyendo a las Entidades Paraestatales y Paramunicipdles.

En tol circunstancia, este Orgario Técnico de Fiscalizacion del H. Congreso del
Estado, acorde a ko planeacion y programacion proyectada pora tdl efecto, vy
con total independencia de las acclones de revisidn y fiscolizacién superior de
las Cuentas Publicas respectivas, procedid a determinar el dcote vy
profundidad de los auditorfas correspondientes, refleiondose en suma, los
siguientes resultados: ' B ) '

l . NUMER MONTO SALDO
ENTE PUBLICO DEUDOR mﬁ,’g‘s (MILES DE TIMAYOMLS,
PESS) (MILES DE FEXI)

GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO _ e
GARANTIZADOS CON RECURSOS FEDERALES 4 54704929 48024750

GARANTIZADOS CON RECURSOS PROPIOS i HS0,000.0 850,000.0
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DEUDA CONTINGENTE
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS ESTATALES

BERELECHE, MUSEQ INTERACTIVO DE DURANGO

CENTRO CULTURAL Y DE CONVENCIONES DEL ESTADO
DE DURANGO

COLEGIO DE-BACHILLERES DEL ESTADO DE DURANGO

COLEGIO DE EDUCACION PROF}:.&]ONAL TECNICA DEL
" ESTADO DE DURANGO

COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTTFICOS Y TL(,NOI.O(,ICOb
DEL ESTADG DE DURANGO

COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO
COMISION ESTATAL DE SUELO Y VIVIENDA DE DURANGO'

CONSEJO DE CIENCIA ¥ TECNOLOGIA DEL ESTADO DE 1
DURANG)

- DIRECCION DE Pl".NSI()N_F.S DEL ESTADO DE BURANGO

FERIAS, ESPECTACULOS Y PASEOS TURISITCOS DE
DURANGO

INSTTIUVTO DE CULTURA DEL ESTADO DE DURANGO
INSITITTO DE DESARROLLO URBANO
INSTTITTO DE 1A MEJER DURANGLUENSE

INSTTIT IO DURANGUENSE DE l:[)l‘(?.r\(.?li')N PARA LOS
ADULTOS

INSITEUTO DURANGUENSE DE LA JUVENTUD

INSITIUTO PARA LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDVCATIVA DEL ENTADO DE DURANGO

INSITIUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE, I.HRI)'f)

INSTTIUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE SANTA MARIA
DE KL QRO

ORGANISMO IMPL .[*'.Ml'h'\'l'.-\])( IR DE LA REFURMA PENAL

SECRETARIADO EJFCUTIVG l)l'.l CUNSEJQ ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

.‘Sﬂ‘l\'lcll W DESALUD DE l?l"l{:\N(:( )
SISTEMA ESTATAL DE TFLESECUNDARILAS

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE 1A
FAMILIA

UNIV msm,\n PEDAGOGICA DE DURANGO-
UNIVERSIDAD POLITECNICA. DE GOMEZ PALACIO
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CUENCAME

’ lJNlV!.R.sIDAl) s uuuwu A DE DURANGO

444,740.0

1]
o

£, HERT

425,520.4
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liNlVl‘lRS[DAD T;L(_.INOILOGICA DE DURANGO
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DF LA LAGUNA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE POANAS
llNlVl-'.RSII)AD'l‘l-lCNUL(;)G!CA DE RODEO
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MEZQUITAL

MUNICIPIOS

CANATLAN

CANELAS

CONETO DE COMONFORT
CUENCAME
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GENERAL SIMON BOLIVAR
GUADALUPE VICTORIA
GUANACEV]
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" SAN JUAN DE GUADALUPE
AN JUAN DELRIO
SAN LUIS DE CORDERO
SAN PEDRO DEL GALLO
"SANTA CLARA

SANTIAGO PAPASQUIARC
SUCHIL
TAMAZULA
TEPEHUANES
TLAHUALILO'
TOPIA
VICENTE GUERRERO

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES
DIF .
GENERAL SIMON BOLIVAR DIP’IMIINICII’AL
GOMEZ PALACIO DIF MUMQiPA[.
GUADALUPE VICTORIA DIF MUNICIPAL
HIDALGO DIF MUNCIPAL
INDE DIF MUNICIPAL
LERDO DIF MUNICIPAL "
MEZQUIEAL DIF MUNICIPAL,
NAZAS DIF MUNICIPAL
NOMBRE DE DIOS DIF MUNICIPAL e
NUEVO IDEAL DIF MUNICIPAL . .
OCAMPO DIF MUNICIPAL } -
PANUCO DE CORONADO DIF MUNICIPAL
PENON BLANCO DIF MUNICIPAL -
POANAS DIF MUNICIPAL '
RODEO DIF MUNICIPAL
SAN BERNARDO DIF MitNICIPAL
SAN JUAN DE GUADALLPE DIF MUNICIPAL
SANTA CLARA DIF MUNICIPAL -
SANTIAGO PAPASQUIARO DIF MUNICIPAL

2

8,700.3
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SUCHIL DIF MUNICII’AI:
TAMAZULA DIF MUNICIPAL
TEPEHUANES 1MF MUNICIPAL
TLAHUALILOY DIF MUNICIPAL
VICENTE GUERRERO DIF MUNICIPAL
ORGANISMOS DE AGUA MUNICIPAL

AGUA FFFABLE, ALCANTARILLADO ¥ SANEAMIENTO DEL
MUNICTEI) D PORANAS, DG

AGUAS DE FANUCO DE CORONADO. DGO
AGUAS DEL VALLE THSUCHIL TR0,

ORGANIEMO DL AGUA Y ALCANTARILLADOY DE XUEVO
OEAL, DGO

SIEAEA DEL MUXNICTHO DE PULBLEE XURNO, DGO
SHIEADPA DEL MUNICIPRO T SANTA CLARA THY
SIHARA THEL MUNICHIO DETEPEITUANES, DGO,

STDEAPAS BEL MUNICIPO T CGUADALEPEVICYORIA,
M.

SIMAPAS DEL MUNTCHICE D VTOLN T GEERRERO), D).

SISTEMA DI AGU N DE HIDALGH, DGO

SISEEAEA [ AGT A D SAN (VAN DEL RO, DGO

SISTEAIA DL AGLE N DESAN LUB DL CORDEREY THRO |

SISTEM A DL AGE VDL EAMAZULY DGO

SISTEM A DT AGE S T MEXICIHO DE DURANGOY

SINSTEM A DL AGE v DD MUNICIPFO DE PLNCEN BLAXNCO,

1

SISTEM A DL b VL N A AS DD

VPO ARLE DL MUNICTPICR I ANDE,

SINSTEMA B A
ey

SISTEALA DL AGE A IO TABLLE Y ALCANTARIA AL DEd
MUNICTor DELERIME [}

RINEEAT Y D AGE AN T SAN DIMEAN Dy
SISTEALA DESGE AN DE SANTEAGO PAPANMHUTARO, DGy

SISTEALA DLE AGL S DL AMENHCIPIe DL G ANACEY]L
JSI R

SINEEAMA DLE AGE A DLEL MENICTPICY DENMAPIML T

SINTEMA DL AGTH VY ALCANTARILIADO DL
LA AL I ey b0y L
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- .. e I - e mimiir - e——
SISTEMA DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLY, DE o 0 0
QCAMPO, DGO.
SISTEMA DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE, -
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL. MUNICIMO DE ) 0 0,
RODEQ, DGO.
" SISTEMA DESCENTRALIZADO DE AGUA SIMON BOLIVAR, 0 " |
DGO.
OTROS DESCENTRALIZADOS MUNICIPALES
EXPO FERIA GOMEZ PALACIO, DGO " n 1
INSTTTUTO MUNICIPAL DE PLANEACION DE DURANGO I I 0"
INSTTIUTCO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE DURANGO) 1 i a
PODER LEGISLATIVO v . i ' 0 0
. ) |
PODER, JUDICIAL ) . o i} TN 0
ORGANIS! O.. AUTONOMOS
COMISION ESTATAL DE DERECHO ¥ TTUMANCS DE . o 0 "
DURANGH} C . :
b
INSTTUUTO DURANGUENSE DI ACCESO A LA . !
INFORMACION PUBLICA Y DE PROTECUION DEDATOS 0 e " "
PERSONALES . i '
INSTTITTO ELECTORAL ¥ DE PARTICHACIOX | " i "
CIPDADANA DEL ESTADO DE DURANGO i
i

Nota: Los datos antes descritos, se encuentran debidamente soportados con
los auditorias practicadas a |Ejs,, entes publicos de referencia, en los que se
incluyen las conciliaciones con los reportes presentados por astos. kas pruchbos
de confirmacisn directa de saldos por parte de tercoros acreadores y deoman
elementos  iddneos pora  lus® evalaciones respoctivas. contemplande
especificamente todos los empréstitos y obligaciones vigenles, con corte dal
27 de moyo del afio en curso, idf_enlil icando o deudor, tipo . de obsligacion, tasca
de interés, plazo, tipo de gararitia, lecha de contratacion. importe garontizodao,
e importe pagado, enfre otros conceptaos. '

24 the: agontor dder A
CP. y M. Lé ArturoiVilarreal Moroles
Auditor Superior del Estado



PAG.8 PERIODICO OFICIAL

e ACCION DE [INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROMOVENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y PARTIDO
ACCION NACIONAL, RESPECTIVAMENTE.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tnbur%Pleny/
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corr pon‘dlente al

=

la accion de
1% woRT

mmsmucnonahdad 86/2014 y 14 ,,promc,wldas

wpophL: <.
por Partudo de la Revolucion D acaﬂnal
respectivamente vy, . ;;, ’,}J
; L }_J &
H f S0
ESULTANDO: 43 - 9

/

PRIMERO. &ﬁo /

dirigidos a esla Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
Ea@iguie tés acciones de inconstitucionalidad en las

politicos. Mediante sendos escritos

promovieron 1as
fechas, por Ias perSOn s|y en-nombre de las organizaciones que a

continuacién se mdlcan/t

Al TJosé de Jpsis Zambrano Grijalva, en su caracter
86/2014 . |de. Presidente del Partido de la Revoluciéon

. ‘| Democrdfica.
131 de
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

julio de
2014

Al Gustavo Enrique Madero Muﬁozv. en su caracter
88/2014 de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional.

1 de
agosto
de 2014

' SEGUNDO. Lugar de presentacién. Las acciones de
inconstitucionalidad fueron presentadas directamente en la Ofuigé“‘de

Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunai.  * -I{/_)c

. C?.l

TERCERO. Actos reclamados. De la lectura integral de ‘ﬁbs
escritos iniciales se advierte que los partidos politicos prbhﬁoveﬂ{es
reclamaron los siguientes ordenamientos legales {a lo Ia!gbhnt!é“la
ejecutoria se pormenorizaran los preceptos impugnados en concleto

por cada uno):

Partido de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Revolucion Electorales para el Estado de Durango. ‘
Democratica. ’
Partido Accion ' Ley de Instituciones y Procedimientos. '
Nacional. Electorales para el Estado de Durango. |

v

CUARTb. Autoridades emisora y promulgadora de las
normas. En los dos asuntos fueron senaladas como autoridades
emisora Y promulgadora de los ordenamientos legales impugnados,
respeclwamente. la LXVI Legislatura del Congreso Constitucional dal

Estado de Durango y el Gobernador Constitucional del E£stado de

-
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RIS NN ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
iy (A 2 86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.
g”b_‘ y.;h‘aw y \
N
RSN A '
s Durango, en unién con el Secretario General de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Gobierno del Estado de Durango.

" SUPREMA CORTE DE JUSTK LA DE LA NACION

QUINTO. Violaciones constitucionales. Los

preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y de la Convencibn Americana de Derechos Humanos que se

consideraron violados fueron los siguientes:

Partido
Revolucion

Dempcratuca ‘
Pubj'cado en el
Penod%c,ga Oficial
del Gdblerno de!
Estadcifﬁ F . de
Dmagmnel 3 de
o 4U|IO de 2014.

de la

ado Accion.
N onal.

‘ g licado en el
fenédmo Oficial
deloéobrerno del

Clg
tmtgdo

julio de 2014,

Durango el 3 dz :

. LNO 41, parrafo
105, fraccion Y, parrafo cuarto,
1186,

133 de la
ongtitucion Politica de los Estados Unidos

parrafo  primero, parrafo

egurido, y fraccion IV,

Mexicanos, y 1° y 2° de la Constitucion
Poljtica del Estado Libre y Soberano de
Dufango.

3

SEXTO. Cbncegto$ de invalidez. Los promoventes aducen los

siguientes conceptos de finvalidez, en los 'que argumentan en sintesis -

lo siguiente:

PARTIDO DE LA REVOLUCION'DEMOCRA_TICA:
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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014. |

1. Expresa que “el articulo 187, numeral 3, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Elector_aies para el Estado de Durango,
es inconstitucional, por ser contrario a los principios de legalidad,
certeza y objetividad pues se pretende aprobar el registro de
candidaturas, sin que se dé cabal cumplimiento a las condiciones y
obligaciones de los ciudadanos y de los partidos politicos, para poder
registrar candidatos en el &mbito electoral de Durango.

- Al establecer un requisito de registrb de candidaturas, como lo
establece el articulo 187, numeral .3, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para et Estado de Durango, en el que‘p‘gr
reduce a ‘lqs Partidos Politicos, a manifestar, sin acreditaf‘_-ég
cu‘mplimiehtd de sus normas de afiliacién y seleccion de candidé@'é‘é
conforme a sus Estatutos, contraviene los requisitos legales qu:é"
. acompanan el tcur‘nprimiento de esta obligacién.__t_:_omo son los q@é’l’ls“e;,’
establecen para-ciudadanos y partidos politicos, los articulos Tep2g!
numeral 1, fraccién IV, de la Ley.de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Por lo que, al “estabfecerse la simple manifestacic’mi_’ﬁe
cumplimiento de requisitos. estatutarios para el registro de candi&raios‘
conforme al numeral 3 del articulo 187 de la Ley Electoral para el
Estado de Durango, no es garante de cumplimiento de los requisitos
estatutarios de afiliacion y seleccidn, por lo que, ante la falta de
revision de dichos requisitos pdr parte de la autoridad electofal,
pueden permitirle a un partido politico o- anlicién registrar candidatos
de un partido politico en otro, lo que sin lugar a dudas, altera
posteriormente el computo, la entrega de constancias de mayoria, y
de asignacion y distribucion “de espacios § de representacion
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RS proporcional, con lo que se pueden vulnerar los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION topes de representacién partidarios.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION

En ese sentido, se debe determinar fa

invalidez constitucional del articulo 187, numeral 3, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estade de Duran
obligando a! legislador duranguense a modificar la redaccién

porcidn normativa senalada, con el objeto de re

seleccion de los candidatos a un puesto de representé%n opular en

el Estado de Durango. /

¢,

meral 1, fratcién Il de la

1

Instltucuones y Procedumyﬁtos El les para el Estado de

Durangg gstablece una sola/boleta elect ral ;:rarar la eleccién de

ayuntamqensos considerando/que se F‘rl s:dente y Sindico por el
ct [ f‘ .

pnn?:;plo de maycria reJétwa lo cual jomstn ye un atentado

bo’h&ptuaonal relacionagdo c&e! derectlo dg los candidatos

independientes a ser votados y electos pér ofupar un cargo de
/
mas de que ‘se

reprasentacion populay, rafpsgreden en si, los

prihncipios de sufra&directo y mayoria regtiva, en el gue los
ctudadanos deben eqir de manera directa a sus representantes,
ademas de gar ti;ér el cumplimiento eficaz de diversas obligaciones
constitucionale;.%fue lienen que ver con la division de poderes
(funciones). la ﬁs'calizliacidn, la proteccion de la hacienda publica

municipal y rendigion ?e cuentas.

Por lo que, 'eh ‘tencién a esta circunstancia, desde el punto de
vista const:tucaofual inicialmente, se debe proteger el derecho de los
cuudadanos para votar y ser votados para Presidente y Sindico en
boletas electorales |diferentes, en defensa del derecho de los
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

candidatos independientes, considerando que son dos puestos de

eleccidn popular distintos.

Que resulta un atentado constitucional a los derechos humanos,
de cardcter politico-electoral, que no se le permita a una candidatura
independiente (propietario y suplente), poder contender y ser votado
en una boleta electoral, por separado, para el puesto de Presidente o
Sindico municipal, ambos de mayoria relativa, toda vez que, la
fraccién NI, numeral 1, del articulo 218 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para e! Estado de Durango, establece la
existencia de una sola boleta de ayuntamiento, en la que se vota»pbr
Presidente y Sindico de mayoria relativa, ademas de regldgte’s ﬁe
representacion proporcional. g ...

L iy

Lo que ademas generaria una disfuncion electoral, rejgeim‘r'\at}g
con el sufragio de los electores, toda vez que, un %ﬁhjdaﬁ
independiente registrado ya sea como Presidente o Sindico obtendria
un voto por alguno de estos puestos, sin que los votantes puedan

emitir su sufragio para elegir al otro puesto. Aparte de que el permitir ,

que se voten dos puestos de mayoria relativa en una sola boleta,
ocasionaria una inequidad dentro de la campana electoral, al ser dos
candidatos contra uno.

+Que fa fraccién Il del numeral 1 del articulo 218 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electoralgs para el Estado de Durango,
debe ser considerada inconstitucional, dado que no se respeta el
derecho de los candidatos independientes para ser electos Presidente
o Sindico mummpal atentando contra el derecho de acceso, en
condiciones de |gualdad g.las funciones publicas municipales; no se
respeta el principio de mayoria relativa en la eleccion de Presidentes y
Sindicos muhicipalés en el Estadd de Durango, ya que se vulnera el



PAG.14 PERIODICO OFICIAL
\)’\““Dosﬁf@
S 4
§ ¢ fﬁ%\ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
\\‘\N 86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.
AL y
s
B oY, fﬂ‘ 4
WIS derecho a la emision del sufragio libre, directo e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION igual, de los electores para elegir Presidente y

SUPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA RACKON

Sindico municipal en boletas electorales
separadas, que ho se respetan las figuras y
funciones diferenciadas de Presidente y Sindico de ayuntamientos;

que se atenta contra los principios rectores de leggaiidad,
independencia, imparcialidad, certeza, objetividad y /maxima
publicidad.

3. Que el articuio 267, numeral 2, fraccién If\\q7e Ig/l.ey de

_.Lpststucnones y Procedimientos Electorales para el Estado d/e Durango,

cﬁa los articulos 1, 39, 40, 41, 122, letra G, @mn Wi, 115, 118,
fragmon Il'y 133, todos de la C?h.q.‘cmn Politica dé los Estados
& ericana de Derechos

} proceso de asignacion de

Umdosu I;/Iexmanos y 23 de la Cdnven
Humanms pues dicho articulo esrablece
iag ‘}%gmurlas de representacigh pr 0

de Durango, Gémez Palaciy Lgrdo, medi

le asignan e! sesenta por ci nt@b las regi

régimen representativo y sufragio direct e/{ ual de los eiectores,

procedimiento de asigna%iverso del reali :

ayuntamientos de la ntidad {cuya asignaci .
@representacién proporcional puro).

£, sol7!en los municipios
te el’cual, al ganador se

ria{é,‘i atentando contra el

0 en los restantes 36
regidurias, se realiza
conforme al prmcuplo
R \,,,\_

El b'proce@lev' -a!’sigﬁacién que se lleva a cabo en Durango,
Gomez Palacio y ‘LQrdo, donde al ganador de la eleccion detl
Presidente y Sindico pFr el principio de mayoria relativa (que se eligen
en la misma boleta p(?r lo que pertenecen al mismo partido politico),
se le otorgan, iqﬂepeddiente de su porbeniaje de votacion, el sesenta
por ciento de las regidurias, por 1o que, un solo partido politico accede
a una mayoria t?brerrepresentada al interior de dichos

ayuntamientos, al cositar con Presidente, Sindico y el sesenta por
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ciento de los Regidores. Lo que ocasiona severos dafos a la funcién
municipali.

_ Sefiala que se atenta contra el principio de iguaidad del sufragio,
al darle valores diferenciados al vbto de los electores de ios
municipios de Durango, Gémez Palacio y Lerdo, no s6lo en relacién
con los demas municipios de la entidad, ya que el voto de los
duranguenses que optan por la opcién partidaria (o coaligada} que
gana, cuenta mas due el voto de los ciudadanos gue vataron por otra
opcion politico-partidaria, toda vez que, al otorgarsele al partido (o
colacién) ganador el 60% de ias regidurias de représentapién
proporcional, su voto puede llegar a valer el doble de su va;rir
unipersonal, mientras el voto de los duranguenses emitido por otr%

opciones polltlcas vale menos de la unidad que debe representar, "‘:i

, . m FRIMA

. .. . ‘. “ AL

Esto es; si un partido politico en los munimplos de ghtango,
Gomez Palac:o o.Lerdo, gana con el 30% de fos votos al acceder al
60% de las regidurias de representacion ‘proporcional de manera ,.-,1
automatica, hace que el voto de sus electores valga el doble, mlentra

el voto a favor de los demas partidos politicos, significa una reduccaon-,

.
e e meid W™

en el valor de su voto, ademas de atentar contra los pnncnpnos de =

P

universalidad y hbertad del sufraglo considerando Ia exustenma de

R

mayorias y minorias electorales pues el sufragio de los electores al w4
no contar por igual para todos, no refleja la libertad de decision de los
votantes en los municipios de Durango Goémez Palacio y Lerdo, lo
que impide que los cuudadanos de estos municipios, puedan acceder

en igualdad de cwcunstancnas ala funmon publica municipal.

) Que al declararse inconstitucional dicha clausula de
gobernabilidad en los municipios de Durango, Gomez Palacio y Lerdo,
debe aplicarse et principio de representacion proporcional pura que se -
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para diferenciar a los distintos municipios que
conforman a nuestra entidad federativa, toda vez
que, a partir de la revision del articulo 115 de la Constitucién Federal,
no existe distincion o clasificacién alguna de los municipios de Meéxico,
que nos obliguen a darles trato diferenciado en nuestya%‘1 leyes
electorales, donde los ciudadanos deben ser consider’;{ s en la
misma medida que tiene su voto en las elecciones/fﬁles ¥
estatales, para que, a nivel municipal su voto cuente :g‘t@ esto es, un
vcnm;ém ciudadano. S
?e&;pr lo que, debe ser detepfiinada inconstitucior'ial la fraccion |
nq&g’al 2 del articulo 267 d¢ la Ley\Et T al para el Estado de
q&ﬁh@r:?"es se vulnera el
can 8 *dpticacién de una cfausula d rnabilidad inconstitucional,
que transgrede las bases generags que es{t blecgla jurisprudencia de
&a Naciéh, ng es independiente y

rincipio d \ﬁepresentﬂcmn proporcional

Suprema Corte de Juslicia

nal al principio d m%oria relativa, nd se Jestablece un tope de

sobrerrepresentpm o se asignan fegfdurias conforme a los

resullados de la vota%on ]
!
by D'

A5|m|smo diC? que se atenta contra los principios de igualdad
del 5ufrag|o y eq éd electoral, pues no se garantiza el acceso de l0s
ciudadanos en condJ|CIones generales de igualdad a las funciones
publicas municipa!és;. se atenta contra los principios rectores del
derecho electoral de certeza y objetividad, no se garantiza la
celebracion de elechiones libres y auténticas, se atenta contra el
pluralismo electoral y ia conformacion de un régimen democraticg,

representativo y polear; basado en la gobernabilidad multilateral de
I

fos 6rganos de represUéntacién populares.
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Asi, se atenta contra el marco constitucional, que no establece
diferencia alguna entre cada uno de los municipios, no se respeta el
marco constitucional y legal de los ayuntamientos, por lo que, no
existe una real divisién de funciones, transgrediendo la integracion de
los ayuntamientos de Durango, Gémez Palacio y Lerdo, los principios
de legalidad, imparcialidad y confiabilidad en materia de
administracion y transparencia, con la conformacion indebida de sus
ayuntamientos; asimismo se atenta contra el buen desarrolio de la
Administracion piblica municipal, al permitile a una sola opcion
politica, contar coh‘ una falsa representatividad para acceder a,d‘af

, - - L . i
mayoria calificada para decidir los principales asuntos mumcupales;, i

£

L]

4. Que los articulos 283, 284 y 285 de la Ley de Instituc;iones y
TP

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, al esfattecer
. : . . . Ciaur G

la formula de asignacién de diputados de representacion propgrcé?g'ﬁél,

violentan los articulos 1, 40, 41, 116, fraccién I y 133, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el .

legislador de Durango de manera indebida pretende aplicar la nueva
disposicion constitbcional, Que establece el tope de sub y
sobrerrepresentécién legistativo del ocho por ciento, que establece el
tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. .

, ‘ -

Por lo que, indebidamente en el articulo 283 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
en el que se establecen los elementos de la formula para la
asignacion de las diputaciones de répresentacién proporcional, se
atiende a uno solo de los topes o limites, en este caso, de sub-
representacion (fraccién‘ ll), dejando de lado el Ilimite de
sobrerrepresentacion, lo cual, debe ser objeto de subsanacién en

N

B
[ S

.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aduce, que se debe ampliar el numero de elementos/a
considerar en la formula que ‘establecen las tres fraccioneA I
numeral 1 de! articulo 283 de 1a Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, o incluir en su frac@ll, no

sélo el ajuste para ‘evitar sub-representacion, sino que, se,é ajuste

: para evitar la sobrerrepresentacién y sub-representa ., que debe
Y

*m‘ﬁmar;(, parte de la formula de asugnacnon de dtputados de
* se;ntamon proparcional. _f

Toda vez que, para icar Ia %ulas y dinamica de

GOviL
mstrlbumon de espacios /ée repres ntacnon proporcnonai de los

amculos 284 y 285 de /la Ley de ituciones y Procedimientos
Electorales para el Estaéjq‘ de Kngo. se deben!. ajustar a los dos

topes o limites que éstablec articulo 116, ;"fraccién I, de la

Coﬁ\ﬁtitucién Federal. | :
".; Irf !J % \

5. B partido aq! jonante reclama, que el afticulo 195, numeral 5,
deda lmy de lnshtud%a@ y Procedimientos Eléctorales para el Estado
de Dmango n arda congruencia con lo previsto en el parrafo
octavo del am%‘]&i de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexlcanosf. en materia politica-electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Fedﬁar cion, el diez de febrero de dos mil catorce, al
establecer una ¢xjepc1on a la citada base constitucional que de
manera categédrica, Hetermina que en ningun caso la propaganda bajo
cualquier modalidadide comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicgs, los 6rganos auténomos, las dependencias y

entidades de la administracion pablica y cualquier otro ente de los tres
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-

érdenes de gobierno, incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Es asi que, la norma cuya invalidez se reclama, al establecer

que una propaganda de entes publicos, se despoja de su naturaleza y

propiedades de propaganda por mera declaratoria de la norma -

secundaria, bajo determinadas circunstancias, permitiendo sustraerse
de las caracteristicas, fines y prohibicion de promocion personal,
establecida expresamente en el parrafo octavo del articulo 134 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas,

contrario a la norma secundaria, la disposicién constitucional de

manera categorica y enfatica determina cualquier moaalidad Q‘]é"’

’ e

comunicacion social, y en especifico por o que hace a la prom0010ﬁ=
personal, determina gque en ningun caso, con lo que, no da Iu&ar a{f

Supuesto previsto en la norma legal impugnada, que de manera3
directa confronta la base constitucional, al sefalar " para los efeb?és d%\

lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de fa Consrflgw

6. Reclama el articulo 173 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, por falta de
conformidad con los articulos 1, 9, 6, 7, 35, 40, 41, fracciones |1 y Vi,
inciso b), 116, fraccion IV, inciso a) y b). y 133. todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 25 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Que el articulo cuya invalidez se reclama, es constitucional,
denvado de que no da la garantia de equidad entre los candidatos,
" puesto que de manera especifica determina que bastara con que
participen dos candidatos, es decir, sin que se determinen garantias
de que todos sean invitados y tengan la oportunidad de participar en
el debate, es por ello, que la disposicion legal cuya invalidez se
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electoral mexicano, pues el contenido del articulo
173 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, perjudica la pluralidad del
debate y la equidad en la contienda constitucional, pues de mdnera
arbitraria permite y deja al arbitrio de que los medios de comu icacion
puedan realizar debates con tan sélo dos candidatos, ex do a
contendientes al mismo cargo de eleccién popular, por / ue, se
deben establecer reglas precisas y claras en las que‘?ﬁ’féspeciﬁque
e

gue todos los candidatos a un mismo cargo de legcion popular

‘[St'naden participar en el debate que organice ier medio de

cq@‘uﬁmcauon siendo éstas precisamente, y gue se
P

todj los candidatos. %

W
-

5 intervencion a

i

SRTE ¥ L
s, N@ue de la redaccidon intg

1
rticulo ,'4[73 de la Ley de
para el/Estado de Durango,
se desprende, que bastara o 2 de acygrdo unicamente dos

j s aun es contrario a

alecer en cuaquigr/ contienda electoral,

pues, en nuestro sistgma politico existe lajpo 'r ilidad de que existan
l

Jlsiendo que cada jfartido politico tiene |a

t)
didaturas por si\fnismos, ademas de las

la equidad que debe pig

mas de dos candidd

posmrhdad de postular ic
candidaturas in%endiemes por lo que, de prevalecer la regulacion
que por esta via y forma se demanda su invalidez, se generan
.severos perjuicios en conara de partidos politicos y/o candidatos que
no tengan simpatia con| medios de comunicaciéon que organicen
debates. v
Asi mismo, lo precpptuado en el articulo 173 de la Ley de
instituciones y Procedimié os Electorales para el Estado de Durango,
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contrario a toda norma juridica, genera un privilegio de oportunidad,
para que cualquier medio de comunicacion, beneficie a determinado
candidato, organizando debates con-solo uno de sus oponentes, que
pudiera ser el mas débil de |a contienda para debilitarlo ain mas, y
también, para enaltecer y poner en una posicion de privilegio al
candidato con el que tenga mas simpatia dicho medio de

comunicacion.

Que no debe Ipasar desapercibido, que si bien es cierto, que en
el articulo 173 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, que se demanda su invalidez, se mst%;.a
que "se establezcan condiciones de equidad en el formato”, tamtxdh ’%
es que, dicha disposicion refiere Unicamente a condiciones de’ gqu:da
en relacion exclusivamente al formato en que se llevara a cabo e’l

. -?

debate gue organicen medios de comunicacién, pero JuRGca y-en

ningin momento, establece que a dicho debate deben SEPThvitadé);;
PR ideca

todos los candidatos contendientes en el proceso electoral y mas aun,

se incluye la fijacion de dia y hora de celebracion, puedan opinar
todos los candidatos a determinado cargo de eleccién popular, para

- ...’3.‘3!
no se establece que respecto de dicho formato del debate, en el qQue’ ,-__.-:;

i

-
-

poder fijar su postura sobre los horarios en que puedan asistir a la

que se observaran én el desarrollo del mismo. e

PARTIDO ACCION NACIONAL:

« B articulo 266, numeral 1, fraccion V. de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
es violatorio a los principios universales det sufragio, toda vez que las
Leyes Generales, tal y como se advierte de los articulos 87. numeral
10 y numeral 13, de la Ley General de Partidos Poiiticos: 12, numeral

. LB
celebracion del debate, asi como los deméas parametros y formatos . 1

Aot
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TERS 2 y 311, inciso ¢), ambos de 1a Ley General de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Instituciones y Procedimientos Electorales, existe

una constante en la normatividad de prohibir la

“particion’ o "transferencia”.

os cont an gxactamente

ayorig de las degf
A

redaccuon de los pre(:!tados articulos, e

Io *q atrario a lo establecido por I
fed,\arales.

e TE @

!
LAY . . . L
‘I'\@ug el sistema de transfrenc@d stribucioy
g ACITRIE ,

K:ional‘ e ‘en fedtos casos (las
clgnes pargialeg”)

m |f|estan su preferencigiQor un partido golitic® gh particular, cuya

de votos entre

£ ciudadanos no

piie. I
porceptdje de votos Wptiera 1a voluntad expresa del elector, ya que
agion de los electores, se pueda distribuir o

permitir que Ia%)ta
traspasar a otro imétityto politico sin que ésta haya sido la voluntad del

—

elector, atentando {Jontra las caracteristicas que deben regir el

sufragio, el cual debie ser libre, secreto, directo e intransferible, y por
tanto del interés pubtlco, en ese sentido, se pueden establecer en que
consisten cada uns

[

De esta ultima faracteristica, es de donde deriva el criterio que

rTa esas caracteristicas del voto.

prescribe que el vot*,no puede ser objeto de ftransferencia, ya que
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debe estimarse que el efecto del sufragio debe ser tal que solamente
cuente para la opcion que el elector de manera expresa consigné en
la boleta respectiva, no asi para una diversa, de ahi la “ratio legis” de
las prohibiciones que consignan los articuios 87, numeral 10 y
numeral 13, de la Ley General de Partidos Politicos y 12, numeral 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De las leyes precitadas, se advierte que la coalicidn electoral es

una forma de participacion palitica con fines electorales que se-

constituye por dos o mas partidos politicos, para postular
conjuntamente los mismos candidatos y asi, representar una forma}e‘
ofrecer alternativas politicas al electorado, entendiendo por lo antengté
que una colacion no debe tener como propésito el beneficio de”Ios;
partidos politicos coaligados, sino el de ofrecer mayores ventajas 37
opciones a los ciudadanos que ejercen su derecho al sufragtm;pgar}g
su conformacién la ley establece que sera a través de un COH’\EIBI‘HO &

coalicién que puede celebrarse por dos o0 mas partidos politicos.

Con base a lo antes expuesto, se puede advertir la
. inconstitucionalidad del citado precepto contenido en el articulo 266,
en su po_rcién denunciada, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango. ya que aln y cuando existe la
figura del convenio de coalicidn, la distribucién y particién de votos
son violatorios de los principios rectores del voto, puesto que
comparten las mismas notas violatorias del convenio de transferencia
de votos, en razdn de que en ambas figuras se realiza la misma
distribucion indebida de votos que sancionan los tribunales, con la
unica difergncia 'qQue en un caso, se realiza en virtud de un convenio y
en el otro, por ministerio de ley. y en ese mismo sentido se puede
establecer la inconstitucionalidad de la norma Electoral del Estado de
Durango.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2. Solicita la inaplicacion del articulo 266,
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numeral 1, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de

‘Durango, por representar un fraude a la ley que distorsiona el sistep

pmef&lées el peligro de generar minorias quée PUOE

W g
}amiqﬁ legislativo de 1a mayoria, desconogciendo cnfello el espiritu
X

dePdue qwso dotar a ta norma el leg |s|ado%mo que considerd que

distorsionar la voluntad de |
eri. congruencia con el

] .
otorgar la clausula de

: pU
L) |

~on relacion a

en el supuesto pormg
denunciada, de Ii? ey de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales

tivo establecido por el articulo 266, en su porcion

urango, toda vez que, a través de este articulo se

pretende realizar yn fraude a la ley que desembogue en una falsa
ollo en razon de que, si bien es cierto, que para que
electoral por dos/o mas logotipos de los partidos coaligados, la praxis
nos anticipa que a trgvés del llamado “voto duro” se buscara darle la

vuelta a la ley y actualizar de nueva cuenta la “transferencia de votos”.
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misma que en razén de haber sido tan nociva en nuestro sistema

politico mexicano, ésta ya ha sido prohibida en la nueva reforma-

politico electoral del presente afo. *

En relacién a ello, es importante reconocer que a través de esta
permisividad establecida en el articulo 266, en su porcién denunciada,
de Ia Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, solo deriva en una ficcién al fraccionar el sufragio ante
partidos politicos coaligados, mismos que tal y como bien senala la
tesis precitada, no cuentan entre sus objetivos, el de conformar una

unidad de gobierno después de los resultados de la eleccion, pues:
incluso, cabe la posibilidad de que se integre con partidos que*

obedezcan a principios y postulados ideologicos diferentes, sin existir
una garantia de que conformaran un gobierno homogéneo, es Por-

Tl

ello, que es contradictorio considerarlos una unidad parasdar-

postulacion de candidatos, pero entes diferentes para ia asignacién de
diputaciones por el principio de representacién proporcional, mismo

que solo produciria una conformacion artificial del Congreso de la

entidad, repartiendo, o pulverizando, las curules entre partidas
coaligados que, a través de esta nueva modalidad de transferencia de

‘votos, Quedarian sobre representados, pero especialmente y a la par,

los partidos que no contiendan en coalicion se veran forzosamhnte
sub representados, aun inciuso, en la mayoria de los casos, ‘por
deba;o del I|m|te del 8% de sub representacion que establece el
art»culo 116 de la .Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mex:canos. en cuanto a ia conformacion de los Congresos locales,
segun el porcentaje de votacién obtenido por los partidos politicos.

Es por'lo antes expuesto, que advierte que el articulo 266, en si
porcién denunciada, de’ la. Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, es contrario a la Constitucién
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hacer un fraude a la ley, al espiritu de la reforma
politico electoral federal, en virtud de que la
mencionada reforma, precisamente en busqueda de una auténtica

conformacion de los Congresos, tanto estatales como fed

el articulo 2686,
Procedimientos

-d%da
(]
A DE LA I\ACTU\‘

neEngral Adussaccion V, de/la Ley de Institucion

de lo dispuesto._por ngrma precit § uniga certeza que se
establece en caso _qu%elector emita gu\votp, a favor de dos o
mas partidos coali ramente su eleccion

igados, es que manffi
. .l'
otvg’'de la coalicion \p

to pueda ser tomado en cuenta para la asignacion

por el candidato rtidista, no asi, que es su
intencion que s
de cargos de eleg€ién por el principio de representacién proporcional
u otras prerrogativds, y mucho menos, que su voto se distribuya

igualitariamente entfe tales partidos.

Aduce que erfapoyo a o anterior, por analogia podemos aplicar
el criterio judicidl eritido por 1a Sala Superior del Tribunal Electorat del

Poder Judiciat de Ja Federacion, de rubto “VOTO POR
ACLAMACION E}} DECISIONES PARTIDISTAS ES CONTRARIO
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AL PRINCIPIO DEMOCRATICO”, mismo que senala, que el voto por
“actamacion” es contrario al brincipio democratico, y en consecuencia,
in.constitucional, ello en razén de é.ncontrarse en una situacion, en la
que es imposible determinar con precisién, el sentido de! voto de los
ciudadanos congregados a expresar su voluntad.

B Afirma, que en razén de que no existen elementos suficientes
para determinar con precisién el sentido del voto del ciudadano, en
cuanto a su intencion clara e indubitable de querer dividir o distribuir
su voto, sino Unic!ar'nente de emitir el sufragio por el candidato en
cuestion y que suponiendo sin conceder que efectlvamentex el
ciudadano busque fraccionar su voto, no se contempla mecanlsmc‘
alguno para que distribuya libremente los porcentajes a adjudicar a Ios
partidos polmcos de su preferencia, es decir, en caso de optar po:’

distribuir su voto entre dos opciones partidistas para la amgnacuon de '

representacion proporcional, existe la posibilidad de que ¢l ciudadiné
no quiera divic?irlo exciusivamente en un 50%-50%, sino en caso de
ser mas afin a uno de los dos partidos coaligados y por lo tanto,
pretenda distribuir un porcentaje 70%-30%. por poner un ejemplo,
dlverso al contempfado en la norma combatida y en caso de abrir la

posibilidad normada en el articulo 266, de la Ley de Institucionas y .

P?ocedlmrentos_Electorales para el Estado de Durango, en su potcién

combatida, esta deberia regufar de manera completa y efectiva, y.

como no es el supuesto con mayor razén debe de considerarse
violatorio de Ios principios. democraticos y de certeza, de ahi gue, se
resuelva su inconstitucionalidad.

‘Que es importante reconocer due existe gran cantidad de
ciudadanos que se ven atraidos por candidatos que no estan
identificados o afiliados a un partido politico en particular, mismos que
son impulsados ya sea por un partido o coalicion partidista y en ese
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el mismo sentido, Unicamente busca_r!an darle su
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION voto al candidato de la coalicion, no asi a los
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partidos politicos que lo postufaron en cuanto a la

asignacion de legisladores por el principio de

para el Estado de Durango y expulsarla del ordenam'ridico,
r se Ale en su

‘yato de la coalicion, y se considere su vaig/gomo nulo para el
stiptrésto del computo de votos péra la asigpacion/de diputados por ef

derecho, argument
al hrincipio de legs
a hacer todo
embargo, los a
este principio,
normas, sino a

de realizar una

limites, los cuales estan descritos en la ley, en la mejor satisfaccion
del interés publico y 1a finalidad def mismo acto, e inclusive también a

criterios de caracter moral y éticos en la autoridad. Por lo tanto, todos
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aquellos actos en uso de potestades administrativas, que se aparten
de los fines anies mencionados, deberan ser declarados‘ nulos, por
considerarlos |I|0|+\os no obstante que su ilicitud no provenga
directamente de la transgresmn de normas juridicas, sino de principios
generales y rectores del derecho.

Por lo que, solicita se declare la inconstitucionaIidad'-del articulo
266, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi como su
consecuente armonizacién del ordenamiento con respecto al articulo
271, numeral 1, fraccion |, y con fundamento en los conceptos de
invalidez antes manifestados, considere que la norma que debe
prevalecer es la establecida en el articulo 87, numeral 13, de Ia Ley;

e,

General de Partidos Politicos.

“

A

SEPTIMO.. Admisién y acumulaciéon de las accmnes‘

Mediante proveido de treinta y uno de julio de dos mil catorcesifojas:

496 a 498), el Ministro integrante de la=Cormisién de- Recsso

designado por el Tribunal Pleno para el tramite de asuntos urgentes:

«\-\9(

. Ordené formar y reg'_strar la accién de anconstutucuonaﬁd'ad E §
promovida por el Partido de |a F Revolucion Democratica, con el numero,

s

86/2014. } ._g;

G ot
. v LGB
. Tuvo por presentado al promovente con la personaligiad iz

due osternito.

. Admiti¢ a tramite la citada accion de inconstitucionalidad,
.. Determmé ‘que una vez que diera inicio al segundo periodo
de sesiones, correspondiente al afo dos mil catorce, se enviaran [os
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< autos a la Presidencia de este Alto Tribunal para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que se determinara o relativo al turno de dicho
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asunto. -

. Orden¢ dar vista a los Poderes Legislativo y Ejécutivo del

correspondientes informes, en términos de la Ley regla'men ia de la

materia. - /

ko
"‘10,.' Asimismo, orden¢ dar vista al Procwador eneral de la

A

e u,bhca para que, antes del ci i 5h, formulara e!
pedlmento que fe corresponde.

-
~ -

cORTE j~ 341

enviara a este Alto ribunalg copia
antecedentes legislativog de las'n0¥mas i

. _
73
d? . Requirié af CoMagjero Presidenté del Instituto Electoral y
| . !

Participacién Ci ad?ma del Estado de Durango, para que

inforewra a este Al
pile] |
eleglgyal en la

».  Ordeng se sqlicitara al Presidente de! Consejo General del
Instituto Nacional Elect¢ral, que enviara a este Alto Tribunal copia
certificada de log Estatutos del Partido'de la Revolucion Democratica,
asi como la certificacion| de su registro vigente, precisandose quiénes
don los integrantes del Qomité Ejecutivo Nécional, asi como el cargo y

nombre de la persona |que legalmente representa a dicho partido

politico.
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. Asimismo, se solicitara a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién su opinion, en relacién
con la accion de inconstitucionalidad 86/2014:

Visto el estado procesal del expediente y dada la determinacién
del Ministro integrante de la Comisién de Receso de este Alto
Tribunal, en cuanto a qué admitid a trdmite la acci6n de
inconstitucionalidad 86/2014, reservandose proveer lo conducente al
turno del asunto; Luego, mediante auto de cuatro de agosto de dos mil
catorce, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por razén de turno, designo al Ministro Jorge Manoﬁw
Rebolledo, para que fungiera como instructor en el procedlmﬁm

formulara el proyecto de resolucidn respectivo.

' b;ri

Meiilante certificacion de cuatro de agosto de dos mil cétpﬁce;.ej
Secretario de la Seccmn de Tramite de Controversias ConstitusiEiales
y Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Generarlhggv
Acuerdos de Ia Suprema Corte de Justicia de la-Nacidn, hIZO wnstar %
que la accidn de inconstitucionalidad 88/2014, promovida por el‘
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacuonal_r

esta reIacuonada con la diversa accién de inconstitucionalidad 86/2014

promovida por el Presndente del Partido de la Hevolucson».‘

Democratica, al |mpugnarse en ambas el mismo decreto Ieglsiaﬂvo
indicando que le corresponde por razén de turno por conexidad al’
Ministro  Jorge Mano Pardo Rebolledo como instructor de

procedimiento, lo que se hizo meduante acuerdo de cuatro de agosto
siguiente. E .

Mediante diverso acuerdo de seis de agosto de dos mil catorce
(fojas 833 a 835), el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo:

B
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TR
PODER UDICIAL DE LA FEDERAGION e Ordenté formar y registrar el
SUPREMA CORTE DE JUSTHICIA DE LA NACION .
expediente relativo a la diversa accién de

inconstitucionalidad promovida por ei Partido Accién Nacional, la cual

fue identificada con el nimero 88/2014.
nglidad

Tuvo por presentado al promovente con la perso

que ostento.
88/2014.

. Admitio a tramite la accién de inconstitucion
jecutivo del
espectivamente, emitieron y

Ordend dar vista a los Poderes Legis@eﬂ) y
rindieran sus

Mgy,
é&% de Durango, como érgangs que, r

p;'o igaron la norma impugnada, -a. %e
S . . A : i
coresgopdientes informes, gh terming %}e la Ley feglamentaria de fa
‘a'te' Clo¥ :
m poed.

L OF N
!
.,
.  Asimismo, ofdend’ dar Vista &l Proguraflor General de la.
/ . '
f%epﬁblica para que, Antes(del cierre g€ instrugcion, formulara el
;)edimento que le corrgspao
ohgreso del Estado de Durango, por conducto

e lo representa, para que al rendir su informe,
ribunal copia certificada de todos los

 Pae  Requirid
dé"uien legal

‘enviara a este JjAlto
de la norma impugnada;

antecedentes legiglativos
Ordend sd splicitara al Presidente del Consejo General del
‘oral que enviara a este Alto Tribunal copia

[ ]
Insﬁtuto Nacional Elec
certificada de los Estat
_certificacion de su r 1

integrantes del Co

Ltos del Partido Accion Nacional, asi como 13
istro vigente, precisandose quiénes son los
Ejecutivo Nacional, ademds indicara si
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Gustavo Enrigue Madero Mufioz tiene o no actualmente, el cargo de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

-

/

o Que se solicitara a la Sala Superior de! Tribunal Eiectoral
del Poder Judicial de la Federacidon su opinién, en relacién con la

ac;cic’)n de inconstiiucionalidad 88/2014.

OCTAVO. Inicio del proceso electoral. EI Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Durango, medlante oficio IEF’C/CG/14/174 {foja 954), informd lo

siguiente: ’ 0
: o)
L : L 56
“el proceso electoral ordinario 2015 - 2016, inicia en #
primera semana del mes de octubre del afio 2015, qué: ¥

i

es el que corresponde al ano anterior al de la eleccidny,, .. «

USTE .-L-.

EORETSE I

NOVENO: Informes de las autoridades:

-

L
l

l. El Poder Leglslatwo en su informe sustanc:almenteg
manifestd, respecto de Ias acciones, lo siguiente: '

R TP

. Poi” lo que respecta al primer concepto de invalidez.‘ﬂ
senalé que, con’'el, hecho de estabiecer a los part:dos politicos en la-
legislacion secundaria, el requisito de manifestar que los candidatos
cuyo registro solicita ante la autoridad electoral fueron seleccionados
de conformidad con sus propias normas estatutarias, debe declararse
infundada, toda vez Gue, en ningin mdménto se tratan de establecer
requisitos 0 condiciones que vayan en contra de las disposiciones
contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

{

KN
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 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sefala que por principio de cuentas, debe
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distinguirse que el articulo impugnado se refiere a
los requisitos que se imponen a los partidos
politicos para solicitar el registro de sus candidatos ante la autoridad

registrarse como tales ante -las correspondientes
intrapartidarias como errébneamente parece interpretar el

obje&de
md:pnstltumonalldad ningun momento

l&’ etapa de registro/de %datos, puesiayn
candigatos de una

el %ﬁdldato qu
disposiciones

\%-A Que. -la norm regente accion de
certeza respecto a

cuando se trate de

oglicion, el partido de origen debera acreditar que
@postula fue electo de acuerdo con sus
‘tuta‘:rias 0, en todo caso, la coalicion sera la
responsable de "cgionar al candidato, de acuerdo con los estatutos
que estara obli acia;s a registrar ante la autoridad electoral, por el
contrario, debe deéiacarse la libertad de los partidos de postular
candidatos de ey‘re ;:iudaaanos que incluso no militen en elios, lo cual
es posible hacer, sisus estatutos contemplan la posibilidad de contar
con fos denominadq‘s candidatos externos siempre y cuando cumplan
para ello con sus plopias normas estatutarias y reglamentarias, tal y

como lo estableck- la Ley de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Durango, pues esta posibilidad en
ningun momento vulnera el derecho de los ciudadanos que simpaticen

con ‘esa opcion politica de ejercer su derecho a ejercer el voto.

Aduce, que la disposicion contenida en el parrafo 3 del articulo
187 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, no vulnera tampoco el derecho de los ciudadanos
que militan en los partidos politicos, pues si algun ciudadano, militante
0 no de un partido, siente vulnerados sus derechos politicos al no
haber sido postulado por ese partido, tiene reconocido el pleno
derecho a ejercer ia posibilidad de recurrir esa determinacién por
vias procedentes, pudiendo exigir el reconocimiento de mé
derecho a ocupar ese espacic de participacion politica, al compr&;aﬁ
que efectivamente le fueron violentados sus derechos, para esto, c]ta*
la jurisprudencia 18/2004, de! Tribunal Electoral del Poder Jud‘iﬁ%‘f‘dﬁ
la Federacién, de rubro. "REGISTRO DE CANDIDATOS:WO!
IRROGA PERJUICIO -ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO ' SE INVOCAN
VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS _
'MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD". - o

. Por 1o que respecta al segundo concepto de invalidez."el ~
partido accionante senala la supuesta inconstitucionalidad del articulp c
218, numeral 1, fraccion ‘Il, de la Ley de lnstutucuones ﬁ ]

- Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, re!atlvo al
contenido de las boletas electorales. en concreto en lo referente a la
lcorrespondiente a los integrantes de ayuntamientos, en el caso
. concreto, fnanif'iesta gue se debe Broteger el derecho de los
ciudadanos para votar. y ser votados para Presidente y Sindico en
boletas electorales dnferentes en defensa del derecho de los
candidatos mdependlentes ‘
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argumentaciones vertidas por el accionante en
este apartado resultan infundadas, pues en

ningtn momento se violenta el derecho de los candidatos

independientes para buscar ser Presidente Municipal o Sindico,/pues

LORTE PP
A l\nClO“

establecer el numero integrantes -que fonformara cada
no és%blecer e#pres ente la forma en

os integrantes de log” Ayuntamientos, es

Ayuntamiento, ademas,
que se habrd de elegir
decir, al imponer el ma specto a si todp deben ser electos por
el principio de maygrig relativa o bajo un esquema mixto de
representacion, se tr ‘ pues de una norma cuya base se estabtece
en la Constitu% ;.‘ie o cuya configuracion y desarrolio en la ley

coresponde ent gés stablecer al legislador, a través de la ley que

- para tal efecto se ekpifla, en el caso particular, de la forma en que se

elegira al Preséder';te y Sindico de un Ayuntamiento, la legislatura
determing estableber n el articulo 184, parrafo 2, de la propia Ley de
Instituciones y Peocedimientos Electorales para el Estado de Durango,
para eféctos de la vitacion, las formulas y las planillas de guienes
aspiren a contendgr para integrar los ayuntamientos seran

consideradas por separado, salvo justamente para efectos de la
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votacion, situacién que da la pauta, para que en la misma boleta, se
vote tanto por los candidatos a ocupar los cargos de mayoria relativa,
como por la planilla de candidato‘s'a los cargos electos por el principio
de representacion proporcional.

. F'or'l‘o gue, se refiere al tercer concepto de invalidez, en
el ciue el partido accionante reclama la inconstitucionalidad de! articulo
267, parrafo 2, fraccién |, de la L ey de Instituciones y Procedimientos
Electorales para 'el Estado de Durangb en Ja parte conducente, a lo

‘que identifica como “clausula de gobernabilidad”, por considerar que

r?
dlSpOS!CIOH legal somettda a valoracion resulta contraria a los articuk s~
1, 39, 40, 41, 122, letra C, fraccion 1, 115, 116, fraccion il y 1%%51&1%
Constitucién- y 23 de la Convencién Americana de Dﬁﬁ:ﬁ“dsl
Humanos, puesto que se le otorga indebidamente al partido o

coalicién que hubiere obtenido el triunfo, un nimero de regidurias de

se opone al pnncnpm de r2fresentaciéon proporcional, previsto e

Constitucion Polltnca de los Estados Unidos Mexicanos, qu

representacic':n'ﬁroporcional equivalente al sesenta por ciento.

Es de estlmarse que el precepto |mpugnado en modo ajgdhm‘
trastoca los dusposmvos 35, fraccion Il y 115 fraccion VIH, &lfa;
Constitucién Federal, de ahi que, no resulte procedente declarar, SI.A .
invalidez, dado que en et .Estado de Durango, los ‘ﬂ\yuntamten131:‘)*5:1:“&‘.f’n“:Ii
integran por un Pre5|dente Municipal y un Sindico, elegidos por el
sistema de mayoria, y por.regidores denominados “de representacion
proporé:ional”,- asimismo, que tendran derecho a la asignacion de
regidores de representacion proporcional, los partidos politicos o
coaliciones que hayan participado én la elecciéon con candidato a
presidente municipal y sindico, asi como que hayan obtenido al
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Municipio,
asimismo, que en la integracién de los Ayuntamientos de Durango,
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otorgados el sesenta por ciento de los regidores
asignables.

En concepto del actor, esta dltima regla, es la que se aparta del
principio de representacion proporcional, porque al dispofier que se
asignen, de modo directo, el 60% de regidores al partido g

mayoria, en realidad se trata de una, “clausula de gabern

g

ue ha sidc proscrita del sisiema juridico mexicano, a

' ady Eﬁ‘ffc%?\ directa de regidore

RAL DEAOULRO o

principio de mayoria refativa, la ¢ ddemas, /se ajusta a 10s

parametros de razonabilidad Keados por la Buprema Corte de
s

Justicia de la Nacién. ,/

% - / i

tj'; . |
7 e Por lo que hgc cuarto conc
Y !

del cual senala coma,jficonstitucionales las disposiciones normativas
Os 283, 284 y 285 de la Ley de Instituciones y

to de invalidez, a través

comenias en los artiy
Procgﬁmuentos%ictb[ales para el Estado de Durango, referente al no
establecimiento €&/ Ifmites a la sobrerrepresentacion y si ala

rI la férmula de asignacion de diputados electos
por el principio de

/

Al respecto, | senald gue resultan infundadas  Ias
!

subrrepresentaoié%e

epresentacion Proporcional.

argumentaciones vertidas en el apartado senalado como cuarto,
tendentes a establecef la invalidez de la norma en comento, por tal

virtud, se debe decrefar la constitucionalidad de la porcion normativa
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en cuestibn, ya que no se observa en el caso _cbncreto una
vulneracion a lo establecido por la Constitucién y en especifico a lo
senalado por la parte actora en el sentido de que es contrario a lo
establecido en la fraccion Il, del parrafo tercero, del articulo 116, de la
Carta Magna, lo anterior es asi, toda vez que, el contenido del articulo
280 de la propia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, es claro al establecer los limites a la sobre

y a la subrrepresentacion.

En el caso particular, de los articuios cuya inconstitucionalidad
se senala en el escritc de demanda, por no establecer limite
sobrerrepresentacion, una vez que le sean asignados los diputadog e%
Representacidon Proporcional, es necesario aclarar que en ni_niéé
momento se omitié por los legisladores establecer tales limitgg, puﬁé
ademas de hacerlo en el articulo 280 de la Ley de lnStitl&éQf\E@!
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en el propio
articulo 284 de la referida ley, se pueden encontrar también los limites
que se determind imponer para no permitir que existiera la posibilidad
de incurrir en un rebase a la representacién a que tiene derecho U‘QD

~partido politico, dentro del parlamento local en funcién a la votac' 3
que haya obtenido en las urnas.

Las disposiciones conienidas en la - legislacion que sq/b(
controwerte guardan absoluta concordancia, con lo que, al efecto’®
" dispone ia Ley General de Instituciones y Procedimientos ElectOralesm
. al establecer la forma en que se hara la asignacién de dlputados
) federaies electos por el principio de mayoria relativa contenida en el
: artuculo’ 15, -parrafo 3, disposicién que también podemos encontrar en
el inciso c) del parraf6 1 del articulo 9, de la Ley General de Partidos
Politicos, a través de la cual, se otorgé a los Organismos Publicos

Locales Electorales, la facultad para verificar que las legislaturas se
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dotar a la autoridad electoral, de la facultad para
deducir 2 aquel partido que rebase los limites
establecidos en la propia ley, el nimero necesario de curules que le

hayan sido asignadas mediante ia aplicacién de esta formula gue, a

su vez, sefala también el articulo 17, parrafo 2, de citado

ordenamiento general. / V’

Que se hace evidente que la legislacidn del Est de Durango,

0 dante con las disposiciones contenidas erf 9& Constitucion

e los Estados Unidos Mexicanos, asi con las Leyes

R ]
@ en materia electoral, por cuanto a est lgcer claramente,

unéquUel partido al que le b “sido a 75 os diputados de
RTE

que e corresponderj segun la férmula de
b Se en punt/:)s su porcentaje de

votacidn recibida, o e su as pere los qdlnc diputados eiectos
por ambos principios{ le geran cu:ios el num ro de diputados de

representacion pro orcndng necesarios hast}a ajustarse a los limites

dqe la propia ley s nala‘,

: / .’/

Por tal mopvo. B¢ puede afirmar que en ningun momento se
lra’sq%{den disp%jcioﬁes constitucionales, ni existe omision por parte
de et legislatune! al no establecer en la legislacién que se combate
el limite correspondiénte a ta sobrerrepresentacion, sirven de respaldo
a lo anterior, 10s critérios contenidos en ias tesis del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ia Federacion LII/2002 y XXVHI/2004.

i
i

Bé relagion con el quinto concepto de invalidez, en el
que se reclama el grticulo 195, numeral 5, de la Ley de {nstituciones y
Procedimientos Elektorales para e! Estado de Durango, al no guardar
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conformidad con lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos y con el
articulo transitorio tercero, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion.

El impugnado articulo 195, establece los parametros que debera
cumplir la prdpaganda de los candidatos en una campana electoral,
por ofra parte, el octavo parrafo del articulo 134 de norma
fundamental, tiene por objeto establecer ios principios que deberan
atender los entes gubernamentales en materia de comunicacion social
y para terminar el articulo tercero transitorio muiticitado estable%g\d@
obligacion para el Congreso de la Umon de expedir ﬂ’dte?
Reglamentaria del Octavo Pérrafo del articulo 134 de la Con ltucmn;k
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, situacion que a la fecha nd

ha sucedido. spp wY C

TISTL A
EOM M B

Manlfresta que el promovente intenta invalidar un articulo que
no guarda, en lo absoluto, relacién estricta con el octavo parrafo de
articuto 134 de la Constitucién, ni-mucho menos con el articulo terc&_r'of'
transitorio det Decreto por.el que se reforman, adicionan y derogan:
diversas dlSpOSICIOﬂeS de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexmanos en matena politico-electoral, publicado en el. dlan o
Oficial de la Federacion, ei diez de febrero de dos mil catorce, por“fa
que, se debe'sobreseer'reépecto del quinto concepto de invalidez de
la accion de inconstitucionalidad 86/2014, lo anterior es asi, en
atencion a diversos criterios jurisprude_nciaies que senalan el camino a
sequir cuando los arbumentos resulteh infructiferos para cuestionar la
validez constitucional de una norma.

. Por lo que se refiere al concepto de invalidez
identificado como sexto, en el que demanda la invalidez del articuio
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Q"g. ..ti’fé;r& .
R 173 por supuestas violaciones a los articulos 1, 9,
PODER JUDKIAL DE LA FEDERACION 6, 7, 35, 40, 41, fracciones il y VI, inciso b), 1186,
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Durango, se organizaran debates entre los candidat

fraccion 1V, inciso a) y b), y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que el impugnado articulo 173, cumple con los equisitos de
regularidad constitucional al senalar que, atendiendo a lo que
disponga la Ley General y el acuerdo que emita el Cgnsejp-fagneral
o de

los distintos

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana pdra el

cargos de eleccion popular, de igual manera se esfablece la libertad

d% os -medios de comunicacion para que rdanicen debates
) o

l)} .
e N/
~o1E3ERla lectura integrg/del concepto de igvalidez planteado, se
: m:no:, - i

a‘EEﬂ}ﬁf@, a conclusion qug el promovéé>

glementos dogmaticos subjetiéos, al spna}‘a por ejemplo, que al

cliygliendo solamente con tres pequisitos.

PR
/.l
-

f -
basha su argumentacion en

partigipar solamente 2 tandida e generdn erjuicios en contra de

partidfos politicos y/o candigatos que no ter]/g simpatia con medios
nicen debhtes como lo senala el

de Fomunicacion qu

promovente, el objetiye del debate es la controversia de argumentos,

la poéﬂ;@j‘dad de dar
se geiéra necegaria ente con la participacion de por lo menos dos

nocer propuestas, entre otras, situacion que
contendientes, a bien, el promovente hace una mala lectura tanto
del dispositivo constitucional transitorio aqui reproducido como de
nuestro articulo 173, ya que, como se ha precisado 10s 0rganismos
publicos locales tie en la obligacion dé realizar debates entre todos
los candidatos a Gbbernador, pero se deja en libertad para que los
medios de corhuna acion realicen los debates que ellos consideren

1

necesarios, debateq e, obviamente se dan por o menQs con dos
participantes.
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Respecto de los ¢onceptos de invalidez de la accién

de inconstitucionalidad 88/2014 manifesté lo siguiente:

Por lo que respecta a los conceptos de invalidez vertidos por el
. Partido de Accién Nacional, en la Accién de Inconstitucionalidad
58/2014. se destaca que impugna los articulos 266, parrafos 1,
fraccion V, y el 271, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en razon de
que los estima inconstitucionales, por violentar los principios
universales del sufragio, porque esas disposiciones, representag;ig
k.\ .2

fraude a la ley que distorsiona el sistema de partidoé politicos, p(;gi

resultan violatorias al principio de certeza, en cuanto a lo quE S&
- . . . L 3
refiere a la voluntad del elector, y finalmente porque considera a lag
IR A

normas en comento un abuso de derecho. sTiom L
wortihin &

Contrariamente a o expuesto por el partido accionante, se

sostiene la validez de la norma impugnada, en razén de que e!

sistema legal de distribucion de votos emitidos a favor de los partidos

politicos que la integran, es conforme a la Constitucion General de la
Republica, respeta los principios constitucionales de certeza,
objetividad y equidad, rectores del proceso electoral, ademas dicho"
sistema genera certidumbre respecto al destinatario del voto y permite’
determinar la voluntad de los electores, para ser reflejada“en los -
resuitados, al estableher reglas especificas para su asignacion en-los
diversos supuestos de marca, en las boletas.

En ese éeniido, lo establecido por 'elwlegislador en el sentido de

que ios votos que hayap-—éido emitidos a favor de dos 0 mas partidos
| coaligados se dis}ribuirénrgn fo'rma igualitaria y, de existir fraccion, los
votos ‘correspondientes seran asignados a los partidos politicos de
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rse mds alta votacion, atendiendo a los principios de
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para computar la totalidad de los votos, resulta
16gico y necesario que el legislador determine el
destino de esa votacion, asf como de las fracciones resuitantes de la

distribucion igualitaria.

Por otra parte, tampoco asiste razén al partido p Wctor,
vulReracién

respecto a los conceptos de invalidez relacionados con

ol

Wn o los integrantes d

i la misma, se di
|gﬁal|tana.entre los partidos /coaligados, éi'

CORTE
log wtaso¥e otorguen a un artido po IéICO por el cyal el ciudadano no

DE MLULROY.
qblso votar, aunado a que dicha di ion ? encuentra sustento

& \,

\

ripuyan en forma

ue posibilita que

constitucional.

\ En efecto, contr,grio %alegado por el partido politico actor, el
sistema previsto en/los amigulos 266, parrafo 1, fraccion V., y 271,
barfafo 1, fraccic}n‘fll de la Ley de [nstituciones y Procedimientos
Electorales dei Estai Durango, son acordes a o establecido en la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y en |a propia
ley, ﬁbr tanto, %a tfansgreden los principios de certeza, equidad y
los procedimientos electorales.

objetividad, rectores

Que es lrfun ‘do el concepto de invalidez expuesto por el
pamdo politico"actog, en cuanto a que se genera una situacion ficticia
en torno a los votgs efectuvamente emitidos a favor de los partidos
politicos que pari| )paron en forma coaligada, situacion que, a su
juicio, repercute eb el porcentaje de 1a votacion emitida, que se toma
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en cuenta para la asignacién de representacién proporcional, lo cual
deviene claramente equivocado, lo infundado estriba, en que el
.partido politico demandante afirma que, al no existir certeza, respecto
al partido politico por el cual el elector emitié su voto, esto repercute
en el porcentaje a tomar en cduenta para la asignacion de
representacién popular, argumento que, como se evidencid en
parrafos anteriores, es infundado, en la medida que el mecanismo
previsto, -en la legislacion electoral, permite determinar cudl fue la
voluntad del ciudadano, al miomento de emitir su voto.

Asi, cuando el ciudadano marca en la boleta electoral un solo
‘emblema de un partido politico coaligado, se debe entender que su
voluntad fue votar por el candidato ‘postulado por la coahmon,fﬂ"ﬂ
manera generai y por el partido politico cuyo emblema fue maréadof
enlo pamcular. Bajo este supuesto, resulta claro que el porcentaje dej
la votacién emitida para la asignacion de diputados de repna-s.entacic’nﬁ;l
proporcional, beneficiara Gnicamente al partido politico cuyo er&ﬁérﬁa‘
fue marcado en la boleta electoral. woriia €

De igual forma cuando se hubieran marcado en la bolejam
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos polrﬁcog
coaligados, se debe entender que fue voluntad de ios cuudadanoéﬁ
favorecer con su voto a cada uno de los citados institutos politicos; . w
razon por la cual también es factible concluir que ei porcentaje de Iah
votacién emitida para la aS|gnacaon de diputados de representacuo?&
proporcional sera aquel que corresponda conforme a la distribucidn
respectiva de los votos, entre los partidos politicos coaligados,
distribucion que se hara en forma igualitaria, toda vez que, fue
voluntad del efectorado favorecer de esta"for?na a los citados partidos
politicos.
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SIFES Resulta légico y necesario que el legislador
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION federal y local, determinaran cudl seria el destino
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de las fracciones de votos resultantes de su
distribucion igualitaria y cual es el partido politico

del sufragio, todos los votos emitidos tienen el mismo valor, r
la cual, cada voto debe ser computado para determinar al g

la eleccion, en atencién a que no es constitucional ni |

constitucionales.

b -] N .
'%g?% El Poder Ejecutivo

'T?té, respecto de las a

1
-

n’su Informe sy
ighes, lo %nte:

/ i
c}()n De@éﬁca, r

& %Eé Partido de la Revo a en su primer
COR1E e

copceptoide invalidez, la
qat OF $CUERDSH

dét Varticuio 187 de |

Electorales para el Egt

I .
p Knconsti(ucion
y Instituéione

o de Durang

idad del numeral 3
Procedimientos
‘base a diversas
N una serie de i

aseveraciones gue incugr onsistencias y falacias

“ . il . . . .

q@ intentan concluir, gin un examen adecuado ni minucioso, que el
]

nutheral 3 del articu de la Ley de Procedimientos Electorales

para el Estado %ur ngo, se aleja de disposiciones constitucionales

y prin%cW)ios rect

verdatero.

s/en/la materia, aspecto que no es precisc ni

Respecto dej ditha disposicion, el partido actor esta
confundiendo tres fijuras: registro de candidatos, afiliacién y seleccion

de candidatos, sitlacion que se intentara aclarar en los parrafos

siguientes, para estableE}er con toda puntualidad la constitucionalidad
del precepto tildado de inconstitucionalidad, asi como la egquivocacion
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conceptual en que incurre el partido impugnante a! pretender asimilar
en una misma figura tres, que deben estar plenamente diferenciadas
para permitir el correcto ejercicio de los derechos politicos.

Es decir, en su pretension, el partido actor se duele de que la
redaccion del numeral 3 del articulo 187 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, mediante el
cual se pretende aprobar el registro de candidaturas sin determinar la
afiliacion y el cumplimiento de los criterios de seleccion de candidatos
a un puesto de eleccion popular, incumpliendo los requisitos
constitucionales y legales que establece nuestro sistema normap‘mt
Ahora bien, de acuerdo con el marco constitucional y legal vngegfe Ia*
regulacion respecto del registro de candidaturas, la aful:acuor( Y. lai1
seleccion de candidatos, se tiene que es derecho de los cmdadanos
mexicanos poder ser votados, por lo que podran reglqt[af Sus
candidaturas a través de un partido politco o de 'R e é){:
independiente, de acuerdo a lo que establecen las Ieyes, los
ciudadanos podran, a su vez, formar partidos politicos y afiliarse
libremente a ellos, esto es, que desde el punto de vista qual, el
registro de candidaturas, asi como fa libre afiliacién y la seleccion de

candidatos son figuras juridicas que siguen sus reglas respectivas.

Respecto al registro de candidatos, la Ley Electoral de Durango,
en el-Capitulo I, denominado Registro de candidatos. insertd dentro’
del Titulo Primero Disposiciones Generales, del Libro Cuarto de!
Proceso Electoral, incluyendo una profusa regulacion respecto del
modo en que debe realizarse el registro de candidatos, precisando
cudl es la intervencion del candidato que se registra, asi como la del
partido politico que en su caso lo propone, y la de la autoridad
electoral qué analiza los requisitos para que el registro

correspondiente se declare procedente o improcedente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Con la pretension del partido actor, se

"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )
intenta incorporar dentro del parrafo 3 dei articul

187 de la Ley FEtectoral local, una porgion

partidos que pretenden obtener el registro de sus
ta&bjen incorporaria a la autoridad electoral una /facultad que

c¢ u\%vendrla lo establecido en e parrafo tercer ; fraccion | del
amg:&) 41 de la Constitucion Federal, que senala qug !as autoridades
lgeforaies solamente podran Antervenir en suntgésf internos de los
QS\@QNICOS en los t:émmos que senaien esta Fonstutucnon y la
lm@ﬁ)&”&t}unar la improcetente preteRgion! del pa ftido impugnante

implicaria violar de formq/ di /ectg 0 dxspueato\eh 0s articulos 238,

parrafo 3, de la Ley Ge er Instltucmndg y Procedimientos

Etectorales y 34 de la Lay Ggneral de Partidos Polmcos

(}‘ l!
/[ ' )

. En su segundo concepto de invalidez, el Partido de la

Revolygion Democra senala la supuesta inconstitucionalidad de!

amcuﬁ,zm nmerpl 1
Procedimientos {:tor les para el Estado de Durango, relativo al

fraccion N, de la Ley de Instituciones y

contenido de las boletasi electorales, en concreto, en io referente a los

integrantes de ayyntanientos, en el caso concreto, en sintesis el
Partido” de la Rpvolugion Democratica, en sus consideraciones
i proteger el derecﬁo de los ciudadanos para
votar y ser votados pa  Presidente y Sindico en boletas electorgJes

diferentes, en defensa el derecho de los candidatos independientes.

manifiesta qué “se deb
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Al respecto, es necesario sefialar que las argumentaciones
vertidas por el accionante en este apartado resultan infundadas, pues

en ningun momento se violenta .l derecho de los candidatos

independientes para buscar ser Presidente Municipal'o Sindico, pues
de acuerdc con las normas que la propia Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, establece
bara el caso de estos candidatos o formuias, se tiene garantizada su
aparicién en la boleta de ayuntamientos con el logo que para tal efecto
_registren ante la. autoridad y con sus nombres en igualdad de
circunstancias que‘ los candidatos registrados por 10s partidos.
-DO|ItICOS elto en apego a lo que dispone el articulo 353, del Decreto‘(
178, objeto de la presente accioén de inconstitucionalidad: %%
La Carta Magna, o'torga libertad plené al Iegislador’local, paa!
establecer el- nimero de integrantes que conformara Lg’%‘@a,’;
Ayuntamiento, ademas, al no establecer expresamente la forma en
que se habra de elegir a los integrantes de los Ayuntamientos, es
decir, al imponer ‘el mandato respecto si todos deban ser electos por
el principio de mayoria relativa 0 bajo un ‘esquema mixto de
representacién, se tréia pues de una norma ‘cuya base se e;stablece
en la Constitucién, pero cuya configuracion y desarrollo en la ley,
corresponde establecé'r“al"Iegislador a través de la ley que para tat
efecto se expida, en el caso particular, de la forma en que se‘b'légira ak

Presidente y SlndICO de un Ayuntamiento, la legislatura determind -

establece_r en el amculo 184, parrafo 2, de la propia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
para efectos de ia votacién, las férmulas 'y planillas, de quienes
aspireri a contender para integrar “ilos ayuntamientos seran
consideradas por separado, salvo justamente para efectos de la
votacion, situacion que da la pauta para que en fa misma boleta se

vote tanto por los candidatos a ocupar los cargos de mayoria relativa,
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como por la planilla de candidatos a los cargos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION electos por el principio de representacion
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_derivado de lo anterior, aduce que se aprecia, que la elecc

proporcional.

cual se eligen los distintos cargos federales de repre

Ssmggores se compone por dos formulas de candidat
RN

Dy

Afsideradas como una unidad p yra efectos de votaci
W ‘ '

-1

W2 En efecto, tal y como lo/sghala el agcionante Al ftranscribir el
P C b
cmt@hﬁ&g,ﬁgl primer parrafo dey articulo 5 Conktifucién Politica

DE LA NACHY
deos Egfédos Unidos Mex;

0s, en su escrio inicié! e demanda, el
caso de la eleccion de g5 | tegranté@ '\lla ém?{ra e Senadores,

' deja de manifiesto que apn cuagdo se traté de\das fgrmutas distintas

Fun prdpiet 0 yfun suplente, las

undad en la boleta\-‘y 9é uisito obtener la
% los candidato§” que integran ambas

r a formar parte de la Camara Alta, siendo

de candidatos, integradas/amb
dos aparecen comd upa
mayoria de votos gér
férmulas logren acc,"
distiritqtéj caso de | nadores de primera minoria, en donde si hay

espacio en dis olamente puede tener acceso la férmula qué

diferentia en el pratebo de asignacién dei escano legislativo, pues al
2

encabeza a los d;!)s reqgistros en el partido que por si solo obtenga el

segundo lugar ¢n la votacién de la elecciéon correspondiente, sin

embargo, en la Jegis|acion del Estado de Durango no existe ia figura

de Sindicos de primefa minoria.

«Por cuanto al tercer concepto de invalidez, el Partido de la
Revolucién Democratica, senala de inconstitucional el articulo 267,
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numeral 2, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, en la parte conducente a fo
que identifica como “clausula de gobernabilidad” por considerar que
se opone al principio de representacion proporcionall, previsto en la
Constitucion Polﬁica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho partido
accionante sostiene que la disposicion legal resulta contraria a los
articqlos 1, 39, 40, 41, 122, letra C, fraccién I, 115, 116, fraccién tl y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 23
de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, puesto que se le
otorga indebidamente al partido ¢ coalicidon que hubiere obtemdo

triunfo, un numero de regidurias de representacion proportlo qj

equivalente al sesenta por ciento. T
._"j

RIPLT 1A
Por lo que, estima que el precepto impugnado, en modgsalgung.-

trastoca los dispositivos 35, fraccion 1l y 115, fraccion \/Yﬁrjwd%"Tﬂ
Constitucion Federal, de ahi que, no resulte procedente que esta
Suprema Corte declare su invalidez. En el Estado de Durango, los
Ayuntamientos se integran por un Presidente Municip'al y un Sind"qsé“f
elegidos por el sistema de mayoria, y por regidores denominadog d
representacion proporcional, asimismo, que tendran derecho a la™t
asignacion de regidores de representacion proporcional, los partidoS"lg:
politicos o coaliciones que hayan participado en la elecciét_};uqigi
candidato a presidente municipal y sindico; asi como que, HaybhtE
obtenido al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el
Municipio y que en Ié integracion de los Ayuntamientos de Durango,
Goémez Palacio y Lerdo, al partido politico o coalicién que hubiere
'obtemdo el tnunfo le seran otorgados el sesenta por ciento de los
regldores aS|gnabIes '

En concepto del actok.,:esta ultima regla, es la que se aparta del
principio de representacion proporcional, porque al disponer que se

PAG.
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Y, ST
NIz
SRR asignen, de mado directo, el 60% de regidores al

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION partido que obtuvo la mayoria, en realidad se
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trata de una “clausula de gobernabilidad”, que ha

sido proscrita del sistema juridico mexicano,/El

R - . s
Cqﬁfé;ge Justicia de la Nacion,

".[;‘;g’ T~
P . |
CORTE B? y o
1A kacapnformacion def Ayuntamient
Ié'“bﬁléc&@rqu" duranguenge, guarda una tebida propprcion entre os

1 orcionahde un sistema elé;torql mixto, acorde con
.ios; limites establgcidos p% derecho mexicénb.'tales parametros de
mayoria relativa [y regresentacion proporcional, han sido precisados
en ci‘ikrsas ocasion, or el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de 1aWacion, ajparfir de una interpretacion de los articulos 52, 115y
116 constitucio , que si bien-hacen referencia expresamente a la
conformacion de Idgislaturas locales, las consideraciones al respecto
“deben asemaiars , ala integracic’ml de Ayuntamientos, en esos
‘términos resuita | aplicable el criterio sostenido en la tesis
jt.'l_risprudenf.:iZ:J P/ 8/2010, de rubro: "DIPUTADOS LOCALES. LA
LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR
DE “ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y

PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE
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SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES
IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PROCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA ~ PROPIA
CONSTITUCION",

De lo antérior, concluyé que la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos, otorga a las legislaturas estatales !a libertad de
estatuir sus propios métodos en la integracién de las autoridades
'egislativas o, como en la especie, de los Ayuntamientos, con la u@é
limitacién de que se trate de un sistema electoral mixto, qués !
permita. la -sobrerrepresentacién = de Alas_ mayorias ni f lé’
subrrepresentacion de las minorias; y establemendose al respecto
como parametros una proporcién del 60% para mayoria re’@wa y:
40% de representacion proporcional, en consonancia lo prevu§6"p§?aﬂ

la Camara de Diputados.

£

De tal suerte, que aI establecer el numeral 267, parrafa 23 (

fraccion |1, una asignhacion de regidurias del 58.82% y 41.17%, de‘*

mayorla relatlva Y representacion proporcional, respectivamente, se"

evidencia que la leglslacnon del Estado de Durango, que es@r RFMA
como se dlstrlbuygn los regidores en los municipios de DuFsHYS! ©

Gomez Palacio y Lerc{d. cumple pienamente e inclusive al pie de la |
letra, con los criterios esta’blec'idos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, lo que nos leva a concluir indudablemente, que la
proporcion se apega alos principios. de representacion proporcional, y
por ende, no resulta inéc;nstitucional la citada fraccién del articulo 267.

. Por lo que se refiere al cuarto concepto de invalidez, a
traves del cual el Partido de la Revolucién Democratica, sehala como
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SUPREMA, CORTE DE AISTICEA DE LA NACION

Ley de Instituciones y Procedimientos Electgrales
para el Estado de Durango, referente/ al r}i
_establecimiento de limites a la sobrerrepresentacion y/si a/la
subrrepresentacién en la féormula de asignacion de diputafés elgctos
por el principio de Representacién Proporcional. / i

Al respecto, . sefala que resultan infundgd las

argumentaciones vertidas en el apa

CORTE Dt .
.ﬁa{aﬂmdzlnidos Mexicanos, /en especifico & lo sefglado por la pane

ACUERO® ‘ . .
zﬂ)ﬂgra en eI sentido de qu¢ es contr io dstabl¢cido en la fraccion

Il del parrafo tercero del apticuto )\E 6 de la Cana Magna.

Aduce, que - en e!!' caso particular &\e los articulos cuya
inconstitucionalidad ée s¢ en el escrito inicial de demanda, por no
establgger limite a la go _rérrepresentacién en que puede llegar a caer
un p%ﬁ@o politico, GfaRez que le sean asignados los diputados de
Hepresentacién%o ofcional, es necesario aclarar que en ningin

momento se omiks pof ios legisladores establecer tales limites, pues

ademas de hacerlo
articulo 284 objeto!’d la presente accion de inconstitucionalidad, se

len el articulo 280 de la referida ley, en el propio

—== ==

pueden encontrar/t ién los limites, que se determiné imponer para
no permitir que exjstiera la posibilidad de incurrir en un rebase a la
representacion a qug tiene derecho un partido politico, dentro del
parlamento local ef/funcion a la votacién que haya obtenido en las

urnas.
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Que las disposiciones contenidas en la legislacion que se
controvierte, guardan absoluta concordancia, con lo que al efecto
dispone la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al establecer la forma en que se -haré la asignacion de diputados
federales electos por el principio de mayoria relativa, contenida en el
articulo 15, parrafo 3, disposicion que también podemos encontrar en
el inciso c), del parrafo 1, del articulo 9 de la Ley General de Partidos
Paliticos, a través de la cual se otorga a los Organismos Publicos
Locales Electorales, la facultad para verificar que las legisiaturas se
integren respetando los limites establecidos en la propia Ieyf-vel
numero necesario de curules que le hayan sido asignadas medtante .IQ

c\.‘

aplicacién de esta formula que, a su vez, sefala también el amcul

o] LW

nkﬂ%

.,'.=:,A:_
- FUPRIEY C

: . ., 3 s'{[-. w LT

Aunado a lo anterior, aduce que la legisiacion del !‘:“am

Durango, es concordante con las disposiciones contenidas en la

17, parrafo 2, del citado ordenamiento general.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, co.lﬂ

las Leyes Generales en materia electoral, por cuanto a establecer
Claramente que aque! partido al que le han sido asignados los

%
Y

diputados de representacién proporcional que le corresponden segun o

la féormula de asignacion, pero que rebase en ocho puntos su
porcentaje de votacion recibida, en su caso, supere los quince
diputados electos por ambos pnnc:p’ 108, le seran deducidos el numero
de diputados de representacuon proporcional necesarios hasta
ajustarse a los limites que la propia ley sefala. '

_Enei quintg concc'apto' de invalidez e! Partido de la Revolucién
Democratica, reclama la inconstitucionalidad dei numeral 5. del
articulo 195, de Ia ley electoral local, por no guardar conformidad con
lo p‘revisto—'en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién

42
13
AS
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YRS Politica y con el articulo tercero transitorio del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON Decreto por el que se reforman, adicionan y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

derogan diversas disposiciones de la Constitugion
Politica, en materia politico-electoral, publy adg”

d%rogan diversas disposiciones d
p"oﬁgo-electoraL publicado en/ el Diari

(7.
digh Be febrero de dos mil
!F.f )
difgcta a los articulos 6 y 7/ constitycional

al texto de ambos\

receptos, por lo que, no

urEmRierion de ajustars
A EKACIONW

56 Ja@ un desarrol
que evidencia el

] icameng su mencid
Jpimo de no regui ingun posicion constitucional y mucho

n?nos. invadir las/fdcultades exclusivas del’ legislador ordinario
fé&d %

del cont da estps dos articulos

constitucionales, sino

/
|

erai.,

c »e
LCIXER consecugn
CULEeS

edida que el actor ataca una norma inexistente, el

ebe desestimarse este quinto concepto de

ihvaiidéz. en fa
texto mismo de iculo que se combate lo revela, asi como el
smlo, del cual no se desprende que exista ninguna
"1a norma o al contenido del articulo 134
rﬁculo tercero transitorio del Decreto por el que se

ionan y derogan diversas disposiciones de Ia

contenido del
alusién, ya s
-constimcional
reforman, adj
Constitucién Politica, en” materia politico-electoral, publicado en el

Diario Oficial de |a@ Federacién el diez de febrero dedos mil catroce,
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razén por la cual, €s de decretarse su improcedencia inmediata,
debido a su falta de congruencia y su superficialidad.

Al respecto, debe aplicarse el criterio que ya ha sostenido e! Alto
Tribunal, al valorar el alcance de la figura de la suplencia, en el
entendido de que no puede operar suplencia a favor del actor en una
accion de inconstitucionalidad en materia electoral, . cuando el
promovente no hubiese elaborado conceptos de invalidez contra una
norma general que haya sefialado como impugnada y este Alto -
Tribunal no advierta la posibilidad de suplirlos, por lo que, debe
sobreseerse en la accidn de inconstitucionalidad, al actualizarse la
causa de improcedencia prevista en ia fraccion Vill del articulo 1Q°en
relacion con los diversos 20, fraccion Il y 65, de la Ley Reglaﬁ:\entanai
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién fqltlrcg dq
los Estados Unidos Mexicanos. . ’4.,’, J;g

R S
En el sexto concepto de invalidez, el pamdo;&]a%mbnan@-
demanda el articulo 173 por supuestas violaciones a los artthéu‘Ios 1,9, '
6. 7, 35, 40, 41, fracciones Il y VI, inciso b) 116 fraccién IV, inciso a)
b), y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucarﬁg ]

asi como el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civild @

@
Politicos. . : "-i
_ »

i
Aduce que los argumentos planteados por el accionante resultan :

falaces es decir, psncoioglcamente persuasivo, pero en realldad
" erdneo o enganoso, ademas que la basé constltucmnal de la
regulacion de los debates Io constituye el inciso d) de la fraccion !l del
 articulo segundo transuono del- Decreto por el que se reforman,
ad_ucnonan y.derogan diversas dlSpOSICIOﬂBS de la Constitucién Politica
~de los Estados Unidos‘f..v.Mexic‘:anos. en materia politico-electoral,

.
z
1
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RFE publicado en el Diario Oficial de ta Federacién el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION diez de febrero de dos mil catorce.
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Que el dispositivo transitorio constitucion;

senala que deberd expedirse una ley general que establezca/los
términos en gue habrén de realizarse debates de caracter obtigatorio

di -ma lé Léy ‘General y,al acyerdo que

del Instituto Electoral yf de /’am ipgcion CIU
Durango se organi‘za‘ n ates entre los gandidatos a los distintos
cargos de eleccién pppu igual manera, se establece la libertad

.cgmunicacion para que organicen debates

na para el Estado de

de Zlos medios d
cumpliendo solém_e n_fres requisitos.

4 . . _

Cé.)mo lo sedala jel promovente, el objetivo del debate es la
controvérsia de entos, la posibilidad de dar a conocer
propuestas, entre/fotrag, situacién que se genera necesariamente con
ta participacion de pgr lo menos dos contendientes, ahora bien, el
promovente hace ung mala lectura tanto del dispositivo constitucional
transitorio, como def articulo 173 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, ya que, como

se ha precisado los organismos publicos locales tienen la obligacion
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- de realizar debates entre todos los candidatos a Gobernador, pero se
deja en libertad para que los medios de comunicacién realicen los
debates que ellos consideren necesarios, debates que obviamente se
dan con, por o menos dos participantes.

Respeéto de los conceptos de invalidez de la accién de
inconstitucionalidad 88/2014 manifesté lo siguiente:

Por lo que respecta a los conceptos de invalidez vertidos por el

" Partido Accién Nacional, en la accién de inconstitucionalidad 88/2014,
se destaca que impugna los articulos 266, parrafo 1, fraccion V, y el
271, parrafo 1, fraccion I, de la Ley de instituciones y F‘roc:tf-;'dmua,m’ios.H
Electorales para el Estado de Durango, en razon de que los
1nconst|tumonales por violentar los pnnmplos universales del sueggl\oq
porque esas disposiciones representan un fraude a la lexE .
distorsiona el sistema de partidos politicos, porque resultan vgoiatcnlasﬁ
al principio de certeza en cuanto a lo que se reftere la volu‘ﬁt’%\%ﬂmdglml

elector y fmalmente porque considera a las normas en comento un

abuso de derecho. . g@"m
fa
Lo anteriorlo sostlene al impugnar la porcién normatlva X
articulo 2686, pafrafo 1, fraccion V, de ia Ley de Instrtumones v"
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, que perm{ta Ia*‘“
dlstnbucuon lguahtana\entre los partndos que integran la coahcuéﬁ g\\‘
los votos emitidos a favor de estos partidos, donde el elector hublese :

votado. por dos o mas de los partrdos que integran ia coalicion
electoral. .= = - :

H

RY

En’ ese sentido, se sostiene la validez de la norma umpugnada
en razén de que el sistema Iegal de distribucién de votos emitidos a
tavor de los partidos poiiticos que la mtegran. ©s conforme a la .
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SIS Constitucion General de la-Republica, respeta los

y equidad, rectores del proceso electoral.

Ademas, se genera certidumbre respecto ai destinatario del voto
y permite determinar la voluntad de los electores, para ser re ejada en
los resultados, al establecer reglas especificas para su asignacion en
los diversos supuestos de marca en las bo!etas, en es¢ senfido, lo
establecido por el legislador, respecto d . los votg ayan
sido emitidos a favor de dos 0 mas paftidos coaligados:%e distribuiran
en forma igualitaria y, de existir fragccion, Ioé votos cerrespondientes

: . /
?ﬁ’in asignados a los partidos p /I?m&\de mas @otacién, atiende
=y -‘

principios de indivisibilidgdd ¥ efect vidad!del §u agio, ademas,

o . /. NV

el leEQtilgdor determinara el/destino de esd votacioh{ asi como de las
)RT ‘-', ) H

ﬁaw%h:bs resuitantes de fa distribu gyalitarid/ en ese orden de
DF MUROOE. L i g

ideas, se reitera que la por¢ion gormativa ada, no vulnera el
caracter universal, libre, secfret irecto del , principios previstos

en el articulo 41 de Id Cgupstitucion Politica de los Estados Unidos

-
Mexicanos.

1 1
ag numerale
regular’%‘ esta%r una forma de eleccion de los representantes
la leleccion directa por los ciudadanos, ya que

ugnados, en ningun momento pretenden

populares, distin
éstos tienen el derechoy deber de acudir personalmente a las urnas
con el proposito d emi ir sy voto, por la preferencia politica qgue mas
les convenza, en‘suma, resulta claro que las normas cuya invalidez se
solicita, no vulneran Ids principios rectore$ del sufragio, de ahi lo
infu‘ﬁdado delo élegad por el partido politico demandante.

e
.
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Por otra parte, tampoco asiste razon al impugnante, respecto al
concepto de invalidez en el que alega que las normas impugnadas
vulneran el caracter personal e intransferible del sufragib, esto es asf,
porque contrario a lo argliido por el recurrente, el caracter de personal
e intransferible del sufragio, establecen una vinculacion entre la
persona titular de! derecho para emitir un voto en las elecciones
populares con el a'cto mismo de votar, de tal suerte que sea sdlo la
persona que reune los requisitos constitucionales y legales para votar
quién, efectivamente, emita su voto a favor de una determinada
propuesta politica.

ansg,

- Por otro lado, tampoco asiste razén al partido pohtlcc’aetoﬁ
respecto a los conceptos de invalidez relacnonados con la vuIneracno
a los principios de equidad, objetividad y certeza, que deben re&;r todg
procedimiento electoral, esto, porque a su juicio, la norma tmpuﬂgnaga(
permite que los votos emitidos por los ciudadanos a favos*de una
coalicidn o los integrantes de la misma, se dustnbuyan“e?m férma
igualitaria entre los partidos coaligados, situacion que posibilita quc_a’)
los votos se otorguen a un partido politico por el cual el ciudadago nes
quiso votar, aunado a que dicha distribucion no encuentra sustenra
.constitucional. . :
~d

Contrario a lo alegado por el partido politico actor, el sisﬁfﬁa
previsto en los articulos 266, parrafo 1, fraccion V y 271, parrafo 1,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango, son acordes a lo establecido en la Constitucion y
en la propia iéy. por tanto, no se transgreden los principios de certeza,
'-gquidad y objetividadireqtbres de los procedimientos electorales.

Ll ' ' )

En consecuencla, ‘es patente lo infundado del concepto de

mvalldez expuesto por eI pamdo politico actor, en cuanto a que se
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genera una situacion ficticia en torno a los votos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION efectivamente .emitidos a favor de los partidos
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politicos que participaron en forma coaligada,

situacién que, a su juicio, repercute en el
porcentaje de la votacién emitida, que se toma en cuenta, para

del Poder Judicial de la Feceracién. La Sala

Electoral del Poder Judicial de la Federacid

L1 43

Sy,
It :
&Pﬁgu:ente
\“-in‘-“—] & /
o '

#47 Que no es inconstitycional-el nume@"da articulo 187 de la

F

Leyrdednstituciones y Pfocedimientos Electordles para €l Estado de

siguiéntes:
i

. o
Considera que g! refa'ria&ecepto legal

aﬁxa el accionante,/no egtablece una excepcion a la obligacion que

contrario- a lo que

tie en los partidos p liticd n el sentido de que las candidaturas que

postulen y cuyo “re

resuﬂa\@a de lo

conforrifad copylag normias estatutarias del propio partido politico.

%}_s liciten a la autoridad electoral local, sean
cedimientos de seleccion realizados de

Que si bien fel citado precepto legal, establece como requisito, -

que el partido polftico ppstulante debera manifestar por escrito que
los candidatos 'cuyo [ registro solicita’ fﬁeron seleccionados de
conformidad con las ngrmas estatutariaé del propio partido politico, lo
cierto es que, en modg alguno ello autoriza que los institutos politicos
pretendan cumplir esa exigencia, con base en la formulacién de una

manifestacion que induzca al eror a la autoridad, sobre el
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cumplimiento de ese requisito legal, particularmente, en que las
candidaturas que se postulen no sean el resultado de los
procedimientos previstos en las normas estatutarias de cada instituto

politico.

Sobre es;te punto resulta importante destacar, que el articulo
187, numeral 3,' de la Ley Electoral del Estado de Durango, por
mandato del -Constituyente Permanente, debe ser interpretada y
aplicada en conformidad Icon lo previsto en ia Ley General de Partidos
Politicos, en materia de postulacion de candidaturas de los partidos
politicos naciorales y locales.

Lo anterior es asi, porque de acueido con Io dispuesto g{ e!fi
articulo 73, fraccmn XXIX-U y Segundo transitorio, fraccion I, mmsb c)
del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oﬂcna! de_,
la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, en matasisrda A
postulacion de candidaturas de los partidos politicos nacior%%'\ :
locales, es posible afirmar que el Constituyente Permanente,
establecio que en la Ley General de Partidos Politicos, el Congresoéde,
la Unidn debera regular para los partidos pohtacos nacuonale's y‘“
locales, entre otros temas, los Ilneamlentos basicos para “Ja‘
postulacion de: s_us candidatos. ‘,,

Ahora bien, e términos de los articulos 23, numeral 1, inciso €),
y 25, numeral 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos, se
observa que, tanto es uh derech_o de los partidos politicos, organizar
procesos internos para selecciQhar Yy postular candidatos en las
elecciones, en los términos de la pormé‘tiviﬁad aplicable, asi como es
una obligacién cumplir con sus normés de afiliaci()n'y observar los
procedimientos que senalen sus estatutos para la postulacién de 'SuS .
candidatos, respectivamente. .
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40, parrafo 1, inciso b) y 41, numeral 1, incisos a),
' d) y e}, de la Ley General de Partidos Politicos

senalan que se consideraran, en los Estatutos como derechos de Aos /
militantes de los partidos politicos, postularse dentro de los progesds

popular, cumpliendo los requisitos que se establece

m,,el cumplimiento de las normas partidarias;

<

cﬁsposmlones legales en materia electoral.

!

I/ )
deﬁ% viamente expu

| ftildado de inconstitucignal, en modo alguno

4
. %Como resulta es factible afirmar

'que el dispositivo
podria ker interprefa omo lo propone el accionante; esto es, en el
revé/ un supuesto a través del cual los partidos
rarfan en posibilidad de postular candidaturas que

sentido de qu
politicos, se encog
ne se ajusten a fa dfsposiciones legales y eslatutarias aplicables en

la materia que nos ocipa.

- Porlo an enor se opina que no es. inconstitucional la fraccion V '
del parrafo 1 del] articulo 266 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Eleqtorales para el Estado de Durango.
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Segundo concepto de invalidez. El Partido de la Revolucién
Democratica impugna la inconstitucionalidad det articulo 218, numeral
1, fraccion ill, por dos razones, la primera radica en que al
establecerse, que por medio de una sola boleta para la eleccion de
Ayuntamientos, se elijan al Presidente y Sindico, por el principio de
mayoria relativa, al tratarse de dos puestos diferentes, ello restringiria
el derecho de los candidatos independientes a postularse. Lo anterior,
entre otros efectos, podria generar inequidad dentro de la campana
electoral, al ser dos candidatos contra uno, lo cual ademas atentaria
contra el sistema electoral federal que opera bajo el principio de

mayoria relativa, en donde cada cargo se elige a través de una boleta

[

-

hX

electofal. _ £

rop - -;,
EINEN

La segunda razén fundamental, estriba en que el Presideﬁt_e.j
Municipal, el Sindico y los Regidores, tienen atribuciones difereptes al,

interior de los Ayuntamientos, en términos de los articulos 21, 4W¥TdeT .

A

42 al 51 de la Ley Organica del MUHICIDIO Libre del Estado de .

Durango, de los cuales se desprende, entre otras cosas, que mientras
el Presidente Mumcrpal es el responsable de la administracion purz
municipal, por su parte, el Sindico es el encargado de vigil; ;?
proteger la hacienda publica municipal, por lo cual, ei demandameré
considera que cada uno de esos cargos deben ser electos en formé"!-
diferenciada, pues de otro modo, indebidamente se obilga‘gda;
ciudadania a votar por el “juez y parte” dentro de la activitiag
municipal, lo que impide el pluralismo y la gobernabilidad multilateral
dentro de los ayuntamientos. | |

Todo lo cual, atenta contra los principios de mayoria relativa y
efectividad - del sufragio, de division de poderes y funciones
municipales, asi como -rectores de legalidad, independencia,

imparcialidad, certeza, objetividad y maxima publicidad, por lo que, se
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Municipal. -

La Sala Superior considera, que no es inconstitucional el
precepto legal transcrito, debido a que la inconstitucionalidad

planteada deriva de que se impediria a los candidatos indepeyﬁ"die es
,i

Esﬁiren a partlc;lpar en log citados

L s

misma regla para el ejefcicio dgl derecho @
registrarse a los respectivos ¢ bajo la

Adura/de fa candidatura
ind?endiente. :

f En\efecto, se cqpsidara que el ejercicio de derecho a ser votado

previstggn el articul fraccion I, constitucional, debera sujetarse a

los req1 itos, Gon bi_one‘g's, y términos que determine la legislacion
aplicable, por I0 'al, es posible concluir que si en-el Estado de
Durango, el cargg de Presidente y Sindico Municipal, se eligen
conjuntémente, enfonces jguienes aspiren a participar por esos cargos

bajo ia modalidad de s candidaturas' independientes, deberan
observar la citada regla.

En ese orden de ideas, se considera que la exigencia a quienes

aspiren a participar bajo la modalidad de candidaturas independientes
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en la eleccion de los Ayuntamientos del Estado de Durango, a los
cargos de Presidente y Sindico Municipales, consistente en registrar
una candidatura a cada uno de los mencionados cargos, no se
traduce en una limitacién desproporcional al ejercicio del apuntado
derecho, toda vez que, lo Unico que se exige, atendiendo a la propia
integracion del 6rgano de gobierno municipal, es que sean electos
conjuntamente ambos cargos edilicios.

Esto es asi, esenciaimente, porque de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 115, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanas, se establece que cada Municipio serg
,,1‘

gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, mtegraé
por un Presidente Municipal y el nimero de regudores y sindicos fque.

.o

la ley determine.

-

*

. LA |
Por su parte, el articulo 1186, fraccion IV, inciso a), de Ia';;Jrubia
Ley Fundamental, indica en lo que al caso interesa, thJe'i de“
conformidad con las bases establecidas en la misma Constltumbn y
las leyes generales en la materia, las Constltucaones y leyes de losﬁ
Estados en materia eIectoral garantizaran que las elecciones de IosE
integrantes de los ayuntamlentos se realicen mediante sufragzo:
universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga Iugar

el primer domlngo de junio del ano que corresponda.

De acuerdo con’lo anterior, esta Sala Superior obéerva que de
las mencionadas bases constitucionales,_no se desprende, alguna en
el sentido de que la eleccién de los cargos municipales, deba
efectuarse en los términos apuntados por‘ el demandante.

Sin que sea obice para sustentar esta conclusién, la afirmacién

del accionante en el sentido de que los cargos‘de“rﬁayoria relativa a

,
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poderes publicos, mientras que en el presénte
caso se trata de uno solo, a sabgr

Ayuntamiento, el cual tiene una conformacion colegiada.

logica debe necesariamente observarse por los Congresc{:’is es en
lo relativo a la eleccion de los cargos municipales de los réspectivos
Ayuntamientos, no obstante saber que se coﬁ'@’naran por
E;ésidentes, Regidores y Sindicos, gsi como que serdn ¢lectos en l0s

mismos COMICIOS.

Presidente y el Sindico

be'rtenezpap a la misma fgerza politicas

e ual es cpnstitucional.
ltu Le €l ]

o a la diversidad de fypCiones del Presidente
Municipal y el Sindic %ia necesario para garantizar la division
de pogéjjes y funcigngs municipales, que cada cargo fuera electo a

traves de una bol ectoral especifica a efecto de garantizar 1a

pluralidad aduc% ;
|

En consecuéncia opina que es constntucuonal la fraccion Ill del
parrafo 1 del art1¢u|o|218 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para /él Egtado de Durango.

Tercer concefito de invalidez. El Partido de la Revolucion
Democratica sostien qUe es inconstitucional lo dispuesto en el
articulo 267, parrafo 2, fraccién I, de la Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, pues
considera que la referida norma, al prever la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, en los municipios de
Du—rango, Gomez Palacio y Lerdo, mediante una asignacion directa del
sesenta por ciento de las regidurias al partido politico ganador, atenta
contra el régimen representativo, asi como el sufragio directo e igual

de los electores.

La Sala Superior considera que la fraccidn | del parrafo 2 del
articulo 267 de la Ley Electoral para el Estado de Durango es
inconstitucional.

J’"’- 3

En primer término, en el articulo 115, primer parrafo, fra‘cm’/\‘
VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,, se
dispone que las leyes de los Estados introduciran el pr|nC|p|o de !;
representacion proporcional en Iz eleccuon de los ayuntamigifbs dé&

wikciasid G
todos los municipios.

~

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en t-a
tesis de jurisprudencia P./J). 19/2013, emitida con motivo de 4
sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 63/2009 y sus
acumuladas  64/2009 'y 65/2009, y cuyo rubro ¢.es:
"“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS”, sostuvo que el establecimiento del sistema de
répresentacic’m proporcional en el ambito municipal debe atender a los
mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la

integracién de los érganos fegislativos.
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= ) En este sentido, cabe destacar que el Poder
Revisor de la Constitucién, con motivo de la
reforma en me;teria politico electoral publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, el digz de
febrero de dos mil catorce, establecié en el articulo 116, segundo
parrafo, fraccion ll, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos, que para efectos de la amgnacuo%
cargos de representacién proporcional, existe un pringigiy’ que
consiste en que deben establecerse Iin’;&@ la sobrerrep:esﬁacién
v sub represeniacion de los partidos p6liticos, lo que n&qurré cuando
sg reallzan asignaciones de maneré directa, domo la establecida en la

d{sposmon impugnada, pues na mayoria

astata cond o r
!

relatwa. para en forma automatica Contar el sesenta por ciento de
Ej; ¢

I

Iaq’regldunas del respectivo gyuntamiento.
CO”‘ 2o

Eﬂﬂﬁsmlsmo en la tesjs de ]unsp@?\ci PJJ: 'ﬁ{Q/QB, emitida con
r it T

;

motivo de la accién incongitucionalid , Cuyo rubro es
“MA?Q_'ERIA ELECTOR L.. BAS&ENERA ES/DEL PRINCIPIO DE
REP?}!ESENTACION__ PRQPORCIONAL", la / Suprema Corte de
Justita de la Nacion detégmé que una de l-é/lS bases generales que
tienen gque observar Iégislaturas de los Estados para cumpiir con el
establec-ﬁni‘ento de! ] ipio de proporcionalidad electoral, es que la
asignaciéon de d.i utéfios sea independiente y adicional a las
constancias de yoriai relativa que hubiesen obtenido los candidatos
del partido, de acyerdg con su votacion, o cual es aplicable también a
la eleccion del Ayuntarhiento.
/o |

Este ultimo asp' cto no se atiende, en el caso concreto, cuando
la asignacién se realifa de manera automatica, por el hecho de ser el
partido politico que logre el triunfo por mayoria relativa, para llegar al

sesenta por ciento de la integracién del ayuntamiento, lo que trae
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como consecuencia que resuite inconstitucional lo dispuesto en la

norma ahora impugnada.

En efecto, con la aplicacién de’la norma controvertida ! partido
. mayoritario obtendria automaticamente mas del sesenta por ciento de
los integrantes del Ayuntamiento, al asignarsele este porcentaje en
regidores, ademas del Presidente y de! Sindico.

Cuarto concepto de invalidez. El Partido de la Revolucién
Democratica impugna los articulos 283, 284 y 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Clectorales para el Estado de Durango,
en virtud de que la férmula de "asignacion de diputadosf-_ffl'_éi;
representacion proporcional atiende a unq, solo de los topes o Iiﬁi_ite'ﬁ’;
establecidos en el tercer parrafo de la fraccion |1 del articulo 116 ae Ia(
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues solo:"
establece limite a la sub representacion, no asifYE" (&

jUSTE
sobrerrepresentacion. SR b B

La Sala Superior opi'na que, contrariamente a lo argumentado.
por el accionante, si.__es constitucional lo dispuesto en los articulos.
283, 284 y 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de. Dutang.o,/tan razon de gue el parrafo 2 del articuld,
284 de la citada iey, si,sé regula el limite a la sobrerrepresentacion de
los partidos politicés.-al' momento de establecer la formula en que se
realizaran las asignaciones de diputados por el principio de '
representacion proporcional, toda vez que, se dispone que debe
determinarse si es el caso, de aplicar a algun partido politico el o ios
limites establecidos en la ley, para lo .c‘ual. at partido politico cuyo
numero de diputados por ambos principios exceda de quince, 0 su
porcentaje de diputados del total de la cdmara exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacion estatal emitida, le seran deducidos el
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et nimero de diputados de representacion
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establecidos, asignandose las diputaciones
excedentes a los demas partidos politicos qu?o
se ubiquen en estos supuestos, en conformidad con lo dispuesto [

propia ley. /

Senala que de lo dispuesto en et articuio 116, seguncg%rr fo.
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los ados
Unidos Mexicanos, con motivo de la refporma en %teria poiitico

e la Federacion, diez de

electoral publicada en el Diario Oficial
febrgro de dos mil catorce, se desprende, qu a efettos de la
afsignacién de diputaciones por/ el rmgplc de repgresentacion

propo'r.ciona! las legislaturas locAles deb blecer I;Htes tanto a

Igsobrerrepresentamon como & la sub rep\esentaczon de los partidos

qlktucos -Jo que si ocurre en/el caso re{of pues em los preceptos
|mbtrg'na<§os se contemplan reglas en toKLo a ta sobre y sub
representacion de los partjidos pﬁhos. '

Quinto concepto’ é%validez, el part_i_d/o politico accionante
senala que reclama | 'iﬁvalidez del articulo 195. parrafo 5, de la Ley
de Instituciones y %&dimientos Electorales, sin embargo, de la
lectura integral gel c,ondleplo de invalidez hecho valer, la Sala Superior
adviernle que ei'p ept?z impugnado es el parrafo 5 del articulo 191 de
la Ley de Instituci/cinesfy Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango. / ‘

Que el partidoipolitico actor, argumenta que el precepto
impugnado resulta coftrario- a lo dispuesto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, pues establece una excepciéon a la Leferida base
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constitucional que, de manera categédrica determina, que en. ningin
caso ia propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los 6drganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica
y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social, agregando que en ningin caso esta propaganda’ incluird
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Ademas, el actor refiere lo sostenido por la Sala Superior en el
expeduentes SUP-OP-3/2014, que en la omision del Congresoﬁe Iaw
Union de expedir la ley de propaganda gubernamental, imph? lUnal

invasion de atribuciones para legisiar sobre el particular. “"-’g ll
TP

FUPRENA ¢

Senala que en su concepto y como opind en el expedigu@LPe
SECRETARIA GENE

OP-23/2014, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad
55/2014, respecto del articulo 169, parrafo decimonoveno, del Cﬁﬂf’m
Electoral de! Estado de Michoacan de Ocampo, que constituye -

reiteracion a lo previsto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley Geperai’
de Insmucuones y Procedimientos Electorales, no obstante que en‘!!'
opinion identificada con la clave SUP-OP-3/2014, corresponduérﬂ@%n
las acciones de inconstitucionalidad 22/2014, y sus acumuladas®
26/2014, 28/2014 y 30/2014, donde considerd que dicha norma
resu!t{aba inconstitucional, ahora de una nueva reflexion arribaba a
una conclusion diversa,

En efecto, la Sala Superior considero que la regulacion por parte
del législador- local de la difusién de informes de tabores o de gestién
de los servidores p&biicos”!en_el cddigo electoral local, por si misma,
no debe cbnsiderase inconstitucional, en la medida en que se
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de propiciar un ejercicio democratico de didlogo

entre gobernantes y gobernados, a traves del/

cual, los primeros reporten los pormenores de su gestion publica a los
segundos, y no utilicen dicha posibilidad como una excusa que
persiga otro tipo de fines, como podria ser la promocién personalizada
del servidor piblico frente al electorado, que es, especiﬁcv»te, lo

que la norma constitucional pretende evitar. f

Ello, dado que el articulo 134 de*'l'a Constitucion Federal, se
r%i@e a supuestos de propaganda. /gubername mientras que el
sii;f')uesto de difusion de informes de gestion, en tanto cumplan con ios
p Fmetros detallados, no consti‘tuyen en 5 o estricto propaganda,
ﬁgggg upa forma de c0mun|¢ac:|0n social de la actividad de los
anﬁmﬁs publicos, que confi‘rlbuye a ma de rendicion de cuentas
y, de esta marnera, al derecho a lg informacion de la ciudadania; por el
contrario, de no cumplir f:on t&parémelros. gllo sé traduciria en

/

o%aganda personallzad/a grdhlblda

!

$u €l pres‘ente 50, la norma tildada de inconstitucional por el
Ddmocratica, se advierte que el legisiador del

Partidﬁe la RevoluC
Estado rde Du ‘ngo,"' establecit parametros objetivos de caracter
cuantitativo, ter%ra‘i y tefritorial que cumplen con las caracteristicas
precisadas, lo que cbnducg a estimar que dicha dispesicion juridica se
ajusta al marco constitucignal.

En efecto, e]:"’articul 191, parrafo 5, de ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electoralgs para el Estado de Durango, dispone que

t
no se consideraran como, propaganda los informes anuales de fabores

I
0 gestion de los servidorgs publicos, asi como los mensajes que se

W



PERIODICO OFICIAL

. PAG. 75

ACCION ~DE  INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

difundan para darlos a conocer, siempre y cuando:

a) La difusion se limite a una vez al ano, eﬁ estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al &mbito geografico
de responsabilidad del servidor publlco lo que implica el
establec:mlento de una regla apta para garantizar que dicha difusién
no se realice indiscriminadamente y que se circunscriba estrictamente
al territorio en que el servidor publico gjerce sus funciones, sin que
pueda extenderse a otras localidades no vinculadas con su
desempeiio gubernamental;

b) No exceda de Ios siete dias anteriores y cinco posterionf_‘sf
a la fecha en que se rinda el informe, esto es, se implementa u?l?:
regla que acota la temporalidad en que puede realizarse el referid?-
ejercicio comunicativo, lo que se estima suficiente para garantizar, gues
la difusion no se realice en cualquier omento aleatorio o en dm
tiempo apartado de la rendicion del mforme pues ese es,
precisamente, el parametro o punto de referenma y - W

sﬁl

{ S
c) En nmgun caso la dn‘usuon de tales informes podra pner

N o

fines electorales, ni reallzarse dentro del periodo de campanac
electoral, circunstancia que fortalece la finalidad de la norma,

NE
consistente, comg se dijo, en que el servidor publico foments: uf

ejercicio de transpa(enC|a y de comunicacion con la c:uudad'”gr;?{a;l
prohibiéndole qUe se haga valer de dicho aspecto para beneficiarse
en el ambito electoral. '

‘Adicionalmente, sefala que lo amérior, no supone que en cada
caso concreto la autoridad competente no pueda analizar si la
conducta de! servidor puiblico se ajustd a los citados parametros

establecidos en la norma 0, en su defecto, si se esta en presencia de
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De lo antes expuesto, se desprende que

articulo cuestionado no es inconstitucional per/se,

propaganda gubernamental personalizada; por tanto,
propaganda, incluidos los informes que se difundan, en/gdue se
contengan imagenes, voces, nombres o sonidos que prom
servidor pablico, contraviene la prohibicion constitucional a

&nus;En consecuencia, Superior opina qug la porcion

e"" .

v
Democratica, impugna

leenerales por lo glie se estima corf itucional.
4A CORTE DS l /
\ DE 12 NACION /
antstEoncepto de invalide2: Partido ¢e la Revolucion

a inconstitucionalidad del
Ley de Instituciones Proce&entos l{Elec /Sral s del Estado de
Du;\ngo que en congepto de la Sala Supérlo y omo se opind en el
exp&nente SUP-O -3/2écorrespondlente a las acciones de
mconstutucnonal:dad/ /2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/201H,Qal examira concepto de invalidez planteado contra el
articulo 318, nugeral 6/ inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos%cto ales, que la norma irnpugriada del Estado de
D_urango. no vulnlfara Ibs principios de equidad y pluralidad polit_ica.
dado que no restfinge i excluye a ningun candidato a participar en el

debate atinente. f

Por su parte, g norma impugnada, regula los requisitos que
deberan cubrir los rjedios de comunicacion nacional y locales al
organizar debates enire -candidatos, consistente en que deben
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participar por lo menos dos candidatos de fa eleccion atinente.

N,

contexto normativo del que forma parte, puesto que contrario a lo que

Pues bien, dicha norma debe ser analizada y entendida en el

argumenta el partido politico accionante, si existe garantia de equidad

en la realizacion de dichos debates.

Lo anterior, porque para que se puedan celebrar dichos debates,
es necesario, de conformidad a lo previsto en el inciso a), del numeral
referido, que los medios de comunicacidon informen al Instituto, de la
realizacién de tales debates.

RRA
iy

Asimismo, es obligatorio que dichos medios de comunicacidn

establezcan condiciones de equidad en el formato del debate,

X
3
=25

acuerdo a lo previsto en el inciso del referido numeral.
ETRTRR
. Ly OE
Ahora bien, el hecho de gue uno de los requisitos establetidis
para que se realicen estos debates, sea que participen por lo menos
dos candidatos de la misma eleccion, tiene como finalidad evitar que
en la realizacion de éstos, indebidamente sea posicionado un
candidato en espacios informativos a través de una publicidad velada
con el proposito de influir en las preferencias electorales, de ahi, que
el articulo impugnado, contenga como garantia que participért como
minimo dos participantes. ' '

Por lo anterior, se considera que dicho precepto es
_constitucional, siempre y cuando se analice en su contexto, pues la
norma en su conjunto, obliga a los medios de comunicacion a otorgar
igﬂ'aldad' de oporturiidades y de trato a los contendientes a una misma
.eléccién. ello a partir de la propia invitacion que formulen para tal

efecto.
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no pasa por alto que la porcién normativa del
articulo 173 de la Ley Eiectoral del Estado de
Durango, por mandato del Constituyente Permanente, debe Aer
interpretada y aplicada en conformidad co.n lo previsto en | ey
General de Instituciones‘y Procedimientos Electorales, en ma '

debates.

inbonstitucional. en modo alguno pgodria ser i r ado como lo

corﬁ&se pued

eg.enatalmente simitar al contenido de Ia L ner

propone el accionante, porqu bservar, es
Instituciones
y-Pfoced mtentos Electorales,
&rgqtad@“a las acciones
a@l!u‘?ffu'fadas '26/2014, 28/2¢14 &30/2014 debe’ sef interpretado a

contienda) elgctgral.

cual como ya [se expusgo en la opinion
e inco cionaliddd £2/2014 y sus

efecto de garantizar la equi adl

En consecuencia, que no resulta inconstitucional en lo

condhcente, el artigulo /173 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Elect

Opiniéon d Shla uperior del Tribunal Electoral del Poder

es|para el Estado de Durango.

Judicial, de Ia ijede acion respecto de la accién de
inconstitucionalidad 88/2014.

Respecto de la irlm nstitucionalidad reclamada de la fraccién V
del parrafo 1 del aftitulo 266 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electotdles para el Estado de Durango, la Sala

Superior, por mayoria considera que si es inconstitucional, debido a
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que fue mandato del Constituyente Permanente, que el Congreso de
la Unién, en la Ley General de Partidos Politicos, regulara entre otros

temas, un sistema uniforme de .coaliciones para los procesos

electorales federales y focales, lo cual incluird las modalidades del
escrutinio y computo de los votos.

Asimismo, los votos en que se hubiese marcado mas de uno de
los partidos coaligados, seran validos para el candidato postulado,
contaran como un'§olo voto, pero no p'odrén ser tomados en cuenta
para la asignacién\ de representacion proporcional u otras
prerfogativas._ |

mﬂ"“

. fe - 1
As, se observa que los poderes locales exceden lo senaﬁdd en;
%

£
la reforma conshtucnona! apuntada porque establebleront

i

adicionalmente a lo previsto en la Ley General de Partidos POilt!COS"’:
en materia de las modalidades del escrutinio y computo de s{:\"/é‘tds
emitidos a favor de las coaliciones, que los votos emltldos é‘m ﬁ‘éd
dos o mas partidos coaligados, se distribuiran igualitariamente entre
los partidos que int_egran la coalicién y, de existir fraccion, los votoé"
correspondientes se\ésignarén a los partidos de mé’?s’ alta votacién.

Por lo que. hace a la inconstitucionalidad de la fraccmn 1, del
parrafo 1, del amculo 271 de la Ley de Instituciones y Procedmﬁentos\

Electorales para eL Estado de Durango, se hace ‘descansar.

esencualmente como- efecto dei propio vicio sehalado respecto al

numeral 266 parrafo 1, fraccuon V, de la Ley Electoral en andlisis, que
tue examinado con anterioridad.

En ese aspecto, la Sala considera que no es inconstitucional el
precepto referido, porque si bien el accionante lo controvierte, lo cierto
es que, de la lectura integral de ta demanda no se advierte argumento
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Iy alguno tendente a evidenciar en forma directa su

é"‘“

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION posible conculcacion a la Constitucidén Federal.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Como ya fue precisado, el Partido Accion
Nacional, pretende evidenciar la inconstitucionalidad de dichg
precepto legal a partir de la remisiéon que, segun aduce, el artic/
71, parrafo 1, fraccion I, hace al diverso articulo 266, parrafo 1,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos g prales
para el Estado de Durango, con la finalidad de aplicarismo
método de particidon de votos durante el computo deQQ?elecmon de

ayu ntamientos, a los computos d:stn{a!e/a{ara diputados locales.

% <O

.‘."u"Sin embargo, dado que e ha opina o que la fraccion V, del
parrafo 1, del articulo 266, d¢ la invocad ocal eg contraria a la

C’énshtuqon concluye e de aceptarse ‘dicHo criterio, la
rTE B
cansecwencia logica es q elo man 0 en dlch fraccién, no se

gi ALULRDAH.
c¢onsidere al momento de A'eahza e el computo ,dnst tal a que alude el

numeral 271 de la citada ley al por lo que dicha remision no
righa la mconstituc:\onallclad pretendida por el
imo precepto iegal

necesariamente conilev;

accionante respecto a ést

DECIMO PRu\éﬁE/. Pedimento del Procurador General de la
Republica. EI Eociohari citado no formuld pedimento alguno en el

presente asunto.

DECIMO SEGUNDO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos
los alegatos de las partes, se decretd el cierre de la instruccion y se

‘procedio a elaborajproyecto de resolucion respectivo,

Mediante oficio TEPJF-P-JALR/242/14, el Magistrado Presidente

del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion, remitié
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_copia certificada, de cinco actas de sesiones privadas, celebradas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en las que se discutieron diversas opiniones solicitadas
por este Alto Tribunal, respecto de las acciones de
inconstitucionalidad materia del preéente estudio, relacionadas con la
reforma electoral a nivel federal y estatal, que contienen las posturas
de la minoria de los integrantes de la Sala, por considerar de interés;
mismas que fueron agregadas al expediente, mediante proveido de

nueve de septiembre de dos mil catorce.

CONSIDERANDO

‘-

\.u-‘

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Supre 3
Corte' de Justicia de la Nacion es competente para resolver iqg
acciones de inconstitucionalidad acumuladas 86/2014 y 88/2014,
promovidas, -por el Partido de la Revolucién Democratica y'g%:%z
Partido Accién Nacional, respectivamente, de conformidad con lo
dispuesto por. Ios articulos 105, fraccion |1, inciso f), de la Cmstatucuqﬂ‘
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién !, de la fe%
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se planteaé
por parte de los Partidos Politicos la impugnacion del Decreto 178, po#v..
el gue se crea la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoralaa,x
para el Estado de Durango publlcado en el Periédico Oficial de\cw
Gobierno de la refenda Entldad ‘el tres de julio de dos mil catorce, por
contradecir diversas dlsposml_ones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexir;anos. | '

SEGUNDO. Precusmn de Ia litis. Del analisis de los escritos de
presentacién de las acciones de mconstntumonalldad acumuladas, se
advierte que los partidos politicos accionantes impugnan lo siguiente:
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"v’?%;'s 1. Partido de la Revolucion Democratica,
PODER JUDIOAL DE LA FEDERACION impugna los articulos 173, numeral 3, fraccion Il

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

187, numeral 3; 195, numeral 5; 218, numeral 1,
fraccién |I1; 267, numeral 2, fraccion |; 283; 284 y
285; todos de la L.ey de Instituciones y Procedimientos Electorale ’/’del
Estado de Durango, creada mediante Decreto 178.

la Revolucion
. gl articulo 195,

N
ien, el Partid

Diémocréitica sefala como wpd de los impugnad

-'u.

ng(;merar 5, de la Ley de Instjfuciones y Pt Shmightos/ Electorales del

PSS

Estado, der,Durango o cigrto es que, de la lecfura del concepto de
R?vélﬁdeicrﬁlatlvo, se advjerte que Ia@g?ﬁsuder cionds vertidas, estan
NERAL DE ACUEKDBA. |

encaminadas a controyertir, la.constitutionafidad de! articulo 191,

meral 5, de’ia referida ley; &»aunado
guientg transcripcion:

tiene numeral 5, ¢ mo’é advierte de IEL i

"ARTICULO 185
+E B f

'ﬁj «-}-‘ La propaé impresa que los candidatos utificen

durante la qampara electoral debera contener, en todo
caso, un entificacion precisa del partido politico o
coalicion qu# ha fegistrado al candidato.

que ¢l articulo 195, no

. 2. La propagantla que en el curso de una campana
difundan for medios graficos los partidos politicos. las
coaliciones y log candidatos. no tendra mas limite. en los
términos del articulo 6 y 7 de la Constitucion, que el
respeto a la vjda privada de candidalos. autoridades.
terceros y a fas fstituciones y valores democraticos.”.

Lo mismo ocurre con el articulo 218, numeral 1, fraccion lll, pues

si bien, el Partido de la Revoluciéon Democratica, lo sefala como
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impugnado, lo cierto es que, de la lectura del cdncepto de invalidez
relativo se advierte que las consideraciones vertidas, estan
encaminadas a controvertir, la constitucionalidad del articulo 218,
numeral 1, fraccién 1l; pues de los conceptos de invalidez se advierte
que de los que en realidad se duele dicho instituto politico, es el que
se establezca que en una sola boleta se elegird al Presidente y al
Sindico municipal, o cual se encuentra previsto en la Gltima fraccion

mencionada, como se advierte de la siguiente transcripcion:

“ARTICULO 218
1. Para la emision del voto el Consejo General del Instituto
Nacional Elfectoral, tomando en cuenta las_medidas de "-“
certeza _que estime pertinentes_ aprobaréd el modelo de- j

boletas electorales que se utilizarén para las eleccionesi '

atendiendo a lo siquiente: v
(... tLia
il. Las boletas para las elecciones de diputados de -
mayoria relativa y de representacion proporcional, @&z t4
presidente, sindico y regidores de los ayuntamrenté?? “;
contendran ademas de lo dispuesto en los incisos ¢ ?u.n
a) al h) de la fraccion anterior, un _solo espacio para

cada__ formula, lista o planilla de candidatos, 2
propietarios y suplentes cuando corresponda; i
/. Las boletas para la eleccion de diputados Hevaran
impresas las listas de candidatos de representacion _:}3
proporcional. y las de ayuntamiento las listas de regidores. -
y i4 ¢
" (e
g i

Por tanto, se tendra como normas impugnadas, los articulo 191,
numeral 5y 218 numeral 1 fraccion If, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Durango.

TERCERO. - Oportunidad. El articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Conéiitqcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
el plazo para Ia‘presemacién de la accion sera de treinta dias
naturales y el cémputo respectivo debera hacerse a partir del dia
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"‘”’m siguiente al en que se hubiere publicado la norma
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION impugnada, en la inteligencia de que en materia

electoral todos los dias se consideran hébik;:;s.
/

Como se precis6 en el considerando anterior, en las ac_,é}iones de
inconstitucionalidad 86/2014 y 88/2014 se impugnan esericiaimente,
diversas normas contenidas en la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, puplicada en
el Periodico Oficial del Goblerrw del Estado /de'%uarango,
correspondiente al tres de julic de dOS mil catorce. %

-,Por consiguiente, el p}ézo de treinta @ naturales para
prom@yer fas acciones |mC|o, el cuatro de$o de dos mil catorce y

coRTE b{ /

£ LA MR seecuentemente; como a@é.‘ acgﬁione acumuladas se
bpresentaron antes del/ dos Kgosto due"dos‘ mil catorce, debe
}anmarse que resultan’oportufia tal como se aprecia de la siguiente
.déscripcién de la fecha d%presemac:on

Fecha | Lugar de}resentacmn Foja ' | Partido

a3
E de | Oficina de\ﬁmflcamon Judicial y | Rever ]86/2014

jdlio Corr%onde icia de la Suprema |so foja | Partido de la
de Corte & Justcia de la Nacion 90 Revolucion

2014 1 j< Democratica
1 de | Oficind de C rificacion Judicial y | Rever 88/2014

cia de la Suprema |so foja | Partido

agosto - Correspon .
de Corte de Justicia de la Nacién 570 Accion
2014 Nacional
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CUARTO. I;egiiimacién. A continuacién, se procedera a

analizar la legitimacidén de quien promueve, por ser un présupuesto
indispensable para el ejercicio de la accidon. Al respecto se distingue
entre la legitimacion del Partido -de la Revolucién Democratica y

Partido Accidn Nacional.

Los articulos 1 05; fraccidn |1, inciso ), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 62, ultimo parrafo, de su Ley

Reglamentaria disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera, en los términos que sefala la ley
' reglamentaria, de los asuntos siguientes:

s : f
i De las acciones de inconstitucionalidad que%u_.;;
tengan por objeto plantear la posible contradiccion & .
entre una norma de caracter general y esta’
Constitucion. S
Las acciones de inconstitucionalidad podrangs i
_ejercitarse, ‘dentro de [los treinta dias naturalesy .~
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: .wisl’

iy
i

D cdil LA

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el organo legislativo
del Estado que les otorgé el registro.”

“Articulo 62.- .. (ultimo parrafo) En los términos
previstos por el inciso f), de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademas de las senaladas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, segun corresponda, a quienes les serd
aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos .del articulo 11 de este mismo
ordenamiento”. )
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De conformidad con los articulos transcritos,
los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto /Ge Sus
accign / de

podran promover

inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federalesfo cales,

para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que-el partido politico cuente con registro ant

la gtoridad

alectoral correcpondiente; %

I

N

b) Que el partido politico promueva por con de su dirigencia

108 Ae

en representacuon del partido polmco cuent

f)écultades para ello;

{ﬁamonal o local segun sea el caso) y, que gunen s,u$cr|ba a nombre y

. .,‘,

S35
R
v CcO R?

A N[\Cloh

fERAL DE pUUEROGS

’

} Qure las normas i pugnadas@ de naturaleza electoral.

l. Partido de la R oluc:ﬁhmocrahca

Suscribe el f/esé% de demanda de accion de

inconstitucionalidad,

- Presidente Nacional @

estus Zambrano Grijalva, en su caracter de

artido de la Revolucion Democratica, 10 que

ﬁimacfédita con g, certificagion del Secretario Ejecutivo del Instituto
| L N
|@

Federal Electora

n la.qie manifiesta que el accionante se encuentra

registrado como PJeslid nte Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, segt/ri docymentacion que obra en los archivos de dicho
instituto (foja 91 d Ie;*pe iente).

En el caso se culpblen todos los requisitos previstos, de acuerdo

w lo siguiente:
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a) El Partido de la Revolucion Democratica es ‘un partido
politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral, segin
certificacion expedida por el Secretarno Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral.

b) De las constancias que obran en autos se desprende que
Jests Zambrano Grijalva, quien suscribe el oficio de la accion a
nombre y en representacién del citado Partido, fue electo combo
Presidente Nacional det Partido de 1a Revolucidn Democratica.

El articulo 104, inciso e), del Estatuto vigente del partido

-1y

accionante' establece que el titular de la Presidencia Nacional cuema
"\
[

con facultades para representar legalmente al partido®. S

? X
i, ~

N )
¢) El Decreto impugnado es de naturaleza electoral, en tanto que

crea la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoralesupam ef

Estado de Durango. LA ERTEL

e

En consecuencia, 1a accién de inconstitucionalidad promovp

por el Partido de la Revolucion Democratica, se hizo valer por pan ¢

legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con,*’

registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes,

2¢}
fue suscrita por el Presidente Nacional de! Partido en cita, quieRcy:

cuenta con facultades para tal efecto en términos de los estatutos qué“

rigen a dicho Partido Politico, y se endereza contra normas de
naturaieza electoral.

Il. Partido Accion Nacional.

La copia cerificada del estatuto vigente se encuentra a fojas 859 a 911

“Articulo 104 £l titular de la Presdencia Nacional lendra fas siguenles funciones y atnbuciones
{ 1
e) Representar legatmente al Partido y designar apoderados de tal representacron.
t )
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é:- Esr,1 o,

ffpitfg;f:ﬁtiiﬁf?fﬁﬁ: Suscribe el escrito de demandé de agcién
de inconstitucionalidad, Gustavo Enrique Madero

Mufioz, en su caracter de Presidente del/Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, !o'que acred}' a con la
certificacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Elégtbra!, en

la que manifiesta que el accionante se encuentra regisi;f;{do como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acc:_i,éﬂ ional,

segun documentacién que obra en los archivos de dichd’inm (foja

576 del expediente). L

!)]I.
:'; - _..f :
S “.En el caso se cumplen todq.é los reqqlsnos @st_os. de acuerdo

T

con lo, .5|gmente ,-' .
. ‘- /. /’ ".
=7 ay H Partido Accién/Nacional es un pamdo ofitico nacional
CORTE
con wagiato ante el lnstlmto Fede ectoral sggun certificacion

0 LE BCULROOS.
expedida por el Secretaria/ E;ecutgo del Insutueto Federal Electoral.

-,
7a b) De las constanciag que obran en autos se desprende que
3| L L
Ségtavo Enrique Madero %oz, quien suscribe el oficio de la accién a

bre y en represgntacién det citado Partido, fue electo como
Pmlﬁte del Comm%%c’ tivo Naciona! del referido partido.

oL oo ! : :

De confor%ad con fos articulos 43, numeral 1), inciso a} y 47,
numeral 1), inciso a) de Qs respectivos Estatutos, la representacion
legal del partido se gjerce & traveés del Comite Ejecutivo Nacional, por

“medio de su Presidgnte’.

' vigentes del Partido Action Nacional se encuentran a 1ojas

*La copia cenificada oe fos estatyt
s citados dispanen 1o siguiente

591 a 669 del expediente Los precep

“Articulo 43.
1. Son facultades y deberes del Comite Epecutive Nacional

_a) Earcer por madic de su Presidenie o de la persona O personas que eshme convemenie
desrgnar al efecto. la representacion legal de Accion Nacional en los (érminos de [as disposiciones
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c) Ei Decreto impugnado es de naturaleza electoral, en tanto que
crea la Ley de instituciones y F’roce‘dimientos Electorales para el

-

En conseéuencia, la accion de inconstitucionalidad promc_)vida
pbr el Partido Accién Nacional, se hizo valer por parte Iegitimadé par:—i
ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado
ante las autoridades electorales correspondientes, fue suscrita por el
Presidente del Coﬁw‘ité Ejecutivo Nacional del Partido en cita, quien

-cuenta con facultades para tal efecto en términos de los estatutgglqglé}

rigen a dicho Partido Politico, y se endereza contra normag del

naturaleza electoral. . % LR
' o o pREL Y

QUINTO. -Causas de improcedencia. Los drganos Ie‘@gaﬁyo.?y

. . : T |

ejecutivo que emitieron y promulgaron fas normas impug®&das, no

hicieron valer causa de improcedencia alguna; sin embargo, ‘,e"s'te

Tribunal Pleno advierte de oficio que en el caso, respecto de los

oLy

articulos 191, num.eral 5; 267, numeral 2, fraccién | y 283, numerér 2,5
. -
todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del,,

Estado de Durango, se actualiza la causa de improcedencia previstd'é
A

en el articulo 19, fraccion V, de la'Ley Reglamentaria de las Fracciones
'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

~

que reguian el mandaio tanto én ef Goédigo Civil para el Distrito Federal en matena coman y para ‘
toda fa Republica en materia Federal. en a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito yley
Federal del Trabajo. En consecuencia, &l Presidente gozara de todas las facultades generales y -
aun las que requieran cldusula especial conforme a ia Ley. para pleitos y cobranzas, actos de
administracidn, actos de dominio y para suscribii titulos de crédilo. Las disposiciones de lales
ordenamientos legales se lienen aqui por reproducidas como st se msertaran a la letra, ast como
los refativos de la legislacion eléctoral vigente, SN

()

"Articulo 47 ’

1. La o &/ Presidente det Comite Ejecutvo Nacional. o sera también de 1a Asamblea Nacional. del
Consejo Nacional y Ia Comislap Permanente Nacional con las sigurentes atribuciones y debares.
#) Representar a Accién Nacional en los términos y con las facultades a que se reforg of incito a)
del articulo 43 de estos Estalutos. Cuando el Presidente Nacwonal no se encuentre en leritono
nacional, efercerd la representacion del Partido el Secretanc General,

(r T T
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Mexicanos®, conforme al .cual, las controversias

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucionales son improcedentes cuando hayan
SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

‘cesado los efectos de la norma general 0 a;to

materia de la controversia. /

/

. : /
Debe sefnalarse que la causa de improcedencia’ antes
mencionada, resuita aplicable al presente asunto, de conforrdidad con
/
lo dispuesto en los articulos 59 y 65 de la Ley Reglamentgia, de la

materia®, que prevén la aplicabilidad, en general, de las jép iciones

que regulan lo relativo a las controversias constitéhignales y, en

A g .
Qgﬁagcmco, de las causas de imppdcedencia que S€ sthblecen en e!

di‘v,.‘er;So articulo 19, con excegcion de determi s fsupuestos ahi

prevjstos.
5 AN
cORTE BE %

oW .,
LR Nm\i stelacion con
u OF

_‘cesacién de efectos de/la norma im da, esta §

causa de i@proced ncia[/derivada de la

prema Corte de
Justicia de la Ngcién, ha establgcido Iis tesis jurisprudenciales P./J.
8/2004 y P 24/200&'% rubros:  “ACCION  DE
INCONSTITUCIONALIDA [ SUPUESTO EN \‘EL QUE SE
ACTUALIZA LA C ':USK% IMPROCEDENCIA POR CESACION

DE EFECTOS DE % NQFMA GENERAL IMPUGNADA'®; “ACCION

*+ ~Aticulo 19. Las cont

(..}
V. Cuando hayan ces

r5ias €0 stifucionaies son improcedenies.

.

5 efectbs de la norma general © acto matena de {a controversia”

s “articulo 59. En las deciones de mconstitucionahdad se aphcaran en lodo aqueflo que no se
encuentre previsto en efte Titulo, jen o conducente, fas disposiciones contemdas en el Titulo 1°
-Articulo 65. En las accbnes de idconsttucionahdad. el mimistro instructor de acuerdo al artlculo 25,
podra aplicar fas causales de procedencia establecidas en &l articuio 19 de esta ley. con
excapcidn de su fraccign !l resperto de leyes eiectorales. asl como 1as causales de sobreseimiento
a que se refieren las Iricciones Iy i1i del articulo 207

" “Los articulos 59 y 6. pn'meip rrafo. de la Lay Regiamentana de las Fracciones {y Il del Articulo
105 de la Constitucion Poilticd dg 16s Estados Unidos Mexicanos establecen. respectivamente, que
en las accionas de inconstitugiordahidad se aphcaran, en lo conducente y en todo aquelio que no se
encuentre previsto en el litdo [ de dicho ordenamienic que regula el procedimienio de esas
acciones. las disposiciones rblafvas a ias controversias conshitucionales conlenidas en el titulo I
de la ley citada, y que en {ad mencionadas acciones se aphicaran las causales de improcedencia
consignadas en al articulo 19 ddl 2 ndicada ley eglamentaria, con excepcion de ia sefalada en su
fraccion H. Por tanto. la cauda| de improcedencia establecida en la fraccion V del mencionado
articuto 19, en matena de accropes da inconstitucionatidad. se aclualiza cuando simplemente dejen
de producitse los efectos de la norma general que la motivaron. en tantc que dsla constituye ol
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DE - INCONSE:ITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR
OTRA", respectivamente, asi comb la tesis 1a. XLVIII/2006, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR
ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION
DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO
ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA

REFORMA"®. . ¢
:"'v;',z_

Conforme a los criterios antes referidos, tratandose de accioné;j!._'é

de inconstitucionalidad, es dable afirmar que la causal de
improcedencia prevista en el citado articulo 19, fraccién V, se actﬂéﬁééﬁ
LCRETRAIA -

cuando:

mco obgelto de anahsis en elfas. ademds de que la declaracion de invalidez de las sentencias qu%
en dichos picios se pronuncie no tene efectos retroactives. salvo en materia penal, segun R
dispuesto por los articulos 105, penuihmo parrafo. de Ja Constitucion Federal y 45 de su fe( ¢
reéglfamenfana ~
Semanaro Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno. tomo XiX, marzo dpbE
2004, Tesis P /1 8/2004. p 958 IMER
" ‘La accion de nconshtucionahdad resufta improcedente y. por ende. debe sobreseerse por
actuahizacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19. fraccion V. y 65 de la Ley
Reglamentana de las Fracciones | y Il del arliculo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por cesacion de efeclos de las normas generales impugnadas. cuando éstas
hayan sido reformadas o sustituidas por olras Lo antenor. porque para que pueda anahzarse una
.Hprma a lravés de ese medio de contfol constitucional ia transgresitn a fa Constitucion Federal
debe ser objeliva y actual al momento de resolver ia via, esto es, debe tratarse de una disposicion
‘que durante su wigencia conlravenga la Ley Fundamental. pues la consecuencia de- eshmar
fundados los conceplos de invalide2, en ef caso de'una norma reformada, se reducirla a anuiar los
efectos de una ley sin existencia juridica m aphcacion futura ya que la senlencia que Heqgara a
-pronunciarse no podria aicanzar un obyeto distinto al que ya se logré con su reforma o sustiucidn =
Semanaro Judicial de l1a Féderacién y su Gacela. Novena Epoca. Plano, tomo XXI mayo de 2005,
. Tesis. P/J 24/2005. p 782 o
* “La accwon de inconstitucionahidad resulla improcadente y. por ende. debe sobreseerse por
‘aclvahzacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion V. y 65 de I3 Loy
Reglamentadna de las Fracciones |y If del Aticulo 105 de Iz Conshltucion Politica de los Estados
Unidos Mexrcanos, por cesacidn de efecios de las normas generales wmpugnadas. cuando éstas

hayan s«do reformadas o sushitvidas por otras Ahora bran, para eshmar aclyahzada eslag caysa de
I8 8 Jdabo 3 :::‘.. g g /3 re g a ol 8 85!

8 Q 8 ¥, 3 A 8 ans gnie { a3 TUeVS
XLVII2006, Semananc Judcial de ia Federacion y su Gacela. Novena Epoca. Tomo XXill. Marzo
de 2006, Pagina 1412
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opset ' » Dejan de producirse los efectos de Ia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION norma general que motivaron la accién

SUPAEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION )
de inconstitucionalidad, en tanto que

dicha norma constituye el Unico objeto de andlisis en ellas
ademas de que la declaracién de invalidez de las sentencias

en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroac vos,

salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los articul s 105,

pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45

reglamentaria.
A0S 4.

";”*“’ de ese medio de con
A CORTE D!
oE LA &

Ot ACULAD
A treso?w-:‘r la via, estojes, debe tratars

itucion Federal

durante su wqenCIJ contraven

consecuencia de stlmar’f ndados |

n\s c nceptps de invalidez,

en el caso de u

Asimismo stimar actualizada esta causa - de
izarse el derecho transitorio que rige la

reforma, a efecto{ de e tabIecer.'indubitablemente. que _la norma

‘ Ahora 'bieJr/ ‘en el jcaso concreto, el tres de julio de dos mil
catorce, se publicd e\‘u el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, el Decreto nifhero 178, por el que se expidid la Ley de
instituciones y Procedi '7 ntos Electorales para el Estado de Durango,
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de la cual se impug'nan los articulos 173, numeral 3, fracci6n II; 187,
numeral 3; 191, numeral 5 (Por los m‘oti\}os sefalados en el.
considerando “SEGUNDO”, denomiriado “Precisién de la Litis"); 218,
numeral 1, ‘frécéién Ill; 266, numeral 1, i‘racciéln’v, 267, ngmeral 2,
fraccion |; 283; 284 y 285, los cuales disponen:

“Articulo 173

()

3. Los medios de comunicacién nacronal y locales podran .
organizar libremente

debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo
Siguiente:

(..
-1l Participen por lo menos dos candidatos de la misma o
éleccion; Y '__c"'a

3

(-.)

“Articulo 187 - ,

( ) . .‘_ﬁ)
3. De fgual manera el partido politico postulante deberé'
manifestar, por escrito que los candidatos cuyo regtstro--‘*“"
solicita fueron seleccionados de conforiidad con las
normas estatutarias del propio partido politico.

()

“Articulo 191

(...) ‘

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo
del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual’ de

/

labores o gestién de los servidores piblicos, asi como los
mensajes que para darfos a conocer se difundan en los
medios de comunicacidn social, no serén considerados
como propaganda siempre que la difusion se limite a una
veZ al aflo en ‘estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al 4mbito geografico de responsabilidad def
servidor pablico.y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningun case /a difusion de tales informes podré tener fines

electorales, ni realizarse dentro del periodo de camparia
elecloral”.

“Articulo 218
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SR 1. Para la emisién del voto el Consejo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION General del Instituto Nacional Electoral, ,
SUPRENUA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tomando en cuenta las medidas de certeza ’

que estime pertinentes, aprobara elmodelg

de boletas electorales que se utilizaran para
las elecciones, atendiendo a lo siguiente: ;
) ' i
lil. Las boletas para la eleccion de diputados llevara
impresas las listas de candidatos de represenr/acin
‘proporcional, y las de ayuntamiento las listas de regidoreg, y

(..)

“Articulo 266

\

el computo general de la -
Ayuntamiento, practicando ¢
operaciones:

()

M, En su caso, se sumgfrén los \}' :
“gmitidos a favor de dos o phas partidos Bpaligddds y que por

=)

AT

“Articulo 267
() .

2. Cubiertos esto¥ fequisitos y constatado el resultado de la
eleccion, asignaciop se sujetaréd al procedimiento
siguiente: . :

I. En los Mupicipigs de Qurango, Gémez Palacio y Lerdo, se
asignard el sesefta p ciento de los regidores al partido
que haya obtenidé el tfunfo de mayoriarelativa. El resto de
los regidores asignara. siguiendo el procedimiento
siguiente: 5
a). Del total de la votacién vélida se deducira la votacion
obtenida por el partido|ganador y la de los partidos que no
obtuvieron el dos'por cjento; ’

b). La votacién restanfe se dividira entre las regidurias que
falten de asignar. para obtener un factor coman;

c). Se asignara a cada partido tantos regidores como veces
se contenga el factor comun en su votacion; y '



PERIODICO OFICIAL ‘ ‘ PAG.95

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

-

-

- '/ 3 - #
d). En caso de que quedaren regidurias por distribuir, éstas
se asignaran- por el sistema de resto mayor en orden
decreciente. .

(-..)

“Articulo 283 '
1. Para la asignacién de diputados de representacién
proporcional conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion Local, se procederd a la aplicacion de una
férmula, integrada por los siguientes elementos:
I. Cociente natural: .
Il. Ajuste para evitar subrepresentacion; y
Il. Resto mayor.
2. Por cociente natural se entiende el resultado de dividir la
votacién estatal emitida entre las diputaciones a distribuir,
después de haber realizado la asignacién mediante el
metodo de porcentaje minimo a que se refiere esta ley.
3. Por ajuste para evitar la subrepresentacion, se entiende -4
el método que aplica la autoridad electoral, mediante el = |
cual, ajusta el porcentaje de representacién de un partido 1
politico, para que no sea menor al porcentaje de votacion ‘ {
de la votacion estatal emitida que hubiere recibido menos ]
ocho puntos porcentuales. En todo caso, cuando proceda, P
la deduccién del numero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a.
los partidos politicos que se encuentren en ese supuésto; .. 1
sera de mayor a menor subrepresentacion.
4. Por resto mayor, se entiende el remanente mas allo entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez hecha la distribucion de curules mediante el cociente
‘natural y el ajuste para evitar la subrepresentacion. El resto
mayor se utifizara cuando aun hubiese d:putacrones por
- distribuir”.

' . PRI’

“Articulo 284 r ’ ‘ e

1. Una vez desarrollada Ia férmula prewsta en el articulo
- anterior, se observara el procedimiento siguiente:

l. Se determinaran los diputados que se le asignarian a
. cada partido politico, conforme al numero de veces que

contenga su votacion ef cociente natural:

. Posteriormente, se procederd a realizar el ajuste para
" evitar la subrepresentacién, haciendo las deducciones de

diputados  de . representacion  proporcional  que

correspondan, para -gvitar ésta, de mayor a menor

subrepresentacion; y - -

i1l. Los que se distribuirian por resto mayor si después de

aplicarse los anteriores métodos, quedaren diputaciones por
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FRIE repartir, siguiendo el orden decreciente de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los yotos no .utilizados para ca_da uno de los
SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION partidos politicos en fa asignacion de curules. ¢

2. Se determinaréa si es el caso de aplicar a-

algun partido politico el o los fimites
establecidos en esta ley, para lo cual al partido politico cuyo /
namero de diputados por ambos pfincipios exceda de 15, 0
su porcentaje de diputados def total de la camara exceda e
ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitr’cja, e
seran deducidos el numero de diputados de represenia on
proporcional hasta ajustarse & los limites establecitios,
asignandose las diputaciones € entes a los .
partidos politicos que no se ubiglen en estos supuesto¥en
conformidad con lo dispuesto ef1 esta ley. [
3. Una vez deducido el.numero de dpr%OS de
representacion proporciona}/excedeqtes, al partidb politico
que se haya ubicado en algno de los supuéz ef parrafo
anterior se le asignaran Iaﬁgurules quelgsc s'f)ondan”.

!

“Articulo 285 / % ;
1. Para la asignaciop de diputado de representacion
proporcional en el ca,!so de que_ algun ‘partiio politico se
* ubigue en los limites & que se r@ esta ley, se procedera
reomo sigue! ; L
L1 L Umka vez realizada la F&'éﬂbucién a que se refiere el

L

-arfj_c"wo anterior. sé pro ra a asignar el resto de las
- curules a los demag partidos politicos con derecho a elfo. en

R, fos terminos siguientes
@ a) Se obtendra | %idn estatal efectiva. Para ello se

_5 deduciran de la vbtacidn estatal emitida. los votos del o los
;{f partidos politicog/a los gue se les hubiese aplicado alguno
" de los limites @eci os en la presente ley.

«z Bhla votacion es tal efectiva se dividird entre el numero de
:lodrules p as'ignar. fin de obtener un nuevo cociente
SRivBtural;

' ¢) La votacion obtenidg por cada partido, se dividira entre el
. nuevo cociente)'naturpl. El resultado en numeros enteros
sera ef total de [}ﬁputa os que asignar a cada partido;
d) Se proce ers aj reatizar el ajuste para evitar 1a
subrepresentacién, haciendo las deducciones de diputados
de representacion roporcional que correspondan, de
mayor a menor sybrepresentacion. y
e) Si aun quedah urules por distribuir se asignaran de
conformidad con restos mayores de los partidos en
orden decreciente”.

Por su parte, el articulo primero transitorio del propio decreto
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dispuso que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoralés para
el Estado de Durangd, de fa cual derivan los preceptos impugnados,/
entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién en el F’eriédico/
Oficial del Estado, mientras que el segundo establecid que se
abrogaba la Ley Electoral para el Estado de Durango, asi como sus'
reformas y adiciones.

Sin embargo, por Decreto posterior, nimero 321, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, el quince
de febrero de dos mil quince,—segln el ejemplar que obra a fojas
1278 a la 1287 del expediente principal—, en su articulo Unico se
reformo la denominacion del Capitulo IV, del Titulo Primero, del lero
Segundo; se adicionan los articulos 32 BIS, 32 TER y 32 QLfATER se
derogaron la fraccién Il del articulo 65, y la XIlf del artlculo 89, asi
como el articulo 191, numeral 5; se reformaron los amculos 66 171{
267, 280, 282, 283, 292 y 396, todos de la Ley de lnstutucnones3)
Procedlmlentos Electorales para el Estado de Durango .

Asi se advierte, que de los articulos impugnados fueron
modificados los articulos 191, numeral 5: 267, numeral 2, fraccion | ya;\
283 humeral 2, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos®
Electorales del Estado de Durango, como se indica en el sngurentew
cuadro: ' _u GE.

L4

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS: ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE DURANGO.

" Decreto 178 publlcldo ol tru de | julio ode]| Dacnto 321 ‘publicado el “quince de 1
! dos mil catorce, por ol que se creé ia | febrero de dos mil quince, por el que IQ\
| referida ley, de In cual se¢ impugnaron | reforman, adicionan y derogan dlvoms

lin siguientes articulos: « . [/ disposiciones de la roforida lay.
_T -?a,mcu:o 191 T A icule 161 T
' ) . . 1. La campania electoral, para ios efeclos
; (..} S e de esta Ley. es el conjunto de actvidades
T I . Mevadas a cabo por los partidos politicos,

; B 5 . las coaliciones y los  candidatos
!... C e T "+ registrados para fa obtencién def voto
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F‘P‘%E’ﬁ jos efectos de lo digpuesto

yanual de labores o gestu(’m de
"serwdores publicos, asi omo los
mensajes que para darlos b cggocer
se difundan en los ed%de
_.comumcac:dn social, o | ran
tonsiderados como ophganda,
srempre gque la difusid, se [limite a
Ol'una - vez al afo en
4 tcanales con cobertu
4§ scersespondiente al-4mbifo gpografico
de responsabil el | servidor
publico y no excedi
anteriores y cmco po rer res a la

mngun caso fla difusién| de tales
informes podrd engr fines
electorales, ni realizafse fentro del
periodo de campana eféctofal”.

v

" “Articulo 267

()

2. Cubiertos aeslos quisitos y
constatado o resultado de la
eleccion, 1a asignacion se sujetarh al

[

parrafo "séptimo del articulo i
134 de la Constilucién, el mf.::urrr&7 '
los

N

2. Se entienden por actos de campait
las reuniones publicas, asanible

marchas y en general aquellos en que/ios
candidatos o voceros de los, pagidos
politicos, se dirigen al electorad
promover sus candidaturas, '
3. Se entiende por propaganda felectoral
el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, ‘g
proyecciones y expresiones fu
la campafia electoral produgén y dffunden

registrados y sus simp ntes. con ef
oposilo de presentar aijte la ciudadania
las candidaturas rggistr:
4 Tanto la propagan

actividades de ca a a que se refiere
el presente articulo, deberan propiciar fa
expos:cgér#&sarroﬁ y discusidn ante el
efectoraﬁ los programas y acciones
fijfados dor Yos padidos politicos en sus
i documentos basigos y. particularmente.

electoral como fas

;e fataforma/ electoral que para fa
- ) Bn cuesfon hubleren registrado
' 5 Se deﬁ:oga"

\ /s
BN

ipicuio 267

i



PERIODICO OFICIAL- - - ~

o

PAG.99

ACCION - DE

INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

procedimiento siguiente;

‘L. En los Municipios de Durango;

Goémez Palacio y Lerdo, se asignari
el sesenta por ciento de los regidores
al partido que haya oblenido el
triunfo de mayoriarelativa, El resto de
los regidores st asignar§ siguiendo

" el procedimiento siguiente:

a). Del total de la votacidn vélida se
deducird fa votacion obtenida por ef
partido ganador y la:de los partidos que
no obtuvieron ef dos por ciento;

b). La votacion restante se dividira entre
las regidurfas que falten de as:gnar
para ablener un factor comin;

¢). Se asignard a cada partido tantos

regidores como veces se comtenga el
factor comiin en su votacion; y

d). En caso de que quedaren regidurias
por distribuir, éctas se asignaran po. el
sistema de rsto mayor en Jrlen
decreciente.

(..}

“Articuio 283

1. Para la asignacion de diputados de
representacion-proporcional conforme a
lo dispuesté en el articulo 68 de la
Conslitucion Local, se procederd a la
aplicacion de una férmuta, integrada por
los siguientes elementos:

1. Cociente natural:

I Ajuste para evi'ra'f subrepresentacion;

y

fii. Resto mayor. .

2. Por cociente natural se entiende el
resultado de dividir I3 votacién
estatal emitida entre las diputaciones
a distribuir, después de haber
realizada la asignacion mediante el
método de porcentaje minimo a que
se refiere esta ley.

3. Por ajuste para ew'rar ia
subrepresentacion, - se entiefide of
metodo que aplica la autoridad elecloral

mediante el cual, ajusta ef porcentaje de’

representacion de un partido politico,
para que no sea menor al porcenlaje de
votacion de la votacion estatal emitida
que hubiere recibido menos ocho

punlos porcentuates. En todo caso. -|

cuando proceda. la deduccidn del
numero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para
asignar diputados a los partidos
politicos que se encuentren en ese
supuesto, sera de mayor a menor
subrepresentacion.

“Articuio 283 -~

I Del total de la votacién vilida se
deduciré la votacién obtenida por
aquelios partidos que no hayan
alcanzado al menos el tres por cien}o;
- - Py

Il. La votacion resultante se dividiré entre
el total de regidurias a distribuir para
obtener un factor comin; -

fll. Se asignaré a cada partido tanfos
regidoras como veces se conlenga el
factor comun en su votacion; y

IV. En caso de que quedasen regidurias
por distribuir, éstas se asignarédn por el
sistema de reslo mayor en orden
decreciente”.

1o - Y
lalath...

2. Por cociente natural se em‘.renc& 'ﬁ
resuitado de dividir la votacién esta‘dg‘g
emitida entre. las diputaciones a

distribuir. 1S
AT
U ¢

3. :

I
i
!
1
I
1
}
i
|

|
l
|
|
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4 Por resto mayor, se entiende el | 4.7
remanente mas alto entre los restos de
Ias votaciones de cada partido politico,
una vez hecha la distribucidn de curules
mediante el cociente natural y el ajuste
para evitar la subrepresentacion. El
resto

mayor se ulilizard cuando aun hubiese
diputaciones por distribuir”,

.jﬂ;l_pugna‘das. fueron modificadas y derogadas co
acto legisiativo.

;d Por otra parte, los articulos transitorios
igew »e

LA NACICN |
L DE ACULROO : 1 !

. “PRIMERO. EI presgnte &eto .enfrafa en vigor al dia
3" siguiente de su pyblicaciow en \e!

Gobierno del Estddo de Durango.

s%poswaon

Nhados los articulos 267, numeral 2, fraccion 1y

derogan todas !

presente decrelo

*_::.En consecuen
45| haber sido re
283, numeral
Electorales del Es do de Durahg'o, lo conducente es sobreseer en la

os de la Ley de Instituciones y Procedimientos

presente accion (e inconstitucionalidad, por cuanto toca a dichos
articulos. con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fraccién
1, en relacién ggn el diverso 19, fraccion V, de fa Ley Reglamentaria

_de la materia. f

* -articulo 20° Ef soregeimiento procederd en los casos siguientes

(-}
il. Cuando durante icio aparecisre o sobrevimers akjuna da Ias causas de improcedencia a que
sa rofiere of articulo anterior.”
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Al no léd\'fer'tirse la existencia de alguna otra causa de
irﬁproced_encia 0 motivo de sbbreseimiento, se procede al andlisis de
los cohc'eptos de invalidez aducidos"por Io_s promoventes.

SEXTO. Precisién de los temas diversos abordados en la

‘ ejecqtoria. De la lectura dej los escritos de los partidos promoventes
de las acciones de inconstitucionalidad, se advierte una variedad de
temas que a continuacién se resumen, y que se desarrollaran en los
considerandos subsecuentes (se utilizan las siguientes siglas: PRD

+ Partido de la Revolucion Demacratica, PAN Partido Accion Naciongrﬁ
LIPEED para la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraiesi; ge_li‘

- Estado de Durango): - 9 3
) L ) -

1 : . allRET 41
Considerando, tema y partido politico ] Articulos y ley reciamada

que lo plantea . i CRENARLS G

manifestacién de cumplimiento de [ia Ley de Instituciords Y
requisitos estatutarios para el registro | Procedimientos Elect ’Ies

7° Constitucionalidad de  la [Articulo 187, numeral&-‘be
de candidatos. del Estado de DuraMgo |.

o - (LIPEED).
«Concepto de invalidez primero (PRD). tue
A.l. B6/2014. . - usTIC

‘ . ‘ wir
8° Constitucionalidad del | Articulo 218, numeral 1,

establecimiento en una sola boleta | fraccion Il, de la Ley de
electoral la eleccion de. Presidente y ] Instituciones y
Sindico del municipio. Defensa del Procedimientos Electorales
derecho de ‘los__ -~ candidatos | del Estado de Durango
independientes, considerando que son | (LIPEED). : )

dos puestos—de eleccion popular
distintos. : '

-

-~ n ) .
P +"Concepto de invalidez segundo (PRD).

Al 86/2014

9° Constitucionalidad de la formula Articulos 283, numerales |
ara fa asignacic’m de diputados de |1, 3 y 4, 284 y 285 de Ia
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representacion proporcional. Ley de Instituciones y
' | Procedimientos Electorales

| Concepto de invalidez cuarto (PRD). A.l. [del Estado de Durango
86/2014 {LIPEED). /

’ ’,'

40° Constitucionalidad de los debates | Articulo 173, numgral 3,
en el aspecto que se establece que fraccion I, de

bastara con que participen dos |Instituciones y
J candidatos. Procedimieqtos /Electorales
505 1. del Estad& e Durango
Congepto de invalidez sexto (PRD) A.l. (LIPEED).

gei2014.
A , -
"’:'ﬁﬂﬁbonstitucionalidad del complto |Articulo 266, numeral 1,
J 4fotos de los partidos coaligados en ion N, de la Ley de
el onpueBto de votacion maltiple. titucioges y
g LA NACION i

#%ﬂ&éiﬂ’t&??de invalidez primer
yQCero (PAN). A.l. 88/2014

o,

ra

.-cs);;.

y
w37
yantt -

4 SEPTIMO. Constit

cympl_imiento de re

ionalidad de 17/ manifestacion de
estatutarios\yara el registro de

candidatos. En -este siderando se analizard el articulo 167,

numeral 3, de la L Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durafgo, que establece.

“Articulo 187
1. L'a solicitud de fegistro 'de candidaturas debera sefialar el

partido politico o coalicién que las postulen y los siguientes
datos de los candidatos: ‘ v

I. Apeliido pjetzng?, apellido materno y nombre completo;

Il. Lugar y fecha de nacimiento; ) '

Hi. Domicilio y t\ie po de residencia en el mismo;

V. Ocupacion,

V. Clave de la ciedencial para volar,

VI. Cargo para el que se les postule; y
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VIl. Los candidatos a Diputados e integrantes del
Ayuntamiento que busquen reelegirse en sus cargos,
deberén acompafiar una carta que especifique los periodos
para los que han sido electos en ese cargo y la
manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos
por la Conslitucién en materia de reeleccion.
2. La solicitud deberd acomparfiarse de la declaracién de
aceptacién de la candidatura, copia del acta de nacimiento y
copia del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia vigente.
3. De igual manera el partido politico postulante debera
manifestar por escrito que los candidatos cuyo registro
solicita fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio partido politico.
4. En el caso de los ciudadanos duranguenses migrantes
cuyo registro como candidatos a diputados soliciten los
partidos  politicos, ademas de la documentacion
comprobatoria anterior, deberan anexar lo siguiente: '

1. Constancia de domicilio en el territorio del Estado
expedida por autoridad competente; -
Il. Matricula consular para acreditar su domicilio en e}
extranjero; y 1--.'.m.
. Certificado de nacionalidad mexicana, expedido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores para comprobar que no
posee olra nacionalidad extranjera.

. & La solicitud de cada partido politico para el registro de las
listas completas de candidaturas a diputados por el principio
de representacién proporcional, deberd acompanarse,
ademas de los documentos referidos en los parrafos
anteriores. copia certificada de la solicitud de registro de por
lo menos once candidaturas para diputados por el Principig .
de mayoria relativa.
6. Para el registro de candidalos por coalicion. deberd
acreditarse que se cumplié con lo dispuesto en la Ley
General de Partidos y esta ley. de acuerdo con. la eleccién
de que se trate’”.

s
. e
f .

gr

"3‘5 W

El Partido de la Revolucién Democratica, en esencia senala que
el articulo 187, numeral 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

. Electorales para el 'Estado de Durango, es inconstitucional por ser

" contrario a los principios de legalidad, certeza y objetividad, pues se
p’r‘etende aprobar el registro de candidaturas, sin que se dé cabal

. gi_u_mplimiento alas cbncﬁéion_es y obligaciones de los ciudadanos y los
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Al establecer el precepto impugnado, un
requisito de registro de candidaturas, en el qtje se reduce a’ los
Partidos Politicos a manifestar, sin acreditar el cumplimiento de sus
normas de afiliacién y seleccion de candidatos conforme /X Sus
n el

Estatutos, contraviene los requisitos legales que acom
cumplimiento de esta obligacién, como son los que se estab, n para
enudaq;anos y partidos politicos, los articulos 7 y numeral 1,
ﬁ‘acmon LV, de la Ley de Instituciones y Procedimientgs Electorales

?ra el Estado de Durango.

ﬂ-,,w —~

.gECLQ‘PQf‘_Igi que, al establgberse la ‘%te anifestacion de

gMsplimiendn de requisitos estatutarios pa{a el registro de candidatos,

rgo es garante de cumpliiento de [requl itos estatutarios de

afiliacion y seleccién, de Ahi gug, ante la ffalta de revision de dichos
&7 electofal, pueden permitirle a un

requisitos por parte de |a autor

partido politico 0 coaligion gegistrar candidatas de un partido politico
en b,tro. io que sin lugar a%as altera posteriorgnente el computo, la
entrega de constancigs de }Hayoria, y de asignacién y distribucion de

espacios de repres cilbn proporcional, con lo que, se pueden

vulnerar los top%d

.En ese sentido,

reprgsentacion partidarios.

uce que se debe determinar la invalidez

constitucional del 4m’c_ul 187, numeral 3, de la Ley de Instituciones y

Prdcedimientos Electorales para el Estado de Durango, obligando al
legislador durangue'ns a modificar la redaccion de‘la porci()n‘
normativa senalada, ¢ n_el objeto de requerir las documentales
acredrtar la afiliacién y debida seleccion de

y
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los candidatos, a un puesto de representacion popular en el Estado de

Durango.

Son infundados los conceptos de invalidez aducidos por el

Partido promovente, conforme a |0 siguiente:

El numeral 3 del articulo 187 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango impugnado,
establece qué para el registro de candidatos, el partido politico
postulante debera manifestar por escrito que los candidatos cuyo
registro solicita fueron seleccnonados de conformidad con‘ (s.

o

'y,

o

normas estatutarias del propio partido politico.

r_-:?
W)

A,

" ,q’ftfﬂ
a g

El articulo 116, fraccion IV'®, de la Constitucion Politica de I&s‘-"

i
Estados Unidos Mexicanos vigente, senala en lo que a! caso wﬁé?e% i

Y

" aAdticulo 116 Ei poder piublico de los estados se dividira. paré su ejercicio. en Ejecutivo,

Legrsiativo y Judicial. y no podran reunise dos o mas de estos poderes en una sola persona ¢
corporacion. hi depositarse el legislativo en un solo indwiduo

Los poderes de los Estados se orgamzaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, cont
Sujecion a las siguientes normas

) o
(REFORMADO PRIMER PARRAFO. D Q F. 10 DE FEBRERO DE 2014) i

IV - De confornudad con las bases establecidas en esta Constilucion y las leyes generales en JavE
matena. las Constituciones y leyes de fos Estados en materia elecloral. garantizardn que. o138

(REFORMADO. D G F 10 DE FEBRERO DE 2014)

a) Las elecciones de los gobernadores. de los nuembros de las leqislaturas locales y de los
integrartles de los ayuntanverios s& realicen mediante sufragio uriversal, libre. secreto y directo. y
que la jormada comicial tenga fugar el primer dominge de junio del afdo que corresponda Las
Estados cuyas jornadas electorales se celebren gn el ado de los comicios federales y no comeidan
_en la misma fecha de la jornada federal. no estaran obhgados por esta aifima disposicien,

(REFORMADO. DOF 10DE FEBRERO DE 2014) .
b) En @l ejercicio de /a funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad y objetividad;

(REFORMADOQ D O F 10 DE FEBRERQO DE 2014}

c) Las sutoridades que tengan a su cargo la organiracion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resteivan /as controversias en la materia, gocon de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo sigulente y lo que
dererrnmen {as leyes: .

to Los orgamsmos plbhicos locales e.'ect_i;raies contaran con un organo de diweccibn superior
integrado por un conserero Presidente y seis consejeros eleclorales. con derecho a voX y volo, ef
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suprena coRFSE ARARENG: BM@RiGAda partido politico contaré con un representante en dicho érgano. /

20. El consejero Presidente y Jos consejeros electorales serén designados por el Consejo General
del Instituto Nacional Efectoral, en los términas previstos por la ley. Los consejeros eleclorales
eslalales deberdn ser originarios de ia entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacitn, y cumplir con Jos
requisios y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que gstablezca la ley. En caso de
ocurra una vacante de consejero efectoral estatal, el Consejo General del instituto Nacighal
Electoral hard la designacién corespondiente en términos de este articulo y 1a ley. Si la vacanfe se
verifica durante los primeros cualro afios de su encargo, se elegird un sustituto para co. fuir el
perfodo. Si ia falla ocurriese dentro de fas dltimos tres aftos, se elegird a un consgjero/para un
nueve periodo. '

3o. Los consejeros eleclorales estalales tendran un periodo de desempedo de sie
podran ser reelectos, percibirén une remuneracion acorde con sus funciones
removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Elactoral, por las caugas graves que
‘establezca fa lay. :

.

%{5’&03 consejeros electorales estatales y demas Servidores publicos que esfablezca fa ley. no
“podran fener otro empleo, cargo o comision, con dxcepcidn de los ng, unerfidos en actividades
A 9c§ntek_, clentificas, culturales, de investigacign o de beneﬁcenc:a@ o podran asumir un
u ‘ar‘g’o pliblico en los organos emanados dy las elecciones en cuyrgrggnizacion y desarrolio
“Hilbigren participado, ni ser postulados parg un cargo de eleccion popularfo asumir un cargo de

(t{rﬁgerlcra partidista, durante los dos aftos gosteriores al términ ge su encaygo.
f‘foo. Lf%.gytq[idades electorales jurisdiccfonales se integraran p&eun nom impar de magistradas,
. q’é@ §s| ﬁgﬂiefecros por las dos terferas partes de los [embros prdsentes de la Camara de
Sofaabhay R{{S‘i"“ convocatoria publigh, en los térmings que determine ig ley.

SRHL Tt POULEER:

6o. Los organismos publicos localey electorales conta con‘,servidor s publicos investidos de fé
publica para actos de naluraleza dlectoral, cuyas atribuciones y fungiopamento seran requladas
por la fey. -

70. Las impugnaciones en conirg de los ac&a conforme \a fa pase V del articulo 41 de esta
Constitucion, reatice ef Instituto Nacional Electoral con motivo de Igs pfocesos electorates locales.
ion, conforme lo determing
1a ley. B

{REFORMADO, D.O.F. 10 DE[FEBRERUO DE 2014)
competentes de cardcter admunisirativo puedan convemr con el
a.cargo de la organizacion de los procesos electorales locales.

(REFORMADO. D.O.F. 27 OF DICIEMBRE DE 2013)

e) Los partidos politicgs sgo.se constituyan por cudadancs sin nfervencion de Organizacionés
gremiales, o con obj E"»,» cial diferente y sin que haya afiacion corporativa. Asinusmo lengan
reconocido @l derecho aM-solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular. con
excepcién de ko dispuesto gn ef arffcu.'o 2*.. apartado A. fracciones il y VI, de esta Constitucitn

(REFORMADO, D.O.F. 13|DE NQVIEMBRE DE 2007) -
N Las auloridades electorples $9 mente puedan ntervenir en fos asuntos intemos de los partidos
en los términos que expresamentp seftalen.

{ADICIONADO, D.O.F. 1b DE FEBRERO DE 2014)

£ partido politico local que no oblenga. al menos, el.tres por cienfo def fotal de la votacion vatida
emitida en cualquiera de las elegciones que se celabren para {a renovacion del Peder Ejscutive ©
Legistativo locales, le serd cantelado el registro. Esta disposicion no serd aphcable para fos
partidos polfiticos nacianales que Eamcrpen an las elecciones locales,

(REFORMADO, D O F. 13 DE NDVIEMBRE DE 2007}

g} Los partidos politicos regibar]. en forma equitativa, financiamiento publico para sus achvidades
ordmanas permanentas y 185 ldndiantes a la obtencitn del volo durante los procesas electorales
De! mismo modo se estable. @l procedimento para la hquidacion de os partidos que pierdan su
registro y ef desting de sus bienes y remanenies.
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que el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de certeza, imparcialidad,
indebendencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad; asimismo
senala que las autoridades que tbnga’n a su cargo la organizacion de
las elecciones gozarari de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones.

(REFORMADQ, D.O.F, 10 DE FEBRERO DE 2014) .
h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos polilicos en Stge,
precampafias y campafas electorales. asi como los montos maximos que tengan fas aporra;@&

de sus militantes y simpatizantes; K, 't?g,ﬂf?

oo
{REFORMADO, D.O.f. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007) - -0 ( .
i) Los partidos politicos accedan a fa radio y la televisién. conforme a las normas estableci&g‘s por -
el apartado B de la-base il del articulc 41 de esta Constitucion:: ] :

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
/) Se fijen las reglas para las precampafias y las campailas electorales de los partidos #dlikdes, ask
como las sanciones para guienes las infrinjan. En todo caso. la duracion de las campafiaymend de .
sesenta a novenla dias para fa eleccién de gobernador y de treinla a sesenta dias cua"gg&fg{g sey
elijan diputados locales o ayuntamientos. las precampaias no podrén durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales: &5

(REFORMADO. D.O.F.'10 DE FEBRERQ DE 2014}

k) Se regule el régimen aplicable a Ia postulacion: registro. derechos y obligactones d
candidalos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso
radio y la lelevisién en los lérminos establecidos en esta Conshtucién y en las |
carrespondientes; 3

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007) .
i} Se esfablezca un sistema de.medios de impugnacion para que todos fos actos y resolucrov@s!
slectorales se sujeten invariablemente al principro de legalidad iguaimente. que se sefdalen Iqys.
Supuestos y las reglas para la realizacién, en los &mbitos adaumstratvo y junsdiccional. dﬁk?
recuentos totales o parciales de votacion:

{REFORMADO. D.C.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

m} Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asf como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas. tomando en cuenta el principio de definitividad de las elapas de los Procesos
electorales, y . ' ’

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

n) Se verifiquie. al menos. una eleccion local en la misma fecha en que lenga lugar alguna de las
elecciones federales: '

{REFORMADO. D.Q.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

o} Se tipfiquen los defitos y determinen ias laltas en matena electoral. asi como 1as sancrones que
por eilos deban imponerse. -

{ADICIONADO. D QO F 27 DE DICIEMBRE DE 2013}

p) Se fijen las bases'y requisitos para ‘que en ias elecciones los cuidadanos soiciten su registro
como candidalos para poder ser volados en forma independiente a todos los cargos de eleccisn
popular. en los terminos del articulo 3I5de esta Constitucion”

oy
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PegEING acelé
gﬁ,@@%@ .ACCION DPE INCONSTITUCIONALIDAD

TR Sobre el particular, este Tribunal Pleno se
ha pronunciado en el sentido de que la legislacion
estatal en la materia debe garantizar, entre otros
aspectos, que el ejercicio de la funcidn electoral a
cargo de ias autoridades respectivas se rija por los principios _réctores
de certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad que, segﬂ’ﬁ se ha

destacado, consisten en lo siguiente:

a) El principio de certeza consiste en dotar dé fagultades
sagpresas a - las autoridades locales, de modo % todos los
paidipantes en el proceso electorat” canozean, previamente, con

clarigad y seguridad, ias reglas a glie Liactuaci' wop fas autoridades
SOKYE D? @
LA IACICT

A i WBFEI principio de impaycidlidad cgpsigie en que, en el ejercicio de

‘Bipctorales esta sujeta.

funciones, las autopidades ele
jaciones o la proclivi ad,pa&ta. I

\4 | /
& ¢} El principio d Mtia formal para que

legaydad significa la’'g
nE . .
iggfgwadanos y las autoridgdes electorales actuen en estricto apego
-4t ¥ Bsposiciones

emitan o0 despliequgn

\
Ié\s eviten irregularidades,

nsignadas en la ley, de tal manera que no se

nductas caprichosas ¢ arbitrarias al margen

del texto normat

|

0 de objetividad obliga a que las normas vy
procgso electoral estén disenadas para ewitar

d) El princt
mecanismos del
situaciones conflictivas kobre tos actos previos a la jornada electoral,

i

durante su desarrollo, y en las etapas posteriores a ésta.

J
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Lo anterior encuentra apoyo en el criterio sustentado por el Pleno
. de 1a Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, contenido en la tesis de
jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro y contenido siguiente:

"FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES = ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del
articufo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos- Mexicanos establece que en el ejercicio de' la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales,

seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que

las autoridades electorales deberan de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha mwa
estimado que en mataria electoral el principio de Iegahdad': *‘*
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las-. (/ 'c :
autoridades electorales actuen en- estricto apego a r’as\

disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no . '{-
se emilan o desplieguen conductas caprichasas o et

arbitrarias al margen del texto normativo. el de .

imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus » -t

funciones™  fas autoridades electorales evitdn+¥ < *Sbg
iregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el .f,
de objelividad obliga a que las normas y mecanismos de!

proceso slacioral estén disefiadas para evitar situaciones

conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral. ""
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la "4
misma, y el -de certeza consiste en dotar de facultades N
expresas a fas autoridades locales de modo que todos los A
participantes = en el proceso’ electoral conozcan . W'

previamente con claridad y sequridad las reglas a que su
propia actuacién y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su pare, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades ~ electorales  implican una  garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
.acatar o - someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de superiorss
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
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con las que guardan alguna relacion de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION afinidad politica, sociaf o cultural.”
SUPREMA CORTE DE KISTICIA DE LA NACHON

Por otra parte, de los articulos 23'!, 25 y
29" de la Ley General de los Partidos Politicos, se observa que asi

" “Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

a) Participar, conformé a fo dispuesto an la Constitucidn y las leyes aplicalfles. en la ;eparacrdn.

desarrollo y vigilancia del proceso electoral:
b} Participar en las elecciones conforme a lo dispuesto en la Basg | r%mculo 41 de la

Constitucion, asf como en esta Lsy, 1a Ley G araf Instituciones y Prbcedirientos Electorales y
demas disposiciones en la materia;
§ czar de facultades para regular sp vida interne y determinar § anizacion interior y 103
N dimientos correspondienies; \
W\ !
Eﬂi{ ceder a las prerrogativas y reQibir el ﬁnanc:amrdpro Eu ey los términos del articulo 41 de
_;"‘fig onstitucion, esta Ley y demds lpyes federales o IOfafe apids
-~

Ei%a?grlridades federativas fonde exista financy
n

R gque participen en l3s algcciones rocafe bad. las leyes locaies no podran
AeNMﬁ limitaciones a dicho financiarmento. ni redudg¥pir e fmancramfenro que reciban de sus

o

~ &) Organizar proées‘os internps para sefecc@ posjutar gendifiatos en las elecciones. en los
lénhmos de esta Léy y las léyes federales o focaled aplickbley .

nacionales;

f) Formar coaliciones, frenfes y fusiopes. las que en tddd caso deberdn ser aprobadas por el
Organo de direccién naciohal que zca el Estatuto de cada uno de las partidos, en los
términos de esta Lay y fas. jeyes fede o locales aplicables.

g} Se’f. propjetanos posgedores o .admnistradores solo de los bienes inmuebles que sean
mdrspentables para el cu p.f nlo directo e inmediato de sus fines,

h) Esrabfecer relaciones con o nizaciones o partidos politcos extranferos, siempre y cuando se
mantenga en todo momegnig su independencia absoluta, polltica y econémica, asi como el respelo
irrestricto a la integri qbprania dal Estado mexicano y de sus drganos de gobrermno;

i} Acceder a la defensa {i-sus interases legltimos dentro del sistema de justicia electoral.

j) Nombrar representanies arlle los organos del institulo o de los Organismos Publicos Locales. en
los términos de la Congitucidn, las constituciones locales y demas legislacion aplicable:

k) Suscribir acuerdos de pantcipacion con agfupacaones pofiticas nacionales, y

I) Los demas que las roré;b" n la Constitucion y ias. h;yes".

2 “Articulo 25. '

1. Son obligaciones de los pprtidos polfticos
a) Conducir sus activida dentro de los cauces legales y ajustar su cor;ducta y“!a de sus

militantes a los principios del Estado democrdlico, respelando la ibre participacion politica de Ios
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; -
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b} Abstenerse de recurrir a'(la violencia y a cualquier acto que tenga por objelo o resultado alterar el
orden pablico, perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular de los

Grganos de gobierno;

¢} Mantener el minimo de militantes requeridos en les leyas respectivas para su constilucién y
registro;

d) Ostentar la denominacién, emblema y color o colores que tengan registrados, los cuales no
podran ser iguales o semejantes a los utilizados por partidos politicos ya exislentes;

e) Cumplir sus normas de afifiacion y observar los procedimientos que sefalen sus estatutos para
fa postulacion de candidatos;

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus drganos astatutarios;
g) Contar con domitilio social para sus drganos internos;

h) Editar por Jo menos una publicacion Irimestral de divuigacion, y otra semestral de caricter
tedrico;

i}-Rechazar toda clase de apoyo econdmico. politico o propagandistico proveniente de extranjeros
o de ministros de cullo de cualquier religidn. asi como de las ascciaciones y organizacionss
religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a ias que las. leyes prohiban financiar a j?s‘e
partidos politicos; O

i,

w3

1) Publicar y difundir en las demarcaciones eleclorales en que participen, asi como en los riem'j:)os b
que les corresponden en las eslaciones de radio y en los canales de television. la plataforma
electoral que sostendran en fa eleccion de que se trale. .

ALLs el

ki Permitir la practica de auditorias y venficaciones per los organos del Institufo facuitados para

elio. o de los Orgamismos Publicos Locales cuando se deleguen en ésitos las facullades O8N
fiscanzacion prewistas en el articulo 41 de la Constitucidn para el Insktuto. asi como eniregar 13A
documentacidn que dichos érganos les requieran respeclo a sus ingrescs y egresos: R )

) Comunwcar al Instituto o a los Orgamsmas Pubhcos Locales. sequn corresponda. cualquier

modificacion a sus documentos basicos. dentro de los diez dias siguientes a fa fecha en que se

tome el acuerdo correspondiente por el partido politico. Las modificaciones no surtiran efeclos

hasta que el Consgio General del Instlulo declare Ia procedencia constitucional y legal de las

mismas La resolucion debera dictarse en un plaze que no exceda de 30 dias naturales contados 8.

partir de la presentacion de la documentacidn correspondiente. asi como los cambios de fos |
unegrantes de sus 0rganos diechvos y de su domiciio social, en términos de las disposiciones

apficaties.

m} Acluar y conducirse sm higas de dependencia o subordnacidn corn partidos politicos. personas,
fisicas o morales extranjeras. organismos o enfidades inlernacionales y de muwustros de culto de

cualquier religion,
’

nl Aphcar el financiannento de que dispongan exclusivamente para los fines que les hayan sido
entregados. ) o

o} Abstenerse, en su propaganda politica o electoral. de cualquier expresidn que demigre a las
mstiliscianes y a los partdos poilticos o que calumme a las personas.

p} Abstenerse de ulihzar simholos religrosos. asi como expresiongs. alusianes o fundamentaciones
de caracter rehgioso en su propaganda. .

'q} Abstenerse de realizar afilaciones colectivas de crrdadanas.
r} Garantizar la pandad entre los goneros en candidaturas a lequsiadores fedarales y locales, i
. .s)_E!aborar y entragar ios informes é{é.ongen ¥ uso de recursos a que se rehore la presente Lay.

t) Cumplir-con las oblgaciones que_'la legislacion en malena de lransparencia y acceso a su
informacion les impane. y T
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S como es un derecho de los partidos politicos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION organizar procesos internos para seleccionar y

SUPREMA CORTE DE MISTICIA DE LA NACKON

postular candidatos en las elecciones, en

términos de la normatividad aplicable, también

es una obligacién cumplir con sus normas de afiliagion y

observar los procedimientos que sefialen los estatuto para la

postulacion de sus respectivos candidatos; asi como gontemplar

en sus estatutos la forma de garantizar la proteccion de ?atos
al

personales de sus militantes, asi como los derechos

S

29, numeral 1,

cceso,

rectificacion, cancelacion y oposicion de éstos.

ﬂ"‘ M En concordancia con lg/ anterior, el arti

S
fcaccmn IV, de la Ley de | tIIUCIOHX rocedi
@ara el Estado de DurAngo rméﬁ%

,bmmbando) gstablece qug son obl:gac nes de/flos partidos politicos,

ientos Electorales

ediante el decreto
’c&rﬁpllr sus normas de/afiliacion y o ar lgs procedimientos que

JE i
genalen -sus estatutos para ia p ulacion de jcandidatos y mantener
en funcionamiento efeCtivo a su anos es\t tutanos

1
'% ' !
u) Las demas que establezcg las leye derales o locales aplicables’
. -~

%

1 Los particdos poliicos dgberan contemplar en sus estatulos Ia forma de garantizar fa proteccion
de los dalos persot | de sus miltantes. asi como los derechos al accesc rectificacién.
cancelacion y oposicH Slos

" “Anibu.'o 29

+

M ARTICULO 29 !

I

i .
! ] +
i I

1 Son obhgaciones de los partidos poliicos

{ Conductt sus actradacks denfro de los cauces legales y ajustar sy accidn y l1a conducta de sus
rmubtantes a los pm:c:pno# de! Ektado democrakco. respetando fa Iibre particpacién politica de fos
demas partidos poJrrrcosLJos dgrechos de los cuudadanos

I

1V Cumplr sus normas ag afiigcion ¥ observar (oS procedimnentos que seftalen sus eslalutos para
ia postulacion de canditalos. yrnantene.r en funcionarmenlo efectivo a sus 0rganos esfatitanos

- XV Cumpltr con fo estabfecrdﬂen esta Ley en malena de registio de candidatos

XV Las demas que estable2la ia Ley General y la Ley General de Partidos
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De esta forma, al sefialar el numeral 3 del articulo 187 de la Ley
de Instituciones vy Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango impugnado, que para el.registro de candidatos, el partido

_ politico postulante deberd manifestar por escrito que los candidatos
cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio partido politico, contrario a lo sefalado
por el accionante, no podria ser interpretado en el sentido de que prevé
un supuesto a traves del cual los partidos politicos se encontrarian en

posibilidad de postular candidaturas que no se ajusten a los estatutos y

T
) \..“"‘,J' -4
& £
L

. leyes aplicables.

L,

’

i !

- ) - o & A
autoriza que los partidos politicos pretendan cumplir dicha exigancia; 2

Lo anterior, toda vez que dicho precepto de ninguna

con base en Ja formulacion de una manifeéiacién. que indu;qﬁglig_r{pr,c
a la autoridad sobre el cumplimiento del referido requisito !gﬁiﬁﬂue;
las candidaturas -que se postulen no sea el resultado de los
procedimientos previstos en los estatutos y leyes aplicables.

Aunado a lo anterior, los articulos 178, numerales 1, 5y 6; 179;

182; 183 y 188, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango'® establecen que es el prd}gio

Py
-— s

" “ARTICULO 178

1. Al menos treinta dias anles def inicio formal de los procesos a que se refiere el parrato inmediato
anterior, cada partido determinard, conforme a sus Estatutos. el procedimenio aplicable para la
seleccidn de sus candidatos a cargos de eleccion popular, segun la eleccion de que se trate. la
determinacidn deberd ser comunicada al Consejo Geaneral dentro de las selenta y dos horas
Siguientes a su aprobacitn, seftalando la fecha de inicio det proceso intarno, el método o métodos .
que seran utilizados: la fecha para la expedicion de la convacaloria correspondiente, los plazos que

comprendera cada fase del proceso inlerno; los drganos de direccion responsables de su

conduccién y vigitancia: la fecha de celebracién de Ja asamblea elecloral eslalal municipal y
distrital 0, en su caso. de realizacitn de Ia jornada comicial interna, conforme a lo sigurente

i. Las precampaiias para la eleccidn de Gobernador podran dar tmicio a pantir de la tercera semana

de noviembre del afio previo al de Ia eleccién debiendo concluir a mas tardar veinte dias antes del
fnicio de regisiro de candidatos. No podran durar mas de 1as dos terceras partes de las respeclivas

campafias; )

. Las precampafas para la renovacion del Congreso y de los membros de los Ayuntamisntos.

podran dar inicio 8 partir de la primera semana de enero del afo de la aleccitn debiendo concluir a

mas tardar veinte dlas antes del inicio de registro da candrdatos No podran durar mas de las dos

terceras partes de las respectivas campafias: y
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PODER JuDItiAT OB éRdTDERICINecampaiias, dardn inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro intarno
suPREmaA CORMEDIGSoRTRGINIdates. Las precampafias de todos los partidos deberan celebrarse dentro de los

{8850, el informe respectivo deberd ser eat.egado al érgano interno d
\xfardar dentro de los siete dias siguientes aj, de~Ja Jjornada comicialNptefha o celebracidn de la

mismos plazos. Cuando un partido tenga prevista Ja celebracion de una jornada de consulta
direcla, ésta se realizard el mismo dia para todas /as candidaturas.

5. El Partido polltico debera informar al Consefo General, sobre el inicio y ta conclusién del
procese de seleccién intema de cada uno de fos candidalos a elegir dentro de fas setenta y dos
horas a partir de que ocurra fo anterior. .

6. El Consejo General podrd realizar ajustes a jos plazos establecidas en este amcu a fin de
garantizar los plazos de registro v que la duracion de las precampafas electorales s¢' ciflan a Io
establecido en la Constitucién, la Constitucion Local y esla Ley.”

"ARTICULO 179 -/

1. Cor fa debida oportunidad, el Consejo General determinara los topes de gasto, mpafa
" por precandidato y tipo de eleccién para la que pretenda ser postulade. El tope s rWeme al
veinte por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores, segun la \eleccion de
que se frale. .
2. El Consejo General del Instituto Nacional de Elecc:ones a propug de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos delerminard los jreWlisitos que cada
precandidalo debe vubrir al presentar su informe de ingresos y gaslos de precampaia. En todo
artida compelente a mas

' asamblea respechva.
-“3 Si un precandidato incumple la oblighcién de entregar su mforme fle ingresos y gaslos de
recampalia dentro del plazo antes eglablecido y hubiese enido 1§ mayorla de votos en la

E consal!a inferna o en la asamblea respectiva, no podrd ser almente como candidato
.Los precandidatos que sin haber objenido la postulacion a ia didatyra no entrequen el informe
antes seftalado seran sancionados kn jos términos de lo establecido ppr ef Libro Octavo de fa Ley

s¥General.
- 4. Los precandidatos que rebasgh el tope de gast ecampafip establecido por el Consejo
-Gpnerahdel Inshiuto Nacional Elpctoral serdn sanctan con la caficelacion de su reqisirc o, en

“J
#MRTICULO 182

< 1. Los partidos politicos,
" responsable de la organizaclpn de los grocesos de seleccidn de us, candrdaros y. en su caso. de

“su caso. con la pérdida de la cgndidatura que hayan oblemido. En
conservan el derecho de realizgr Ias susmucm&we procedan ”

! Gitimo supuesto, los partidos

onforme a sus Estalutos. deberdil establecer el drgano interno

ias precampanas.
r 2. Los precandidatos podrpn impuyRar, ante el érgano intetho omperente los reglamentos y

- tonvecatorias; la integraciof 'de los 6rg¥nos responsables te conducir los procesos infernos. Jos

" sus inlegrantes, cuando d
“ procesos de seleccion d

..acuerdos y resoluciones qup adoplen. y en general los actos que realicen fos organos threctivas. o
)smos se desprenda la violacidn de las normas que ryan los
tos a cargos de eleccion popular Cada partido emulird un

L Ut reglamento interng en-el g e se Yormaran los procedimientos y plazos para la rasolucitn de lales

conlroversias,
3. Los medios de im cIon lnrernos gque se wnterpongan con molive de los resultados de los
procesos de seleccio na | de candidatas a cargos de eleccidon popular deberan quedar
resueltos en definitiva a Mas lardar calorce dias después de la fecha de realizacion de fa consulta
madiante volo directo. o de fa aspmbiea en que se haya adoptado /la decisidn sobre candidaturas

4. Los medios de impugngacidn que presenten los precandidatos debidaments reqisirados en conlra
de los resuftados de eledciones|internas. o de la asamblea en que se hayan adoplado decisiones
sobre candidaturas. se plesentdran ante el 6rgano interno competente en términos de lo seftalado
en su normativa interna, 1 ’

5. Solamente los precandida
impugnar el resultado de procé

debidamente registrados por el parido de que se trale podran
o de seleccion de candldatos en que hayan participado
ta f cada parhido politico. a lravés del drgano establecido por sus
Estatutos. o por ef regigmento|o convocatona correspondienta. negar o cancelar el regisiro a los
precanditiatos que incurran en|conducias contranas a 13 Ley General. a esta Ley. o a las normas
_ que rijan el proceso interno. B como confirmar o modiicar sus resullados. o declarar la mhdad de
todo ef proceso interno de sefeccion. aphcando en todo caso los pnncipos legales y las normas
astablacidas en sus estaluiqy © en los reglamentos y convocalonas respechvas Las decisiones
que adopten los drganas competentes de cada partde podrén ser recurndas por los aspirantes o
precandwdatos ante el Trbunal Electoral. una vez agotados fos procedimientos nternos de justicia
partidana ”
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Instituto Electo?él del Estado de Durango, el que participa en todo el
proceso de seleccidén de los candidatos de partido, desde el momento
del registro, debiendo revisar que se cumpla con todos los requisitos
estatutarios, revisar también el informe de ingresos y el informe de
gastos que se le da en precampafia, e incluso, existe la posibilidad de
impugnar las designaciones de precandidatos; entonces,-es evidente
que la autoridad organizadora interviene en todo este procedimiento.

De ahi que, no es posible sostener que, no existe la posibilidad
de comprobar que se esta cumpliendo o no con los requisitos
establecidos tanto en los estatutos de los partidos politicos como enla

prdpia ley.

Aantaraara s “'

RS
Vo
"ARTICULO 183 _ R
1 El Consejo General emitird los reglamentos y acuerdos que sean necesarios para la debitid™
reguiacion de los procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y las .
precampar}as de conformidad con lo establecido en esta Ley. <

"ARTICULO 188
! Recinda una solcitud de regestro de candwdaturas por el presidente o ef secretario del conse
que corresponda. se verificard dentro de los tres dias siguientes que se cumplié con rodos
los requisitos senalados en el articulo anterior
" 2 S de Ja venficacion realizada se adwierle que se omitid el cumplmiento de uno o vanos
requisos. se notificara de mmediato al parhdo politica correspondiente. para que dentro de
cuarenta y ocho horas siguenles subsane el o los requisitos ormitidos o sustituya ia candidaly :bg“
siempre y cuando eslo pueda reahizaise dentro de los plazos para el registro de cand:datos g
sefiala esta Ley
3 Cualquner sohciiud o documentac;bn presentada fuera de los plazos a que se ref:ere esta Ley
serd desechada de plano y en su caso. no se registrara la candidatura o candidaturas que no
sabisfagan los requistos constitucionales y legales
4 Dentro de los sess dias siguentes al en que venzan los piazos para el registro de las
candidaturas a que se refiere esta Ley. &/ Consejo General y los Consejos Municipales. celebrardn
una sesion cuyo unico obyeto serd regisirar las candidaturas que procedan El organo elecioral
correspondienta nolificara por escnlo a cada partido. la procedencia legal del reqistro de sus
candidaturas para la eleccioh respectiva
5 Los Consejos Municipales comunicardn de mmediato al Conseo General ef acuerdo relativo al
-, fegrstro de candidaturas que hayan realizado durante la sesion a que se rehere el pérrafo antenor
§ De igual manerd, el Conseo Gensral comumcard de mmedialo a los Conseros Municipales, las
_ determinaciones que haya tomado sobre el requsiro de ias istas de candidalos por el pnncipio de
' reprasentacion proporcional y sobre ef registro de candidatos a Gobernador del Estado. asl como
de los registros supiatonos :
7 Al concluir la sesion a la quié se refiere ef parrafo 4 de este articuio, el Presidente del Conse
General o los Presidentes de los Conse;os Murnicipales. segun corresponda, lomaran las medidas
necesanas para hacer publica la conclusion del requsiro de canddaturas, dando a conocer 105
normbras del candidalo o lormutas registradas y de aquellos que no cumpheron con ios requistos *
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WEEE ' Por io anterior, el precepto impugnado no
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION resulta violatorio de los principios de legalidad,
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certeza y objetividad, sino que el precepto

acorde con el sistema de responsabilidades Qque
se establecen para los partidos politicos; -por lo que, ;p cede
reconocer la validez de! articuio 187, numeral 3, de I,:i Ley de

~ Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado Cg" Durango.

OCTAVO. Constitucionalidad del establecimig¢nto gen una

sola boleta electoral la eleccion_de Presidente Sindico del

m;n unicipio. Defensa del erecho de candidatos

«Jndependlentes considerando que son dos tos de eleccién

R
nes y Procedimientos

popular distintos. En este 0n5|derand0 se analizara el articulo 218,
la Ley de Ims@

g\numera| 1, fracciéon I, d

‘L LI L. (SR
R M‘.u‘:ml

&lqctorales del Estado dg/ Durango, cuid texto es el siguiente:
AP, TULO k
DE LA DOCU. ENTAC ERJAL ELECTORAL

1. Para la _en isié% voto_el Consejo General del
Iggfituto Nacignal toral. tomando_en cuenta _las

:.;.'". -

L:C’f“"_*: idas de cégeza que_ estime pertinentes, aprobara el
: EPL t' o elo de b electorales gue se utifizaran para {as
whit elecciones, atendendo a lo siguiente:

| Las bolslas|para {Ia eleccion de Gobernador del Estado,
contendra¥s,
a). Entidad,
b). Cargo
candidalos.
c). Emblema a Cojor de cada uno de los partidos politicos
que participan com candidatos propios, o en coalicion, en
la eleccion & que se trate;

d) Apeliid patemno. apellido matemo y nombre del
candidato 0 cpnd:daros

e). Un espaci para el candidato de cada partido politico;
f). Las firmds 'impresas del Presidente de!l Consejo
General y Secrgtario Ejecutivo del Instituto.

g). Espacio para candidatos o férmulas no reqistradas, y

istritd y municipio;
ara lel que se postula al candidato ©
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h). Espacio para candidatos independientes.

ll. Las boletas para las elecciones de diputados de
mayoria relativa y de representacion proporcional, de
presidente, sindico y regidores de los ayuntamientos,
contendran ademas de lo dispuesto en los incisos del
a) al h) de la fraccién anterior, un solo espacio para
cada férmula, lista o planilla de -candidatos,
propietarios y suplentes cuando corresponda;

ll. Las boletas para la eleccion de diputados llevaran

impresas las listas de candidatos de representacion

Qrogorc:onal, y las de ayuntamiento las listas de
regidores, y
IV. Los colores y emblema de los partidos politicos

apareceran en la boleta en el orden que les corresponde

de acuerdo a la antigitedad de sus registros.

2. Una vez aprobado el modelo de boletas electorales por
. el Instituto Nacional Electoral sera facultad del instituto 6%?

mandarias a imprimir,”

{

‘.

A

El Partrdo de {a Revolucion Democratica, en su segur?do
concepto de invalidez de la accién de inconstitucionalidad 8@@0‘14 X
L‘
argumenta esenc:aimente lo siguiente: T CE;

wuenLih
4 . _S‘D‘

. Oue el artlculo 218, numeral 1, fraccion I, de la Ley de{\
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durangoﬁa
en lo relativo al contenido: de las’ boletas electorales es!’=
mconstltucmnal pues estabrece Que en una sola boleta se realizara IaL
eleccién de PreSIdente ¥ Smdrco por el principio de mayoria relatlva e
al tratarse de dos puestos diferentes, ello restringe el derecho de los
candidatos independientes a postularse en uno solo de Ios puestos
senalados.

. Lo anterior, -arguye el par_tido promovente- genera que la
campana electoral sea inequitativa, al ser dos candidatos contra uno,
lo cual atenta contra el federalismo del sistema electoral, el cual opera
bajo el principio de mayoria refativa en donde cada cargo se elige a
través de una boleta electoral.



PAG.118- - .. PERIODICO OFICIAL

,,,,,y:, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
%UU“' '\Nm g 86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.
W

‘is?l”*"f"

t}p[\\\j@

“IrRE

PODER SUDICIAL DE LA FEDERACION e De igual forma argumenta que el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Presidente Municipal y el Sindico, tienen

facuitades y atribuciones diferentes en el interior de
ayuntamientos, 10 cual, es determinable en términos de los arti
21, 40 y del 42 al 51 de la Ley Organica del Municipio Libre del

mientras el Presidente Municipal es el responsab e la
"~ administracion publica municipal, po/sﬁ"parte. el Si es el
encargado de vigilar y proteger la hacienda publica cipal, por lo

.. cual, el demandante considera qye cada uno de esos /cargos deben

indebidamente

= ser electos en forma diferenci pues de otro
"’-“"'se obliga a la ciudadania a /ér por el “jyez y pafte" dentro de la

-actlwdad municipal, lo que/impide el piuagé“o y fa gobernabilidad
-:}-‘ rlr_]:u_Jtuateral dentro de los ayuntamientos.

L R
Los argumentos Antes sjgtetizados, fesultan infundados, en
atencion a las siguienteg consi jones: L/
-

, @xto transcrito, el precepto en analisis de

Jlece en su fraccion I, que las boletas para la

. Como se advie
manera medular est
eleccion de preside indico y regidores de los ayuntamientos,
contendran, enje otfos, un solo espacio para cada férmula, lista o
planilla de car% os [propietarios y suplentes cuando corresponda,
asimismo, que las polefas para ia eleccion de ayuntamiento, levaran
impresas las listag d candidatos de regldores de representacion
proporcional. Es {jecnr que en tratandose de candidatos

independientesy debera reglstrar por lo menos una
formula de candidato y suplente para poder contender
por el puesto de presidente o de sindico de un

ayuntamiento.
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En efecto, de lo que establece la Ley de Institu'ciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Durango, se entiende que
para la eleccion de presidente, sindico y regidores de los
ayuntamientos los partidos politicos, podran registrar una lista de
candidatos propietarios y suplentes o bien férmﬁlas compuestas por
candidato y suplente para cada p'uesto; mientras que los candidatos
independientes sblo podrdn y deberan registrar una férmula

igualmente compueéta por_candidato y suplente para el puesto

que se desee contender, es decir, para Presidente o Sindico. Como

!1

&

"ARTICULO 184 ‘

atwFipy
Ly i

R

-

1. Corresponde a los partidos politicos, el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion, ¢y vy
popular,”sin perjuicio de las candidaturas independientes en.;5;. A
fos términos de esita Ley. $ERETAKA

-
i~

"2 Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio
de mayoria relativa y por el principio de representacion
proporcional. asi como las de integrantes de los
- ayuntamientos| se registraran por féormulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del
mismo género, y seran consideradas. formulas y
candidatos. por separado. salvo para efectos de fa votacion.

L
|

s

S

.)

- el

7. Las listas de representacion proporcional se
integraran pbr formulas de candidatos compuestas
cada una por un propietario y un suplente del mismo
geénero, y se alternaran las formulas de distinto género
para garantizar el principio de paridad hasta agotar
cada lista. '

LIBRO QUINTO :
DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES \,

"ARTICULO 294
1. Para los efectos de la integracion del Congreso del
Estado, y de Ilos Ayuntamientos, los candidatos
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independientes  deberdn __reqgistrar _la

formula correspondiente de propietario
suplente”,

"ARTICULO 318
1. &l Secretario del Consejo General y los presidenfes de
los consejos municipales, segun corresponda, tomdran ids
medidas necesarias para hacer publica la conclifsion/del
registro de candidaturas independientes, dando 4@ cofiocer
fos nombres de los candidatos o férmulas registradas y de

aquélfos que no cumplieron con los requisitos.”
"ARTICULO 320 ‘;

!
1. Tratandose de las formuias de diputados e i grantes de
los ayuntamientos, sera cancelado el registrq (e Iaxormula
os,,, COMpleta cuando faite tanto el propietgrio como el

SFRnOnsuplente "
N %,

"ARTICULO 353 |
1. Los candidatos ingépendientes fguis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lo NACION

gt
N

85 - boleta que el Institutd Nacional ElectoRaf apruebe para los
a cc candidatos de los pArtidos politigos o cqaliciones, segun la
DE 1. . eleccion en la que participen, dégepformidad con esta Ley.
ERLRAL Lt eow ‘
2, Se utilizara/ un recyadra a cada candidato
independiente ¢ formul candidatos independientes,
con el mismo tamafjo y en url espatio de las mismas
dimensiones qye aquglios que se destinen en la boleta a
los partidos o jcoalk s que paytigipan. Estos recuadros

. seran colocadbs desp¥és de los déstinados a los partidos
> politicos y bi

1. En la baleta, de acuerdo a la eleccién de que se trale,
aparecera ¢!/ nomre completo del carididato independiente
0 de los| integfantes de la férmula de candidalos
independigntes.”

-

Ahora a efet;to de @nalizar el primer planteamiento, debe tenerse)_
en cuenté. que los articylos 35, fraccién Il y 116, fraccion IV, inciso k),
de la Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen lo siguiente:
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Capitulo IV
- De los Ciudadanos Mexicanos

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
I Votar en las elecciones populares;

“ll.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
. popular, teniendo.las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que. soficiten su registro de
manera independiente y cumplan_con los requisitos,
" condiciones y términos que determine la legislacidn;

' [.7.

*'m@,’

B
r

-

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no o
podréan reunirse dos o mas de estos poderes en una sofagysa
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en umuss:. A
solo.individuo. : L ECREIARIA

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas.

(REFORMADO -PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE
" FEBRERO DE'2014)

IV.- De ‘conformidad con las bases establecidas en esta

Constitucién y las:.leyes generales en la materia, las

Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran gue:

fREFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

k) Se regule el régimen aplicable a Ia postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y al acceso a la radio y la
‘television en los términos establecidos en esta
Constitucién y en las leyes correspondientes;
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De los preceptos reproducidos, se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION desprende que las legisiaturas locales tienen
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKON

libertad para regular el tema de las candidaturas

independientes, pero a la vez, también se puede

-constatar que esa libertad no es absoluta, dado que debe garan/tiza/r el

“contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de

prerrogativa, asi como {os valores, principios y derechos
también protegidos por 1a propia Constitucion.

Asi, en principio, no se advierte condicicnante q imponga a

as legislaturas locales, dado que g4 iculo 35 de Ia Constitucion
x?— '1"""\

i . y [
weFédaral, que reconoce dicho defecho politico,
\'ij‘« . R '

eﬁ'ﬁ,especiﬁca. Incluso, el propio pfecepto ekp esamenfe senala que la
{3gractica de dicho derecho se/ejerce en- It visitos, condiciones y
]

Ty
&

77

4 Hsminos: que determine la jegislacion, can lo qu
IE by iGN _
Ntmgﬁﬁﬂo@ las legislaturas/a regula

ejercicio. § .

raccion IV, deja

reve una base

' expresamente se

condicjones relativas a su

Por su parte, 116, legislaturas locales la
~regulacion relativa al en aplicable a la postulacion, registro,
derechos y obligacio de los candidatos independientes, precisando

-'que en ellas se debe gefrantizar su derecho al financiamiento publico y

al acceso ala n%)‘y |

De lo anterior, s¢ sigue que las legislaturas locales, ciertamente,

television.

tienen amptia libertad| para emitir las_ normas en torno al ejercicio del
derecho a ser votad® como candida\ito ciudadano independiente, sin
que estén vinculad~ a s:éguir un i’nti‘delo concreto, en la inteligencia
de que, como cualquief Herecho, esa libertad de regulacion de los

Congresos de las entidaggs federativas no es ilimitada y absoluta.
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Asi, en los trabgjos legislativosie que dieron origen a la reforma
constitucional, entre otros, del articulo 35 constitucional, se advierte
que el objeto de la reforma para el caso de las candidaturas
independientes, consistié en incorporar este derecho fundamental a la
Constitucion Federal, pues se considerd que el derecho de los
ciudadanos al voto pasivo —a la postulacién como candidato a un
cargo de eleccion popular- debe ser uno de los derechos humanos
reconocidos a nivel constitucional, en congruencia con lo dispuesto
por los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
particularmente el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechqs Humanos. ey

g

En los dictamenes de mérito, también se menciona que éé_gpn‘ ‘J

A
4
i)

, For » -;i
San Jose, los derechos politicos se consideran derechos hymanos.,

se establece en algunos tratados internacionales como el Pactg,de’

En este sentido, se expone que el ejercicio de los derechos politicos
: Tl eaih g

no se encuentra supeditado a requisitos de afiliacion politi

pertenencia a alguna agrupacién, por ello, con la incorporacion

! “~§2r

candidaturas independientes, se observa en estricto sentido la no'r'r_ﬁgi-,f;;’
. . v ‘a_.‘_
. Internacional como fuente del derecho mexicano. g

De igual forma, se observa como intencion en los dictamengs ¢ -

legislativos que, respecto de las candidaturas indepéndientes, el
legistador ordinario establezca los requisitos y procedimientos,
derechos y obligaciones, que deberan cumplir y podran ejercer

'® Dictdmen de las Comisiones Unidas de Puntos Consitucionales, de Relorma del Estado y de
Estudios- Legisiativos con,Proyécto de Decrelo que reforma y adiciona diversos aniculos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en matena de reforma politica de la
Céamara de Senadores, la cual fungid como CAmara de origen, emdtido el 27 de abril de 2011; y,
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de Gobernacidn, con opinién de
la Comisién de Panticipacion Ciudadana, sobre la Minula del Senado de la Republca con Proyecto
de Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Consttucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politca, de la Camara de Diputados. ia cual
tungié camo Cdmara revisora, 25 de octubre de 2011,

PAG.123
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eI quienes aspiren a un cargo de eleccion popular
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de forma independiente al sistema de partidos.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\1 naﬁcﬁdatos independient

‘J';‘

Asimismo, se menciona que la solucion

demaocratica, no esta en preservar el derecho exclusiv6 de los partidog’
politicos para la postulacién y registro legal de candidatos a cargé de
eleccion popular, sino en, adicionalmente, abrir las puertg‘é ala
participacién independiente de los ciudadanos en las i
glectorales, con los requisitos de ley que aseguren represen
autenticidad, con ciertos derechos y obligaciones que é@ "arménicos

con las existentes para los partidos politicos, qué garanticen

transparencia y rendicién de cuentas,de Torma t e jos candidatos

roya, pqr el que s
RN N
.a su baéeml

idemocratico, y
mucho .menos para la penetrdcion de fondos de oy/lgbn ilegal en las

mdependlentes no sean caballo d fintroduzcan al

5|stema politico proyectos ajen

conlleqc@as electorales.

Raf !

4

I'p&avente parte [de la falsa premisa

“relativa, de que el prece tg impugnado, rest'rinélrfa el derecho de los
AV

postularse en uno solo de los puestos

ada vez que contario a lo que afirma, como

,aeﬁuiados y genera qa campana electoral inequitativa, al ser dos
candidatos contra u@

se dijo. el pr pto'lrppugnado en el caso de los candidatos
independientes, €sta lelce que las boletas para la eleccidn de
presidente, sindico vy regldores de los ayuntamientos, contendran,

‘entre otros, un solo SFaCIO para cada férmula, lista o planilla de

.candidatos, propiet rlo'f‘ y suplentes cuando corresponda. Es decir,
que en tratandose de cgndidatos independientes debera registrar una
‘formula de candidato y suplente para poder contender por el puesto

de presidente o de sindifo de un ayuntamiento.
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Por lo que, contrario a lo que aduce el partido accionante, el
precepto impugnado no establece ninguna desventaja para los
candidatos independientes.

Por ofra. parte, en lo tocante al segundo de los
planteamientos, en el que se sostiene que el Presidente Municipal y
el Sindico, tiene facultades y atribuciones diferentes en el interior de
los ayuntamientos, pues mientras el Presidente Municipal es el
responsable de la administracion pdblica municipal, e! Sindico es el
encargado de vigilar y proteger la hacienda publica municipal, por o

cual, el demandante considera que cada uno de esos cargos debep®

. + . Lh g
- ser electos en forma diferenciada, es decir, en boletasdnferente_&__é

pues de otro modo, indebidamente se obliga a la ciudadania a votar'

LA

por el "juez y parte" dentro de la actividad rhunicipal, io que impide el **

‘pluralismo y la gobernabilidad multilateral dentro def_‘."llﬁ's“i'
ayuntamientos. g ALY

L

Al reép‘ecto, debe advertirse que los articulos 115, fraccion Ii y

116, fraccion IV, inciso a) del Pacto Federal estatuyen lo siguiente: “

Titulo Quinto e
De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal w‘
“Articulo 115. Los estados adoptaran. para su régimen
interior, Ja forma.de gobierno republicano, representativg,
democralico,” laico y popular, teniendo como base de su
divisién ternforial 'y de su organizacién’ politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases

' siguientes:

I Cada Municipio serd gobernado por un A yuntamiento
de eleccion popular directa,- integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y ef gobierno def Estado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION s o
SUPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA NACION Articulo 116. E! poder publico de los

oG

Dl oo
'ﬂiﬁ“ i ﬂtﬂnga lUgaf el

estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona :
0 corporacion, ni depositarse el legisfativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaréan conforme 4
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion 3
siguientes_normas:

[ ]

Constituciones y leyes defos Estados en maten e!ectoral

1 garantizaran que:

,a) Las eleccioney de los gob nador s,

‘miembros de las legislaturas locale e Igs mtegrantes
de. fos ayuntamightos se reahcen edfante sufragio
universal, libre, sdfreto y directo; y'que la jgrnada comicial
rimer dormn e junip del afno que
Estados cuya ;ornad s electorales se
I afio de 0§ corhicios fede:p!es y no

corresponda. L
celebren en

coincidan en ja misma a de {a jornada/federal, no
estaran obliggdos por esta ultima disposicion;

[..J

Se colige d

lq@frior que los Estados de conformidad con ias
bases constltum nales en materia electoral, y en las leyes generales;
constituciones es estatales deberan establecer mecanismos que
garanticen las ecciohes de 10s integrantes de los ayuntamientos,
mediante el voto libre, universal, secreto y directo; por tanto, de las
bases constitugionales citadas no se desprende que se establezca un

lineamiento regpeclo al tema que nos ocupa.

Asimismo, e! referido numeral 115, fraccién |, de la Carta Magna,
establece la estructura organica del Ayuntamiento, el cual se

compondra de un Presidente Municipal y por el numero de sindicos y
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regidores que la ley establezca, de lo que se deduce, que el
ayuntamiento es un érgano de gobierno colegiado -tripartita-; por
tanto, no existe una razon idgica que permita sostener que la eleccién
de los referidos cargos fuera en boletas electorales diferentes.

De lo anterior, se puede colegir, que si bien el referido articulo
establece ei derecho de votar y ser votado, para su ejercicio se
deberd atender a la ley que regula la materia, respecto de los
requisitos, condiciones y términos que en elia se establezcan, por lo
tanto, el hecho de que en el Estado de Durango se establezca que las

personas que aspiren a los cargos de Presidente, Sindico Municipa] ¢%™

Regidores se eligen mediante una sola boleta, no puede ser to

como limitante desmedida en el ejercicio del derecho de voto, pL%S‘tOh :
que unicamente se estipula que atendiendo a la naturaleza juridica del: N
municipio, ambos cargos voten en una sola boleta. FGPL; L

TUST Ll

WP AL B

Por 1o que, no puede sequirse la logica establecida en la
eleccion de cargos federales de mayoria relativa, puesto que se trata
de poderes distintos, situacidn que no acontece en el presente caso —
pues &l ayuntamiento es un ente juridico colegiado-, es por elio, que el
concepto de invalidez que arguye el Partido de la Revolucion

Democratica, resulta infundado.

Por tanto, précede reconocer la validez del articulo 218, numeral
1, fraccion |l, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
- para el Estado de Durango.

NOVENO. Constitucionalidad de la formula para la
asignacion de diputados de representécién proporcional. En este
considerando se analizaran los articulos 283, numerales 1,3y 4 (sin

embargo para su mejor. comprension se transcribira completo de su
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RS texto actual); 284 y 285 de la Ley de Instituciones
PODER MIDICIAL DE LA FEDERAGION y Procedimientos Electorales "del Estado de
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Durango, que son dei texto siguiente: /
/

CAPITULO VI ‘ /
DE LAS CONSTANCIAS DE  ASIGNA CION
PROPORCIONAL -,

“ARTICULO 283

1. Para la asignacion de diputados de represen
proporcional conforme a lo dispuesto en ef articylo 68 de la
Constitucion Local, se procedera a la aplicaciORyde una
formula, integrada por los sigui tes elementos:

-

S5

pe

"I Cociente natural:

Il. Ajuste para evitar sub presentaa@g /

" 11 ) ‘_'IH Resto mayor /
PR AR ET }‘
(REFORMADO P.O 15,DE FEBRERO DE 015) |
2. Por cociente nat ra! rende | resuftado de dividir fa
votacion estatal emjtid Ias diputaciopes a d#stnburr
3. Por ajuste par. e tar la subrepresenfacion, se entiende
el método que dpl autoridad l ctoral, mediante el

cual. ajusta el pprcemtaje de representac:on de un partido
politico. para ge no sea menor al porcentaje de votacion
de la votacio tal emitida que hubiere recibido menos
ocho puntos pgrfeptuales. En todo caso. cuando proceda.
la dedutcipn del numero de diputados de representacion
proporci e sean necesarios para asignar diputados a
los partidos pgliticos que se encuentren en ese supuesto.
sera de mayoﬁa menor subrepresentacion.

4. Por resto ay . se ennende el remanente mas alto entre
los restos dg 1as votacuones de cada partido politico, una
vez hecha & dislribucion de curules mediante el cociente
natural y el ajustd para evitar ia subrepresentacion. El resto
mayor se utilizafa cuando atn hubiese diputaciones por
distribuir’.
A
“ARTICULO 284
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1. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo
anterior, se observaré el procedimiento siguiente:

I. Se determinarén los diputados que se le asignarian a
‘cada partido politico, conforme al nimero de veces que
contenga su votacion el cociente natural;

H. Postetiormente, se procedera a realizar el ajuste para
evitar la subrepresentacién, haciendo las deducciones de
diputados de  representacion  proporcional  que
correspondan, para evitar ésta, de mayor a menor
subrepresentacion;.y '

lil. Los que se distribuirian por resto mayor si_después de -
aplicarse los anteriores métodos, quedaren diputaciones
. por repartir, siguiendo ef orden decreciente de los votos no ,“#
- utilizados para cada uno de los partidos politicos en la 5'@
asignacién de curules. ' R
2. Se determinaré sies el caso de aplicar a algun partido ¥
politico el o los fimites establecidos. en esta Ley, para lo
cual_al partido politico cuyo nimero de diputados pdi’F! AT
ambos - principios . exceda de 15, o su porcentaje d%cmwn 3l
diputados del fotal de fa camara exceda en ocho puntos a
su porcentaje de volacion estatal emitida, le seran
deducidas el numero de diputados de . representacién -
proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos en
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

JFE i A

3. Una vez deducido el nimero de diputados de
representacion. proporcional excedentes, al partido politico
gue se haya _ubicado en alguno de los supuestos del
parrafo anterior Se-.le asignaran las curules que les
correspondan’”.
"quTicu:.o 285 .

1. Para la asignacién de diputados de representacion
proporcional en. el caso de que. algtin partido politico se
- ubique en los limites a que se refiere esta Ley, se
procedera como sigue:

. Una vez realizada la distribucion a que se refiere Q’V
articulo anterior, se procedera a asignar el resto de las
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SUPREMA CORTE DE JUSTIC1A DE LA NACION

’

’-'L N L

Instituciones y Procof

a) Se obtendra la volacion estatal efectiva. /
Parz ello se deduciran de la votacion estatal /

emitida, los votos def o los partidos politicos a los que se .
fes hubiese aplicado alguno de los limites establecidos en
la presente Ley;

!

b) La votacion estatal efectiva se dividira entre el namero de
curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente
natural:

¢} La votacion obtenida por cada partido, se divigia

nuevo cociente natural. El resul!ado en namergRgenteros
- seré el total de diputados que a a cada partidp;
TN
.~ d} Se procederd a realifar el alus{e a/ gvitar la

de representacion proporcional qug>xorrespondan, de

subrepresentacion, haciendio las dedugciones d drputados
mayor a menor subreprgsentacion; y %

!

e) Si ain quedaren furules p sstribuir sg asi narén de
-conformidad con fof restos ma res de s fdartidos en

orden décreciente.”
El Partido de la Reyolucion D Emocratlca, su uarto concepto
les

de invalidez senala c% mconstltumog las disposiciones
normativas contenidag en s articulos 283, 284 y 285 de la Ley de
. ientos Electorales para el Estado de Durango,
referente al no estaljletimiento de fimites a la sobrerrepresentacion y
si a la subrre ' facié? en la férmula de asignacion de diputados
electos por el princi fo de"representacién proporcional.

El motivo de diensolformulado por el partido promovente, resulta

B:Ee

infundado, por los sjguieftes razonamientos ldgico-juridicos:
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En diversos precedentes este Tribunal Pleno se ha pronunciado en
torno al sistema electoral mexicano'. Al respecto, entre otras cosas, se

ha dicho que:

A) los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, integran el
marco general por el que se regula el sistema electoral mexicano,
previendo en diversas disposiciones los principios rectores para cada
uno de los niveles de gobierno. Asi, los articulos 52 y 54 de Ila
Constitucion Federal, prevén en el ambito federal los principios de_

mayoria relativa y de representacion proporcional, los cuales
como antecedente relevante, la reforma hecha en el ancg’ae'
novecientos setenta y siete, conocida como °“Reforma Polltlca

mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece4

‘3

en nuestros dias. SR
* W e
_ -B)  Conforme a Ia teoria, el principio-de mayoria, consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido |
mayor cantidad de votos en cada una’ de las secciones terrltonﬁ“
electorales en que se divide un pais. Este S|stema expresa cdino
caracteristica principal, el fincar una victoria electoral por una simple
diferencia aritmética de votos en favor del candidato mas aventajado.
Este escrutinio rhayor’itario puede ser uninominal o plurinominal; de

mayoria absoluta, relativa o calificada.

C La representaéidn proporcional es el principio de asignacion
de curules, por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicién un

S . r

" Accion de incanstitucionalidad 14/2010 ¥ Sus acumuladas 15/2010 16/2010 y 17/2010, resuerlas
el 25 de octubre de 2010 bajo ia ponencia del sefor Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
Acclén de inconstitucionaiidad 26/2011 y su acumulada 2772011, resuehas el 1° de diciemnbre de
2011 bajo la ponencia del sefior. Ministro Sergio Salvador Aguire Angurtano.
Accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42;2012, 43/2012 y 45/2012, resueftas el
30 de octubre de 2012 bajo la ponencia det sefior Mimisiro José Raman Cossio Diaz.
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RS nGmero de escahos proporcional al nimero de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION votos emitidos en su favor. La representacion

SUPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA MACHON

.‘-\:

proporcional pura, es muy dificil de encontrar, pues
la mayor parte de los sistemas que utilizan est

tipo de representacion, lo hacen en forma aproximada y combinangolo

con el sistema de mayoria. La

LN
L)

LD) Los sistemas mixtos, son aquels e aplican os principios
g el
chmayona y de representacion propgrcion al, d& distintas formas y en

o pCuL RO . s
. lciht?ersas proporciones. El sistema pu sdr de domimante mayoritario

Ry, mayor extension y relevancia.

o proporcional, dependiendo de&él de los dos prigcipios se utilice con

§»’a

; ;? E) En Mexico e%ema original fue el de mayoria, que se
%. Utilizé desde las Con ituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la
T oyn DA . .- \ . .
sc:de mil novecientos cisiete. La Reforma Constitucional de mil
L .

o WIBVETientos segen
“diputados de%

determinado de escpnos a todos 10s partidos que hubieran obtenido un

_ obtenidos ‘a parti

y tres, introdujo una ligera variante llamada de

idos®, ' que consistio en atribuir un numero

cierto porcentaje minimo de la votacion nacional, aumentando
:putado mas segun el porcentaje adicional de votos
dei
reforma de mil no\:ec:e tos setenta y dos, se introdujo una pequena

sucesivamente un
inimo fijado y hasta un limite maximo. En la

modificacién, que ¢onhsistié en reducir el minimo fijado para la

acreditacion de diputados y aumentar el fimite maximo fijado para ello.
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Sin embargo, el sistema de integracién de la Camara de Dlputados
S|gm6 siendo de caracter mayoritario.

F) El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque
permite la identificacion del candidato; y ademds, la eleccién por
mayoria propicia 'el acercamiento entre candidato y eIeclo/r. La propia
identificacion establecida entre electores y candidatos puede permitir al
votante una eleccion mas informada con respecto de la persona del
gandidato y menos sujeta a la decision de un partido.

G) El sistema de representacion proporcional tiene por objeto
procurar que la cantidad de votos obtenidos por los partidos
corresponda, en equitativa proporcion, al nimero de curules a,QUe
tenga derecho cada uno de ellos y de esta forma facilitar qué Iés}
partidos politicos que tengan un minimo de significacidn c;udadanad
puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de Dlputados_r_qye
permita reflejar de la mejor manera el peso electoral de las dlférehtsesl

corrientes de opinion.

H) La decisién del Organo Reformador de la Constituciﬁq d'ek
adoptar el sistema mixto con predominante mayaritario a partir de-"'inil
novecientos setenta y siete, ha permitido que este sistema mayoritario
se complemente con el de representacion proporcional, ante lo cugi‘ los
partidos deben presentar candidatos tanto en los distritos electofales
uninominales, como listas de candidatos en las circunscripciones
plurinominales. El término “uninominal” significa que cada partido
politico puede postular un solo candidato por cada distrito en el que

participa, y el acreedor de la constancia (constancia de mayoria y

-~

validez) de diputadb serd el que obtenga la mayoria relativa de los

votos emitidos dentro del dustnto electoral de que se trate. Por su parte,

el téermino de cucunscnpcmn plunnomlnal aparece con la citada

cE AR E
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mediante un sistema de listas regionales que
debian presentar cada uno de los partidds

) Por lo que, se refiere a la&_entidades fgderativas, en el

o articulo 116, fraccion i, pérrafo tercgro, de la Cd
\4 u .

proporc:onal) en tanto que la ffaccion IV dstablece los principios que

"Bn Jnatepa electoral regirarf en sjtads entre los que se

CORTE
& eacuertrdn las reglas apli

%‘ ables a las lelgcciones locales, a las
, H ) Of HOULRN :
autoridades electorales loc les’ s partidos politicos en materia de

financiamiento, - uso de dflos de comunicacion social, asi como

" limites y revision de los 1€ s a los partidos politicos y las relativas a

,r

> las sanciones y faltas en matgria electoral.

Se bt gy Las fegisiatyras [de los Estados deben introducir el principio
5? propordional en su sistema electoral locat, sin

embargo, éstas no tiener) obligacion de adoptar, tanto para los

de representacios

Estados como para r s Municipios, reglas especificas a efecto de
reglamentar los aluq dos rmcnplos ya que la obligacion estatuida
en. el mencionado Frtlc o 116 constitucional, se circunscribe
dnicamente a establecet dentro del ambito local, los aludidos
principios de mayori\; re)ativa y de representacién proporcional,

de tal manera que, par e las Legislaturas cumplan y se ajusten al
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dispositivo fundamental, es suficiente con que adopten dichos

principios dentro de su sistema electoral local.

K)  Si bien es cierto, que la Constitucién Federal establece en
el articulo 52 el niumero de miembros que integraran la Camara de
Diputados del C_ongreso de la Unibn, conforme a los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, que equivalen a un
sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente, este dispositivo es
aplicable unicamente al ambito federal, ya que se refiere expresamente
a la Camara de Diputados, en tanto que, en el articulo 116, que es el
que rige para el 4mbito estatal, se establecen las bases a las.que
deben cenirse las entidades federativas.

: &~

L} Lo anterior, de ningin modo implica que, ante la falta rde'
una disposicién expresa y tajante, haya una libertad absoluta de Ids_;_l
Estados para el establecimiento de barreras legales, sino que, debe-
atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y"a Sy‘
finalidad, es decw debe tomarse en cuenta la necesidad de las
organizaciones politicas con una representacion minoritaria perQ,:
suficiente para ser escuchadas puedan participar en la vida politica; E;L
embargo, cada entldad debe 'valorar, de acuerdo con sus condncuor%s
particulares, cudl es un porcentaje adecuado, siempre v cuando no s'é

haga_nugatoric el acceso a partidos que en atencron a su porcentaLe

de_votacién, reflejen. una verdadera representatlwdad cuestion quejuen

g£.!
cada caso concreto, correspondera determinar a Ia Suprema Corte
mediante un juicio de razonabilidad, para verificar si el establecimiento
de un porcentaje determinado, es constitucional o no.
Pues bien, de lo sefalado hay que resaltar para 'a resolucion de
este tema, basicamente lo precisado en 10s Ultimos cuatro incisos

citados, esto es, que la facultad de reglamentar los principibs de
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R mayoria relativa y de representacion proporcional
PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION corresponde a las Legislaturas Estatales, las que,
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. politico-electoral; entre tales reformas destaca la realiz

w5116, en donde se modificaron diversas disposit
[ o B

1ty

T ny

L
s Los poder

.estatal, destacando —en o que Nos

conforme al texto expreso del articulo 116 de la
Constitucion Federal, deben considerar en su

sistema ambos principios de eleccidn.

se introdujeron trascendentes reformas a la Constitucién/
las que se modificaron diversas estipulaciones def sistem

nuestro pais, a esta reforma se le conoce también

' upa- Ja reforma a la fraccion I,
~
- P .
en lo tocante al principio Qe feprese n proporcional en la

L RTION

" -Rmefecto, el articufo 178, gaccic‘m Il de fa Constitucion Politica

nbsWigente, sengia:

para su ejercicip. en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirsgdos o mas de estos poderes en una sola
cion, ni depositarse el legislativo en un

b
1N ‘,o B
&_ {5; “Articuto 116. Ef po publico de los estados se dividira,
B
4
av

.. persona o co
‘T e S0Iq individuo.

e los Estados se organizaran conforme a la
Constitucién |de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes noymas. - :

3

(..) i

. El numero de n presenranrés en las legisfaturas de los
Estados ser4 progprcional al de habitantes de cada uno;
pero, en todo casqj no podra ser menor de siele diputados

en ‘los Estados cuya poblacién no flegue a 400 mil
habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de
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‘este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los
" Estados cuya poblacion sea superior a esta uftima cifra.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Las Constituciones estatales deberan establecer la
eleccién consecutiva de los diputados a las legislaturas
de Jos Estados, hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada
por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

‘Las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos, segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los
términos que sefalen sus leyes. En ningun caso, un .
partido .politico podra contar con un nimero de X
diputados por ambos principios que representen un :
porcentaje del total de la legislatura que exceda en .
ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta:
base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga wun ;-
porcentaje de curules del total de la legislatura, "
superior-a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de y
representacion de un partido politico no podra ser £
menor al porcentaje de votaciéon que hubtere rec:b:do ‘i
menos ocho puntos porcentuales 4

(ADIC!ONADO D. O F. 24 DE AGOSTO DE 2009}

Corresponde a las Iegrs!aruras de los Estados la aprobacién 'O:
anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al . >
sefialar las remuneraciones de servidores publicos deberan
sujetarse a las bases prewstas en el amculo 127 de esta
Constitucién. :

(ADICIONADO, D.0O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

Los poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como los organismos con autonomia reconocida en sus
constituciones locales, deberadn ‘inciuir dentro de sus
proyectos de presupuestos, los tabufadores desglosados de
las remuneraciones que se propone perciban sus servidores
publicos. Estas propuestas deberdn observar el
procedimiento que para la aprobacién de los presupuestos
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de egresos de fos Estados, establezcan las
disposiciones constitucionales y legales

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION aplicables. )

(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE MAYO
2008) ,
Las legislaturas de los estados contardn conh entidadgs
estatales de fiscalizacion, las cuales serdn OGrganos /fon
autonomia técnica y de gestién en el ejercicio d¢ sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion i
funcionamiento y resoluciones, en los términbs que

as entidades

as-partes de los
i miembros  presentes ef  [as ] as {flocaies, por
' Jebers confar con

“¥sefala que el no
CORTE Dt . : , .
e 1A fatades sera propprciopal al de habitantes de cada uno; que dichas
ACUERDY . o N
il DEIegls;?aturas se inkegraran con diputados electos, segun los principios

de: mayoria relatiya y de representacién proporcional, en los términos

que senalen susfleyes] que en ningun caso, un partido politico podra

-gcontar con un _nUimeyo de diputados por ambos principios que

representen un porcerjtaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcqntaje de votacion -emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos

uninominales obtenga un porcentaje de . curules del total de la
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iegislatura. superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mé&s el ocho por ciento. Asimismo, indica que en la integra&iéh de I_a
legistatura, el porcentaje de representaci(qn de un partido politico no
podra ser menor al -porcentaje de votacién que hubiere recibido,

menos ocho puntos porcentuales.

En la exposicion de motivos que dio origen a la reforma
constitucional, de diez de febrero de dos mil catorce, se senald:

"Del contenido del articulo 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, derivan una serie de
principios basicos que deben inspirar y determinar la -
conformacion de los poderes locales y el orden

constitucional de las entidades federativas. En particular, ;

se desprende como principio fundamental en las
elecciones estatales, el de representacién proporcional -
como sistema electoral, adicional al de mayoria relativa

s
a,

jueH

T

. en los términos de las propias disposiciones, para la P
‘eleccion de los representantes populares. L EREW
La reforma al parrafo tercero de la fraccion Il del articulo || ...a

116, que obligé a los estados para que sus Legislaturas se " hmm
integren con diputados elegidos por ‘fos principios de
mayoria refaliva y de representacion proporcrona.‘ responde
“al espiritu del constituyente permanente de dar una ,\:““’
representacion mas adecuada a todas’ las cornentes (3 =
: po’hncas relevantes que se manifiestan en la sociedad, as: E
como para garanlizar, en una forma mas efectiva, el
derecho de participacién politica de la minoria y evitar los
efectos extramos de distorsion de la voluntad popular, que
se pueden producir'en un s:stema de mayoria simple. tu
Es decir, que por cuanto hace a las entidades federativas,
con el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero, de la
Constitucién federal, se instituye la obligacién. para integrar .
sus Legisfaturas  con diputados ‘electos por ambos
principios, mayoria relativa y representacion proporcional.
En este sentido, es jndudable que para efectos de
desarrollar las legislaciones locales de-!a materia, esla
disposicién debe 'ubicarse, por razén de su contenido, en
relacion directa con el susrrato normativo de los articulos 52
¥ 54 también de nuestra Ley Fundamental, que prevén en el
ambito  federal ,los pnncipios de mayoria relativa y de
representacién proporcional para la integraciéon de la
Cémara de Diputados del Congreso de la Uriién.
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s - _ “Asi lo ha interpretado la honorable Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Corte de Justicia de la Nacién, que al
SUPREMA CORTE DE JUSTIC 14 DE LA NATION resolver la accion de inconstitucionalidad

6/98 promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra del
decreto numero 138, emitido por la Legislatura local dg

las Legislaturas de los estados para cumplir
establecimiento del principio de proporcionalidad
en la integracion de los 6rganos legisiativos localgg.
Para arribar a esa deduccion, nuestro mas altofiRp

como garante de pluralismo folitico, tien
primordiales: la participaciof de todos fos paf
en la integracion del érgno,-"s“:enjvpre qug tengan cierta
Oa partido ; c @ en el seno del
. Congresoc o la Lggislatura c ondiente, una
e representacion aproximada al porgentajd de su votacion
_coxts fotal; y evitar un alto grado de@rﬁerj esentacion de los
£ bA :gﬁn‘dos dominantes. , !
wen U8 W ¥Bnsiderc tambiénj que, la ablindgncia de criterios
doctrinarios y de odela%gra desar o!lér\el' principio de
t proporcionalidad, ponian d& manifiesto que seria dificil
intentar definir la era precisa en que fas Legislaturas
locales debian dg sé&do en sus leyes electorales, pero
que esa dificultagl seallanaba si se atendia a la finalidad
esencial del piyfalismo politico. y a las disposiciones con
que el prop /1' poder revisor de la Constitucion ha
T ma desarrollado ob¥ principio para su aplicacion en las
Lro1cw  eleccionegfedgrales.
i1 Es decir,%sicién de la suprema corte consiste en que
todas las legisiaciones de los estados, al desarrollar el
principio de rgpresentacién proporcional, deben igualmente
* contemplar dé manera obligatoria las bases previstas en el
articulo 54 d¢ la Carta Magna.
No obstante esta clara y acertada interpretacion, al resolver
diversos juicios de| revision constitucional electoral. la Sala
Superior del Tribgnal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha suslentado tesis contrarias a la emitida por Ia
honorable Supreha Corte de Justicia de la Nacion.
Argumenta la Sgla Superior que no existe sustento
suficiente para copisiderar que las bases establecidas en ef
articulo 54, sean el producto de la aplicacién de principios

gy
e
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generales del orden constitucional, que resulten aplicables a

las demas clases de elecciones que son objeto de alguna
regulacion en la propia Carta Magna. Es decir, sostiene
nuestro maximo tribunal electoral que el hecho de que el
mencionado  articulo 54  constitucional  establezca
determinadas bases que regulan la eleccion y asignacion de
diputados de representacién proporcional en el ambito
‘federal, no implica que las Legislaturas de' las entidades
federativas deban cefirse a éstas, toda vez que segin la

Sala Superior, con base en la facultad de los estados
concedida en el pacto federal de darse sus propias leyes, el
articulo 116 reservd a las entidades federativas la facultad

de precisar -las normas que rigen tal eleccion, disposicion

que trene preeminencia sobre el contenido del articulo 54, al

ser una norma especifica que contiene los lineamfentos que

deben seguir los estados en la conformacion del Poder
Legisiativo local, pues si ef constituyente hubiera pretendido are
" que el sistema de representacién proporcional en las B

entidades federativas se regulara de manera idéntica a lo .
previsto a nivel federal, asi lo habria sefialado en el texto f
mismo de la fraccién I del articulo 116. Lo
El'resuftado practico de esta contradiccion de tesis ha sido =~ :i

muy grave. En entidades federativas donde sus normas TR
-electorales no establecen limites similares a los previstos en - St
la base estatuida en la fraccién V del referido articulo 54, los. .+

organos fegislativos locales se integran, sin ninguna
posibilidad de remedio jurisdiccional, con altos grados de
sub y sobrerrepresentacion a favor de los partidos politicos
dominantes. Reduciendo en forma irremediable la
proporcionalidad natural y. con ello, desnaturatizando el
sisterma mismo de representacion proporcional, al colocarlo
en situacion meramente simbdlica y carente de importancia
en la conformacion de las Legislaturas. v
Entonces, es evidente que para poder cumplir con el
espintu del poder ravisor de la Constitucion que introdujo Ia
represenrar;fon proporcional como forma de garantizar el
pluralismo politico, se hace necesario que todos los
. Blementos de la proporcionalidad electoral se consagren en
forma expresa y amplia en el texto mismo de la fraccion Il
del articulo 116.. Para que la presencia de este sistema
- electoral se haga efectiva de forma .clara y perceptible,
como uno.de los dos integrantes de la formacién de los
- cuerpos legislativos locales, con peso especifico en los
-mismos e influencia real de representacion y no meramente
simbdlica. =
Que las Legisiaturas estatales gocen si de cierta libertad
para moverse dentrc del compas de formas de
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PODERJUDICAL DELA FEDERACION @1 modo alguno al extremo de que la forma
SUPREMA CORTE DE AUSTICIA DE LA NAGON acepfada minimice el principio y lo coloque

= ", electorales en que se divid

en situacién meramente simbdlica o carente

de importancia en la Legislatura, como mera
figura decorativa, o lo aleje considerablemente del centro de
gravedad de la proporcionalidad natural, al permitir, por
gfemplo, que con un pequefio numero de voltos.-se a!c/ance
una cantidad considerable de escafios, 0 que con/gran
cantidad de votos sélo se consigan unas cuantas curifes.
Asi, si bien al regular un sistema electoral mixty las
Legislaturas de los estados tendrian facultad absolbt%‘a
combinar los sistemas de eleccién de mayoria reldtiva ¥ de
repregsentacion. proporcional, para deleryjnar  los
porcentajes de volacion, el num de di:‘v%bdos de
-mayoria relativa y de representacionl proportional que
integren los Congresos local el nimgro

. la agignacion de

lacion rcighal,  también

locales . un limite a

la sobre
CORTY 'incuestionablemente eg una asgs fundamentales

CCAL e . S e e
T LA Nr-@d&q;spensables para lafobservancid del principio”.

i D ACUER

F

| YT TN
VTR LD T

=7 116 de la Constituci

Como se observa, manente tomd en cuenta

1 Qoiﬁ‘myente

d% y, al respecto, considerd necesario que

los criterios antes refey
l
forma expresa y.ampla eh e! texto mismo de la fraccion Il del articulo

todos los elementos$.d oporcionalidad electoral se consagren en

ederal. Para que, la presencia de este sistema

.. electoral se ha%f ctiva de forma clara y perceptible, como uno de los

dos integrantes a\fo macién de los cuerpos legislativos locales, con

peso especificd en los ismos e influencia real de representacidén y no
meramente simbglica.

N o
“ Asimismo, que si|bien las Legislaturas estatales gozan de cierta

libertad para moverse dentro del compas de formas de representacion

proporcional, lo cierto éh que, no se debe llegar al extremo de que la
forma aceptada minimice el principic y lo coloque en situacion
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meramente simbdlica o carente de importancia en la Legislatura, como
mera‘figura decorativa, o lo aleje considerablemente del centro de
gravedad de la proporcionalidad 'natural, al permitir, pbr ejemplo, que
con un  pequeno m’:mero de vc;tos sé alcance una cantidad
considerable de escafios, o que con gran cantudad de’ votos solo se
consigan unas cuantas curules.

Asf; si bien al regular un susterna electoral mixto, las Legislaturas
de los estados tendrian facultad absoluta para combinar los sistemas
de eleccion de mayoria relativa y de representacion proporcional, para
determinar los porcentajes de votacién, el nimero de diputados de
mayoria relativa y de representacién proporcional que integren los
Congresos locales, el nimero de distritos electorales en gque se dtVIdag
la entidad federativa o la férmula electoral a aplicarse para lai
asignacion de diputaciones de representacién proporcional; también
estarian obligadas a contemplar en las normas electorales locatew!
un limite a la sobre representacién, que mcuestlonabiemente @i;?
una de las bases fundamentales mdlspensables para la
observancia del principio. ©

Ahora bien, contrario a lo argumentado, la ley estatal sobre la

materia, si contempla una disposicion expresa, la cual regula los

toeal

limites de la sobrerrepresentacuon lo que se advierte claramenta‘del *

articulo 280 (el cual fue reformado en sus fracciones 1 y Il del numeral
2, mediante Decreto-321,_ publicado en el Periédico Oficial del‘
Gobierno'del Estado de Durango, el 15 de febrero de 2015) del propio
ordenamiento, el cual E‘iebe ser entendido en concordancia con los
preceptos impugnados, dicho precepto a la letra indica':

"ARTICULO 280
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1, Ningtin_partido politico podra contar
con _mas _de 15 diputados por ambos

SUPREMA CONTE DE JUSTICIA DE LA NACION principios. En_ningin caso. un partido

f

o
i

%3 “tendré derecho a pafticipar e

MA
A DE LA nAC”

Vo L% (REFORMADA, P.

politico podra contar con un numero ) _de
diputados por ambos__principios _que
representen un porcentaje del total de la legislaturg que
exceda en ocho_puntos su porcentaje de votacion

votacion emitida mas el ocho por ciento.

2. Para reconocer y garantizar a represenrac'n.“ {uralidad

de las fuerzas politicas que gontiendan, I3 asi‘g%cién de

diputados de representacién '!proporcio al se realizara
I .

¥y Jas respectivas
elecciones el tres por/ciento de la vgly iénf valida emitida, .
la agignacion de diputados

bresentaclil porciorfia!,' 1%

D. 15 DE FEBRERO DE 2015)

. En la integraqgion deegi slatura’el porcentaje de
representacion de un paRidp politico no podra ser
menor al porce, taje.de votadion de la votacion estatal
\\ recibido menos ocho puntos
todd caso, la férmula establecera las
A educcion del numero de diputados de
representacionipgpporcional que sean necesarios para
asignar diputafiol a los partidos politicos que se encuentren
en ese suguesto] de mayor a menor subrepresentacion’.

ponel principio de re

(g

advierte, que se establecen exactamente los
limites que se prgcigan en &l articulo 118, fraccién Il, tercer parrafo,
dé la Constitucion Pglitica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo

que, no puede haper contﬁavencién alguna.

' ' ’ -

Lo que en efefto, debe ser leido en-conjuntc con lo que

establecen los preceptos impugnados, en especifico el articulo 284,



PERIODICO OFICIAL \

PAG.145

ACCION DE ’ INCONSTITUCIONALIDAD
86/2014 Y SU ACUMULADA 88/2014.

punto 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales .ﬁér'a
el Estado de Durango, que a la letra indica;

“ARTICULO 284
I3 [v 3 -]

2. Se determinaré si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en esta Ley, para io
cual al partido politico cuyo numero de diputados por
ambos principios exceda de 15, o su porcentaje de
diputados del total de la camara exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacién estatal emitida, le seran
deducidos -el numero de diputados de representacion
. proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
‘asignandose las diputaciones excedentes a los demasd’” :
partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos erf” ¢ " .
conformidad con fo dispuesto en esta Ley" ‘ % e

(!

Sale

A

QT
Que precusa que cuando el numero de diputados en ?E’hbqs‘ <

principios exceda de quince, o su porcentaje de diputados del total-de- “E
LRI G

la camara exceda en ocho puntos a’'su porcentaje de votacion estatal,

se le reduciran el numero de diputados de representacion

proporcional, hasta que se ajuste a los limites establecidos, y las

diputaciones excedentes seran asignadas a _los demas partidos

politicos que no se ubiquen en los supuesto estabiecidos en la ley.

Por lo anterior; qébe reconocerse la validez de los articulos 283,
numerales 1, 3 y 4,284 y 285, todos de la Ley de lhstituciones y
Procedirinientos Electorales del Estado de Durango.

_DECIMO. Constitucionalidad de’los debates en el aspecto
que se establece que bastara con que participen dos candidatos.
En el ﬁresente considerando se analizara la constitucionalidad del

articulo 173, numeral 3, fraccnén Il, de la Ley de lnstutucnones y
~ Procedimientos Electorales del Estado de Durango. ‘
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DISPOSICIONES GENERALES
‘ CAPITULO ' \
DISPOSICIONES GENERALES : /

“Articulo 173

1. En términos de lo previsto por la Ley Generﬁ!, y el
acuerdo que emita el Consejo General, se organizaran
debates entre los candidatos a los distintos cargos de
eleccion popular, para lo cual las sefiales radiodifun?
que genere el Institulo para este fin, podran ser, utilizadas,
en vivo y en forma gratuita, por los demas con sionarios
de radio y television, asi como por otros concesio jos de
telecomunicaciones. -

™ C

2. En el supuesto del pasrafo anterior, fo Vb ates de los

 candidatos a Gobernadgr, debetan segtrapstpitidos por las

gstaciones de radio ¥ teievisiilﬁn, e cfoncesionarias
locales de uso publicg, ‘en el Estado. '
!

!

3. Los medios d¢ comuni ’f ‘ acic?na! y locales
podran organizar fibremente debates entre candidatos,
siempre y cuandg cumplan con fo s Wnte:

I. Se comupigue g Institulo} -

il. Participen poi lo menos dos carjdidatos de la misma

eleccion; y , )
Il. Se establezc ] d@m’ones de epuidad en el formato.

. 4. La transmigién de los debatés por los medios de
" comunicacion .'ap gratuita y se llevara a cabo de forma

integra y-sin gi{&rar los contenidos. La no asistencia de
uno o mag dellos candidatos invitados a estos debates
no sera cagba|para la no realizacién del mismo.”

Al respeéto, e Partido promovente aduce que dicho precepto es

inconstitucional detfilo a que no da la garantia de equidad entre los

candidatos, puesto/que de manera especifica determina, que bastara

con que participeny gos candidatos, €s decir, sin que se determinen

garantias de que tados sean invitados y tengan la oportunidad de

participar en el debate, es por ello, que la disposicion legal. cuya

invalidez se solicita, atenta ademas en contra del principio de
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piurahdad pohtlca que rige el sistema politico y eIectoral mex|cano
pues el contenido del articulo 173 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Eiectorales para el Estado de Durango, perjudica la
pluralidad del debate y la equidad en la contienda constitucional.

De igual fdrma, -arguye el partido promovente- que bastard con
que estén de acuerdo Unicamente 2 candidatos, situacién que no es
proporcional y mas alin es contrario a la equidad que debe prevalecer
en cualquier contienda electoral, del mismo modo, lo preceptuado en
el articulo 173 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, genera un privilegio de dponuﬁidad para
que cualguier medio de comunicacién beneficie a determinado
candidato organizando debates con solo uno de sus oponentes qu§@é
pudiera ser el mas débil de la contienda para debilitarlo aun mas '“_(
también para enaltecer y poner en una posicion de prlwleglo aﬂ
candidato con el que tenga mas simpatia dicho medio gsp -
comunicacion. AR

. : ‘ . '-z"m: ,

~ Ahora bien, son infundados 1os motivos de disenso hechos v T
por el partido promovente, puesto gue pierde de vista que el numerd 4
dei precepto que se tilda de inconstitucional, implicitamente obliga que
se citen al respectivo debate a todos los candidatos participantes en la
eleccién, ya que.al disponer que “La no asistencia de uno o mas de
los candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no
reahzac:én del mfsmo esto sngnmca que existe la obligacion de

convocar a su reallzacuﬁn ala totahdad de los aspirantes en la

contienda, pues de’ otra forma no se explicaria la prevenciéon en o

‘sentido de que la inasistencia de alguno de ellos no motivaria, Ia

cancelamén de la transmlsuEm de! evento.

) Adémés. & fracciéﬁ_"lll del numeral 3 det propio articulo 173 de ia
" Ley. de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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R Durango, establece la obligacion legal de que en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los debates “Se establezcan cbndiciopes /de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

ako

25:’

ORTE D!
WA i

L DE ACUERDOS
‘ 1. El c% ejd

: CAPITULO VilI

equidad en el formato”; lo cual implica quee/aara
su realizacion, no basta con que simplemente

previamente‘a su programacion, “Se co i . pues
légicamente esta intervencién de la i e un medio de

Aunado a lo anterior, elArti i es ag¢orde al texto del

{ articulo 218 de la Ley Ggneral de Ir} itucibnes y Procedimientos

‘-LEY GENERAL Dg INSTIfOROIONES Y PROCEDIMIENTOS
LECTORALES .

De los Debat
ACICY A piculo 218

G;heral organizaré dos. debates

i obligatorios| e tre todos los candidatos a la

Presidencia/de Ja Republica y promover4, a través de
los conse;os Idcales y distritales, la celebracion de
- debates entre tandidatos a senadores y diputados

2 Para la real acion de los debates obligatorios, el =
! definird las reglas, fechas y sedes,
. principio de equidad entre los

candidatos.
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3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, serén

- transmitidos por las estaciones de radio y television de
las concesionarias de uso piblico. Los concesionarios
de uso comercial deberan transmitir dichos debates en
por lo menos una de sus sefiales radiodifundidas
cuando tengan ana cobertura de cincuenta por ciento o
mas del territorio nacional. Las sefiales de radio y
televisién que el Instituto genere para este fin podran
ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por los
demas concesionarios de radio y television, asi como
por otros concesionarios de telecomunicaciones. EJ
Instituto realizara las gestiones necesarias a fin de
propiciar la transmision de los debates en el mayor
namero posible de estaciones ¥ canales.

‘4. En los términos que dispongan las leyes de las O
entidades federativas, los consejos generales de los /& ™~
Organismos Publicos Locales, organizaran debates ;. R
entre todos los candidatos a Gobernador o Jefe de " - 4
- Gobierno del Distrito Federal; y promoveran la - ) ‘
celebracion de debates entre candidatos a diputados ek
locales, presidentes municipales, Jefes Delegacionalesk SRR
y otros cargos de eleccién popular, para lo cual las-, .
senales radiodifundidas que los Organismos Puablicos .:...1 i

Locales generen para este fin podran ser utilizadas, en
vive y en forma gratuita, por los demas concesionarios
de radio vy television, asi como por otros
concesionarios de telecomunicaciones.

5. En el supuesto del parrafo anterior, los debates de
los candidatos a Gobernador y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, deberan ser transmitidos por las
estaciones de radio y television de las concesionarias
locales de uso’'publico, en la entidad federativa de que
se trate. El Instituto promovers Ia transmision de los
debates por parte de otros concesionarios de
radiodifusion con cobertura en la entidad federativa
que corresponda y de telecomunicaciones.

6. Los medios de comunicacién nacional vy _local

podran orqanizar libremente debates entre candidatos,

Siempre y cuando cumplan con lo sigujente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales,
segun corresponda;
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RS b) _Participen por lo menos dos
PODER JUDICAL DE LA FEDERACION candidatos de la misma eleccion. y .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
c) Se establezcan condiciones de

equidad en el formato.

7. La transmision de los debates por los medios de
comunicacion sera gratuita y se llevard a cabo de
forma integra y sin alterar los. contenidos. La ng
asistencia de uno o mas de los candidatos invitados/s
estos debates no serd causa para la no realizacion gél
mismo.” ,

. Precepto el cual, fue declarado valido por €
Suprema Corte de Justicia de la Naciop
ﬁ;- inconstitucionalidad 22/2014, 26/20/1
*, En consecuencia, se recofioce !a \
4 Ley de Instituciones y Procgdimientos §
COtango. ‘ @

: "ﬁ‘gﬁltiple. En este consid
‘j/ fraccion V, de la Lgy-de Instituciones y Procedimientos Electorales

' 'paraael Estado de Durgfgo, cuyo texto es el siguiente:
HE :

:F'j:_

wg

-

= - W
ﬁ

Py

pou |

O

o

)

[.-]

V. En su casq, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a fayor de dos o mas partidos coaligados y
que por esa causa hayan sido consignados por-
separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y cémputo de: casilla. La suma de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos

s
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que integran la coalicién; de existir fraccién, los votos
~ correspondientes se as:gnaran a los partidos de més
- alta votacion,”
El Partido Accién Nacional, en su respectivo sexto concepto de
invalidez, esencialmente argumenta que esta disposicién es

inconstitucional porque: Lo

Viola los principios universales del sufragio, toda vez que, las
Leyes Generales prohiben |a particion o transferencia de votos.

Que el sistema de transferencia o distribucion de votos entre

partidos coaligados es inconstitucional, que en estos casos (las

coaliciones, sobre todo en "coaliciones parciales"}, los ciudadanos nofﬁd

‘Q'
‘l.

manifiestan su preferencia por un partido politico en particular, cuya
votacion deba ser transparentada, sino por un proyecto politico coman,
¥ que los mecanismos de transferencia de un determinado porcentaip,,

“

de votos vulnera la voluntad expresa del elector, ya que permitir que’ gém :
R CREIAR

votacion de los electores se puedan distribuir o traspasa a otro instituto
politico, sin que ésta haya sido la voluntad del elector y atenta contra
las caracteristicas que deben regir el sufragio, el cual debe ser lrbre

secreto, directo e intransferible,

Sostiene que el voto no puede ser objeto de transferencia, ya

que debe estimarse, que el efecto del sufragio debe ser tal que

solamente cuente para la opcion que el elector de manera expresa

consigné en la boleta respectiva, no asi para una diversa.

Aduce, que aun y cuando existe la figura de! convenio de
.colacion, la distribucién y particion de votos, son violatorias de los
principios rectores del voto. puesto que comparten las mismas notas
violatorias del convenio de transferencia de votos, en razén de que, en

ambas figuras se realiza la misma distribucion indebida de votos que
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sancionan los tribunales, con la tnica diferencia

PODERJUDICIAL DELA FEDERAION  que, en un caso se realiza en virtud de un
SUPREMA COARTE DE JUSTICIA DE LA NACIKON R

convenio y en el otro por ministerio de ley.

logotipos de los partidos coaligados.

' Que a través de la permisivi i ¢l articulo 266 de
pwy de Instituciones y Proceédi :

.‘!'\ N - -
@D _f'ggo. en su porcion denyncia
2 i ,

' ga_frag??mar el sufragio ante

% no.-fuentan entre sus o

1A §8BiBFno homogéneo, es
. DE va haCH
gentrang Anigad para la postylacio

proporcional, mismo q

s@lo produciria una conformacion artificial de!
epartiendo las curules entre partidos

.Congreso de la eqiidad]

- coaligados, que a traxés de esta nueva modalidad de transferencia de
epresentados, pero especialmente y a la par,

ontiendan en coalicién se veran forzosamente sub

‘votos, quedarian s

._: N e

1o$ partidos qu
representados,
fimite del 8 % d
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a

. la conformacién dfga Jos Congresos Locales, segun el porcentaje de

votacién obtenido por los partidos politicoé.

incluso, en |la mayoria de los casos, por debajo del

b representacion que establece el articulo 116 de

~

T

~

Agrega que dicho brecepto. es violatorio del principio de certeza
~en cuanto a lo que se refiere a la voluntad del elector, ya que
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contraviene el principio democréticd en virtud de que de lo dispuesto
por Ia norma precitada, la Gnica certeza que se establece en caso de
que el elector emita su voto a favor de dos o mas partidos coaligados,
es que manifiesta claramente su elecmén por el candidato motivo de la
coalicion partidista, no asi, que es su intencidn que su voto pueda ser
tomado en cuenta para la asignacién de cargos de eleccién por el
principio de representacion proporcional u otras prerrogativas, y .
mucho menos, que su voto se dlstr:buya igualitariamente entre tales
partidos.

Concluye que se debe declarar la inconstitucionalidad del
articulo refendo por considerario un abuso de derecho, argumenty;
que en prlnc|p|o se puede hablar, que conforme al principio d@ z@

legalidad la autoridad admlmstranva solo esta facultada a hacer todgn X

&‘.

aquello que le esta expresamente permitido, sin embargo, los actos

discrecionales podrian configurar una excepcién a este principio, nﬁ,jgpfﬁm
tanto que tamblén estan previstos por las normas, si no a la facult®F=*
que tiene la autoridad de reallzarlos 0o no, o de realizar una u otraﬂmo
conducta. Por lo tanto, todos aquellos actos en uso de potestagt"

\

administrativas, que se aparten de los fines antes mencuonadds

deberan ser declarados nulos; por considerarlos ilicitos, no obstante
que su ilicitud no,provenga. directamente de la transgresién .de I'IOf_[TI%S{.
juridicas, sino de prjncip:ids generales y rectores del derecho. Oy '

;

“~

Ahora bien, como lo aduce e! Partido accionante este Tribunal
Pleno considera que es inconstitucional la porcion normativa
impugnada, en atencién a las consideraciones siguientes:

De ‘la fraccion V numeral 1 del -articulo 266 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de' Durango
impugnada, se desprende; en &} siipuesto de Qt;e hayan sido emitidos

"PAG.153
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votos a favor de dos o més partidos coaligados,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la suma de tales votos’ se distribuird
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION o

igualitariamente entre los partidos que integren la

‘coalicibn; de existir fracCidn, los wvotos

correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votaciéh.
. . /'

Sobre el -particutar, debe tenerse presente que el arti
fraccion XXIX-U, de la Constitucién Politica de los Esta
Mexicanos,‘dispoh_e que es facultad del Congreso de la UgioN expedir

%‘? ; ?propia Ley Fundamental'®. -

i‘, j.“.’» ,ﬂ' ' ¢

b ™

~ En relacion con lo apun

lo que ahora interesa destacar,
i CORTE U! \ p
£ Ldebei@enialarse que el artigulo Seg Tragsitdrio del Decreto de

HERAL UE AGUERDDS.
N reformas a la.Carta Mag

Ep,determina que en la ley/gene
@%\1 cionales y locales, (s, establecerd un -
g;?’ 0 ‘ ederales y local

aliciones para los pr
es6 en los términos literales siguientes:

=
5

./ El Congreso de la Unidn deberé expedir
las normas grevistas en el inciso a) de la fraccion XXI, y

normas e$tableceran, al menos, lo siguiente: ‘
eneral que régule los partidos politicos

" “Articulo 73. E1 Congreso ina facultad:

bax-u. Para expedir las e
eniidades fedorativas en matenas de partidos politicos; omganismos efectorales, y procesos
olectoraies, conforme & ias bases pravisias an esia Constitucidn...” :

-gonerales qub dr‘.sfh'buyan competencias enire la Fedaracion y las
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) El sistema de participacién electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme
a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coahc:ones
para los procesos elecforales federales y locales,... .

Respecto del precepto invocado, debe tenerse en cuenta gue
este Alto Tribunal se ha pronunciado en el sentido medular de'que las
disposiciones transitorias forman parte de la Ley Fundamental, pues
son obra del Constituyente, y en su creéacion y modificacion deben
observarse los principios que establece su articulo 135, por lo que, su
obligatoriedad es de idéntico valor al del propio articulado
constitucional.

.

Lo anterior, se corrobora con el contenido de la tesis que Sé
r, .‘.I.

transcribe a continuacion: ' )

“CONSTITUCIONALIDAD  DE  LEYES. EL
PLANTEAMIENTO DE QUE UNA LEY SECUNDARIA ..

£LIFTL

173

CONTRADICE EL TEXTO DE LAS NORMAS .t

TRANSITORIAS DE UNA REFORMA A LA
CONSTITUCION FEDERAL, CONSTITUYE UN TEMA
DE ESA NATURALEZA. El planteamiento que expresa
_, que una ley secundaria contradice el texto de las normas
" transitorias de una reforma a la Constitucién Politica de ¢
los Estados Unidos Mexicanos constituye un tema de N
constitucionalidad de leyes, cuyo conocimiento

corresponde a ,la. Suprema Corte de Justicia de la . ;.. '~
' A

Nacién. Ello es asi porque,dichas normas lransitonas W

—

obra de! Conslituyente, y en su creacién y modificaciéon
" deben observarse los principios que establece su
articulo 135, por lo que su obligatoriedad es.de idéntico
valor al del prop:o articulado constitucional. "9
o Asn.‘conforme al criterio recnén senalado de esta Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién, y toda vez que las drsposucnones de transito

~tienen |dénuco valor al del re_sto den articulado de la Ley Fundamental,

. 2:Tagis XLV/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, sepﬂembrededosmllmaﬁ‘o pagina 6, nimero de registro: 180,682.

forman parte de la propia Ley Fundamental, que son R
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K .'W”" ’

Wiz " , :
o resulta valido que la constitucionalidad de ias

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION porciones normativas impugnadas del articulo 266

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L NACION

de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango combatida,

se analicen también a la luz de la disposicion transitoria ante

mencionada.

Ahora bien, en relaciéon con las cuestiones relativas a ra de

las coaliciones, es necesario tener presente que, al resBlver las
/

m""Mg,;ldamento en el articuio 73, fr CCIOH XXIX— la Constitucion

tﬁ{: B
b

j Dep);eto de reforma de diez de febrero de é@ﬂtl c@torce, a los que se

A aludio con anterioridad, las ntndadei federativ

A C - P
A n ; .
. Liég%%{as para regular cuegtiones re adas ¢on.las coaliciones

EHLEIL DL ACUEROOS { o
/
Lo anterior, ni iqﬂie&ncorporaado en su legislacion

disposiciones que respecté de esa figura se encuentren establecidas

., y el diverso segundo transnorlo fracciéry 1, inciso f), del

no se encuentran

en la Ley General de Parli oliticos, pues el deber de las entidades

creto por el que se expidio el ordenamiento

federativas de adecyar su marco juridico, ordenado por el articulo
tercero transitorio de

i referido, no regaiere la feproduccion de dichas disposiciones a nivel
local, si se consigdra gye la citada Ley es de observancia general en

todo el territorio nagion

A fin de ilustrar| 1o anterior, resulta necesario reproducir 10
razonado por el Tribung! Pleno en los expedientes referidos, en cuya
ejecutoria se sostuvo lojsiguiente:

Y . \,u-\J

? Fallada en seswn de nueve de septiembre de saphembre de dos mul catorce. bajo la ponencia de
la sefiora Ministra Margaria Beainz Luna Ramos.
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"...La fraccién XXIX-U del articulo 73 de la Constitucién
Federal fue adicionada mediante decreto publicado en el
Diario Oficial ef diez de febrero de dos mif catorce. En ella
se esltablece lo siguiente:

‘ARTICULO 73.’ (Se transcribe).

- Las bases a que se refiere la citada fraccién se prevén en
los articutos 35, fracciones I, Il y Iil, 39, 40, 41, 51, 52, 53,
54, 56, 57, 59, 60, 81, 83, 99, 115, fraccién I, 1186,
fraccionés |, Il (parte relativa) y IV y 122, apartado C, base
primera, fracciones |, 1l, Il (parte refativa) y V. inciso f} y
base ‘segunda, fraccidn | (parte relativa), de la
Constitucion. :

Asi también, en el articulo segundo transitorio del propio
decreto publicado en ef Diario Oficial el diez de febrero de
dos ‘mil catorce, en el que el Constituyente Permanente

determind el contenido de las leyes generales a que hace o
referencia  la fraccion  XXIX-U del articulo 73 F..
constitucional, de la siguiente forma: F .
‘ARTICULOS TRANSITORIOS L

-~

SEGUNDOQ.’ (Se transcribe). S

Del precepto citado, se desprende, en lo que a este punlog . prini?
interesa, que, respecto de la participacién electoral de los;us1t A :
partidos politicos a través de la figura de las coaliciones, EMERA &
la  Constitucion ordena, al legistador federal el
establéc_fmiento de un sistema uniférme para los
procesos electorales federales y locaies, que prevea (i}
la solicitud de registro hasta la fecha en que inicie la etapa
de precampanias, (i) la existencia de coaliciones totales,
parciales y flexibles, conforme al- porcentaje  de
postulaciones de candidaturas en un mismo proceso bajo
una misma plataforma;, (iii) la manera en que apareceran . ..
sus emblemas en las boletas electorales y las R
modalidades de escrutinio y cémputo de los volos, y (iv) la %"
prohibicién de-coaligarse en el primer proceso electoral en

que participe. un partido politico. *

En este sentido, el régimen de coaliciones aplicable tanto

a procesos federales como locales, por disposicion
constitucional, debe ser regulado por el Congreso de la

Unién en la ley general que expida en maleria de partidos
politicos; sin‘que las entidades federativas cuenten, por

tanto, con atribuciones para legislar sobre dicha figura.

De este modo, la Ley General de Partidos Politicos,
expedida por el Congreso de la Unién mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial el veintitrés de mayo de dos

mil catorce, en el Capitulo Il ‘De las Coaliciones' (articulos

87 a 92) del Titulo Noveno ‘De los Frentes, las
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SRS Coaliciones y las Fusiones’, prevé las reglas

a las que deberan sujetarse los partidos que
decidan participar bajo esta modalidad en
los procesos electorales federales y locales;
sin asignar a las entidades federativas
facultad alguna para legisfar en tormo a algun aspecfo no
contemplado por dicha ley respecto de tal figura. /
Consecuentemente, las entidades federativas no se’
encuentran facultadas, ni por la Constitucién, ni porfa
Ley General, para regular cuestiones relacionadas
con las coaliciones, ni siquiera incorporando en su
legislaciéon disposiciones establecidas en
ordenamientos sobre esta figura, ya que el deberVd
adecuar su marco juridico-electoral, impuegto por &l
articulo tercero transitorio del Decreto por%qu se
expidio. la Ley General de Partidos Politicog, no
requiere la reproduccién de dichas d sicignes a
nivel local, si se considera que la ci ley es de
observancia general en todo el territorio nacibnal.

Por tanfo, toda regulacion soby liciongs que se
contenga en las leyes de las entidadies fedgrativas serd

’

CORTE ,g" invélida desde un punto de  vista /formal, por
L BA L - incompetencia de fos érganos@aﬁvosl cales...”

M GE ACULROOR,

L WLARE e, 22

&

inconstitucional, en virtud de
. J

E

Conforme a lo anterigr, la dispogicién - combatida es
& el Can eso de Durango no se

encuentra facultado phra jregular cuestiones relacionadas con las

coaliciones, pues de gcu con el criterio de este Tribunal Pleno, no

se asigno a las entidades/ federativas facultad alguna para legislar en

torno a los aspecto en materia de coaliciones, enumero la norma

dd con antelacion, pues ésta es clara, en ordenar que
isladpr federal el &stablecimiento de un sistema

de transito indis
corresponde al
uniforme para log procesos electorales federales y locales en materia

de coaliciones.

Por ello, si el artigulo combat_iao establece las reglas a las que
debera sujetarse el computo de los votos emitidos en favor de partidos
coaligados, debe conclyirse que esas disposiciones son contrarias a la
Constitucion Federal, en virtud de que el Congreso local, no tiene
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facultades para legisiar al respecto, es decir, no existe competenc:ta
residual de los Estados en cuanto a este toplco

En efecto, si por disposicién transitoria de un decreto de reforma
constitucional, se determiné que sera en la Ley General en la que se
regule este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las
entidades federativas no pueden reproducir ni, mucho menos,
contrariar lo que ha sido previsto en ella, por tratarse de un régimen
excepcional en el que so6lo cuentan con competencia residual para
normar los aspectos que no hayan sido previstos en la propia
legislacion general y, por tanto, en los tdpicos que ya hayan sido

1:\1503

abordados por ella, claramente, no tendran libertad configurativa, pues, ¥

deben sujetarse a lo que ésta preve.

En vitud de lo anterior, toda vez que por dlsposucuﬁn :

constitucional, el régimen de coaliciones debe ser regulado por el :
Congreso de la Unidn, lo que implica que e! Congreso del Estado g&™
Durango no podia legislar sobre ese particular, procede declarar la
invalidez de las porciones normativas relativas a dicha figura
cuestionadas por el partido accionante, contenida en el numeral 1
fraccidn V del articuio 266 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango impugnada.

- DECIMO SEGUNDO. Efectos. La invaiidez del articulo 266,
numeral ’1-,' fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Eiectorales del Estado de Durang6 declarado invalido en el
'conscderando décamo primero de la presente ejecutoria, surtird efectos
en.cuanto se notrﬂquen sus puntos resolutlvos al Poder Legislativo dei
Estado de Durango.

Por lo expue'sto y tundado, se

E
J

O do Kd el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RESUELVE
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fraccion I, y 283, numeral 2, de la Ley de 'l

Procedimientos Electorales para el Egtado de Durang
?gfca TERCERO. Se reconoce J4-validez de los Rgulos 173, numeral
i'.. B, fraccién I, 187, numeray'3, 218, nyperal
fg.};’.’numerales 1, 3y 4 284 y 285 de
:RTEPrggedimientos Electoraleg del Estado d? ur.

A NACICh
L.DE ACULEDOD.

, fraccién I, 283,
de Instituciones vy
0.

CUARTO. Se dedlara ia g validez- aticulo 266, numeral 1,

~ fraccion V, de 1a Ley de Institu€idfyes y Pricedimientos Electorales del
n tégminos del considerando décimo primero de

guntos resolutivos al Congreso de diche Estado.

Estado de Durango,
la presente ejecutor, inacién que surtira efectos a partir de la

: nq@ﬂ“cacién de esto

bliquese esta sentencia en el Semanario Judicial de
Ghceta, en el Diario Oficial de la Federacién y en el

QUINTO.
la Federacion y _
- Periddico Oficial del Estado de Durango. .

Notifiquese. Ppr oficio, a las autoridades:

Fs

r . r/‘
" Asi lo resolvi6 el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn:
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanirQidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
‘Gonzalez. Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los‘considerandos
primero, segundo, tercero .y cuarto relativos, respectivamente, a la-
competencia, a la precision de la litis, a la oportunidad y a la

legitimacién. S
Pt
: £ 4
En relacion con et punto resolutivo segundo: ' £ood
. ) - ‘ '.-_

Se aprobd por unanimidad de once votos de los se-r'loreé""’i'é
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos bprr qﬁdg
sobreselmlento adicional de la totalidad de los artitulos 283, PB4 <
285, _Frapco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo; ‘Silva Meza, Medina Mora l.,"éénchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del

considerando quinto, relativo a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo tercero: |

Se aprobé por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
‘Dayan y Presidente Aguilar Moraiés. respecto de los considerandos
sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la precision de los temas
diversos abordados en la ejecutoria y al reconocimiento de validez deél

PAG.161
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articulo 187, numeral 3, de la Ley de Instituciones

PODERJUDIGALDELA FEDERACON Y Procedimientos Electorales para el Estado de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOON :
Durango. .

Se aprobd por mayoria-de seis votos de los sefiores Migistro

Franco GoﬁZéiéz-Sala"s, Zaldivar Lelo de- Larrea, Pardo Rg bolledo,

Medina Mora 'l;, Pérez Dayan y Presidente Agui!ar‘ Moraleg, respecto

. del considerando octa\)'o, relatii}o ‘-ai reéconocimiento de Klez del
articulo 218, nuhera[ 1, fraccion II; de la Ley de Ipstifdciones y
os'a.ﬁ Procedimientos Electorales de! Estadg de uran bs sefiores

ﬁae, Y M[mstros Guiiérrez Ortiz Mena, Céssjé Diaz, Luna Ramgs, Silva Meza

o

Ministros Gutlerrez Ontiz/ Mena, S|c|)' '

apartandose de algungs conSigeramme ‘Ftanco Gonzalez Salas,
[

olledo, Sil

Zaldivar Lelo de Larreg, Pardo
Sanchez C“ordero dé f E’c[a ‘Villegas, Pérez Dayan y Presidente

a Meza, Medina Mora |,

Aguﬂar Morales réspe del considerando noveno, relativo al
rgponocmento de ; Hez de los articulos 283, numerales1 3y4, 284

' y 255 de la Ley -‘x stztucmnes y Procedlmlentos Electorales del
Estado de 'L;)‘ for e R 5‘" et

Se -aproby" for unanimidad de orice votos de\ ib“si -sefiores . -
Ministros Gur gz Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
aparténdos% de |qigunas consi&eracione’s, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimd,_ relativo a!
reconocimiento de validez del artl'culo 173, numeral 3, fraccion |l, de la
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales deI';'Esta_do de

Durango.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de

Larrea, Silva Meza, Medina Mora |, Sanchez Cordero de Garcla

Villegas y Pérez -Dayan, respecto del considerando décimo primero,
relativo a la declaracion de invalidez del articulo 266, numeral 1,
fraccién V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durango. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez

Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en

contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossno Diaz, Luna Ramos, France:.. ?!
: i

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, SI|V&~__,;,,_1

Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando

décimo segundo, relativo a los efectos de la declaracién de invalidez.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé unanimidad de once votos de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez -

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Premdente Aguilar Morales.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL LLO CETINA.

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 86/2014 Y
SU ACUMULADA 88/2014. PROMOVENTES: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PARTIDO ACCION NACIONAL, RESPECTIVAMENTE. FALLADA EL
NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: PRIMEROC. SON
PROCEDENTES Y- PARCIALMENTE FUNDADAS LAS  ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 86/2014 Y 88/2014. SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS RESPECTO DE LOCS
ARTICULOS 191, NUMERAL 5, 267, NUMERAL 2, FRACCION 1, ¥ 283, NUMERAL 2, DE

LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO.

DE DURANGO. TERCERQ. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 173,
NUMERAL 3. FRACCION I, 187. NUMERAL 3, 218, NUMERAL 1., FRACCION I, 283,
NUMERALES 1,3 Y 4, 284 Y 285 DE LA LEY DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE DURANGQ. CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ
DEL ARTICULQ 266, NUMERAL 1, FRACCION V, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO -DE DURANGO, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO DECIMQ PRIMERO DE. LA PRESENTE EJECUTORIA;
DETERMINACION QUE SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHO ESTADO. QUINTOQ.
PUBLIQUESE ESTA SENTENC!A EN EL SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION ¥ EM EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE DURANGO. CONST
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUsHEMA CORTE DE JUSTICU: D€ LA NACION |
EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,- - - - - - -
---------------- cee-CERTIFICAI-cccceacamcrcacccccreanaen-
Que esta fotocopia constante de ochenta fojas uatiles, concuerda fiel y
exactamente con la séntencia de nueve de junio de dos mil quince, dictada
por el Tribunal Pleno en el expediente de la accion de inconstitucionalidad
86/2014 y su acumulada 88/2014. Se certifica con la finalidad de que se
publsque qnm Eenédlco Oﬂclal del Estado de Durapgo.----------vcuune-

§LUPIEMA CORTE Bs
JUSTICIA DT LA NACION
BT o oreoicURMOM .

| HE . . L
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON
Ccossio DiAZ RESPECTO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 86/2014 y SU ACUMULADA 88/2014

En sesion del nueve de junio de 2015, el Pléno de la Supr
de Justicia dé-la Nacibdn resolvio: el asunto citado ‘al rubrg/ en el que
debia pronunciarse sobre la validez constitucional /de diversos

articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Flectorales para

el Estado de Durango.

. Si bien estoy de acuerdo con algunas de fas consideracionesf

A
oty

. ArTESbtEMa relativo a la constit i blecimiento en una sola

PR A : ., R C
L l_;\,ggﬂeta electoral la eleccior sindico del municipio y la

defensa del derecho a andidatos independientes,

Antecedentes

En lo relativo al tema antes descrito, el partido actor. cuestiond: la

constitucionalidad del articulo 218 numeral 1, fraccion 1l y ill de Ia Ley

Electoral del Estadpide Durango que dispone:

]

ARTICULO 218: -

1. Para la emisidn| del voto el Consejo General del Instituto Nacional
Eiectoral, toman en cuenta las medidas de cerfeza que estime
pertinentes, aproflara el modelo de boletas electorales que se utilizardn
para las elecciones, atendiendo a [0 siguiente: '

I. Las boletas para la eleccion de Gobemador del Estado, contendran:

a). Enlidad, distnto y municipio,

b). Cargo para e/ que se postula al candidato o candidatos;
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c). Emblema a Color de cada uno de los partidos politicos que participan
con candidatos propios, o en coalicién, en la eleccién de que se frate;

d) Apellido patemo, apellido matemo y nombre del candidato o
candidatos;

e}. Un espacio pa'ra él candidato de cada partido politico;

f). Las firmas impresas del Presidente del Consejo General y Secretario >
Ejecutivo del Instituto;

g). Espacio para candidatos o férmulas no registradas; y
h). Espacio para candidatos independientes.

li. Las boletas para las elecciones de diputados de mayoria relativa y
de representacion proporcional, de presidente, sindico y regidores
de los ayuntamientos, contendran ademas de lo dispuesto en los
incisos del a) al h} de la fraccién anterior, un solo espacio para cada
formula, lista o planilia de candidatos, propietarios y suplentes
cuando corresponda;

ill. Las boletas para la eleccién de diputados llevardn impresas las
listas de candidatos de representacion proporcional, y las de
ayuntamiento las listas de regidores, y

IV. Los colores y emblema de los partidos politicos apareceran en la o
boleta en el orden que les cormresponde de acuerdo a la antigiiedad de sus 5" g
registros. 5 2
' RN

2. Una vez aprobado el modelo de boletas electorales por el instituto Lo
Nacional Efectoral, seré facultad del instituto mandarlas a imprimir. ﬁ
oA

Jut. AL

m

Adicionalmente, el articulo 353 de la misma Ley dispone en contraste 0% -

que, tratindose de candidaturas independientes existe una opcién a
que la eleccion sea unipersonal y no en férmula como es el caso de
los partidos poiiticos tal y como dispone el articulo antes citado. El

precepto dispone lo siguiente:

L)

ARTICULO 353:

1. Los candidatos independientes figuraran en la misma bolela que el
Instituto Nacional Electoral apruebe para los candidatos de los partidos
politicos o coaliciones, segun la eleccion en la que participen, de

* . conformidad con esla Ley.

2 Se ulilizard un recuadro para cada candidato independiente o formula
de candidatos independientes, con el mismo tamario y en un espacio de
las mismas dimensiones que aguélios que se destinen en la boleta a los
partidos o coaliciones que Aparﬁcipan. Estos recuadros serdn colocados
después de los destinados a los partidos politicos y si fueran varnos
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-

SUPREMA COATE DE JUSTICIA DE LA

#\'@)ﬁm formulas, 'épar_éi:erén en el orden en que hayan solicitaclo su
ragistro comespondiente.’ _

Asi Ias cosas, el partido’ promovente argum'enté que la norma

- 1mpugnada era inconstitucional por dos razones: ’

R

-

-
4 ;:'"

o 7e Aficulos 21,40 y'de
. BA
T

Sostenia, por un Iado que e| arttculo 218 obllga a que la efeccnén de
presidente y sindico mumglpal se haga mediante una sofa poleta con

formula y que esto resulta violatorio de la Constituci

@n Federal toda
vez que restringe el detecho dé los candidatos hdependientes a
bostular.;é "e‘ne uno solo de los puestos sefialados; I. cual tiene como
efecto, una camparia electoral mequutatlva al ser Ag's candidatos contra

uno solo de los partldos politicos.

ambos puestos es diz

considera que
difereﬁciada

munlc:lpal, lo

-dentro de los pyuntamientos.

~

~

Razones de{ |2 mayoria

Ahora bien, | sbeqto'de lo anterior, la mayoria determiné que los

~ argumentos inconstitucionalidad planteaddé por el partido actor son

infundados y 'que el articulo 218 de la ley impugnada, es
constitucional.

; . Y SU ACUMULADA 88/2014
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Lo anterior, en virtud de que la Constitucién Federal otorga un margen

‘de apreciacion al legislador local para que regule Ios aspectos

especificos de sus elecciones locales, entre los cuales se -encuentran

_ el disefio de espacios en las boletas electorales. Es decir, de acuerdo

a la mayoria de los ministros, la Constitucién otorga Ilbertad
configurativa al legislador local para regular la forma en que se
conformaran las boletas ‘electorales, de manera que no existe
obligacion constitucional para el legislador local de crear uno o dos
espacms para la eleccion del presidente municipal en la boleta
electoral.

De acuerdo a la mayoria, del estudio teleclégico de la ultima refo}rna
al articulo 35 constitucional se puede concluir que el derecho al voto

pasivo es un derecho humano, sin embargo, del andlisis sistémico dei

“articulo en comento y de los articulos 115 y 116 constitucionales se

debe entender que existe una deferencia regulatoria a favor de las

NS T
-~ "
oo V3

1

2t 2B
ﬂmn.

autoridades legislativas de cada entidad federativa y que, por tanto el ‘!,as
articulo impugnado no viola la Constitucién Federal. | FUFEELA
SUSTIZIA BE

Razones de disenso ' LiRLIARIA GENE

La razén por la cual voté en contra del criterio mayoritarid es porque el
mecanismo electoral empleado a través de la norma impugnada, deja
sin resolver un problema grave en la integracién - del ayuntamiento
municipal en el supuesto de que algun candidato independiente gane
la eleccién para presidente municipal 0 sindico mumcnpal

Imaginemos que bajo este mecanismo, algan candldato independiente
se postula como candidato para la’ eleccion de presidente municipal de
marnera unipersonal y gana la eleccién: ¢quién fungiria como sindico?
o viceversa, ;si un E;an_‘didato independiente ganara la eleccién de

sindico quien ocuparia el puesto de presidente municipal?

P T
Con este mecanismo excepcional de eleccién -para presidente y

sindico municipal para los candidatos independientes adoptado por el‘_
articulo 218 de la Ley Electoral de Durango existe una laguna en el

supuesto ya mencionado en cuanto a la desi'ghacién de presidente
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VOTO PARTICULAR

Sl : e
“weaificipal y sindico. puestos que se exigen constitucionalmente para la

PODER oKt egrERStORe| ayuntamiento municipal en el articulo 115 fraceion | de

A PREAA S LRIE D T bkoor LA Tk e

W8 1345 normas estatgles y municipales.
PR

T~

fa Carta Magna. Si se actualiza la victoria de un candidato
independiente unipersonal en términos del articulo 353 de fa Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales. uno de los puestos que
integran el ayuntamiento municipa! se dejaria vaca’nte, lo cual resulta
violatorio no soio del articulo 106 de fa Constitucion/iocal de Durango,
sino def articulo 115 fraccion | deﬁl\a Constitucicgn' ederal ya que estas

normas mandatan que el ayuntamiento deberd estar integrado por i}

presidente municipal i) Sian*

Es decrr. 1a integracion démocrati

/
requisitos mtegrales/generales

Existen aspectos
/ . / .
funcionamiento ? ayuntamiento|mugicipal que se rigen conforme a

fZonstitucidén Federal ordena,

normativos | respgcte de la  integracion vy

in embargo, el articulo 115 de Ia

wvitonstitucion Federal si regula y ordena que el ayuntamiento debe

estar integradp por el presidente municipal y por los sindicos, entre
otros requisitps

Por las razdnes antes expuestas considero que la norma impugnada
viola ta cgmposicion o el esquerna base de distribucion de poder
propra de |a esfera municipal gue el articulo 115 Constitucional preve y
por tantof considero que se debié haber declarado, que el articulo

impugnadb es inconstitucional,

A

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.- - - - - . .
R RO CERTIFICA  “eeemnuoaaanaaun .

§eopia constante de tres fojas Gtiles, concuerda fiel y
W el original del voto panicufar formulado por el sedor

Min| eathon Cossio Diaz en la sentencia de nueve de junio de dos
‘mil @ i por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad
B6/2M > #imulada 88/2014. Se certifica con Ia finalidad de que se
publiqbgaig Feriddico Oficial del Estado de Durango.- - -+ exvecerannnn.
"o_'-ljépxpi.r:.-_'c:l‘,: ?lsc é‘;?T'E“'BP" a veinticga.tu: ge agosto de dos mil quinca.----.-.
HTRLA . LA NACIOM
5L CE JCUCROSS 7 jj‘
. &~ -

.-
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