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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: |EPC-REV-021/2016

ACTOR: LIC. JESUS AGUILAR
: FLORES ' -
REPRESENTANTE - o
SUPLENTE DEL PARTIDO
DURANGUENSE

AUTORIDAD CONSEJO MUNICIPAL DE
RESPONSABLE: ELECTORAL- DE
DURANGO

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE

REVOCA LA RESOLUCI()N DE FECHA DOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS,

EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, DENTRO

DEL EXPEDIENTE CME/DURANGO/PES-031/2016, CON FUNDAMENTO EN LO

ESTABLECIDO EL ARTICULO 19, PARRAFO 1, INCISO b), DEL REGLAMENTO

QUE ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA IMPUGNACION DE

LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS CONSEJOS MUNICIPALES/
ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. |

Victoria de Durango, Durango., veintidés de junie‘,de“dos-mil dieciséis. E 1

VIST O, para resolver el Recurso de Revision IEPCQREV-021/2016, interpuesto por

el Lic. Jesus Aguilar Fiores, en contra de ila resolucion emitida por .el Consejo )
Municipal Electoral de Durango, dentro del. expediente CME/DURANGO/PES- )
031/2016: y L ;
RESULTANDO : L \)}/
|. ANTECEDENTES Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi

comao de las demas constancias qué obran en autos, se advierte lo siguiente: : \ 7
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1. El priméro de junio del afio dos mil dieciséis, el Lic. Jests Aguilar Flores, en
su carécter de Representante Suplente del Partido Duranguense, ante el
Consejo Municipal Electoral de Durango, present6 denuncia en contra dei C.
José Ramon Enriquez Herrera, Partidos Accion Nacional y de la Revolucion
‘Democrética, por la supuesta dlfusmn de propaganda electoral con imagenes
religiosas.

2. En ese mismp dia, el Lic. Ernesto Séucedo Ruiz, Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Durango, emitido Acuerdo de radicacion, asighéndole el
numero de expedlente CME/DURANGO/PES 031/2016. De igual forma, se
ordeno su desechamiento de plano, con fundamento en lo establecido en el
parrafo 5, fraccion V, articulo 386, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Esta_do de Durango.

3. El dos de junio de la anualidad, el Consejo Municipal Electoral de Durango,
emitio resolucion en autos del expediente CME/DURANGO/PES-031/2016, en

la que determingé lo siguiente:

“UNICO. SE DESECHA DE PLANO, LA QUEJA FORMULADA POR EL /
LIC. JESUS AGUILAR FLORES, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO DURANGUENSE ANTE

EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, EN CONTRA

DEL C. JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO POR LA CANDIDATURA’ '
COMUN POR LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA
REVOLUCION. DEMOCRATICA. COMO DE LOS PROPIOS PARTIDOS,
PRESENTADA EL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, POR )
LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONS/DERANDO TERCERO DEL |
PRESENTE ACUERDO." (sic) ) [ ]

Il. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con el fallo, el
Lic. Jesus Aguilar Floresf"interpuso Recurso de Revision, el dia cuatro de junio

del afie en curso, por.conducto de la autoridad responsable.

. TRAMITE ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO.
La autoridad responsable en cumphmlento a lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento que estab!ece los. Procedtmoentos a seguir en la Impugnacuén de
las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el .
Procedimieh’tovEspeciaI Sancionador, por la Via telefonica, a las diecinueve

horas con treinta y seis minutos del dia Sietede_ junio del aito en curso dio
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aviso de la presentacion del Recurso al Consejo General, en el que precisé el
nombre del actor, la resoluciéon impugnada y la fecha exacta de su recepcion;
de igual manera, lo hizo del conocimiento del publico mediante cédula durante

un plazo de cuarenta y ocho horas fijada en estrados.

IV. SUSTANCIACION DEL RECURSO DE REVISION ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO.

1. El siete de junio del afio que transcurre, fue recibido en Oficialia de Partes
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
oficio signado por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Durango,
mediante el cual remite las constancias del expediente en el que se emitié la

resolucion recurrida y demas documentos que se detallan en el mismo.

2. En la misma fecha, tal y como io ordena el articulo 10, péarrafo primero, /

inciso a), del Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la

!mpughacic’m de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales N
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador; el Presidente del -
Consejo General turno a la Secretaria las constancias para que lo sustancie,
radique como Recurso de Revision, asigne ndmero de expediente que
corresponde al consecutivo del Libro de Gobierno respectivo y revise si retine

los requisitos sefialados en el articulo 9, del reglamento en cita.

|

e

o
3. De este mismo dia, el Encargado de Despacho de la Secretaria del Consejo- |

General, dictd Acuerdo de radicacion mediante el cual determind lo siguiente:

“Victotia de Durango. Dgo.. a los 7 dias del mes de junio de dos mil
dieciseéls ' .

VISTO: El escrito recibido el dia de hoy signado por el Lic. Jesus Aguilar
Flores, representante suplente del Partido duranguense ante el Consejo
~ Municipal de Durango. acompaiiado de anexvs consistentes en copia
" certificada del expediente CME/DURANGO/PES-031/2016, contenido en
. noventa y seis fojas, y un disco compacto correspondiente a la prueba

técnica. SE ACUERDA:
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PRIMERO: Se tiene por recibico et escrito en mencion mediarite el cual se
interpone Recurso de Revisién en contra de la resolucién recaida en el
expediente CME/DURANGO/PES-031/2016

SEGUNDO: Se radica el presente asunto bajo el nimero IEPC-REV-
021/2016 . ‘

TERCERO: Se tiene al recurrente sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en Juérez No. 119 Nte. Zona Centro en
esta. ciudad capital y se tiene como autorizado para oir y recibir
notificaciones a los Lics. Jestis Antonio Gonzélez Reséndiz y Eliuth
Irigoyen Arredondo.

CUARTO: Se reserva la admision o desechamiento del Recurso de
Revision en tanto se hace una valoracion del escrito recursal.

QUINTO: NOTIFIQUESE en los ténminos de ley en los estrados del
Instituto Electoral y de Pariicipacion Ciudadana del Estado de Durango.”

V. Admision. Mediante Acuerdo de ocho de junio de dos mil dieciséis, una vez
que fue revisado el escrito recu_rsal si reune los requisitos sefalados en el
articulo 9 del Reg!ame'n'to gue éstablece los Procedimientos a seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales/

Electerales en el Procedimiento Eepacial Sancionador, se tuvo por admitido

dicho recurso.

VI. Cierre de instruccion. En fecha diez de junio del afio en curso se declard

cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion. N

Vil. El dia diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se sometid a consideracion
" del "Consejo General, el proyecto de resolucién con numero de expediente A
IEPC-REV-021/2016, el cual no fue aprobado, siendo devuelto a la Secretaria |
del Consejo General a fin de elaborar un nuevo proyecto, lo cual sé hace al

tenor de los siguientes:
 CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. E! Gonsé}"o General del Instituto Eleétoral y de
Participacion Ciudadana del Estado. de Durango, es competente para acordar el
Recurso de Revisipn que nos ocupa, ello de conformidad establecido con el articulo

5 del Reglamento QUe establecen los Procedimientos a seguif en la impugnacion de




PAG.8

PERIODICO OFICIAL

as Resoluciones que emitén los Consejos Municipales Electorales en el

Procedimiento Especial Sancionador de este Instituto.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales. Este ('Jrgar;o administrativo
electoral en funciones materialmente jurisdiccionales considera que en el caso en
concreto se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9 y 10,
del Reglamento en uso, para la presentacion y procedencia del Recurso de Revision,

como a continuacion se razona.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable; consta el nombre de la parte actora y acompafia el documento con
copia’ certificada, firma autografa del promovente, domicilio. para oir y recibir
notificaciones; se identifica con toda precision el acto impUgnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha resolucion le causa, y/

S .
se sefalan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion. Se tiene por acreditada la légitimacién de la parte actora, al
tener‘el caracter de Representante Propietario dei Partido Duranguense y los
presuntos hechos enunciados afectan los inte(eses de su partido porgue se debe \
_tener equidad en la contienda. '
/ - |
3. Personeria. Por cuanto hace a la personeria del Lic. Jesus Aguilar Flores
_ Quien se ostenta como Representante Suplente del Partido Duranguense la cual
esta debidamente acreditada con copia certificada ante el Consejo Municipal

Electoral de Durango.

4
-

! ' { . ‘ 4 \
4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve el Recurso de
Revision identificado bajo las siglas IEPC-REV-021/2016 resulta oporiuna. en

s

. tanto que se presentd dentro de tres dias contados a partir del dia siguiente de
‘que le fue notificada la Resolucion impugnada, de conformidad con el articulo 8

del multicitado reglamento.

TERCERO. Suplencia de la deficiencia de los agravios. Rrevio al examen de la

o

5
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controversia sujeta al imperio de este (’)rgano‘administrativo, debe precisarse que en
términos del articulo 23, parrafo 1, del Reglamento multicitadd, esta autoridad se
encuentra en posibilidad de sup]ir las deficiencias u omisiones en los agravios
expuestos por el inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de los

hechos expuestos. De igual manera, este Consejo General se encuentra obligado al

estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este Recurso de

Revisién a fin de determinar la existencia de argumentos tendientes a acreditar la
llegalidad del acto combatido, con independencia de que éstos se encuentren o no, en
el capitulo correspondiente.

7

CUARTO. Procedencia de la _.\/:ia. El Recurso de Revision interpuesto por el Lic.
Jesus Aguilar Flores, es el idéneo para combatir la determinacion impugnada en los

términos de! articulo 4 del Reglamento que Pstablece los Procedimientos a seguir en

la !mpugnaCIon de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales

en el Procedimiento Especial Sancionador. N ‘ /

QUINTO. Sintesis de. égravids Tomando en consideracion que dentro de los
requisitos que deben constar en las Resoluciones que pronuncie este Conse}o
General, establecidos en el articulo 22 del Reglamento que estableoe los
Procedimientos a seguir en_la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los
Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial'SanCionador. no se

prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un analisis de

los mismos, en la presente no sé trascribiran iguales, siendo evidente que esto no .

deja indefenso al recurrente, puesto que es de quien provienen los motivos de
inconformidad a que se alyde y éétos’, obran en autos; ademas de que lo importante
es que en la Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las
pruebas aportadas; y con base en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Cb.ne* de Justicia de la Nacion, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O’ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA‘S SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRI'PCIQN", a continuacién se enuncia

una sintesis de los motivos de disenso que aduce el enjuiciante en su escrito inicial -

a). El actor aduce que le causa aglravio el considerando PRIMERO de la

“<

resolucion que se combate ya que afecta a su representado el hecho de quela .

autoridad sefialada como responsable razona que el Secretario del Consejo

{
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General, es competen{e para instruir el Procedimientos Especial Sancionador,
por tratarse de actos relativos a la comision de presuntas’ irregularidades
relacnonadas con conductas referidas a difusion en medios de comumcamon
impresos de propaganda gubernamental; de igual manera se due!e que la
autoridad responsable abord¢é la quejé presentada en relacion a Difusion en
medios de comunicacion impresos de propaganda gubernamental, cuando son
otros los hechos denunciados, tales como la difusion de imagenes religiosas en
la propaganda electoral manejada por el propio candidato a la Presidencia

Municipal de este Municipio de Durango, en su pagina personal de Facebook.

b) La parte actora sefiala que es fuente agravio el considerando SEGUNDO de
la Resolucion que se combate, ya que afecta a su representado el hecho de
que la autoridad sefialada como responsable DESECHE la que;a o denuncia
interpuesta, sin darle una explicacion clara de porque determina desecharla,
pues con dicha reso!ucuon carente de una debida fundamentamon y motivacion,
pretende establecer que " desechamiento es producto de la frivolidad de la
denuncia presentada, y que para ello le basto solo dar lectura a la denuncia
para determinar la procedencia de su desechamiento realizando deritro de su |
argumento una inexacta o indebida aplicacion del derecho utilizado. Ademas
de lo anterior, sefala que agravia a su representado, el hecho de que la
autondad responsable, pretenda fundar dicho desechamiento en el sentido de
que las redes sociales no se encuentran como tal legisladas, ya que las

mlsmas solo son una expresion particular
I

e

c) El recurrente manifiesta que es fuente de agravio el resolutivo UNICO de la ®
resolucion que se combate, ya que afecta.a su representado el hecho de que la
autoridad sefialada como responsable realice el'desechamiento de la denuncia

/

p(esentada.

SEXTO. Marco Normativo. A continuacion se procedera al analisis de los motivos
de disenso planteados por el recurrente, el ckual se realizara de manera conjunta,
en el orden que segun se considere pertinente por este 6rgano electoral. Por -
cuestiones de método. los tres agravtos antes ilustrados se analizaran en un solo \,
apartado en mcnso{ a), las concermentes a la indebida valoracion de las pruebas

ofrecidas por el denunciante: énel Procedlmlen(o Especial Séncionador de mérito.




_PERIODICO OFICIAL

PAG.11

Para comenzar, es menester fijar el marco normativo que guia las actividades del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, asi.como de

los Consejos Municipales Electorales.

En ese orden de |deas el articulo 41 de la Conshtuc:on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el lnshtuto Nacional Electoral, es el maximo organo encargado
de la organizacion de las elecciones en nuestro pais; en el mismo precepto, se
menciona la conformacion de los organismos publicos locales electorales, los cuales
son los encargados de las elecciones estatales, tal como lo es, en el caso que nos

'ocupa; el Instituto Electoral y dé Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Asi, siguiendo con el marbo normativu ocal, debe decirse que la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, establece en su articulo 138, este
Instituto.Eleotoral y de ‘Participacién Ciudadana, és la autoridad que tiene a su /
cargo la orgamzacron de las elecc:ones de conformcdad con las atribuciones
conferidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes;
asi como de los procedimientos de plebiscito, referéndum y, en su-caso, de
consulta popular; que goia de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones. La dispbs‘icién anterior, concede al organisrﬁo publico electoral
local, la facultad de estructurar Ios procesos comiciales y velar por su oOptimo

desarrollo.

Asi mismo, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, esfabiece que el Consejo General es el 6rgano de
direccion superior, respdnsabte de vigilar el,cumplimient'o de las disposiciones
constitucionales y legales xen materi:a electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetcwdad independencia y maxima -

publicidad guien, todas las actividades del Instituto.

En ese mismo orden de ideas el articulo 104 de ese cuerpo normativo establece

que los Consejos Mumcupales son los organos encargados de la preparacion, \
desarrollo y vug;lancna del proceso electoral, dentro de sus respectivos ambitos de
competenc'a y conforme a lo establecido por esta Ley y las demas dnsposnmones

relativas. r

Wy

TR

A
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A su vez la misma ley aludida faculta a los Consejos Municipales, como ¢rganos
competentes para la ‘tramitacion y Resolucion del Procedimiento Especial

Sancionador, en el articulo 389 de la ley en cita.

De los articulos analizados, se advierte la atribucion que tiene el Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Durango, para tramitar el Procedimiento Especial
Sancionador, su desarrollo, los requisitos que debe reunir la denuncia respectiva,
sus diversas etapas, las pruebas admitidas, asi como la competencia del Consejo
Municipal referido, para resolver y aprobar, en su caso, el proyecto de Resolucion

que presente el Secretario del mismo, dentro de dicho procedimiento.

Cabe destacar, que en materia electoral, el Procedimiento Especial Sancionador,
el cual tuvo su origen en una sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tiene como ob;etlvo la mvestugamon
de conductas que violen las disposiciones constitucionales relatlvas al uso de los
medios de comunicacion social o a las condiciones para la emision de
propaganda por parte de servidores publicos, ademas de vigilar que se cumplan
las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos

politicos.

Analizando el tema a decidir en este Recurso de Revision se puede arribar a la
determinacion. que por ‘difusion de propaganda -electoral con imagenes
religiosas” debemos entender como la utilizacion de simbolos religiosos,
expresiones, alusiones 0 fundamentaciones realizadas dentro de la propaganda
electoral. por medio de los partidos politicos expresados por la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango en su

articulo.29. numeral 1, fraccion XHIL

Por tal motivo, la Ley establece unicamente como infraccion a los Partidos
Politicos 1a difusion  de pl_’qpa_gan_‘da electoral _con. imagenes__ religiosas.
enteridiéndose por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones.
imagenes. grabaciones.  proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los pattidos politicos. los candidatos registiados y
sus simpatizantes tal como lo establece el articulo 191, parrafo 3. de la Ley de

Instituciones y Procedimientos tlectorales paia el bstado de Durango

ESTUDIO DE FONDO Y VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

9
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Del escrito de queja la quejosa ofrecié como pruebas, las siguientes:

a) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la acreditacion como
representante suplente del Partido Duranguense certificado por el Consejo

Mumcnpal de Durango

b) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple de la demanda v
pruebas documentalés anexas a la misma, y que diera origen al Procedimiento
Especial Sancionador |dent|f|cado con el expedlente CME/DURANGO/PES-
031/2016.

Elementos probatorios de referencia que tienen el caracter de documental publica y
por ende, valor probatorio pleno, en términos de lo que indica el articulo 377, parrafo

I, de 'a Ley de Instituciones y Proce fimjentos Electorales para el Estado de

Durango.
: -/
c) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES cons:stente en todas y cada una
de las actuaciones que obren en el presente juicio.
d) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO,
consistente en todo a'qu_e!lo que beneficie los intereses de-mii representado.
Asi las cosas, en torno a Ios medvos de prueba que obran en autos, de acuerdo a
la documental publica enunciada con el inciso a). queda debidamente acreditada
la personalidad-del Lic. Jesls Agunlar Flores. como Representante Suplente del
Partido Duranguense. B }

Concerniente a la documentél\ ;;»ublica manifestada con el inciso b) se constata
que la copia simple aportada por la parte actora es veridica, debi‘do al cotejo
realizado por el Instituto Electoral y de Participaci()n Ciudadana del Estado de
Durango, con el escnto oruglnal de la queja presentada ante el Consejo Mumcnpal

de Durango por el Licenciado Jestis Agurlar Flores -

Respecto de las pruebas: ¢) Instrumental de actuaciones gue se integran por las

constancias que obran agregadas al expediente, que ahora se resuelven las

10
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uales seran tomadas en cuenta por esta autoridad para resolver el fondo de la
controversia planteada; y d) la presuncional legal y humana, esta deriva
precisamente de la valoracion de los elementos de prueba

Este Consejo General' considera, que de acuerdo a los agravios presentados por el/
recurrente en su escrito de Recurso de Revision, sefiala como agravio PRIMERO que
la autoridad responsable, razon6 en el sentido de que el Secretario del Consejo
General, es competente, para instruir el Procedimiento Espe\cialx Sancionador, por
tratarse de actos relativos a la comision de presuntas irregularidades relacionadas con
conductas referidas a difusion en medios de comunicacion impresos de propaganda
gubernamental. En ese sentido, si bien es cierto que el Secretario del Consejo General
esta facultado para realizar tales atribuciones en ese ‘ambito, conforme a lo establecido
en el articulo 389 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de/
Durango, el cual contempla que el Secretario del Consejo Municipal ejercera, en lo,
conducente, las facultades sefialadas en el articulo que le antecede para el Secretario
de! Consejo General. De tal forma que, dicho funcionario sé encuentra facultado para
emitir el desechamiento recurrido, siempre y cuando, dicho acuerdo encuadre en los
supuestos juridicos establecidos en la Ley en mencion, la cual instituye en su articulo
386, numeral 5, en sus fracciones |, 11 1L IV, y" V, que las denuncias seran desechadas
de plano sin prevencion alguna, cuando no rednan los requisitos indicados en el parrafo
3, del mismo amculo cuando los hechos denuncnados no conststuyan de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro un proceso \
selectivo; asi mismo cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus ’
dichos. De igual manera, la materia de la denuncia resulte irreparable o ta denuncia sea
evidentemente frivola. En el caso concreto, el Secretario del Consejo Municipal

Electoral de Durango realiz6 el desechamiento en donde abordoé cuestiones de fondo,

toda vez que establecio literalmente: ;

“la Sala Supenor, al respeclo. ha precisado que dado la natialeza y Q'al()/
probatono e las imagenes oblenidas en ias redes soriles ospecificamente en la
red  social Facebook, noo son suku:mn!a% para actedifar 1a veracidad y  las
crcunsiancins de modo, iempa y lugar de los hechos que reseiados. en lodo caso,
<alo pueden acreditar 1a existencia de imagenes y de los elementos graficaos que en
las nusmas se contienen. lo que forma alyuna resulla aplo para demostiar la hedud
o valder de los hechos que en (ales publcaciones se conhwenen F o paneipio oS

ndispensable dej sentado que la logisiacion electoral meveana vigonte carece de
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regulacion el tema relativo a la uti/izacfén de redes sociales; en especifico, como
-espacios ‘para la difusion de cua/quier tipo de propaganda, ya sea electoral o
gubernamental, en el contexto de/ desarrollo del debate politico'y el acceso ala -
informacién por parte de la ciudadanfa”,

En ese sentido, la jurisprudencia de rubro 20/2009 emitida por la Sala Superiori del
Tribunal Electoral del Poder Judicial ‘de "Ia Federacion, que se denomina
PROCEDH\/IIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL "INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO,
establece analogicamente A,qUe‘ieI Secretario del Consejo General esta facultado para
desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando del
analisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no
constituyen violacion en materia de probaganda“politico-electoral dentro de un proceso
elgctivo; por tanto, el ejercicio dé esa facultad no lo autdriza a.desechar la queja cuando //
se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién Jde los elemertcs’ que rodean esas Conductas y de la interpretacion de la

ley supuestamente conculcada

Ante tal escenario, para la procedencia de la queja e inicio del Procedimiento
Sancionador correspondiénte, ndnﬁalmente es suficiente Ja\‘e_xistencia de elementos que
permitan considerar objetivamente, que los hechos objeto de la denuncia tienen
racionalmente la posibilida‘d de constituir una infraccion a la ley electoral. En este -caso
paricular, la parte actora en el Procedimiento Especial Sancionador tramitado ante el
Consejo Municipal Electoral’ de Durango, si ofrecuo caudal probatono suficiente para
poder tramitar debidamente e iniciar la sustanciacion del Procedimiento Especial’
sancionador. Fases consideradas-::legal y reglamentariamente, las cuales omitio realizar
la autoridad responsable, no obstante que se realiza un estudio del fondo del asun'to‘.l\ '
planteado por esa via, y no existe actuacién alguna que ampafe dicha tramitacion, }
vulnerando en consecuencia, normas inherentes al debido proceso y las formalidades
esenciales del procedimiento. Entre ellas, el derecho de audiéncia, y por tanto, el
brincipio de contradictorio, consagrado en la Constitucion Federal y concretizadas en el
articulo 386, pérrqfo 7, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dé

aplicacion en la especie, que a la letra dice:

Articulo 386 -
(..}
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7. Cuando admita Ja denuncia, emplazard al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentrd del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En él escrito respectivo se le
informaré al denunciado de Ia infraccion que se le imputa y se le correrd traslado de la

denuncia con sus anexos.

Por ello, este Consejo General considera que es FUNDADO el agravio hecho valer por el

recurrente, porque a criterio de este t(')rgano Colegiado es necesario que se dé el debido

‘proceso en el tratamiento de todo el Procedimiento Especial conocido en primera

instancia a partir del emplazamiento para la audiencia de pruebas y alegatos vy
posteriormente, el Consejo Municipal Electoral de Durango constituido en Organo
colegiado, se pronuncie . al ‘resp'ecto una vez tramitado y sustanciado dicho

procedimiento, a través de Resolucion atinente en la que funde y motive su decision.

/

£

CONCLUSIONES

Una vez analizado el recurso presentado por esta via, que como puede verificarse, el

recurrente en su escrito de revision hizo valer tres agravios, que a su criterio constituyen

la materia de controvers;a haciéndosé consistir en: la difusion de propaganda electoral

con imagenes religiosas, hablendo analizado el recurso aportado y una vez valorados

los términos legales aplicables, esta autoridad arriba a la conclusion de que es,

FUNDADO el presente Recurso, debiéndose revocar el auto o Acuerdo o Resolucion
emitido por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Durango, de fecha dos de
junio del afio en curso, ordenando a dicho érgano electoral munvicipal para el efecto de

que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la

presente Resolucion se inicie la reposicion del Procedimiento desde el momento de su |

recepcion y se dé el debido cumplimiento a todo el Procedimiento Especial Sancionador
conocido en primera instancia a partir del emplazamiento para la audiencia de pruebas y

alegatos, y posteriormente, el Consejo Municipal Electoral de Durango se pronuncie al

respecto, una vez tramitado y sustancnado dicho procedimiento, a través de resolucion

atinente en la que funde y motive su decns:on

¥
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RESOLUTIVO:

Primero. Es fundado el Recurso de Revision presentado por el Licenciado Jesus
Aguilar Flores, en su caracter de Représentante Suplente del Partido Duranguense,
en contra de la resolucion emitida dentro del expediente CME/DURANGO/PES-

031/2016 de fecha dos de junio de dos mil dieciséis.

Segundo. Se revoca la Resolucion emitida dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con nimero de expediente CME/DURANGO/PES-031/2016 de fecha

dos de junio de dos mil dieciséis.

Tercero. Se ordena al Consejo Municipal Electoral de Durango para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de ta presente
Resolucidn inicie la reposicion del Procedimiento Especial Sancionador tramitado a
traves del expediente CME/DURANGO/PES-031/2016, desde el momento de su

recepcion.

Cuarto. El Presidente del Consejo Municipal Electoral de Durango, dara puntual
informacion al respecto en una lapso de cuarenta y ocho horas a que sea notificado

para los efectos legales sefialados

Quinto. NOTIFIQUESE personalmente a la parte recurrente, a la autoridad
responsable y a los demas interesados en los estrados del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de conformidad con lo dispuesto -
en los articulos 26, 27, 28, 29,‘ y 30 del Reglamento que establece los
Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los
Consejos‘ Municipales Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador de , )
L

g

Sexto. En su oporiunidad, archivese el expediente como asunto total y |

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

: definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de volos, los presentes, los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, en sesion ex@raordi:xaria numero sesenta y seis del dia ]
veintidos de junio de dos mil dieciséis, en sala de sesiones ante la asistencia del /

Encargado de la Secretaria de dicho Consejo que da Fe --------rmreermrarmmmmmmmmmaneeee
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INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
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Revisién con numero de expediente IEPC-REV-021/2016
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PROCEDIMIENTO_ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: IEPC-PES-027/2016»

|
i

DENUNCIANTE: PARTIDO DURANGUENSE PbR’,

CONDUCTO DEL LICENCIADO JESUS AGUILAR
FLORES, REPRESENTANTE PROPIETARIO.

DENUNCIADOS: GAMALIEL OCHOA SERRANO,

- PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y .

PARTIDO ACCION NACIONAL.

-

RESOLUCION QUE SE SOMETE AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

\

ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE

DURANGO RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO POR EL C 'JESUS AGUILAR FLORES REPRESENTANTE

PROPIETARIO DEL PARTIDO DURANGUENSE EN CONTRA DEL C.

GAMALIEL ‘OCHOA SERRANO Y LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE
LA . REVOLUCION\DEMOCRAT?CA POR ACTOS QUE -VIOLENTAN LA

\' NORMATIVA ELECTORAL CONSISTENTES EN ACTOS DE PROSELITISMO Y

AISPURO TORRES EN PERIODO NO- PERMITRDO POR LA _LEY,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IEPC- PES-02712016

Victoria de Durango, Durango; decrsrete de junio del afio ‘dbs mil dieciséis.

VISTOS: para resolver Ios«autos del expediente IEPCnPES~02712016 referente a

la denuncia de hechos presentada por el Lu:encrado Jesus Aguilar Flores, en su
carécter de representante propletano del Partido Duranguense, en oontra del C.
Gamaliel Ochoa Serranb el Pamdo Accién Nacional y el Partsdo de la Revolucion
Democratica, por accrones que consudera violentan la normativa electoral

2

"1‘;‘ //
/Y,
—

mediante, mediante actos de proselmsmo y propaganda electoral a favor del .

candidato José Rosas. Aispuro Torres candidato comin a la gubernatura del
Estado de Dur}ango por los Partidos Accion Nacronai y Partido de la Revolucaén !

i

Democratica, en un penodo no permitido por la ley
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-electoral que beneficie a cualquaer Partido Politico o Candidato postulado a ocupar

- contenido en treinta fojas, dos anexos y tres tantos de traslado; por lo que se le
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" RESULTANDOS

&

1 Antscedentes. De los hechos narrados por el partido actor en su queja, y de las

; ?onstan"cias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

4. Con fecha cuatro de junio de dos mil dieciséis, e! Lic. Jesuis Aguilar Flores, en

su carécter de representante prop!etano del Partxdo Duranguense presentd, ante

el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, denunc:a en conira
del C. Gamaliel Ochoa Serrano, el P@mdo Accion Nacional y el Partido de la
Revolucién Democratnca por acciones que considera - violentan la normativa

electoral mediante, mediante actos de proselitismo y propaganda electoral a favor

del candidato José Rosas Aispurc Torres, candidato comin a la gubernatura del

Estado de Durango, por los Partidos Accién Nacional y Rartido de Ia Revolucion

Democratica, en un periodo no\permitigjo por la ley.

<

2. Los actos denuncsados por el partido accionante se desprenden de la
publicacién de un video en una pagina de red social “FACEBOOK”,
especificamente en la cuenta personal del C. Gamaliel Ochoa Serrano, que al
decir del denunccado dicha publicacion se llevé a cabo el dia 3 de junio de 2016,
fecha en que se tiene prohibido realizar algun tipo de proselitismo v propaganda

un puesto de representacion popular.

3. Con fecha cuatro de junio del ailo en Curso; se dicté auto de recepcion, en el
que se tiene por recibido el escrito que se menciona en el punto primero,

reconoci6 al denunciante el caracter que ostentd como representante del Partido

Duranguense ante el Consejo General de este Instituto; asi mismo se ‘tlene como

sefialando domncuho para oir y recibir notificaciones en la calle Juarez N° 119 Nte.,

Zona Centro de esta ciudad capital, reservandose sobre la admision de la queja o

denuncia interpuesta; y se ordeno realizar inspeccion al disco compacto aportado

-y el link de la pagina web aportados por el quejoso.

-4, Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de recepcion

_descrito en el numeral anterior, con fecha seis de junio de dos mil dieciséis, se

flevo a cabo por 'parte del Licenciado Rubén Manue! Gallardo Aguirre, habilitado
mediante oficio del mismo dia por parte de la Secretaria Ejecutiva del Consejg

General del Instituto Electoral y de Parlicipacion Ciudadana del Estado de

.
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Durango, la diligencia de inspeccién del contenido del video dentro del disco
compacto aportado por el quejoso como prueba técnica con la leyenda “Prueba

Técnica No. 2.”

§.- ‘Asi mismo, en misma fecha del mismo mes y afio, el Encargado de la
Secretaria del Consejo General, llevo a cabo el Acta Circunstanciada solicitada,

derivada de la inspeccion a la pagina web ofrecida por el quejoso,

6. El siete de junio de dos mil dieciséis, el Encargado de la Secretaria del Cons’éjo
General de este Instituto, dictdé auto por el cual, tuvo por admitida la denuncia
presentada por el Licenciado Jesus Aguilar Flores con el caracter que se:ositent(),
ordenando se diera el trdmite correspondiente conforme ala ley,‘ fijando fecha
para la celébracién de la audiencia de pruebas y alegatos, prevista y contenida en
el articulo 386, parrafo 7, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Durango, ordenando por ende, se corriera traslado de la denuncia y

sus anexos a los denunciados.

7. En la misma fecha citada en el numeral anterior se dejo.citatorio al C. Gamaliel ~

Ochoa Serrano para que compareciera al dia siguiente péra llevar a cabo la

notificacion correspondiente; y una vez dado lo anterior, al dia siguiente, ocho de :

junio de la misma anualidad se notifico al C. Gaméliel Ochoa Serrano, al Partido ,

Accion Nacional el auto de admision de la der)uncia de hechos presentada en su

‘contra por el representante ~acreditado anté el- Consejo General del Partido

Duranguense, y a la vez, fueron citados y emplazados para que comparecieran a /

la audiencia correspondiente de pruebas de alegatos.

8. En razon de lo anterior, a las doce horas del dia diez de junio del presente afio,
hora y fecha senalada para e!‘desahogo de la audiencia de mérito, al realizar el
estudio de los autos que conforman el expedlente que nos ocupa, se ordend el
dufenmnento de la audnencsa de Iey ¢on fundamento en lo establecudo en el articulo

386, parrafo 7, de la Ley de Instituciones Y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, lo que origin¢ el diferimiento de dicha audiencia. //L\

/

-9. En consecuencia de los anterior, el Encargado ue 1a wecretaria del Consejo

General de este lnsututo Electoral, en fecha 0 de junio dei presente afio, emitié

" nuevo acuerdo medlante el cual se ordend citar a las partes de manera correcia

" en los términos de !ey para_gue tuviera verificativo la audiencia de Pruebas y,{

i
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Alegatos que sefala el parrafo 7, del articulo 386 de la Ley de Instituciones y -

ProcedimientosE!éctorales para el Estado de Durango.

10.- En la misma fecha citada en el numeral anterior, se dejo citatorio al C.
Gamaliel Ochoa Serrano para que compareciera al dia siguiente para llevar a cabo
la notificacion correspondiente; y una vez dado lo anterior, al dia siguiente once de
junio de la misma anualidad se notifico tanto al C. Lic. JesUs Aguilar Flores, como
al C. Gamaliel Ochoa Serrano, y al Partido Accion Nacional el acuerdo antes
citado, y a la vez, fueron citados y emplazados para que comparecieran a la

audiencia correspondiente de pruebas de alegatos.

11.- Dado lo anterior, a las doce horas del dia trece de junio del presente ano, se

celebré en las oficinas de este Instituto Electoral la audiencia de pruebas y

alegatos, en la cual comparecid el Lic. Jesus Aguilar Flores, Representante
Propietario del Partido Duranguense, medianté escrito presentado a las once
horas con tres minutos, contenido en seis fojas.y un anexo en dos fojas, asi mismo
comparecio el denunciado el C. Gamaliel Ochoa Serrano mediante escrito
presentado a las once horas con veintiocho minutos, contenido en dos fojas. Debe
manifestarse que por parte de los denunciados Partido Accion Nacional y el
Partido de la Revolucion Democratica no comparecié persona que los

representara.

9. En consecuencia, el“Encargado de la Secretaria det Consejo General de
este Instituto, dentro del término ordenado en el numeral que antecede,

procedio a elaborar el proyecto de resolucion ordenado.

10. Recibido que fue el proyecto de resolucion de referencia por el Licenciado
Juan Enrique Kato Rodrigue'z, én su caracter de Presidente del Consejo General,
esté tuvo a bien convocar dentro de las veinticuatro horas-siguientes, al pleno del
Consejo General a sesion’ extraordinaria sesenta y cinco para qUe se someta a su

consideracion para s’u resolucion, y
‘CONSIDERANDO

PRIMERO.- Con apoyo en el contenido de los articulos 8, 14, vy 16,'de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 85, parrafo 2, 95, parrafo

1, fraccion I, 374, 385, v 388, de la citada Ley de Instituciones y Procedimientos
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. Electorales, la Secretaria resulta competente para elaborar el ‘proye'cto de
resolucion el Cdnsejo Ge\heral para resolverio en sesién publica, puesto que ia
pnmera al fungir como Encargado de la Secretaria Ejecutnva cuenta con la
atrsbucnon de actuar como Secretario Técnico en las sesiones del Consejo
General, con voz pero sin voto, y por tanto, debera formular el proyecto de

resolucnén el cual presentara ante el Consejero Presndente,\ para que éste
convoque a sus integrantes, a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas
posteriores a la entrega del citado " proyecto; y el segundo, constituye una
autoridad que se encuentra obligada a garantizar y respetar los ,dereqhos
consagrados constitucionalmente a favor de todo ciudadano, por lo que en un
sentido u otro, debe dictar la resolucién a través de la cual se dirima la

controversia planteada por las partes.

SEGUNDO.- De conforrﬁidad con lo establecido por ,\ el articulo 138 de Ia
Constitucion Politica del Estado de' Durango, el Iﬁstituto Electorai y de
Participacién Ciudadana del Estado, tiene a su cargo la organizacion de las
eleccvones con apego a las atribuciones conferidas en Ia Cdnstltucnén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes, y, para el e;ercncno de su funcidn
electoral, se regird por los pnncnplos de certeza :mparc:alldad mdependencva
legalidad, maxima publicidad, equ;dad y ob)etnvadad '

TERCERO.- Conforme al contenido de los articulos 78, fraccion XX y 88 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango, el Instituto
Electorai y de Pamccpacnﬁn Ciudadana de Durango, esta constituido por diversos
6rganos centrales, y, uno de ellos lo es el Consejo General, el cual dentro de sus
diversas facultades, una de ellas es, designar a la Secretaria Ejecutnva quien

funge como Secretario del Consejo General.
CUARTO 'Raquisitos de la presentacién dé la denuncia de hechos. De
conformidad con lo establecido en el parrafo 3, del articulo 386 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Elecgorales para ‘el Estado de Durango, a
continuacion se’ analizan los requ,sltos que debe reunir la denuncia de hechos,
que generd el presente Procedimiento Especial Sancionador, lo cual se realiza de
la(_rr;anera siguiente: ‘ '
Wa) Forma. E escritc; de ldehd;\/'cia de hechos, 'cumple con este requisito, porqua
‘consta en el musmo el nombre del denunciante, eﬁ caracter con el gue comparecs,
y. firma autégrafa por el mismo; sefiala domicilio para olr y recibir notificaciones;
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acompana 10s aocumentos necesarios para acreditar su personeria ‘de
répresentante propietario del Partido Duranguense ante el Consejo -General de
este Instituto; realiza una narracién expresa de los hechos en que basa su

denuncia; y ofrece como prueba, el contenido de un disco compacto con la

‘leyenda “Prueba Técnica 2, asi como las actas de circunstanciadas realizadas por

esta autoridad que se desprenda del disco y lakpégina web de la red social de

“FACEBOOK” respectivamente.

b). Legitimacién. En el presente Procedimiento Especial Sancionador, el
denunciante lo es el C. Jesls Aguilar Flores en su caracter de representante
propietario del' Partido Duranguer;ée ante el Consejo General de este Instituto, y
el denunciado el C. Gamaliel Ochoa Serrano, en su caracter de ciudadano, asi

como el Partido Acciéon Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica..

c). Personeria. El denunciante Jesus Agunar Flores, exhibio su acreditacion ante
el Instituto Nac:onal Electoral, asi como ante el Consejo Genera! del Instituto
Clectoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango como"
representante propletano del Partido Duranguense ante dichos Organos
Admlnlstratlvos Electorales y el denunciado el C. Gamahel Ochoa Serrano,
y alegatos Por parte de los Partidos Poht:cos 5éhuncnados no comparecué
persona alguna que los representara u otro medio para mamfestarse en cuanto al
asunto que nos o_cupa. ’

Por tanto, al no advertirse. alguna causal de imbrdcedencia, y habiéndose
acreditado legitimacion, interés juridico y la personalidad de la paites, lo
conducente es efedt‘U_:ar el estudio de fondo de los motivos expuestos por el

partido politico denunciante en su escrito respectivo.

QUINTO: Fijacion de .Ia\ Litig. La Litis en el presente Procedimiento Especial

Sancionador, se circunscribe en determinar lo siguiente:

1. La existencia onodela conducta atribuida a los denunciados, por realizar actos
de proselitismo y propaganda electoral_ a favor del Candidato José Rosas Aispuro
Torres en un periodo no permitido por la ley;: med|ante la publicitacién de un video
enia red social "FACEBOOK en su cuenta personal de fecha tres de junio de dos !

mil duecuséls.
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2. En caso de la existencia de la conducta atribuida a los denunciados determinar -

cudl es el contenido de la misma, tdentlf" cando las c:rcunstancnas de modo tlempo Y

/

y Iugar

3. En la hipétesis de que se haya concluido en la existencia. de la conducta
atribuida al denunciado, establecer a la luz del marco juridic;.o aplicable, si dicha
conducta constituye un antijuridico representado en actos que violentan Ia
normatnva electoral al realizar actos de proselitismo y propaganda electoral en un
tiempo no permmdo

4 Enla hipétesis de que se concluya que la conducta atnbuuda al denuncuado,
resulta en una infraccion a la norma juridica por constituir Ios actos que- vayan
contrarios a la norma electoral, determinar la.sancion que se le impondra al

imputado.

P

SEXTO: Método de estudio. EIY método que se utilizara pgra dilucidar la Litis,

1. Conforme a lo que se estipulan los articulos 376 y 377&8 ’ladl.'ey de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Durango, se determinara la existencia
o no, de las conductas atribuidas-al denunciado, que a dicho del denur{ciante,
fueron difundidas mediante la 'reali;acién de actos de proselitismo y propaganda
e#ect_oral a favor del Candidato José Rcsas‘~inspuro Torres en un periodo no
permitido por la ley, mediante la pubiicitacién de un video en la red social
partir de la veracidad de los hechos aiegados por las partes a través de sus
escmos de denuncia y contestacién a la mlsma ‘concatenados con los demés
;elementos probatorios que obren en el expedcente las afirmaciones de las partes
la verdad conocida Y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

/

2. En caso de existencia de las cdnductas atribuidas al denunciado al realizar

actos de pmseiéﬁsmo y propaganda elecioral en un tiempo no permitido por la ley,
determinar bajo la éptécfa del marco juridico aplicable al caso en concreto, si dichas
conductas son susc@pﬁm es de S@F consed@mdaﬁ como aclos que viclenten la

legisiacion electoral. b s

{

L6 cusi se realizard en los subsecuentes considerandos,

A\

AN

4

e
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SEPTIMO Exarien de los hechos planteados por el denunciante y
denuncnado y de sus pruebas aportadas al expediente. De los hechos

narrados por el denunciante, los cuales resultan competentes para ser conocidos y

'resueltos por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, y por los que se considera que las conductas
imputadas al denunciado violan flagrantemente la Constitucion Politica de los
Estados Umdos Mexicanos y la normatividad electoral, en sintesis estriban en lo

sngunente

~El dia siete de octubre de dos mil quince, dio inicio. el présente
proceso electoral Iocal para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Durango asi como Diputados Locales por los principios de
mayoria relativa y representac:on proporc:onal que integran del ' /
Congreso del Estado de Durango, y los integrantes de los 39 .
Ayuntamientos del Egtado. (SIC) ‘ ‘ ’ o

2.- El perlodo de’ campana para la candldatura a Gobemador trasciende

del d1a 03 de abnl de 2016 al 01 dejumo de. 2016. (SIC) -

3.-<El an‘/culo 200, numeral 5de laLey de lnstttuc:ones y Pnocedrmrentos ' / |
E/ectorales para el Estado de Durango manlf esta”lo siguiente: “Ef dia de ﬁj
la Jornada Electoral y durante los tres dias anteriores, 1o se permmré al J

celebrac:én de reuniones o acfos de campaﬁa de propaganda o de

proselltlsmo electorales (SIC). ) .

L

. 4‘\“ : ‘//’

4.- El dia 03 de jumo de 2016 el denunciado el C Gamaliel Ochoa, \Z/
Serrano publico en’ su cuenta personal de red social “FACEBOOK" un

video el titulo denommado iNO DESPERDICIES TU vOoTO! ,VOTA POR

EL CAMBIO, ESTE PROXIMO DOMINGO 05 DE JUNIO! ,VOTA POR (1\[\
UN MEJOR PRESENTE Y FUTURO PARA TU FAMILIA!, en donde. al

inicio del video aparece Ia imagen del C. Gamaliel Ochoa Serrano un :
televisor con una frase en diversos colores que decian “Que fu voto se .

atil” y ge bajo la palabra "Alspuro .......... (SiC) @

o Porsu parte, el denunciado el C. Gamahel Ochoa Serrano, pm’ c@nducm de
su escrito de comparecencia, pr@s@mado con ameﬁacs@n a la audiencia de
prueba y a legatos, en via de contestacion a la denuncia instaurada en sy
contra, en sintesis manifestd lo siguiente: -
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“PRIMERO.- Que soy ihocente foda vez que son ajenos lo hechos que-se
me pretenden /mputar en la presente que/a interpuesta por el representante
electora/ del Partido Duranguense.

Sm que las pruebas sean suficientes, idéneas y aplicables para darle plena
convicciéon a esta autoridad adm/n/strat/vo electora/ para sancionar al
suscrito. Toda vez que la pagina electronica senalada es apbcrifa (SIC)
SEGUNDO.- Que se debe declarar improcedente y desechar la queja'
mediante la cual indebidamente se instaura en mi contra Procedihiento
Especial Sancionador, toda vez que no esta regulado y sancionado el uso de
las redes sociales personales por internet, dentro de nuest(a legislacion
electoral. | ) \

Sefialando que este H. Autoridad Electoral debera revisar la Sentencia .
emitida pof la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con namero de expediente SUP-JRC-228/2016, con el fin de
que cdnozcan los argumentos resolutivos sobre el manejo personal de redes

sociales de intemmet, que ha tenido a bien determinar el max;mo tnbunal

electoral de nuestro pais. (SIC)

Por lo que de lo vertido tanto por el denunciante como por el denunciado en sus & )

escritos de denuncia y contestacnon a la misma, facnlmente se puede llegar a la ieg

conclusion siguiente:

El dia siete de octubre de dos mll quince, dio inicio el presente proceso electoral
local para la eleccién de Gobemador Constltucnonal del Estado de Durango, asi
como Diputados Locales por los principios de mayoria relativa y representacion \
proe,orcional que integran del-Congreso del Estado de Durango, y los integrantes
de los 39 Ayuntamientos del Estado, el periodo de campana para la candidatura a
Gobernador trasciende del dia tres de abril de dos mil dieciséis al uno de junio de
dos mil dieciséis; y que el dia tres de junio de dos mil dieciséis, el C. Gamaliel

Ochoa Serrano pubhco un video en su cuenta personal de "FACEBOOK" mediante
el dual hace la atenta mv:tac»éh al voto al realizar actos de proselitismo y

propaganda electoral. » |

‘IAI efectuar el ejercicio consastente en la valoracién de las pruebas ofrecidas por
las partes en el presente asunto se precisa que ante la conclusaén que se arribo al
‘,anahzar los escritos.de denqncua y contestacion a la misma con anterioridad, enlg.el
_sentido, de que se acredité la existencia de un video en la cuenia personal d
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FACEBOQK del C. Gamaliel Ochoa Serrano, publicitandose el dia 3 de junio de
2016, fecha en el que se esta prohibido por la legislacion electoral v en el cual se
hace una atenta invitacién al voto mediante actos de proselitismo y propagq‘nda
electoral;Vdicha valoracién,\ sera con el objetivo de verificar la realizacion del

‘mismo, atendiendo las reglas o parametros para ello, contenidas en los articulos

376y 317\7 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango, io cual en las subsecuenties lineas se efectia.
Presunto infractor: EI C. Gamaliel Ochoa Serrano, Partido Accion Nacional y el

Partido de la Revolucion Democratica.

Conducta atribuida: \La realizacién de actos de proselitismo y propaganda
electoral en tlempos de veda e!ectora! por parte del C. Gamaliel Ochoa Serrano,
mediante la pubhcamon de un v1deo en su cuenta personal de “FACEBOOK" en
fecha 03 de junio de 2016.

a) DE LAS PRUESAS OFRECID£.S POR EL QUEJOSO.

En relacién a la prueba técnica aportada por_él quejoso consistente en el video
contenido en un disco compacto mediante él se puede observar al C. Gamaliel

Ochoa Serrano haciendo una atenta invitacion y valoracion del voto.

El video aportado por el quejoso en disco ’compacto deben .considerase como
prueba técnica conforme al articulo 37, parrafo 1, fraccién’ il del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, y el articulo 15, parrafo 7 de la propia Ley
de Medios de Impugnacron en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, la cual es de aplicacion supletoria y de conformidad con el
articulo 377, parrafo 3, de la propia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el i_Estado” dé Durango, dicha probanza unicamente puede

generar valor indiciario.

En este tenor, las 'pruebés i‘écnicas dadas su naturaieza, tienen carécter.
imperfecto ame la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi correlatuvamehte como la dificultad para demostrar, de modo absoluto ©
indudable, las alteraciones™ que pudieran haber sufrido, por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen. Asi, es necesaria la concurrencia de algin elemento de prueba con(e;%
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cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar de

conformidad.

Lo anterior, de conformldad con: lo dispuesto en la junsprudencla 4/2014 de Ia
Sala Superior de rubro “PRUEBAS TECNICAS SON INSUFIC!ENTES POR SI

-SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE_

CONTIENEN”. ' . ‘ L

\

b) D;E'LAS PRUEBAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD

*Documental pﬁblica- Consistente en el acta de inspeccion realizada por el C.
Licenciado Rubén Manue! Gallardo Aguirre, asesor juridico adscnto :a la Direccion

Juridica de este Instltuto habilitado por el Encargado de Despacho Secretaria del -

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Cludadana del Estado

de Durango mediante oficio de fecha 06 de junio de 2016, al vudeo contenido en
un Disco Compacto (CD) aportado por el quejoso, de cual se observa claramente
al C. Gamaliel Ochoa Serrano reahzando actos de proselitismo al manifestar en
repettdas ocasiones la invitacion al voto, asi como el claro apoyo al Candidato

José Rosas Aispuro Torres; por otro lado, en el mlsmo wdeo también se
observaron actos de propaganda electoral, ya que durante la reproduccnon del
mismo, se observa una pantalla de televisién que transmite los logotipos de los

Partidos Politicos Accion Nacional y Revolucuon Democratica através de dibujos

animados. \

En ese sentido, debe decirse que el elemenfo probatorio de referencia tiene el
caracter de documental pﬁbliéa cuyo valor probato}io es pleno en cuanto a
lo contenido en el acta de inspeccion, lo que se valora asi con fundamento en el
articuio 377 péarrafo 3 de la Ley invocada.

/‘

,'Documental publica.- Consistente en el acta de inspeccion realizada por el C.
Licenciado David Alonso Arambula Quiriones, Encargado de Despacho Secretaria

del Conse;o General del . Instituto Electoral y de’ Partampacnén Ciudadana del

Estado de Durango ala cuentafpersonal de “FACEBOOK" del C. Gamaliel
Ochoa Serrano, del link - www.facecebook. com/qamalael ochoaserrano?fref=ts

aportado por el quejoso de cual se desprendi6 un vudeo con la leyenda “jES
.TIEMPO DE GANAR! gQUE TU VOTO SEA UTIL!", publlcado el dia 3 de Junio de
2016 a las 9:30 horas, con una duracién de .un minuto con cuarenta y tres/
segurados medvante el cual se reallzan actos de proselitismo al manifestar, en
'repetedas ocas:ones la mv«tacvén ai voto, asl como el claro apoyc al Candodafo
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José Rosas Alspuro Torres. Por otro lado, en el mismo video también se
observaron actos de propaganda electoral, ya que durante la reproduccion del
mismo, se observa una pantalla de television que transmite los logotipos de los
Partidos Pohtlcos Accién Nacional y Revolucion Democratica a través de dibujos
animados.

En ese_sentido, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documental ptblica cuyo valor probatorio es pleno, en cuanto a
lo contenido en el acta de inspeccién, con fundamento en el articulo 377 parrafo 3

o

delaley Electoral Local.

Bajo esas condtc;ones puede vélidamente aflrmarse que de las pruebas antes
analizadas y valoradas en conjunto y adminiculadas que conforme a las reglas
contenidas en los articulos 376 y 377 de la Ley-de Instntuc:gnes y Procedimientos
Electorales para el Estado de ‘Durangdﬁ a partir de la veracidad de los hechos

alegados por las partes a través de sus escritos de denuncia y contestacién a la
misma, concatenados con los demas elementos probatonos que fueron valorados
er, 1o individual, las aﬂrmacuones de las partes, la verdad conocida y el recio
racuocmle de la relacnon que guardan entre si, se arriba a la’ determinacion de la
existencia de los hechos denunciados por el recurrente, al existir elementos que

otorguen certeza los hechos violatorios a la Iegas‘iaclo[\__glectoral sefalados por el &
quejoso. a ’ : ’ J

//'

OCTAVO.- Estudlo de fondo respecto de las conductas atribuidas al C.
Gamaliel Ochoa Serta,. Por cuestion de orden metodoléguco se estudiara lo =
referente a los actos de proseh'usmo y propaganda electoral mediante la \,’u/
publicacién de un video en la cuenta personal del C. Gamaliel Ochoa Serrano de >
fecha 3 de junio de 2016, tiempo de veda o de reflexion en el presenté proceso

electoral 2015-2016. ' ’ ’

En el articulo 364, de la Ley de !nstltumones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, parréfo 1, fraccion Ili, mandata lo siguiente:

Articulo 364.-

1.- Constituyen mfracc:ones de los c:udadanos de fos dirigentes y efiliados a .
pamdos Politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente/&g

ley: -
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lll.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta ley.

Por otro lado el articuio 191 de la multicitada ley, en su parrafo 3, manrﬁesta lo

suguvente

Attioulo 191.- .«

3.- Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
iméagenes, grabaciones, pvroyet’:ciones y expresiones que durante la cémpéﬁa
electoral producen y difunda los Partidos Politicos, los candidatos registrados y
sus . simpatizantes, “con el propésito de presentar ante la  Ciudadania las

candidaturas registradas.

El Articulo 200, de la Ley General de Instituciones y Procednmlentos Electorales
vigente en su parrafo 5, mandata lo siguiente: I

i

Arﬂculo 200.- y ! S

\
5. El dia de la Jornada Electoral y durante los tres dias anteriores, no se /g/
permitirén la celebracion de reuniones o actos de cémpaﬁa de propaganda 0 J

de proselitismo electorales.

En primer término, es necesario establecer que de los elementos de prueba \i’}' -
aportados por el quejoso sefalados como prueba técmca consistente en un vodeo
medténte el cual se hace una atenta invitacion y valoracuén del voto, publccutando
la ;magen de los Partidos Politicos Accion Nacional y Revolucién Democratica, en
\la cuenta personal de FACEBOOK del denuncnado -aunque no constituyen valor
probatorio pleno por sl solo la veracrdad de tos hechos a que el citado video .

refiere. ’ : ‘ /

- Por’ otro lado, es mene%ter manifestar que de las pruebas recabadas por esta

‘ autondad pamcularmente del acta circunstanciada realizada a la cuenta personal
de Facabook wwwraoeboak cOm/qamahel ochoaserrano?fref“ts del C. Gamaliel”
Ochoa Semrano, se desprendté que el dia 3 de junao de 2016, se llevd a cabo la
publicitacién de un video c;oﬁ la éayenda "IES TIEMPO DE GANAR! jQUE T
VOTO SEA UTILY", mismo @gu@ contiene la clara invitacion al voto el 05 de ,gun@f;
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del presente afio y el apoyo al Candidato José Rosas Aispuro Torres, asi como la

difusién de la” imagen de los Partidos denunciados. En tal wr‘tud dicha acta -

constituye un valor probatono pleno, con lo que demuestra hechos pubhcos y

'

notorios.

De igual manera, del acta circunstanciada . realizada por . esta autoridad
admlmstratlva al disco compacto que contiene un video ofrecido por el quejoso
como prueba técnica, se desprendid que las manifestaciones vertidas por el
denunciado el C. Gamaliel Ochoa Serrano y las imagenes que aparecen en el
mismo, constituyen actos de propaganda electoral segun lo establecido en el
articulo 191, numeral 3; de la Iey de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durangc. En tal virtud dicha acta cnrcunstanc:ada constituye valor

probatorio pleno, lo que demuestran hechos que violentan la legislacion electoral.

Ahora bien, el denunciante en su escrito de contestacion de la denuncia, a -pesar
de declararse inocente de Ios hechos que se le atribuyen, también hace referencia
ala sentencna de la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacmn con numero-de expediente SUP JRC 228/2016, misma que toma en
consideracion el uso de las redes socsales en actos anticipado de campafia,

siendo un asunto distinto que nos ocupa.

En tal sentido, es.importante qué la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion con numero de expediente SUP-JRC-542/2015 Y

ACOMULADO, establece un criterio mediante el cual se hizo un analisis
correspondiente al uso de propaganda politico electoral en las redes sociales
dentro de fa etapa de veda electoral, declarando fundada ‘la denuncia, ya que

concluy6 que dichas pubhcacwnes no se trataron en ejercicio de libre expresion y

- de mformacuon sino de- estrategla sistematizada de difusion de propaganda

electoral, tal como lo hace en este caso el denunciado.

Por lo tanto de tales elementos esta autoridad determmb que se desprende la
conducta infractora a 1a Ieg|slac10n electoral atnbusda al C. Gamahel Ochoa
Serrano, derivada de la correcta valoracion y admiculacion de las pruebas

contenidas en el presente asunto.

NOVENO. Pronunciamiento de fondo de los Partidos Accidn Nacional y de la

Revolucién Democratica.

Este Instituto Electoral determina la existencia de la infraccion imputada a los
Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, consistente en ia
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omision a su deber de cuidado, en relacién con la conducta del C. Gamaliel Ochoa
Serrano, lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 200, pérrafo 5, de la Ley de
Instituciones y Procedimiéntos_Electorales para el Estado de Durango.

Al respecto el articulo 29, pérrafo 1, fraccién |, de la Ley de lnstntucnones y
Procedlmlenios Electorales para el Estado de Durango dispone que los partidos
politicos tienen la obligacion de conducir sus actividades d@ntro de los cauces
legalesy ajustar su accién y la conducta de sus militantes a los pri‘ncipios del
Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas

partidos politicos y Ios derechos de los ciudadanos

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto del analisis
integral de las constancias y elementos probatorios que obran en el expediente,
este Instituto Electoral determind que los hechos. atribuidos al ciudadano Gamaliel
Ochoa Serrano, transgredieron la normativa electoral del Estado.

Tomando en consideracion lo anterior, y dado que el hecho denuncuado ocurrié en
la etapa de veda o reflexién electoral, esta autoridad consndera que debe
reprocharse a los Partidos Accién Nacional y de la Revolucuén Democratica el
mcumphmlento de su deber de garante, puesto que en la especie, su logo aparece
en los medios de prueba y el C. Gamaliel Ochoa Serrano hace uso de ellos, sin
que esta auloridad desconozca los parémetro§ o' posicionamiento que tenga el

denunciado en dichos Partidos Politicos.

Es por ello que los hechos denunciados reportan sin lugar a dudas
responsabilidad atribuible a los Partidos Accién ‘Nacional y de la ' Revolucién
Democrat'ca ya que en la doctrina juridica, los actos atrubuados alos denuncuados
se conoce como “culpa in vigilando”, la cual encuentra su origen en la posucsén de
" garante, que en la dogmatica punitiva se refiere a una vertiente de participacion en
la cdmisién de una infraccion cuando, sin que necesariamente medie una accion
concreta, existe un'deber legal, corjtractuai‘d de facto para impedir la accion
vulneradora de ‘Iaﬁ hipétesis legal, en la que se destaca el deber de vigilancia que
tiene una persona gurid:ca o moral sobre las personas que actuan en su ambito de
actividades. Sirve como sustemo legal la Tesis XXXIV/2004. Partidos Politicos.

- Son émpumbﬂm por m/mﬁducm de sus miembros y personas relacionadas

g
:
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Por todo lo éhteriér; este Consejo General concluye que de los medio que obran

o \ .
en los autos.del presente expediente se desprende que queda palmariamente

acreditada la conducta desplegada por el C. Gamaliel Ochoa Serrano en la

realizacion de los hechos denunciados y por “CULPA IN V[GILANDO”, ‘los

Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO AL C. GAMALIEL OCHOA

SERRANO.

’Una vez venflcada Ia exustenCIa de la falta acreditada al C. Gamaliel Ochoa Serrano

procede evaluar la clase de sancién que !egalmente corresponde, tomando en cuenta

lo dispuesto en el articulo 373, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durango, que establece lo siguiente:

ARTICULO 373.- -

1_. 'Para la ind/viddélizacién de 1as sanciones a que se refiere este

Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y su
- imputacion, la autoridad electoral deberé ‘tomar en cuenta las

c:rcunstanclas que rodean la contravenc:én« de Ia norma

‘administré‘tivé{ entre ofras, las siguientes: o @

I La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la J
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualqu:er

forma, las d:spos:crones de esta Ley, en atencion al b/en juridico Z
tutelado, o las que se dicten con base en él; : L/ /

Il. Las circunstancias de‘modo, tiempo y lugar de la infraccion;

1. Las condicibnessdéioecdnémicas del infractor,;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La (eincidencia en el incumplimiento de obligaciones,' y

Vl. En su caso, el monto del beneﬁczo Iucm defio o pequ:c:o
derivado del incumplimiento de obl:gac;ones ‘ t
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En atencién a lo antenor este Consejo General del Instltuto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango estima que la determmacnon de
la falta puede calificarse como leve, mediana gravedad o grave, lo que
corresponde a una condicion. o paso previo, para estar en aptitud de determinar
la dlase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso en concreto,
seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.
Al respecto y una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte del C. Gamaliel Ochoa Serrano, se procede a
imponer la sancién correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo
373, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango el cual prevé que se podra lmponer desde amopestacién publlca
hasta la cancelacién del registroc como candidato. } L

Para determinar cada una de las sanciones respectivamente, se deberan tomar

. i . . .
las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,
establecidas en el precepto 373, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, tomando en consideracion los siguientes elem;‘ent‘o/s:

a) La gravedad de la responsabilidad‘en que se incurra y la conveniencia
de sbpn’mir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él; ’ {

b) Las circunstancias de modo, tiempo y /ugér de la infraccion;

¢) Las condiciones soéioeconémicas del infractoh ‘

d) Las condiciénes extemas y los med}'osl de-ejecucion;

e} La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y v

f) En su caso, el monto del beneficio o chro,' dafio o perjuicio  derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Bien 5urédicc &ut@ﬂado Por lo qde respecta a la ‘infraccidn imputada alf

denuhcnado el bien jurldlco tutelado consiste en la prohibicion de actos de
proselntesmo y propaganda electoral en un tiempo no permitido por la ley,
especifi icamente en el de veda o reflexién electoral, dado que inobservé la

normatnvrdad electoral refenda en el articulo 200, parrafo 5, de la Ley de’

msmucsones Y Pracedameentos Electorales para el Estado de Durango. Al haber
quedado ciarto que fa pub scstacaén del video se hizo en los tiempog no permitidos
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por la Ley Electoral y ello constituye un medio de presion al elector para obtener

su volo.

A) Gravedad de la responsabilidad. Al quedar acreditada la inobservancia a lo
previsto en el articulo 200, parrafo 5, de la Ley de Instituciones y Procedimienios
Cleciorales del Estado de Durango, se considera procedente calificar la
ressponsabiiidad en que incurrid el candidato denunciado como LEVE, vy para la

graduacion de la falta se atendera a las siguientes circunstancias:

B). Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. La difusién de un video en un tiempo no permitido por la ley,
especificamente en el de veda o reflexién electoral, mediante el éua% se
hace una atenta invitacion al emitir el voto el 05 de junio de 2016, asi como
el claro apoyo al candidato José Rosas Aispuro Torres v el uso de los
logotipos de los Partidos Foliticos Accion Nacional y Revolucion

Democratica.

b) Tiempo. El tres de junio de dos mil dieciséis.
¢) Lugar. Cuenta personal de Facebook, del C. Gamahef Cchoa Serrano:

www.facebook.com/gamaliel.ochoaserranoc?fref=ts

Imposicién y aplicacién de la sancién que conforme a ‘derecho procede. De
la totalidad de los considerandos que anteceden y del péééente se obtiene que la
sancion por aplicar al C. Gamaliel Ochoa Serrano, por la transgresion a la
normatividad electoral acreditada, obliga a esta Autoridad Administrativa Electoral,
a justificarla desde la calificativa de LEVE que se ha decretado en el rubro que
antecede, debiendo proceder a la fijacion y aplicacion de la sancion, dentro de los
parametiros que se establecen en el articulo 371, pérrafé 1, fraccion i, incisos del
a) al ¢), de la Ley de !ns;titucianes\:y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango.

De inicio, se ha de precisar que los parémétros establecidos en la Ley antes
descrita, para i °'mpc3éic’éﬂ de las sanciones, tiene como proposito b@%im, que la
fijacién de las mismas inhiban al sujeto | mmcmf a cormeter otra ﬂ‘?rau: én en lo

futuro: asi también, para que sirva de a,ge:,“mz(s a los demas sujelos de
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En ese tenor, del ordenamlento constitucional de referencia, claramente se cohge
que esta Autoridad para fijar la sancion se encuentra circunscrita a que ésta no
debe ser excesiva, inusitada ni mucho menos trascendental; por tanto, habra de
ser proporcional a la mfraccuon administrativa electoral cometida, tomando /en
consnderamon sus elementos objetsvos y subjetivos inherentes a la misma.

" En este orden de. rdeas una vez que en los apartados anteriores sé han
expresado razonamientos con los cuales se evidencia, la acredltamon plena de la
comision de la mfraCCIon por parte del infractor, no es ocioso dejar precisado, que
la sancion por aplicar también tiene dbjetivo, que se cumpla con el deber de este
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango de cumplir con su funcion, y se provoque con ello, la equudad la legalidad
y la credibilidad entre todos los actores politicos y ciudadanos, sensibilizandolos
en la responsabilidad que implica y generar en ellos, la conciencia del riesgo que
como sujetos obligados respecto del incumplimiento de sus obhgactonea tienen,
de conformidad con la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango.

En otros términos, el efecto deseado con la imposicién de la sancion, es inhibir las
conductas adoptables por los sujetos obligados fuera de los cauces legales,
procurando que estas se apeguen a los principios del Estado Democratico, y con
ello, se cumpla con la demanda de la sociedad de una rendicion de cuentas claras

y verdaderas.

En ese orden de ideas, del analisis a la conducta reahzada como acto antijuridico
en el presente considerando Gamaliel Ochoa Serrano, en obvio de innecesarias
reiteraciones se tiene por reproducido en este apartado, se desprende lo siguiente:
] La falta se calific6 como ‘LEVE al tratarse de una falta dolosa, y el bien
jurldaco tutelado, la equidad en la contienda esta relacuonado con una infraccion a
los pnnc:poos constitucionales. :

o Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredité la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la constitucién y la legislacion

aplicable. . ’
* 1 Quedd acreditada la intencionalidad en su conducta.
/. Establecido lo anterior y una vez que han sido determinadas los elementos

objetivos y subjettvos que concurrieron en la comision por accion de la infraccion
atribuida, se procede a la eleccion de la sancion que corresponda segun el
’catalogo previsto en el articulo 371, numeral 1, fraccion I, incisos del a) al ¢), de
la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango

‘que a saber consisten en los siguientes:
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“...)

a). Con amonestacion publica;

b). Con multa de hasta mil dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado, y

c). Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato, o en su caso, si ya estd hecho el registro, con la
cancelacién del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspiranfes ¢
precandidatos & cargos de eleccién popular, sean imputables
exclusivamente a aquellos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el

proceso inferno, el partido politico no podré registrarlo como candidato. ”

/

/

//

Por lo considerado hasta el momento y atendiendo los elementos objelivos v / K
subjetivos como lo son: que fue calificada como LEVE la infraccion ‘mpumda al / A
infractor, resulta adecuada la sancion contenida en el inciso a) del numeral an

citawo para el casc gue nos ocupa, y por tanto, establecer como sancion una

Amonestacion Pablica, la cual debera publicarse en el portai de internet del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Periddico
Oficial del Gobierno det Estado de Durango y en un pe riodico de circulacion
estatal. La sancion es proporcional a la falta cometida, por lo que se estima que >
puede generar un efecto inhibitorio, fo cual, segin lo ha establecido la Sala

Superior, es precisamente, ia finalidad que debe perseguir una sancion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO A LOS PARTIDOS ACCION .
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
Una vez verificada la existencia de la falia acreditada al C Gamaliel Ochoa f\
Serrano y por ‘CULPA IN VIGILANDO" los Partidos. Accion Nacional y de la S

1
Revolucion Democratica, procede evaluar la clase de sancion que legalmente {
corresponde, tomando en'cu.emga lo dispuesto en el articulo 373, de la Ley de /7

Instituciones y Procedimientos Eleclorales para el Fstado de Durango, aque = #7

establece lo siguiente: ( ~

SARTICULS 373.-

este Libro, ¢

1 Para la individualizacion de las sancionas a gue 58 refiers
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deberéd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la confravencion de la

norma administraliva, enlre ofras, las siguientes:

. La gravedad de la responsabilidad en qgue se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas gue infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,

en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en &f;
If. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

Hl. Las condiciones socicecondmicas del infractor;

V. Las condiciones externas y los medios de efecucién;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI, En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio  derivado del

incumplimiento de obligaciones.”

zn . atencion a lo anterior, este Consejo General del Instituto Electoral v de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango estima que la determinacion de la
falta puede calificarse como leve, mediana gravedad o grave, lo que corresponde
a una condicidn o paso previo, para estar en aptiiud de determinar la clase de
sancidn que legalmente se deba aplicar al caso en concreto, seleccionar de entre

alguna de las previstas en la ley.

Al respecto y una vez que ha quedado demosirada la infraccion a la normatividad
electoral por parte del denunciado Gamaliel Ochoa Serrano, se procede a imponer
la sancion correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 373, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el
cual prevé que se podrd imponer desde amonestacion publica, hasta  la

cancelacion del registro como candidato.

Para determinar cada una de las sanciones respectivamente, se deberan tomar
las circunstancias que rodearon la conducta contraveniora de la norma,

establecidas en el precepto 373, de la Ley de instituciones y Procedimientos

Electorales, tomando en consideracion fos siguientes elementos: -3 5
‘ , A<
e

‘o) La gravedad de la responsabiidad en gque se incurra v ls conveniencis de

SUpIim

/\,,
A

AN

-
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b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

f) En su caso, el monto del beneficio o lucro, dafio o perjuicio  derivado del
incumplimiento.de obligaciones”. ' )

Bien juridico tutélado. Por lo que respecta a la culpa in vigilando, el bien juridico.
tutelado es garantizar’que la conducta de los miembros y simpatizantes de los
partidos politicos se ajuste a los principios del Estado democratico, lo que conlleva
la vulneracion al articulo 29, parrafo 1, inciso 1), de’ la Ley de Instituciones v

Procedimientos Elecforales para el Estado de Durango.

A) Gravedad de la responsabilidad. Al quedar acreditada la vulneracion al
articulo 29, parrafo 1, inciso 1), de la Ley de Instituciones y Procedimientas
Electorales para el Estado de Durango y la inébservancia a lo previsto en el
articulo 200, parrafo 5, de la Ley de Instituciones’y Procedimientos Electorales del
Estadc de Durango por parte del C. Qamaiiel Ochoa Serrano se considera
procedenfe calificar la responsabilidad en qué iﬁcurrieron los partidos denunciados
como leve, y para‘ia graduacién de la falta seh atendera a las siguientes

circunstancias:
B) Circunstancia de modo, tiempo y lugar

a) Modo. lnobser‘va‘ncia a su deber de cuidado respecto de la conducta del
C. Gamaliel Ochoa Serrano, mediante el cual se hace una atenta invitacion

) 'al emitir el voto el‘05 de junio de 2016, asi como el claro‘ apoyo al
candidato José Rosas Aispuro Torres y el uso de los logotipos. de los

Partidos Politicos Accion Nacional y Revolucion Democratica.

b) Tiempo. El tres de junio de dos mil dieciséis.
¢) Lugar. Cuenta personai de Facebook, del C. Gamaliel Ochoa Serrano:

. ~

www.facebook;com/qe\nmaliel.ochoaserrano?fref=ts
- | ‘
Imposicién y aplicacion de ia sancién que conforme a derecho procede. De
la totalidad de los considerandos que antei:eden}y del presente se obtiene que la
sancion por aplicar los Partidos Politicos .“Accién' Naciona! y Revolucion
Democratica, por la transgresién a la normatividad electoral acreditada, obliga a

esta Autoridad Administrativa Electoral, a justificarla desde la calificativa de LEVE

4
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que se ha decretado en el rubro que antecede, debiendo proceder a la fijacion y
aplicacion de la sancién, dentro de los parametros gue se establecen en el articulo
371, parrafo 1, fraccion I, incisos del a) a! ¢), de la Ley de instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

En ese orden de ideas, del andlisis a la conducta realizada como acto antijuridico
en el presente considerando por los Partidos Polificos “Accidon Nacional y
Revolucion Democratica, que en obvio de innecesarias reiteraciones se tiene por
reproducido en este apartado, se desprende lo siguiente:

. La falta se calificd como LEVE, al tratarse de una falia dolosa, y el bien
juridico tutelado, la equidad en la contienda esta relacionado con una infraccién a
los principios constitucionales.

o Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredité la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la constitucion y la legislacion

aplicable.
. Quedd acreditada la intencionalidad en su conducta.
° Establecido lo anterior y una vez que han sido determinadas los elementos

objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision por accion de la infraccion
atribuida, se procede a la elecciéon de la sancion que corresponda segin el
catalogo previsto en el articulo 371, numeral 1, fraccion Hi, incisos del a) al ¢), de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,

gue a saber consisten en los siguientes:

()

a). Con amonestacion publica;

b). Con multa de hasta mil dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado, y ‘ |

C), Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como

- candidato, 0 en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del

mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a

cargos de eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquellos, no
J ‘

procedera sancion alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el

précéndidato resulte electo en. el proceso, interno, el partido politico no podra

registrarlo como candidato.”

Por lo considerado hasta el momenio y atendiendo los elementos objetivos y
subjetivos como o son: que fue calificada como LEVE la infraccion imputada al

infracior, resulla adecuada la sancidn contenida en &l inciso a) del numeral antes,
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citado para el caso que nos ocupa, y por tanfo, establecer como sanciéon una
Amonestacién Publica, la cual debera publicarse en el portal de internet del’
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango y en un periodico de circulaci.t;)n
estatal. La sancién es proporcional a la falta cometida, por lo que se estima que
puede generar un efecto inhibitorio, lo cual, ségt’m lo ha eétéblecido la Sala

Superior, es precisamente, la finalidad que debe perseguir una sancion.

En razon de lo anterior, es de resclverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara fundada la denuncia de hechos presentada por el C.
Jests Aguilar Flores, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Duranguense, que generd el presente Procedimiento Especial Sancionador,
instaurado en contra del C. Gamaliel Ochoa Serrano, el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido Accion Nacional. -

SEGUNDO.- Se califica como LEVE la infraccion atribuida al C. Gamaliel Ochoa
Serrano, por ende, una vez que fue individualizada la sancion, apliguese al mismo
una amonestacion publica, la cual debera publicarse' en el portal de internet del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Periodico =
Oficial del Gobierno del Estado de Durango y en un periédico de circulacion estatal, e
en base al articulo 371, parrafo 1, fraccion |, inciso a), de la Ley de Instituciones y /,\:\

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

TERCERO.- Se califica como LEVE la infraccion atribuida a los Partidos Politicos
Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, por ende, una vez que fue
individualizada la sancion, apliquese a los mismos una ‘amonestacion publica, la ‘
cual debera publicarse en el portal de internet del Instituto Electoral y de N
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Periodico Oficial del Gobierno del -
Estado de Durango y en un periodico de circulacién estatal, en base al Articulo 371, 4
parrafo 1, fraccion |, inciso a), de.la Ley de Instituciones y Procedimientos /7\/
Electorales para el Estado de Durango. » ‘ '

CUARTO.- Notifiquese la pr‘esénte resolucién a las partes en los términos de ley. ' /

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido. ' -

Ast lo resolvié y firmd el Consejo General del !dsfiiuto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, aprobado por mayoria de votos en Sesion Extraordinaria
numero sesenta y cinco de fecha diecisiete de junio de junio de dos mil dieciséi :

la Sala de Sesiones de dicho 6rgano electoral ante la Secretar
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-020/2016

RECURRENTE: PEDRO ~ ARMANDO

VIDALES ALZALDE -

REPRESENTANTE LEGAL
DE LA EMPRESA
DENOMINADA “PAN LA PAZ
DURANGO”

AUTORIDAD
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE DURANGO

PROYECTO DE RESOLUCION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE PROPONE EL
DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR EL C.
PEDRO ARMANDO VIDALES ALZALDE, QUIEN SE OSTENTA COWMO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DENOMINADA “PAN LA PAZ
DURANGO”, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE

'CME/DURANGOIPES-020/2016, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 18,

PARRAFO 1, INCISO b), DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS
PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA IMPUGNACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y
SOMETE A CONSIDERACION DEL CONSEJO GEMNERAL.

Victoria de Durango, Durango, once de junio del dos mil dieciséis.~—---s-mmrmmrmmmmo

V1S T O S: para resolver los autos que integran el Recurso de Revision que al
rubro se indica, promovido por el C. Pedro Armando Vidales Alzalde, guien se
ostenta como representante legal de ia empresa denominada “PAN LA PAZ
DURANGO", en contra de la resolucion emitida por el Consejo Municipal Electoral

de Durango, dentro del Procedimiento Especial Sancionador radicado bajo el

En Durango la Democracia la hacemos todos
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nL'lmerd de expediente CME/DURANGO/PES-020/2016, bor medio de la cual, se
declar6 infundada la denuncia de hechos presentada por el C. Pedro Armando
Vidales Alzalde, representante"legal de la empresa denominada “PAN LA PAZ
DURANGO" que generd el Procedimiento Especial Sancionador; instaurado en
contra de Jose Ramoén Enriquez Herrera, Candidato a Presidente Municipal de
Durango por la candidatura comun por los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucnon Democratica, y en contra de los propios partldos, y

RESULTANDO °

. ANTECEDENTES. DeI escnto recursal que dio origen ‘al presente expediente, (\K
asi como de las demas constancuas que obran en los autos, se advierte lo

siguiente:

- 1. En fecha veinticuatro de mayo de dos mil g;iieciséié, el Consejo Municipal
Electcral de Durango, emitié resolucidon dentro . del Procedimiento Especial /

. Sancionador radicado bajo el numero dé"expediente CME/DURANGO/PES- ‘L/\J'

v020/20_16, pbr medio de la cual, se declar6 infundada la denUncia de hechos y

presentada por el C. Pedro Armando Vidales Alzalde, representante legal de la

empresa _denominada ‘PAN LA PAZ DURANGO" qu\é generd el procedimiento

especial sancionador,‘ instaurado en contra de José Ramén Enriquez Herrera, //

i Candidato a Presiden’té Municipal de Durango por la candidatura comun por los

Partidos Accién Nacnonal y de la Revolucion Democratlca y ‘en contra de los

propios partidos.

2. El tres de junio de dos mil dieciséis, el C. Pedro Armando Vudales Alzalde, / ;o
ostentandose como representante legal de la empresa denommada 'PAN LA PAZ \;@
DURANGO", present6 ante el Consejo Municipal Electoral de Durango, Recurso

de Revisién en contra de la Ré\lsolv'ucién emitida dentro del Procedimiento Especial
Sancionador radicado bajo eI nimero de- expediente CME/DURANGO/PES-
020/2016, por medio de la cual se declaré infundada Ia denuncsa de hechos
presentada por el C. Pedro Armando Vsdates Alzalde, representante legal de la Q\
empresa denorhinada. “PAN LA PAZ DURANGO".

*En Durango la Democracia 1a hacemos todos
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Il. Aviso y remlsnon de los. Recursos de Revisién. La autoridad responsable en
cumplimiento a lo establecudo en el articulo 17 del Reglamento que establece los
Procedlmlentos a seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los
Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador, via
correo electrénico dio avuso de la presentacion del Recurso al Consejo General del

Instituto Electoral y de-Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dentro del

término establecido porel Reglamento para tal efecto, en el que precisé el nombre

del actor, la resolucion impugnada y la fecha exacta de su recepcion; de igual
manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédula durante un plazo de
cuarenta y ocho horas fi jada en estrados; no compareciendo tercero interesado

alguno, y remitiendo el recurso el dia seis de junio de dos mil diecasecs

Ill. RECEPCION. En esa misma fecha, el Presidente del Consejo"JGeneral del .

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, remitié a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, las constancias recibidas, y una vez efectuada la revision

correspdhdiente, se procede a formular el proyecto respectivo; y '

CONSIDERANDO

‘PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Revisién que nos ocupa; ello, de conforrmdad con lo establecido en el

articulo 5 del Reglamento que Establecen los Procedimientos 2 seguw en la

Impugnacuén de las Resoluciones que emltan los Consejos Mumcupales

Electorales en el Procedimiento Especial Sancuonador del Instituto Electoral y de
Pamc;pacuén Ciudadana del Estado de Durango. -

Como se advierte de la dlSDOSIClén de ley crtada el COﬂSEjO General del Instituto
Electoral y de Pammpacnén Ciudadana del Estado de Durango actua de manera
especiﬁca, por tratarse de un Recurso de Revisién, en el gue conoce, de las
resoluciones dictadas por los Conse;os Mummpales de las medidas cautelares
‘que 'emitan conforme a la ley. los 6rganos competentes de los Consejos
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Mummpales y- del )Acuerdo de desechamlento que emitan losv CdnSejos
Mumc:palesaunaﬁepunma S B

SEGUNDO ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPRQCEDENCIA Asu en concreto
el articulo 8 del Reglamento que establece los Procedimientos -a seguir en la
Impugnac:én de las Resoluciones que emitan los Consejos Munucupales
Electorales en el Procedlmlento Especial Sancnonador establece que el plazo para
vmpugnar las resoluc:ones\emltldas por el Consejo Municipal Electoral sera de tres
dlas contados a partir dei dia s:gwente en que se haya notificado la resolucion
‘correspondiente. AR
En el caso particular, toda vez que la 'mpugnacn&n esta vinculada -con una
resolucnon emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango y no con alguna
~determmac16n vmculada con rhedldas cautelares el plazo que. tenia el C. Pedro
Armando Vldales Alzaldé para |mpugnarla era de tres dias contados a pamr del

dla siguiente. ala notlf" cacién’ de la resolucion. S ' : %
A pamr de eIIo se tlene que el acto recurrido fue deb:damente noﬂf cado el dia
vemttcuatro de mayo ‘de dos m|| dieciséis, a ias velﬁtlun horas al C. Pedro
Armando V|da|es Alzalde tal como se desprende de la cédula de notificacion /
reahzada la cual obra en este Instituto en copia certificada,. temendO/ésta el
caracter de prueba documental publlca en térmlnos delo dlspuesto por el articulo

14, pérrafos 1, inciso a)\sy 2, mcnso a) del Reglamentﬁ que establece los
Procedlmlentos a seguir en la lmpugnacnbn de las Resoluc»ones que emitan los "
| Consejos Municipales Eiector\ales en el Procedlmlento Especial Sancuonador del

lnstntuto Electoral y de Par’uc;pacnén Ciudadana, documental publica que valorada °

a la luz del precepto del articulo 16 pérrafo 2, del Reglamento mvocado hace

prueba plena. S '

Por ende, si la Resolucuén recumda fue notifi cada el dia veinticuatro fde mayo de A
dos mil dleClSélS al recurrente el piazo para interponer el Recurso de Revision
terminé el dia vemﬁsieta de mayo de dos msl diecigéis.

}

Cabe mencionar que ol pﬂazo para m%rpmnw el R@cumo de Ravémfm del
Pmc@dimﬁenm Especial Sancionador, tmmcurrié del dﬁa veinticuatro d
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. mayo del dos mil dieciséis al vemtlsnete de mayo del dos mil dieciséis,

tomando en cuenta que la matena de impugnacion esta relacionada con el

Proceso Electoral local en curso y que, por ende, para el computo del plazo todos

los dias y horas se consideran como habiles, en términos de lo dispuesto en el

articulo 7 del Reglamento que establece los Procedimientos a seguur en la.
lmpugnacnén de las Resoluciones que emitan  los Consejos Mumcupales
Electorales en el Procedlmlento Especial Sancionador del Instltuto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango y se robustece con el articulo 152
de la Ley de Instituciones y Procedimientos, Electorales para el Estado de

Durango.

No obstante, del analisis de las constancias que obran en autos y, particularmente,
de la primera foja de la demanda, se aprecia que dicho escrito fue presentado a
las diecinueve horas con cinco minutos, del dia tres de junio del dos mil
dieciséis, tal y como ‘consta en el sello de recepcion correspondiente; -
transcurriendo de! dia veintisiete de mayo al tres de junio, siete dias, razén por la
cual, conforme a lo razonado en parrafos anteriores, se coqcluYé que el medio de

4

impugnacién es extemporanso.

Dias transcurridos desdse el conocimiento de {a
‘Resolucién combatida ’

24 de 25 ds 28 do 27 do 28 de 29 de 30de | 31de 01 de 02 de 03 de
mayo mayo mayo mayo mayo mayo mayo | mayo Junio junio Junio -
/
l . Fecha en que debié haberse

interpusato sl recurso de
ravision.

lenoﬁﬁqbl! FecmenquorodbioenolConu}o
resolucion al Municipal Electoral de Durango, el Recurso

Fecha en que 38 ‘
recurents. o - ’ . de Revisién.

EnDurangolaDexmmualahacemosmdos

. a0 ov @ Gonam B ALy
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En este sentido este Consejo General estima que en el presente asunto se

actuahza la lmprocedencna derivada del articulo 10 de Reglamento que establece

los Procedlmlentos a seguir en la Impugnacién de las Resoluciones que emitan los

Consejos Mumcupales Electorales en el Procedimiento Especial Sancuonador del

Instituto Electoral y de Participacion Cludadana que alaletra dlce
Articulo 10

"El Recurso de Rews:én previsto en este reglamento sera
improcedente en los s:gwentes €asos:

a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor: que se hayan consumado de un modo .
irreparable; que se hubiesen consentido expresamente

entendiéndose por esto, las manifestaciones de voluntad que
enfrafien ese consentimiento; o aquéllos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el Recurso de Revision, dentro de los plazos
sena/ados en esfe leqlamento”

R

(El subrayado es nuestro)

En las relatadas cond:cnones toda vez que el Recurso de Revusnon del
Procedumlento -Especial Sancnonador se interpuso de manera. extemporanea se
estima acreditada la causal de |mprocedencna de dicho Recurso de Rewsnén y, en
virtud de ello, procede su Desechamsento de plano. : -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con base en el artictilo 19, parrafo 1,
inciso b), del Reglamento que. establéce los Procedimientos a seguir.en la
Impugnacién de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especual Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana, este Con§ejo General emite el siguiente:

RESCLUTIVO
o \ |
PRIMERO. Se desecha de plano el Recurso de Revasuén interpuesto por el C.

Pedro Armando Vadaies Alzalde, quien se ostenté como representante legal de la
%
empresa denominada "PAN LA PAZ DURANGO", én contra de Ia resolucuén d

7
“

/
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- fecha veinticuatro de mayo del dos mil dieciséis, emitida dentro del Procedimiento

Especial Sancmnador con nimero de expediente CMEIDURANGOIPES-OZOIZMG

por ser notonamente improcedente.

e

SEGUNDO Registrese” ‘en el Libro de Gobierno y archnvese el presente
expediente como asunto totalmente concluido. N\ \
NOTIFiQUESE ala autondad responsable en el Consejo Municipal Electoral de
Durango y por estrados al recurrente y los demas interesados en términos de los
articulos 27 y 28 del Reglamento que establece los Procedimientos a seguur en fa (
Impugnacron de las Resoluciones que emltan los Consejos Mun|c1pales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancnonador del Instituto' Electoral y de
Participacion Ciudadana del\Estado de Durango. ) \
Asi definitivamente lo reéolvie’ron por unanimidad votos, los presentes, los
integrantes del Consejo General del Instituto -Electoral y de Participacion
Ciudadana del Durango, en Sesion Extraordmana namero sesenta y cuatro del

dia once de junio de dos mil dieciséis, en la Sala de Sesmnes de dicho 6rgano/

9 \
& KATO gonRiGuez
PRESIDENTE

LIC. JUAN ENRIQ!
CONSEJERO

CONSEJERA ELECTORAL

DRA. ESMERALDA VALLES LOPEZ
CONSEJERA ELECTORAL
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AIEPC

DURANGO
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LIC. FE NAME,J/ROMAN

QUINONES | o ‘
e CONSEJERO ELECTORAL . CONSEJERO ELECTORAL

{ LIC DAVID ALONQ ARA BULA QUIﬂONES i :
ENCARGADO DE DESPACHO DE L A SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC-REV-019/2016

DENUNCIANTE: C. CESAR ANTONIO
MARTINEZ GONZALEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO - DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
ACREDITADO ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL  DE LERDO,
DURANGO.

AUTORIDAD RESPONSABLE CONSEJO
" MUNICIPAL ELECTORAL DE LERDO,
DURANGO. :

TERCER6 INTERESADO: FERNANDO ULISES
ADAME LEON

\\\‘.

RESOLUCION QUE PRESENTA EL ENCARGADO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL .~ INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTIC!PACIQN
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR. EL QUE CONFIRMA LA KS
RESOLUCION DE’ FECHA VEINTISIETE DE MAYO DEL 'DOS MIL DIECISEIS, |
EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE, LERDO,
DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CME/LERDO/-PES-007/2016, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 19, PARRAFO 1y INCISO b), DEL
'REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA
‘lMPUGNACIéN DE LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS. CONSEJOS
MUNICIPALES ELECTORALES EN EL PROCEDlMlENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ' :

—
Victoria de Durango, Durango once de junio de dos mil diecnséis 3

~

¥viI8ST O & paa resolver ei Recurso de Revision |EPC- REV-019/2016
interpuesto por el C. César Antomo Martinez Gonzélez representante propietaric- )<

raames
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del Partido Revolucioﬁa'rid Institucional, acreditado ante el Consejb Municipal
Electoral de Lerdo, Durango, en contra de la resolucion emitida por el Consejo-
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, dentro del expediente CME/L'ERDO/PES-.

007/2016;y, ; : , . o

v - RESULTANDO:

I. Antecedentes. Del escrito recursal que dio origen al presente exped_iente, asi
como de las demés constancias que obran en los autos, se advierte lo siguiente:

1. “El veintidés de mayo del afio dos mil dieciséis, el C. César Antonio ‘Mértinez »
Gohzélez fepresentante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
Acreditado ante el Consejo Municipal ‘Electoral de Lerdo, Durango, presento
denuncia en contra- ‘del C. Fernando Uiises_ Adame de Leén, Ca;ndidato
Independiente a la Presidencia Municipal de Lerdo, Durango, ﬁdr “La entrega dg

dadivas a la ciudadania en General”.

2. El dia veintitrés de mayo del afio dos mil dieciséis, éi C. Mario Luna Martinez, _

Secretario del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, emitié Acuerdo de / .
radicacion, asignandole el nimero de expediente CME/LERDO/PES-007/2016.

De iguél forma, se admitié la denqncia. s T

~ 3. Con fecha veintitrés de mayo se emplazé al C. Lic. Raymundo Hernandez h
Ibarra, representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, acreditado - \
ante el Consejo Municipal Electoral de/,/ Lerdo, Durango. i .

4. Con fecha veintitrés de mayo, se emplazé al C Lie. Fernando Ulises Adame de
Le6n Candidato Independiente del Municipio de Lerdo, Durango.

5. A las dieciséis horas con doce minutos del dia‘ veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, en el dia y hora sefialados para el efecto, se celebrs en las oficinas del

Cong»éjo Municipal Electoral de Lerdo, Ia Audiencia de Pmebas y Alegatos. - /,.

6. El veintisiete de. mayo del afio que transcurre, le fue notificada al Lic.
Raymundo, rep’iresentante{ propietario del Partido. Revolucionario Institucion i,
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ante el Consejo. Municipal Electoral de Lerdo, Durango, Ia'Resomcic’m que se

menc:ona en el resultando que antecede.

7. El treinta de mayo de la anuahdad el Consejo Municipal Electoral de Durango

emitié resolucion en los autos del expediente CME/LERDO /PES- 007/2016, en la -

que determiné lo siguiente:

. “pRIMERO. SE DECLARA  INFUNDADA LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL LIC. RAYMUNDO HERNANDEZ
IBARRA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE - DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO  MUNICIPAL.
ELECTORAL DE 'LERDO, DURANGO, EN CONTRA DEL C.
FERNANDO ULISES ADAME DE LEON.

Il. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con el féllo, el
Lic. César Antonio Mar’unez representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, el dia 31 de mayo del afio en curso, por conducto de la autoridad

responsable interpuso Recurso de Revision.

1. Gon fecha dos de junio de dos mil dieciséis el C. Femando Ulises Adame de

Leon, presento escrito de tercero interesado, contenido en cinco fojas utiles.

2 Con fecha dos de junio de dos mil dieciséis, el Consejo Municipal Electorali de

Lerdo, Durango emitié‘-‘,el Acuerdo de recepcion de tercero interesado. 7

. TRAMITE ANTE EL CONSEJO MUNRCIPAL ELECTORAL DE DURANGO.
En cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 del Reglamento que establece

los Procedimientos a segu:r en la Impugnacion de las Resolucsones que emttan,

los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Espemal Sancmnador

la autoridad responsable por, escrito, a las dieciséis horas con cero minutos del

dia treinta v uno de mayo del afo en curso, dio awso de. la presentacion del

Recurso al Consejo General, en el que preciso el nombre del actor, la g@soiucaén

-~
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impugnada y la fecha exacta de su recepcion. De igual manera, hizo del .
conocimiento del publico mediante cédula fijada en estrados durante un plazo de ;
- cuarenta y ocho horas, término en el cual no comparecm Tercero’ Interesado

alguno.,

Iv. SUSTANCHACI@N DEL RECURSO DE REViSIéN ANTE EL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

DEL ESTADO DE DURANGO.

. \

1. El tres-de junio del.afio que transcurre, fue recibido en la Oficialia de Partes del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango el oficio
signado por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Duréngo
mediante el cual remitio las constancias del expediente en el que se emitié la

resolucion recumda y demas documentos que se detallan en el mismo

2. En la misma fecha, tal y como lo ordena el articulo 10, parrafo pnmero inciso
a), del Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la Impugnacion
de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Eiectorales en el

" Procedimiento Especial Sancionador, el Presidente del Consejo General turnd a la

Secretaria las constancias para que lo sustanc:ara radlcara como Recurso de
Revision, le asignara nimero de expedlente que corresponde al consecutivo del
Libro de Gobierno respectivo y revisara si retine los requnsntos sefialados en el

articulo 9 del Reglamento en cita.

3.En ese mismo dia, la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado, dicto Acuerdo de radicacién mediante el cual

determind lo siguiente:

Victoria de Durango, Dgo., a tres de junio de dés m)"l dieciséis. ——

VISTOS: el oficio recibido el dia de hoy signédo por el C. Mario
Luna Martinez, Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Lerdo, Durango, acomparado de anexos consistentes en: oficio
en dos hojas, recurso de revision'en diecisiete fojas, oficio en un *

y X I
/ i
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una foja del Comité Mumc:pal Lerdo Durango copia cemf cada, .
resqluc«:on del procedimiento especial sancionador del expediente
CME/LERDO/PES—OO7/2016, en quince fojas certificadas, acuerdo
bde‘ recepcion del recurso de revisién en una foja, aviso al Consgjo
General del instituto electoral y de participacion ciudadana de
Durango de la interposicién del recurso de revision en una foja,

razén de aviso telefénico de la mterpos:c:on de un recurso de
revision, una foja en original, cedula de publicitacién del recurso
de revision interpuesto, en una foja, razon de notificacion por
estrédos del recurso de revision presentada en original en una
foja, certificacion emitida por el consejo de Lerdo, en original una
foja, razén de conclusion del término de publicitacion y retiro de la
cedula: en original en una foja, acta de informe circunstanciado en
original  dos fbjas copia certificada del  expediente
CME/LERDO/PES 007/2016 en setenta y dos fojas, y un CD, sin
Ieyenda copia certificada del acta ‘de sesién extraordinaria
nimero ocho de fecha veintiocho de dos “mil dieciséis en
veinticuatro fojas, escrito de tercero interesado en cinco fojas
original, acuerdo de rebegcién de tercero interesado, ‘una foja en
original ; SE ACUERDA: "

PRIMERO.- Se tiene por recibido el escrito en mencion mediante
el cual se iriterpone Recurso de Revision en “contra de. la
resolucion reca:da enel expedlente CME/LERDO /PES-007/2016.

SEGUNDO Se radica el presente asunto bajo el numero IEPC-
REV-019/2016

TERCERO. Se reserva la admisién o desechamiento del Recurso -
"de Revision en tantq se hace una valoracion del escrito recursal.

CUARTO.- NOTIFIQUESE en Ios términos de ley en los estrados
del Instituto Electoral y- de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango. ‘ ‘

N

V. Admision Mediante Acuerdo de cuatro junio de dos mil dieciséis, una vez que
. fue revisado el escrito recursal €ste si reune los requisitos senalados en el articulo
9 del Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la Impugnacion

S0
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de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el
Procedimiento Especial Sancionador, por lo que se tuvo por admitido dicho

recurso.

Vl. Cierre de instruccion, En fecha seis de junio del afio en curso se declaro
cerrada la instruccidh, ‘quedando ‘Ios autos en estado de resolucién, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes: ' R

o | -

- CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Co’mpetenciaQ El Cbnsejo “éenera‘l del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadahé del .Estédo de Durango, es competente para acordar el
Recurso de Revisién que nos"‘yocupa, ello de conformidad con o establecido en el
articuic 5 del Reglameﬁf’q que establacen {!os Procedimientos a seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que emitan los | Consejos Municipales
Electorales en el Pré'éedimiento Especial Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana

' SEGUNDO. Toda Véz que la autoridad responsable se abstiéne de aducilr la

fexistencia de alguna: causa de improcedencia que impida el dictado de una

!sentencia de fondo, ademés de que este 6rgano colegiado no advierte de oficio su

|

| actualizacion, Io procedente es entrar al estudio de los agravios expuestos por el

| Partido de la Revolucionario Institucional, en su escrito inicial de demanda.

I
t
/ TERCERO. Requisitos- generales y -especiales. Este organo administrativo
| electoral en funcionestmateriaiménte jurisdiccionales considera que erfn el caso se
]e'ncuentran satisfechos los tréquisgps exigidos por los arficulos 9, y 10, del
/ Reglamento que establece Tos Procedimientos a seguir en la impugnacion de las

Resoluciones que emitan los /Con‘;sejos'Municipaiqs Electorales en el ,PrOOedimiento .
| Especial Sandqnador, para la presehtac_iénny procedencia del Recurso de Revisién,

como a continuacion se razona,

A




PAG. 58

PERIODICO OFICIAL

A. Regquisitos Generales.

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable; consta el nombre de la parte actora y acompafa el documento con

copia certificada, fima autografa del promovente, domicilio para oir y recxblr

notificaciones; se 1dentlﬂca con toda precision el acto smpugnado y la autondad

. responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha resolucnon le causa, y se

sefialan los preceptos presuntamente violados.

2. Legmmaclon Se tlene por acreditada la legitimacion de la parte actora, al tener
el caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario lnstntumonal

ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango.

3. Personena Por cuanto hace a la personeria del Licenciado C. César Antonio
Martinez Gonzélez, quien se ostenta como representante propietario del Pamdo
Revolucionario Institucional, estd debidamente acreditada como consta, con la copia

certificada ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve el Recurso de

‘Revision identificado bajo las siglas IEPC- REV-019/2016 resulta oportuna, en tanto .

que se presenté dentro de tres dias contados a partir del dia siguiente de que le fue
notificada la resolucién impugnada, de conformidad con lo dispuesto el articulo 8 del

mutticitado Reglamento:

CUARTO. Suplencia de la deﬁclencna de los agravuos Previo al examen de la
controversia sujeta al imperio de este 6rgano jurisdiccional, debe precisarse que en
términos del articulo 23, parrafo 1, del Reglamentp que establece los Procedimientos a
seguir en la impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipéles
Electorales en el Procedimiento Especial Sancuonador esta autoridad se encuentra en

subnhdad de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el

;‘mconforme siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos expuestos. De

igual manera, este Consejo Generat se encuentra obhgado al estudio integral y
exhaustivo del escrito mediante el cual ;se promueve este Recurso de Revision, a fin de

VR




PERIODICO OFICIAL , ‘PAG. .59

determinar la existencia de ~argumentos tendientes a acreditar'la ilegalidad del acto
combatido, con mdependenCIa de .que éstos se encuentren o no en el capltulo

correspondlente

~

QUINTO Tercero lnteresado En lo tocante al C. Fernando Ulises Adame de
Leén “éste comparecué por escrito como’ tercero interesado al- Recurso de
Revisién IEPC-REV-014/2016 promovido por el C. Cesar\Antomo\ Martinez
Gonzélé'z representante propietariol del Partido Revolucionario lngtitucionél,
acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, mismo que’
satisface los requisitos seﬁéladoé en el numeral 17, parrafo 4, del Reglémento
que establece los Procedlmlentos a seguir en la impugnacién de-las Resoluciones -
que emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especual |

\
\

Sancionador, por lo siguiente:

SEXTO. Procedencia de la via. El Recurso de Revision ‘i\hterpuesto\por el C. César

Antonio Martinez Gonzéléz qdien se ostenta como representante propietario del

Partldo Revolucionario Institucional, es el idéneo para corﬁbatlr la determinacion :
umpugnada en los términos del artlculo 4 del Reglamento que establece -los /
procedimientos a seguir en la smpugnac:én de las resoluc:ones que emitan los
Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador.

~

SEPTIMO. Marco Normativb. Paraf’/ realizar el a\néli'sis' relativo a los' hechos
denunciados, es necesario establecer el marco j:;iridico ajustable al présente €aso,
realizandolo de la siguiente manera: Articulo 166, pamrafo 4, de Ié Ley de
Instituciongs y Procedimientos para el Estado de Durahgo.

L,\'Q\

OCTAVO Estudio de fondo y valoracién de las pruebas , - .

El acto vmpugnado lo constituye la resolucién emmda por el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo, Durango el doce de mayo de dos mil dieciséis, en el
Procedimiento Especual Sancnonador gon numero de expedlente CME/LERDO
/PES7007/2016 éuyo punto regolutivo es el suguuente
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 “SE  DECLARA INFUNDADA ~ LA  DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL LIC. RAYMUNDO HERNANDEZ
IBARRA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
 SUPLENTE  DEL  PARTIDO REVOLUCIONARIO
~ INSTITUCIONAL, ANTE EL CONSEJO  MUNICIPAL
- ELECTORAL DE LERDO, DURANGO, EN CONTRA DEL C.
FERNANDO ULISES ADAME DE LEON.”

“ En el presente asunto, el C. César Antonio Martinez Gonzalez, quien se ostenta
como representante propletarlo del Partido Revolucicnario Institucional, ante el
| ‘Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, presento queja en contra del C.
Fernando Ulises Adame de Leodn, Cahdidato lndependienté a la Presidencia
Municipal de Lerdo Durango, por “La entrega de dadivas a la ciudadania en

General”, donde sefialo, Ios sngusentes , ' ' o

AGKRAVIOS

: PRIMERO ““Es fuente de agravio el considerando CUARTO : /
de Ia resoluc:on que - se combate, ya que afecta a mi '
'representado el hecho de que la autoridad seﬁalada como V
responsable realice una inexacta ap/:cac:én del derecho y ri/
una mcongruenc:a en la resolucién, toda vez que de la’ ’ i
infraccién cometrda por la entrega de dédlgas a la

ciudadania en general conciuyo que “... La parte denunciada

alcanza a reconocer que efectivamente reconoce la entrega -

de bolos en los Ii)gares y fecha que el quejoso interpuso y

demostro, por.lo cual es inexistente fa violacién atribuida por - , .
el C. Femando Ulis.‘esT Adame de Ledn en su calidad de/ )
Candidato independlente a la Presrdenc:a MUnICIpaI de

Ciudad Lerdo, Durango, en lo referente a la enirega de

dédivas a la ciudadania en general”: dicha conclusion ‘se

realizé por la autoridad de manera paréial y basada en mera

RS

presuncién de la autoridad electoral tal y como se puede ‘ C\
| A g
:}i\ y { j ™,

5
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percibir es su “estudio de fondo y valoracién de las pruebas”
especn’:camente a ija 13 de la resolucién solo establece
que: “..: asi mismo se encuadra en la violaciéon establecida

en el articulo 166 fraccion 4 de la Ley .de Instituciones y -

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango”.”

De los que .se desprende y agravia a mi representado Ia
debil valoracion de las pruebas y las consideraciones de

derecho establecidas en el escrito inicial, ademas de que .
A ‘

como se puedé percibir para llegar a esa conclusion, no
investigo en atenc;on a sus facultades legales ante Ia propla
visualizacién de las dad/vas en las que se encuentra gente

adulta en compan/a de nifios y personas: que pertenecen al

equipo de campana del cand/dato independiente, del cual de
manera gradual a s/mple vista en las fotograf/as se
demuestra en las cam/sas e/ logo de campafia del candidato
/ndepend/ente y mas.aun con las dec/aracvones hechas por
- las pruebas apodadas por el quejoso asi como. e/
reconoczmlento tacito de fas pruebas ofrecrdas por el mismo
denunCIante ‘en donde afirman y reconocen que
efect/vamente Se encontraban en dicho lugar y rea//zando la

actividad /lega/ mvocada

Ademas causa g-mi represéntado, el inexacto anélisis a las

consideraciones de derecho realizadas toda vez y como se

puede percibir solo. se aboca a estudiar que en ningun

momento el ahora denunciado se le puede dar la
interpretacién de que el hecho que se denuncio sea
considerado como ‘un buen servicio, cuando este a un no

tiene el reaice de autondad §i no.de S/mp/e candidato por lo -
cual resulta /Iéglco que se de dicha interpretacion fuera de,

lugar, es decir no realizo ur. ané/:szs amplio y necesario para
poder 'llevar - ‘@ una conclusion, -real, sustentada y por
consiguiente apegada a derecho, ﬁde haberlo hecho es

[ \
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. indudable que se pudiera emitir una sancién por la infraccion

realizada.” (sic)

SEGUNDO.- “Causa agravio a mi representado el

~considerando SEX TO de la resolucién que se combate por la

falta de congruenc:a en su anélisis y por consiguiente enla

resolucion que se combate, toda vez que es contradictoria,

carente de foda légica- juridica, el que no se sanciono en

que incurrio el denunciado, Femando Ulises Adame De

Leén, en la irregularidad de la entrega de dadivas a la

ciudadania en General, resultando incierto e inconcebible el

anélisis que realiza el resolutor, ya que por un lado, estima

que en el presente asunto la denuncia formulada por el

representante  suplente del . Partido Revoll)cionariq

Institucional, contra el ciudadano Femando Ulises Adame de

Leén entonces candidato independiente & la presidencia

municipal de Lerdo Durango, “en relacion al elemento

personal, es evidente su matenializacién, en razén de que .

aun cuando sea la imagen del denunciado la que aparege en

la propaganda antes descrita, EXISTE PRUEBA DE LA

ENTREGA DE DADIVAS A LA ciudadania en general por el

C. Femando Ulises de L‘e’én, Durango, de lo que se

desprende de manera clara una }:ontradiccién e

incongruencia en la resolucion, lo que genera incertidumbre

para mi representado violando ademés a los derechos

fundamentales toda vez y como se puede percibir la . (\
autoridad elaboro su resolucion con PARCIALIDAD, ' \')
LEGALIDAD, INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y
OBJETIVIDAD (sic) ’ ‘

TERCERO.- “Es fuente de agravio el cons:derando sexto de
la resaluc:én que se combate, ya que afecta a mi
representado el hecho de que la autoridad sefiala como
responsable IE&IICG una inexacla apilcaq:én del Derecho

o
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apartandose a conveniencia valora de manera individual
cada una de las pruebas aportadas y relacionadas solo en el
aparado especifico de las pruebas, sin tomar en
consrderaCIén los argumentos contenidos en el hecho a
probar yel razonam/ento Y prueba que se acompana con tal
ﬁn ocasmnando un agravio a mi representado que esta
trascendiendo al resultado final; lo anterior agravia a mi
representado el hecho de que la responsable no tome en
consideracion el contenido total de la misma,
interpretdndose en todo el contexto que la rodea, asi como’
en correlacién con todos los documentos y e/eméntos de
prueba que se acompaﬁan‘ razon por la cual al no ser
tomada y valorada de esta forma, se ests wolentando los
derechos de mi representado y dicha vrolaczén esta
trascendiendo el fallo.” (sic)

En cuanto a las pruebas presentadas por el denuncuante el G César Antomo
Martinez Gonzalez, quien se ostenta como representante propaetano del Partido
Revolucionario Institucional, la responsable las valoré de la manera stguaente

LA DOCUMENTAL PUBL!CA Cons;stente en copla
certificada de la acreditacién como representante supiente
del partido de la Revolucién Democratica ' ante el Consejo - |
Municipal Electoral de Lerdo, 'Durango del C. Lic. Raymundo
Hernandez Ibarra. Prueba a la que se ’Ie otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo establecho en el /f ‘
‘ artﬁculo 376 parrafos 1,2 y 3 fraccion | y 377 pérrafo 2 de la SUE a)
Ley de Instituciones y Procedlmnentos Electorales para el
Estado de Du(ango y con la que el denunciante acredita la
personalidad con al que actua en el presente procedamsento

/

LA PRUEBA TECNICA Consisfente en un disco compacto,
que contiene fotografias del ahora denunciado y de.un grupo
de personas, prueba a la que se le ol‘orga valor probatorio
- de indicio, de confonmdad con lo establec:do en el articuio

i
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376 parrafos 1,2 y 3 fraccion Il y 377 pérrafos 1y 4 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, con la que el denunciante intenta
acrg&ii‘ar las circunstancias de tiempo modo y lugar, asi
coﬁro que el hoy denunciado llevo a cabo “la entrega de

dadivas a la ciudadania en general’.

LA TESTIMONIAL LEVANTADA ANTE FEDERATARIO
PUBLICO. Consistente en declaraciones de las C.C. Rosa
Linda Najera Cazares y Sanjuana Angélica Ortiz Mascorro,
ante la fe del thario Publico nimero 2 de la Ciudad de
Lerdo, Durango, Licenciado Humbertb Nevarez Lara, prueba
que el denunciantek relaciona con todos y cada uno de los
hechos del escﬂtq de denuncia y con ia que pretende

acreditar que a las mencionadas personas les consta que se

llevé a cabo una reunién en el sector habitacional indicado y

en donde el cand/dato independiente entregé dadivas a )
ciudadania en diferentes modalidades. Prueba a'la que se le
otdrga valor probatorio de indicio, toda vez que a pesar de
ser una testimonial levantada ante federatario. -publico, se
desahogo en conjunto y no con numeros de registro notarial,
es decir numero de escrifura y volumen de conformidad con
lo establecido en el amculo 376 parrafos 1.2 y 4y 377
parrafos 1y 3 de la- Ley de Instituciones y Procedrm/entos
Electorales para el Estado de Durango

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en
todo lo que favorece esta prueba y la relaciona con todos y
cada uno de los hechos ‘de su escrito de queja, misma a la

que se le otorga- valor probatorio de md:c:o de conformidad

con lo establecrdo en el arttculo 376 y ‘377 de Ley de
Instituciones y Procedlm:entos E/ectorales para el Estado de

Durango. e
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LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en
Ios mismos términos que la prueba anter/or que relaciona
con todos y cada uno de los hechos del escnto de denunc:a
misma a la que se Ié otorga valor probatorio de IndICIO de -
conformidad con lo estab/ec:do en el articulo 376 y 377 de
'Ley de Instituciones y Proced/m/entos Electora/es para el .

Estado de Durango.

En cuanto a las pruebas presentadas por el denunciante, el C. Fernando Ulises
Adame De Ledn, Candidato Independiente, Ia responsable las valoré de la

manera scgusente

TESTIMONIAL LEVANTADA ANTE FEDERATARIO
PUBLICO. Consistente en escritura publica ndmero treinta y
siete. mil novecientos cincuenta y cuatro, volumen nimero ‘
mil cuatrocientos treinta y seis, de fecha 24 de mayo del afio |
dos mil dieciséis, pasada ante la fe del notario publico
- numero tres Licenciado Octaviano Rendon Arce, qﬁe
contiene el testimonio de la C. Josefina GuaHa'lube
Valenzuela Salinas, y tienen como objelivo procesal
acreditar el contenido de su escrito de contestacion a la
denuncia y la relaciona con todos y cada uno de los hechos,
prueba a la que se le otorga valor probatorio de indicio, toda
vez que a pesar de ser una testimonial levantada ante
fedatario publico, se desahogo en conjunto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 376 parrafos 1,2 y 4 377
parrafos 1y 3 de la Ley de Instituciones y ‘Prbcedimientos

~ Electorales para el Estado de Durango.

TESTIMONIAL LEVANTADA ANTE FEDERATARIO
PUBUCO Cons:stente en escritura publ/ca numero tmmta y 4/ |
i siete mll novecientos cmcuenta y seis, volumen numero mil ‘
. cuatrocientos treinta y seis, de fecha 24 de mayo del afio
dos mil dieciséis, pasada ante la fe del notario publico
numerc  tres ,Lié;enciado Octaviano Rendon Arce, que

i
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contiene el testimonio de la C. Marcela Aide Montelongo |

Rivas y tienen como objetivo procesal acreditar el contenido
de su escrito de contestacion a la denuncia y la relaciona
con todos y cada uno de los hechos, prueba a la que se le
otofga valor probatorio de indicio, toda vez que a pesar de

ser una testimonial levantada ante fedatario publico, se

desahog6 en Cdnjunto, de conformidad con lo establecido en

el articulo 376 parrafos 1,2y 4 377 parrafos 1y 3 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Durango. -

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la opinién
pfofesionai de la MC Rosario Gutiérrez Rbdriguez de fecha
25 de mayo del afio dos mi dieciséis, con la que pretende
acreditar la accién de repartir dulces el dia de los hechos
fue a los nifios y fue paréntesis para colaborar de manera
altru:sta con la sociedad y que no contiene n/ngun tipo de
mensaje proselmsta Prueba a la que se le otorga valor
probatono de indicio de conformidad con lo estableCIdo enel
articulo 376 parrafos 1,2 y 4 377 parrafos 1y 3 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en
todo y cada uno de.los actos juridicos que emanen de la
presente trama proce;al, en todo aquello que les favorezca
judicialmente, esta prueba la relaciono con todos y cada bno
de los hechos de su é‘scn'.to, de queja, misma a la que se le

otorga valor probatorio_de -indicio de conformidad con lo

estableciao enel artibulo 376 y 377 péarrafos 3 y 4 de la Ley.

de Instituciones‘ y Procedimientos Electorales para el Estado

de DUréngo.‘ ‘

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en
todo y cada una de las presunciones juris tamtum y jure et

LN .
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de jure, que emanen de la presente trama proc.esa/,\ en fodo
aquello que les favorezca Judicialmente, esta prueba Ja
relaciono con todos y cada uno de los hechos de su escrito
de queja, misma a la que se le otorga valor probatorio de
-~ indicio de conformidad con lo establecido en el articulo 376 y
377 parrafos 3y 4 de Ia Ley de Instituciones y
Proced/m/entos E/eotora/es para el Estado de Durango.

En cuanto al estudio de los agravios hechos valer por el recurrente respecto de
las pruebas este Consejo General estima pertinente verificar su' existencia y las
circunstancias en que presuntamente se reahzaron a partir de la concatenacion

de las pruebas descritas.

El recurrente en el primero de los agravios, considera que la autoridad senalada
como responsable, realiza una inexacta aplicacion del derecho y una
incongruencia en la resolucion, toda vez que considera que el denunciado si
entrego dadivas a la ciudadania en general con el animo de presionar al elector
para obtener su voto y que la autoridad concluyo que “.. La parte denunciada
alcanza a reconocer que efectivamente reconoce la entrega de bolos en los
lugares y fecha que el quejoso interpuso y demostro, por lo cual es inexistente Ia
violacion' atribuida por el C. Femando Ulises Adame de Leon en su calidad de
Candidato Independiente a Ia Presidencia Municipal de C/udad Lerdo, Durango
en lo referente a Ia enlrega de dadivas a la ciudadania en general”.

El denunciante ofrecié como medio de prueba un dISCO compacto, que contlene
una serie de fotografias en las que se puede observar al denunciado y a otras
personas entregando lo que aparentan ser bolsas con dulces (aguinaldos) a
nifios. Ahora bien, en las fotografias no se puede observar que las bolsas

contengan ninguna propaganda de tipo poi:tuco-electoral.

Asi, dicha prueba técnica es indiciaria y sOlo harg prueba plena cuando a jwcuo

| del- érgano competente para resolver generen conv:ccvén sobre la veracidad de

los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el

expedcente las aﬂrmaccones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacién que guardan entre Si, como lo estab!ece el amculo 377, parrafo 3,
i : [
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de la-Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango. -

Asi mismo, ofrece dos testimoniaies levantadas. ante federatario publico, de las
cuales se desprende en primer término que no cuenta dicho instrumento con
nameros de registro notarial, es decir numero de escritura y volumen; se {rata de
un medio de prueba indirecta, porque no s percibid por los sentidos del notario,
sino que se trata de una declaracién de unas ciudadanas ante el mismo; por lo
que, atentos a la norma electoral dicha declaracion rendida ante federatario
publico, si bien se trata de una prueba documental publica, que se valoré con
pleno valor probatorio; también lo es que admite prueba en contrario, como lo

determinan los dispositivos 377, parrafo 2, de la Ley de lnstituciones

" Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y 17, parrafo 2 de la Ley

de Medios de |mpu§naci'én en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, por tanto, al no quedar colmados los extremos para
considerar violentada la normatividad electoral, no ha lugar a revocar, si no a

confirmar el acto impugnado.

La prueba mdsrecta para generar conviccion es bastante sensible al momento de

su va'oracién, pues s= desconoce la procedencsa y legitimidad de la misma. La

‘declaracién de un testigo ante federatario publico, unicamente brinda la certeza

de que esa persona declaré ante él, pero no la veracidad o idoneidad del
testimonio, pues la fe publica que tienen los notanos no es apta para demostrar

hechos o actos ajenos a sus funciones de fedatario.

Los testimonios presentados por el quejoso como elemento probatorio para
acreditar su dicho s_oio‘constltuyen un mero indicio, como lo estabiece el articulo
377, parrafo 3, de la Ley de Instntucnones Vi Procedlmnentos Electorales para el
Estado de Ddrango.

El C. Fernando Ulises Adéme De Leén, Candidato Independiente ofrecio dos -
testimoniales levantadas-ante federatano publico de las cuales se desprende gue,
el Candidato independiente Fernando Ulises Adame De Leon repamé bolsas de
dulces a nifios en las cgt!es Ladisio Lopez esquina con Cenobio Ruiz de la
Colonia Carmen Carreén, de fa ciudad Lerdo, Durango, el dia treinta de abril,

presuntamente con motivo de la celebracion del dia del nifio.

}.
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A dichos medios probatorios, se les da el valor probatorio de indicio, como lo
establece el articulo 377 parrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Asi mismo se ofrecm la prueba documental privada, cons:stente en la opinién
profesional de Ia C. Rosario Gutiérrez Rodriguez.

A dicho-medio probatorio también se les da el valor probatono de indicio, como lo
establece el articulo 377, parrafo 3, de la Ley de Instituciones v Procedlmlentos

Electorales para el Estado de Durango. ,
\

De todo lo anterior, se advierte que existen varios indicios de que el candldato
independiente Fernando Ulises Adame de Leon, estuvo presente en las calles
Ladisio Lépez esquina con Cenobio Ruiz de la Colonia Carmen Carredn, de la
Ciudad Lerdo, Durango el dia treinta de abril, repartiendo bolsas de dulces
(aguinaldos) a nifios. Sm embargo, de las pruebas ofrecidas por ias partes no
quedd plenamente demostrada la existencia de la entrega de cualquier tipo de
material, con la intencién de presion al elector para obtener su voto, toda vez que
si bien es cierto que con las fotografias y teshmomales se advierte la presencia
del denunciado en el lugar sefialado por el denunciante, también lo es que con su
conducta ésta no se encuadra en la hipétesis normativa establecida en el articulo /
166, pérrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eiectorales para el
Estado de Durango, porque no se cumplen todos elementos que lo conforman, a
saber, el que la entrega de cualquier tipo de material que contuviera propaganda

politica o electorai de partidos.

Por otra parte, en el segundo de los agravios, el recurrente considera que la
autoridad actué con falta de congruencia en su andlisis y por consiguiente en la , L
resoluciéon gue se combate, toda vez que la misma es contradictoria, carente de (\/(
toda logica-juridica, “e/ que no se sanciono ven que incumé el denunciado, \ !
Femando Ulises Adame De Ledn, en la irregularidad dela entrega de déadivas a la

' cmdadanla en General, resultando incierto e inconcebible e/ analisis que realiza el
resolutor, ya que por un lado, estima que en el presente asunto la denuncia N
formulada por el representante sup/ent‘é del Partido Revolucionario Institucional,
contra ol ciudadano Femando U/ises; Adame de Leoén entonces candidato
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/mdependlente ala presidencia municipal de Lerdo Durango, “en relacién al
elemento personal, es evidente su materializacion, en razén de que aun cuando
sea la imagen del denunciado la que aparece en la propaganda antes descrita,
EXISTE PRUEBA DE LA ENTREGA DE DADIVAS A LA ciudadania en general
por el C. Fernando Ulises de Leén, Durango, de lo que se desprende de manera
clara una contradiccion e incongruencia en la resolucién, lo que genera
mcen‘ldumbre para mi representado, violando ademéas a los derechos
fundamentales toda vez y como se puede percrb/r la autoridad elaboro su
resolucién _ con.  PARCIALIDAD, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD.”

Sin embargo, no le asiste la razén al denunciante porque como se sefal6é con
anterioridad no quedo6 plenamente demostrada la existencia de la entrega de
cualquier tipo de material: que contenga propaganda politica o electoral de
partidos, coaliciones o candidatos, con la intencidon de presién al elector para
obtener su voto, ya que si bien es cierto que con las fotografias y testimoniales se
advierte la presencia del denunciado en el lugar sefialado por el denunciante,
también lo es que tal conducta no encuadra con la hjpétesié normativa establecida
en el articulo 166, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado dé Durango, dado ‘que no se cumplen todos elementos
que lo conforman, a saber el de la entrega de cualquier tipo de material que

contenga propaganda pOlI'[I\.,a o electoral de partidos.

En cuanto al tercer agravno considera que ia autoridad senalada como
responsable, realizd una inexacta aplicacién del Derecho apartandose a
conveniencia, valora de manera individual cada una de las pruebas aportadas y
relacionadas solo en e| aparado especifico de las pruebas sin tomar en
consideracion los argumentos contemdos en el hecho a probar y el razonamnento
y prueba que se acompania con tal fin, ocasionando un agravio a su representado
“que estad trascendiendo alwlresultado final; que lo anterior agravia a su
representado el hecho de que la responsable no tome en consideracion el
contenido total de la misma, mterpreténdose en todo el contexto que la rodea, asi
como en correlacién con todos los documentos y elementos de prueba que se

N

acompafian.
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Este Consejo Genera! considera que no le asiste la razoén al recurrente toda vez
que la autoridad municipal electoral no se aparté de la aplicacion del derecho
porque si considers todos y cada uno de los indicios aportados por el quejoso. Sin
embargo, pese que a que la carga de la prueba le corresponde  al quejoso, no
aport6 nmgun medio probatorio que generara conv:cmon respecto de la entrega-
de matenal con contenndo de propaganda politica- electoral y por tanto, lesionara
la normatlva electoral.

En este contexto, la responsabilidad que ge fe atribuye al Candidato
Independiente C. Fernando Ulises Adame de Leén, de las pruebas\'recabas no
‘queda demostrada' tampoco que hubo -una infraccién a Ia Ley Electoral por la
presunta entrega de dadivas a la ciudadania en general, y con esto se haya
vulnerado e! articulo 166, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Por todo lo anterior, este Consejo General concluye que los indicios que se
desprenden de las probanzas no son suficientes para acreditar. que el denunciado
incurrio en violacién a !a normativa electoral; por tanto, lo procedente es confirmar la
resolucion de fecha veintisiete de mayo del dos mil dieciséis, emitida por el Consejo
Mummpal Electoral de Lerdo, Durango dentro del expedlente CME/LERDO/PES

007/2016

En razén de lo anterior se: ' ;
| ; \

RESUELVE:

r

UNICO. Se confirma la resolucion CME/LERDOIPES-OO7/2016, aprobada por el /\,\“ i
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, el veintisiete de mayo. de dos mil Cg/
ieciseis. . - ’ | ' : y "

L./

NOTIFIQUESE personalmente a las partes, en Ios domicilios sefalados- en sus

i promocmnes por correo electronico a la autondad responsable la cual debera
apublncarse en el portal de internet del lnstltuto Electoral y de Pammpacvéay\q
Ciudadana del Eégtado de Durango, Penédtco Oficial del Gobnemo de Durango.

) \, -
\ K
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos, Licenciado Juan
Enrigue Kaio Rodriguez, Presidente, Doclora Esmeralda Valles Lopez,
Licenciados Mirza Mayela Ramirez Ramirez, Laura Fabiola Bringas Sanchez,
Fernando de Jests Roman Quifionez, Francisco Javier Gonzélez Pérez, Manuel
Montoya del Campo Consejeros integrantes del Consejo General del Instituto
Eiec’corai y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en Sesidn
Ordinaria numero siete del dia once de junio de dos mil dieciséis, la sala de
Sesiones ante la presenc&a del Encargado de Despacho de la Secretaria de dicho

Consejo que da Fe

LIC. JUAN ENR!Q&EC O RODRIGUEZ

CONSEJERQO ELECTORAL KPRES!DENTE
S
\

LIC. MIRZA MAYELA RAMIREZ RAMIREZ Lic. LAURAFi 16&M§A®‘

COMSEJERA ELECTORAL : CONSEL ERA ELEC:TORAL

L
: . Ve T ‘\‘
/ ~ AR ¢
‘ ~_ v
LIC. FRANCISCO JAVIER GO ._LEZ PEREZ DRA. ESMER%?A VALLES LOPEZ
CONSEJERO ELECTORAL , CONSEJERA ELECTORAL
P T

«JC. FERNANDO DE JNROMAN QUINONES
CONSEJERO ELECTORAL

LIC. DAVID ALONSO ARAMBULA QUINONES
ENCARGADO DE D& SPACHO DE LA
QEL CONSEJC GENERAL
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‘RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE‘: IEPC/REV—023/2016

RECURRENTE: LICENCIADO - JESUS
~ AGUILAR FLORES
REPRESENTANTE

a SUPLENTE DEL PARTIDO

) " 'DURANGUENSE ANTE EL

: CONSEJO MUNICIPAL

L ELECTORAL DE DURANGO

AUTORIDAD | |
RESPONSABLE: CONSEJO.  MUNICIPAL
' ELECTORAL DE DURANGO

RESOLUCION DEL. co&ssJo GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
CONFIRMAR LA RESOLUCION DE FECHA CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS, EMITIDA PQR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
DURANGO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
RAD'CADO BAJO EL° NUMERO oc EXPEDIENTE CME/DURANGO/PES-
© 0028/2016, ‘CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 19, PARRAFO 1, INCISO b),
'DEL REGLAMENTC‘QUE ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN
‘ ﬁLA IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES QUE- EMITAN LOS CONSEJOS
MUNICIPALES ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL -
SANCIONADOR. fi‘;.«_ : Y,

\Vnctorla de Durango, ﬁyrango., 'dieqisiete de junio del dos mil dieCiS&is.----n--reem

3 ~

VISTOS, para resbll‘\?erb los autos que integran el Recupsh de Revisién que al '
rubro se indica, prctﬁO\Qgio por el C. Liceng Jestis  Aguilar Flores, g)
representante suplente dél\\iTPartido @ur redltado ante el Consejo’

ra de la resolucuén de fecha cuatro de

junio del,c;IOS mil dieqp:sé;s;~-~-erﬁiiid | Consejo Municipal Ele%ral d Durango, z
dentro del Procedimiento Espec I, Sancionador radicado bajg imero de [y
expediente CME/DURANGOIPES-028/2016 por medio. de | ‘
declarar infundada la denuncna de hechos presemadafpo cenciado Jesus o ,
Aguilar Flores.;Representante Supiente del PartidogDurangl Ense, que generd el Aﬁ
Precemmuento Especsal Sancnonador mstaur ontra de ‘Joﬁsé«» Ramén

‘Municipal Electoral de Durango,§
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@Quéz Herrera y los Partidos Agcion Nacional y de la Revolucion Democratica.;

RESULTANDO

I ANTECEDENTES. Del escrito recursal que dio origen al presente expediente,
asi como de las demas- constancias que obran en los autos, se advierte lo

siguiente:

1. Con fecha veintisiete de mayo del dos mil dieciséis, se recibi6 énte el Consejo
Municipal Electoral de Durango, un escrito signado por el C. Licenciado Jesus
Aguilar Flores, Representante Suplente del Partido Duranguense ante el Consejo
Municipal de Durango, mediante el cual interpone queja en contra del C. José
Ramon Enriquez Herrera, candidato a la Presudencna Municipal de Durango por la
candidatura comdn Partido Accién Nacional y Partido de la Revolucion

Democratica, asi como en contra de dichos partidos.

2. El cuatro de junio de dos mil dieciséis, el Consejo Municipal Electoral de
Durango, emitié resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador con niimero

de expediente CME/DURANGO/PES-028/2016, en sesién extraordinaria nimero

once.

3. Con fecha siete de junio del afio en curso, el Licenciado Jesus Aguilar Flores,
Representante Suplente del Partido Duranguense ante el Consejo Mumcupal de
Durango, presenté ante el Consejo Municipal de Durango, Recurso de Revision
en contra de la resolucion emitida dentro'del Procedimiento Especial Sancionador,

CME/DURANGO/PES-028/2016.

Il. Con fecha diez de junio de dos mil dieciséis, el Secretario del Consejo Municipél
Electoral de Durango, remiti6 el Recurso de Revisién al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durahgo. En esa misma fecha, el
Presidente del Consejo General dei Instituio Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, remitié a la Secretaria del Consejo del Instituto
Electoral y de Participacion C!udadana del Estado de Durango las constancias

que integran el Recurso de Revision recibido.
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RECEPCION, En'techa " dias d junio de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
el Recurso de Revisién, se le asigné el nimero de exped:ente IEPC-REV-

023/2016, de igual forma se reservo la admision o desechamnento del mlsmo

. ADMISION En fecha doce de junio del afio en curso se tuvo por admmdo
Recurso de Revisién, con fundamento en el articulo 1 9, parrafo 1, inciso e) del
Reglamento que Establecen los Procedimientos a seguir en la lmpugnacnon de las
Resoluciones que emitan los Consejos Mumcvpales “Electorales en el
Procedimiento Especial Sancnonador

V. CIERRE DE !NSTRUCCION El dia catorce de junio del presente - ano se
‘ declaré cerrada la instruccién, con base en el articulo 19, parrafo 1, inciso f) del
Reglamento que Establecen los Procedimientos a seguir.en la Impugnacion de las
Resoluciones que emitan los. Cohsejos Mumcnpales Electorales en el
Proced|m|ento ‘Especial Sancionador. ‘

" Una vez efectuada la revisién correspondlente se procede a formular el proyecto

respectivo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencua El Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de! Estado de Durango, es competente para conocer y
resolver el Recurso de Revisién que nos ocupa, ello de conformidad con lo
establecido en el artlculo 5 del Reglamento que Establecen los Procedimientos a

seguir en la lmpugnacnon de las Resoluciones que emitan los COﬂSEJOS

Municipales Electorales en el Procedlmlento Espemal Sancuonador

Como se advierte de esa dlSpOSICIén e! ‘Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, actia de manera especifica,
por tratarse de un Recurso de Revision, en el que conoce, de las’ reso!ucsones - ’
i ‘Jares que emitan

conforme a la ley; los érganos competentes detlos Conseggs Municipales y del )(
acuerdo de desechamcento que emitan los Consejos»Mumcnmies auna denuncaa (x

dictadas por los Consejos Mumcupales de las medidas ca'
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LURNDO. Causales de improfedencia. Respecto de los hechos recurridos,
esta Secrétaria del Consejo General, estima que por tratarse de una \cuestién de
orden publico y estudio preferente, se proceda estudiar el escrito recursal, a fin de
determinar si se actualiza alguna causal de improcedencia que produzca el
desechamiento, y de ser asi, este se decretard, por existir un obstaculo que

impide la valida constitucion de un procedimiento e imposibilita un

. pronunciamiento de fondo sobre la cuestion planteada.

Por lo que ensegUida se analiza el cumplimiento de los requisitos generales y

especiales de los Recursos de Revision.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Este 6rgano administrativo

electoral en funciones materialmente jurisdiccionales considera que en el caso

. se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9 y 10 del

Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la impugnacion de
las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el
Procedimiento Especial Sancionador, para la presentacion y procedencia del

Recurso de Revisién, como a continuacion se razona.

A. Requisitos Generales.
1. Forma. EI escrito recursal se presenté por escrito ante la autoridad sefialada

como responsable; consta el nombre de la parte actora, cuya personalidad como

firma autografa del promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica con toda precisién el acto impugnado y la autoridad responsable; se ‘é
enuncian los hechos y agravios que dichas resoluciones les causa, y se sefalan los /)'/

preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacién. El Licenciado Jesus Aguilar Flofes cuenta con legitimacion para
promover el presentes Recurso de Revision, ello en base y fundamento a loque |
ha quedado establecido en el inicio del presente consuderando y ademas en loa /
termmos de lo- dispuesto por los ‘articulos 4, 12, pérrafo ‘;1 inciso a), del
Reglamento que establece los Procedtmlentos a seguir en ladmpugnacion de las
Resoluciones que emitan los Consejos Mugxcngalesy Electorales en el
Procedumlento Espec&ai Sancionador, toda vez, que debe necesanamente

\ ‘/ /4/ Q\\ \
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NSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIQN CIUDARANA
]

erse que su legiimacion %ctiva para inientar este tipo de Recursos se

sustenta en la-que tienen los Partido Politicos a través de su representanie.

3. Personeria. Por cuanto hace a la personeria del Licenciado Jests Aguitar Flores,
quienes se ostenta, como representante suplente del Partido Duranguense la misma
se tiene por acreditada en términos del articulo 13, parrafo primero, inciso a), del

citado reglamento.

4. Oportunidad. El escrito mediante el cual se promueve el Recurso de Revision
identificados bajo las siglas IEPC-REV-023/2016, se presenté dentro de tres dias
contados a partir del dia siguiente de que le fue notificada la resolucion impugnad, de

conformidad con el articulo 8 del multicitado reglamento.

CUARTO.- Conceptos de agravio. En el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador al rubro identificado, el Partido Duranguense hace valer los

conceptos de agravio siguientes:

“PRIMERO.- Es fucntz de agravio el oo, 1siderando SEXTO de Ia resolucion que se
combate, ya que afecta a mi representado el hecho de que la autoridad sefalada
" como responsable, al momento de entrar al Examen de los hechos denunciados, asf
como de los hechos contestados por los denunciados’ y de las pruebas
aportadas por las partes, haga una MEZCLA de hecl;os -denunctados en otro
diverso procedifrriento sancionador. ya que con el estudio que realiza y con la
introduccién de elementos que no pertenecen al expediente en estudio, contamina la
valoracion de los hechos y las pruebas que esta realizando, presentando con lo
anterior de igual manera una falta de congruencia interna dentro de la resolucion que
se combate; situacion la’ anterior que agravia a mi representadb dada la introduccion
de elementos que no- pertenecen a la Litis, por pan‘e de la propia autoridad

responsable.

Lo anterior es asi, ya que tal parece que'la autoridad responsable esta analizando otro ’

expediente que no corresponde a-los hechos motivo de /a denuncia © queja que % :
{

diera origen al procedimiento especral sancionador que nos ocupa ocasmnando con

dicha argumentacion, un agravio a “mi representada, dada la fa/ta_ de congruencia .' $

entre lo narrado por la responsable y lo establecido en los hechos.de fa queja que

diera origen al procedimiento especial sancionador: lo anterior es asi en vitud de (‘%\

que en los hechos de la queja no se tratan siuaciones }@Iac/onadas con la
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q 7 .
ND CcATBBTRETER™ U i " ven 3A°é'7“d} 04 de mayo de 2016 en el salon de eventos
“WONDAN... :

Agravia igualmente a mi representado, el hecho de que la responsable, establezca
que no existe certeza de las afirmaciones realizadas por mi representado y que es
carga de la prueba hacia mi representado, el acreditar - los sefialamientos
realizados en los hechos de su denuncia; contrario a lo argumentado en tal sentido
pbr la autoridad responsable, es preciso dejar en claro, que tanto el suscrito como la
autoridad responsable, tenemos la obligacién de darle seguimiento e investigar los
hechos denunciados yque sean constitutivos de alguna violaéign a la
" normatividad electoral, razén por la cual al pretender arrojar solo fa cfargé d prueba a
mi representado, violenta en perjuicio del mismo, la garantia seguridad y
legalidad juridica de las cuales gozé, ya que la ley electoral estable que la
responsable, deberd de llevar a cabo también la indagatoria de los hechos que se
denuncian, para efecto de poder establecer si los mismos son O no
{:onstitutivos de violacién 9 las normas electorales y en caso de k' que asi sea,

proceder en consecuencia conforme a derecho.

SEGUNDO.- Es fuente de agravio el considerando SEPTIMO de la resolucion que se
combate, ya que afecta a mi representado el hecho de que la autoridad
sefialada como responsable "Establezca en el punto de Estudio de fondo de las
conductas atribuidas al denunciado, que en la ley no se encuentra legisfacion en
contra de Jo manifastado por el actor, ni en leyes locales ni mucho menos en
federales. Razén por la cual en ningin momento se encuentra legislado en el
sentido de redes sociales por lo que queda excluido Jo anteriormente sefialado
por el quejoso toda vez que no se hace mencién ni se encuentra argumento para

efecto de sancionar al demandado en este procedimiento.”

Lo anterior agravia a mi representado debido a que la autoridad considere lo anterior

en tal sentido. ya que la Sala Superior del Tribunal Electoral-del Poder Judicial de la

NN

Federacion. ya ha emitido criterios con relacién a.las publicaciones a las redes
sociales, ya que si bien, es dificil constalar que dfchas.pgg:iﬁas ‘pertengcen O no a las
personas que refiere. si se puede establecer vélidaménte que el denunciado si
_aparecen los videos y fotografias publicadas . asl como también es obvio el
argumento que se realiza en el sentido de que la propia pagina que administra el

Facebook. determina autenticar la propiedad de la pégina del denunciado, con la

S

inclusién de la palomita azul encerrada én un circulo, la cual .aufentica que L
i -

efectivamente pertenece a dicho personaje publico la pagina que s’b:_”a'@esa

I

) Ao’emés de lo anterior, agravia a mi representado, el hecho q;e‘ que la autoridad
responsable. pretenda establecer la consideracion de qué' “resuita infundada @

-
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improcedente la  denuncia qﬁle ocupa”; ya .que acorae con el

razonam/ento en /os cuales pretende argumentar para sustentar dicha /mprocedenma
son contrad/ctorlos resultando por ello una falta de congruencia interna dentro de
d/cha reso/uc:/én Ya que por un lado la propia autoridad establece que “‘quedaron
p/ena y fehactentemente acreditadas la existencia de circunstancias de lugar, tiempo y
modo, més no asf las causales de su queja misma que se advierte que efectivamente
tal y como se indico lineas arribano se le puede coartar al demandado a Ia libre
expresion tal y como lo estipula el articulo seis de nuestra carta magna Mas la prop/a
autoridad, se contradice, al indicar en el considerando SEXTO de la resolucién que se
recurne que dichas circunstancias de tiempo modo y lugar, no existen plenamente
demostradas situacion la  anterior que agrawa fuertemente a mi representado,
pues la falta de congruencza interna dé la resolucién ests influyendo  para que Ia
responsable emita un fallo como el recurrido en el cual pretende establecer la
improcedencia de la denunCIa por ser infundada.

Més la prop/a autor/dad se Contrad/ce al indicar en el considerando SEXTO de la
resolucion que se recurre, que dichas circunstancias de tiempo modo y lugar, no
existen plenamente demostradas; situacién la anterior que agravia fuertemente .a
mi representado, pues la falta de congruencia interna de la resolucion ests influyendo
paré que la respo'nsa'b/e;“ emita un fallo como el recurrido en el cual pretende
- establecer la improcedencia de la denuncia por ser infundada.

Agravia ’igualmente a )m‘ representado ef 'hécho de que la responsable ahora
pretenda Justificar la-actuacién del mismo er un ejercicio de libertad de expresion que
ni él ni el representante del Partido Accién Nacional hicieron valer ante esta autoridad
electoral, viéndose la actuacrén de la responsable muy parcial y con el afan de
favorecer al denunctado ya que pretende justificar las publicaciones que el m/smo
realizé en su pégina personal de FACEBOOK, bajo el argumento de la //be/tad de
expresion, atentando €on su actuaciéon en conira de los principios rectores ‘en materia
electoral  como son el de certeza, legalidad. /mparcza//dad objenwdad o
independencia, ya qué en materia electoral, la autoridad debera de sujetarse a los
argumentos vertidos por las partes y las pruebas aportadas para acreditar su- dicho,
mas de ninguna forma, -puede la autoridad introducir elementos que no fueron
considerados por las parteé dentro del procedimiento, para tratar de influir an of
resultado final como -es el caso, situacion ésta que agravia fuertemente a mi
representado, dada: /a /usﬂﬂcaczén del actuar del denunciado por parte de la
responsable y con perjuicio de mi representado asl como de la cmdadanla en 1
general, pues la responsab/e con su actuacién violenta los pnnczplos rectores en

materia electoral a /os cuales me he referido.

¢

TERCERO Es fuente de agravio los reso/ut/vos PRIMERO Y SEGUNDO de Ia.

resolucion que se combats, ya que afecta a mi repmsentado el hecho de que la
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ble DECLARE INFUNDADA la denuncia de hechos
Bresentada. as como que Indique que no tuvo verificativo la inobservancia a la

autuniudy seriaaaa como respons
legislacién electoral por parte del denunciado.

Agravia a mi representadc el hecho de que la responsable no sea congruente con o
resuelto y lo considerado lo resuelio y lo considerado, ya que establece que
efectivamente estéa acreditado que el denunciado publico las fotos en su pégina de
Facebook, y resulta que'/ dicha actuacion no tuvo como verificativo la inobservancia de
la ley electoral; situaciones que son contradictorias y faltas de congruencia, pues si el
denunciado incurrié en la realizacién de los actos denunciados, es:ilégico que no se
le imponga sancién alguna, pues a quedado acreditado dentro del procedimiento que
la pagina es de su persona, y que &s &/ quien realiza las publicaciones
contenidas en dicha pagina. Para efecto de acreditar lo expuesto en este agravio, me
permito ofrecer como prueba superviniente al presente procedimiento, el video que s
adjunta en disco compacto y que fuera realizado por parte del denunciado quien
publico en su pagina de Facebook dicho mensaje al momente del cierre de campafia
con motivo del periodo de reflexién en que entraria la ciudadania antes de la
eleccion: Documento electrénico que en el minuto 4 00 contiene el reconocimiento
expreso por parte del denunciado de la realizacion de operaciones gratuitas a
la Ciudadania en General. sin que ocasionaran costo alguno hacia ellos, razon ésta
por fa cual con este elemento de prueba superveniente se acredita la existencia y
reconocimiento por parte del denunciado de la entrega de un servicio a la
ciudadania en general- para efecto de tratar de obtener el favor de la votacién de
dichos ciudadanos a favor de su candidatura y de su partido. Situacion ¢sta que se
acredita con la captura de pantalla que se inserta para efecto de acreditar que video

que se adjunta fue subido por el denunciado a su pagina...”

TERCEROQ. Valoracion de las pruebas.
En el presente Recurso de Revision el Recurrente ofrece las siguientes pruebas:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en su acreditacion con'carécter de +/
representante suplente del Partido Duranguense ante el Consejo Municipal de

Duréngo, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de

Durango. : g,( ,

Dicha prueba tiene el caracter de documental privada en térmmgs de lo dispuesto

en el articulo 14, parrafo 2, del Reglamento que establece ﬁés Procedimientos a

segunr en en la Impugnacion de las Resoluciones que g2mitan los Consejos

Municipales Electorales en el Procedimiento Esp@ma! %mscnador por lo cual de
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.rormidad "én” &l anticulo “16, "marrate” 2, del citado realamenio tiene valor

probatorio-pleno.

2.- LA DOCL)I{‘MENTAL PUBLICA, consistente en todas las actuaciones del
expedienté CME/DURANGO/PES-028-2016; el cual contiene la resolucién

qombatida. :

Esta probanza tiene el caracter de documental privada en términos de lo dispuesto
en el aﬁiéulo 14 pérrafo 2, del Reglamento que establece los Procedimientos a
seguir en en la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejos
Municipales Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador, ‘por lo cual de
»conformidad en el articulo 16, parrafo 2, del citado reglamento tiene valor

probatorio pleno.

3.- LA TECNICA, consistente en disco compacto, que a decir del guejoso,
contiene la videograbacion %ealizada por el propio denunciado con fecha 1 de junio
de 2016. ’

Cabe destacar que el recurrente ofrece la probanza en mencién como prueba
superveniente, toda vez que, segun su dicho, al moménto de la interposicién de
escrito de queja, aun no existia, sin embargo la resolueion recurrida fue aprobada
por el Consejo Munici'pal de Durango, el cuatro de jhnio del afio en curso, por lo
que si el recurrente tu\)o conocimiento de la existencia del video contenido en el
disco compacto que ofrece como prueba técnica, el dia uno de junio del afio en
curso, debié ofrecerla en ese momento a fin de que el Consejo Municipal de /
Durango, diera vista a Ios denunciados para que en el plazo de cinco dias )///
manifestaran o que a derecho convenia y poder tomarle'en cuanta al momento de -
emitir la resolucion, tal comov‘to establece el articulo 376, parrafo 7 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

——

Ahora bién el reglamento aplicable al Recurso de Revision,, establece en el;’ S
artnculo 16, parrafo 4, comd prueba superveniente los medms de conviccion "
surgidos después del plazo Iegai en que deban ap@rtarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente el
compareciente o Ja autoridad electoral no pudaer@w ofrecer 0 aportar por
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ttonocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar,

siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccion, en el caso que nos

ocupa, el quejoso menciona que el video contenido en la prueba técnica aportada

como superveniente, existia desde el dia tres de junio del afio en curso, en ese

sentido la prueba antes referida se desestima para la presente resolucién por no

tener dicho caracter.

CUARTO. Estudio del fondo de la Litis. El analisis de los conceptos de agravio

que hace valer el recurrente permite hacer las siguientes consideraciones.

El Partido Duranguense aduce que la autoridad responsable al momenio de entrar
al examen de los hechos denunciados, asi como de los hechos contestados
por los denunciados y de las pruebas aportadas por las partes, hizo una
mezcla de hechos denunciados en otro diverso procedimiento sancionador, va
que con el estudio que realiza y con la introduccion de elementos que no
pertenecen al expediente en examen, contamina la valoracién de los hechos y las
pruebas que esta realizando, presentando con lo anterior de igual manera una
falta de congruencia interna dentro de la resolucién que se combate. Situacion
anterior que agravia a su representado, dada la introduccion de elementos que no
pertenecen a la Litis, por parte de la propia autoridad responsable, y que parece
que la autondad responsable esta analizando otrc expediente que no corresponde
a los hechos motivo de la denuncia o queja que diera origen al procedlmlento

especial sancionador que nos ocupa ocasionando con dicha argumentacion, un

’ . R . / .
agravio a su representado, dada la falta de congruencia entre lo narrado por la

responsable y lo establecido en los hechos de la gueja que/ﬂiera origen al
procedimiento especial sancionador. Lo anterior es asi en virtud de que en los
hechos de la queja no se tratan situaciones (eiacionadas/ con la celebracion

de un evento el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, e{x el salén de eventos

MONDAN.

Asi mismo, el incoaente aduce gue la autoridad sefialada como respsnsable ‘

ﬁ(‘ ]
denuncaado que en la ley no se encuentra !eg:slacnén en conta de fo mamfestado

establece en el punto de estudio de fondo de las conducit?as atribuidas al

por el actor, ni en leyes locales ni muchc menos en fedemies Razén por la

cual en efecto no se encuemra legislado el tema@e redes sociales por lo que.

7
N
gz
REav

\\&
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AtenaibiE s $aRaIagS pOor e quejoso.toda vez que no se hizo mencién ni se

encontré argumento para efecto de sancionar al demandado en el procedimiento.

También menciona el recurrente que la autoridad responsable establece que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya ha
emitido criterios con relacién a las publicaciones a las redes sociales, ya que si
bien, es dificit constatar que dichas paginas pertenecen o no a las personas que
refiere, $i se puede establecer validamente que el denunciado si aparecen los
videos y fotografias pubhcadas asi como también es obvio el argumento que se
realiza en el sentldo de que la propia pagina que admlmstra el Facebook,
determina autenticar |a propiedad de la pagina del denunciado, con la inclusion de
la palomita azul en‘cerréda en un circulo, la cual autentica que efectivamente
pertenece a dicho personaje publico la pagina que se denuncio.

Adema’s considera de que la autoridad sefialada como responsable declaro
infundada la denuncia de hechos presentada e indicdque no tuvo verificativo la
inobservancia a la legislacion electcral por parte del denunciado, y que la
responsable no es congruente .con lo resuélto y lo cons:derado ya que establece
que efectlvamente estd acreditado que el denunciado publsco las fotos en su
pagina de Facebook, y resulta que dicha actuaccon no tuvo como verificativo la
inobservancia de !a ley electoral. Situaciones que en optmon de recurrente son
contradnctorlas y faltas de congruencia, porque si el denunc:ado incurrié en la
reahzacmn de los actos denunciados, es ilégico que, no se le |mponga sancion
alguna, ya que ha_quedado acreditado dentro del procedim{gnto que la pagina es
de su persona, y quéi" es él quien realiza las publiéé'ciones contenidas en

dicha pagina.

Al respecto debe considerarse que los conceptos de agravio hechos valer por el

Partido Duranguense, son i‘nfund;qdos en virtud de lo siguiente:

En primer lugar, se debé“ destaca?\que en la resolucién recurrida svi se analizé el <J
escrlto de denuncia en su integridad, y se realizaron razonamiento 1égico juridicos
con relacion ql hecho denunciado, es decir a la entrega dewn’ beneﬂcno (dad:va)

un ciudadano en pamcular consistente en una operacion intraocular, asi como’ Io
mamfestado por el recurrente respecto a los hechos oons&tentes en un evento
realizado en e! salon Mondan, cuya literalidad forma paﬂe de la transcripcion de la C\

SN

¥
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: estacion que dio B ¢ José |Ramén Enriquez Herrera y el Partido Accidn

- Nacional.

Cabe seﬁalarﬁque el recurrenfe no es claro en lo que pretende recurrir mediante su
escrito presentado para tal efecto, toda vez que en el hecho sefialado con el
numero dos, manifiesta que el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, en su
calidad de representante suplente del Partido Duranguense, se interpuso un
Procedtmlento Especial Sancionador en contra del C. José Ramén_Enriquez

Herrera por la Difusion de Propaganda Electoral con Imagenes Rehglosas,
ante el Consejo Munici inal de Durango, del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana de Durango, lo cual no guarda congruencia con Io
resuglto por el Consejo Municipal Electoral de Durango, en el expedlente

CME/DURANGO/PES-028/2016.

Sin embargo, por otra parte en lo relacionado con el hecho de que ja responsable
no es congruente con lo resuelto y lo considerado, ya que establece que
efectivamente esta acreditado que el denunciado publicé las fotos en su pagina de
Facebook, y dado que dicha actuacion no tuvo como verificativo la inobservancia
de la leyi electoral. Por ello cabe mencionar que ja Sala Supenor en el expediente

SUP-REP-506/2015, establecio lo s:guxente.

“En efecto, las redes sociales requieren de una interaccion que sé desenvuelve en un
plano multidireccional entre sus diversos usuarios, esto es, se trata de estructuras sn

las que los grupos o comunidades virtuales comparten cierto tipo de mformac:én y
part:c:pan en una discusién, lo que contnbuye de manera decisiva en la generacion
dinamica del contenido y en la subsecuente formacién de un didlogo abierto e
imprevisible. de ahi que no sea dable responsabilizar necesariamente a un
determinado candidato por informacién. fotografias relacionadas ¢on actos que Ilevo a

cabo durante su campafia, por la sola c:rcunstanc:a dexque tales elementos puedan
'encontrarse en internet o en la red social de un diverso, usuano -

Lo anterior, porque segun se axpﬁc;d en acépites precedentes, las redes sociales '
posibilitan el expansivo de Ia libertad de. expres:én por lo que debe salvaguardarse la \ ZV
libre y genuina | interaccion entre fos usuanos por no existir lfmites Iegalﬁa?; que impidan +

el involucramiento civico y polltico de Jos-ciudadanos & través de I
. informacion, fotografias e ideas que comparte el titular de la cue 'Sus "seguidores”
o “amigos” para generar una retroal:mentac:én entre ambos y antrégiros miembros de

ays encontrado alguna

ﬁh

- .una comunidad virtual. Asl. el hecho de que &n otros Jii ks
, fotograﬂa de la candidata o imagenss de sctividadesigue

bl
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su canc? o ura, no necesariamepte significa que haya s:do la denunciada qwen la

Subio a Ias redes sociales, cuyos //nks proporc:ono el ahora recurrente dado que ello i
no esté acred/tado ”

B
o

En ese sentido el hecho de que."la responsable haya constatado la existencia de
las fotograflas aportadas por el quejosos en el expedlente CME/DURANGO/PES—
028/2016, ello no necesariamente acreditan la mfraccnon atribuida a los
denunctado§, aunado a que es un hecho publico y notorio que el C. José Ramén
Enriquez Herrera, es médico cirujano y que realiza cirugias, lo cual motu propio
puede hacer a titulo orieroso o gratuito, por lo que el hecho de que existan
imagenes del - denunciado realizando su trabajo como médico, no constituye una

violacion a la normatividad qlectdral.

El parrafo 4 del artlculo 166 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango establece lo siguiente:
i
4. La enfrega de cua/quiér'tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral .de partidos, coaliciones o candidatos, "e’h fe/"‘que se oferte 0 entregue algun
beneficio directo, ind/recto mediato o inmediato, en especie. o efectivo, a través de_
oua/qu:er sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por sho N
mterpészta persona esté estnctamente proh/b/da a los pamdos candidatos. sus
equipos de campaﬁa o cualquier persona. Dichas conductas serén sancionadas de
conformidad con la Ley General y se presumird como indicio de preSIOn al elector para
obtener su voto.

En ese sentido, de las imagenes del C José Ramén Enrique’iﬁHerrera, realizando

una-cirugia, no se desprénde la entrega de cualquier tipo de MATERIAL con /?
/

propaganda polmca o} electoral de partidos, coahc:o-e’s}.-fo candidatos, que

ofertaran o entregaran algln benef icio durecto ind mediéto o inmediato, en

‘especie o efectivo, a través de cua[quuerims?ema que implicara la entrega de un

bien o servicio.
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esen violado f gispues o en b normatividad electoral, por ello la ponderacion

realizada por el Consejo Municipal Electoral de Durango, se estima ajustada a

Derecho, porque de su examen aislado y concatenado, no es posible desprender
algiin dato o elemento que permita tener por acreditado lo imputado a los

denunciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con base-en el articulo 19, parrafo 1,
inciso b), del Reglamento que Establecen los Procedimientos - a seguir en la
impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Espécial‘Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, este Consejo General emite el siguiente:

RESOLUTIVO

PRIMERO. Se confirma la resolucién emitida por el Consejo Municipal Electoral de
Durango, en el expediente CME/DURANGO/PES-028/2016.

SEGUNDO. Registrese en el Libro de Gobierno y archivese el presente

expediente como asunto totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personaimente al C. Licenciado Jesus Aguilar Flores,
Representante Propietario del Partido Duranguense, en el domicilio seﬁélado para

tal efecto en su escrito inicial ubicado en calle Juarez nimero 119 norte, Zona

Centro de esta ciudad, bor oficio a la autoridad responsable y por estrados a los 4/
demaés interesados en términos de los articulos 26, 27 y 28 del reglamento que -/
establece los Procedimientos a seguir en la IrripUgna,cic)n de las Resoluciones que J
emitan los Consejos Municipales Electorales /en el Procedimiento Especial

Sancionador.

Asi definitivamente lo resclvieron por unanimidad votos, de los integrantes del’ /-
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Cmdqdana de Durango, T
en Sesnén Extraordinaria numero sesenta y cinco del dia daecfsuefe de junio de dos '

mil duecnsérs en la Sala de Sesmnes de dicho 6rgano eEectoﬁa! ante la Secretaria
C ,

~que da fe.

b
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LIC. JUAN ENRISU
CONSEJE

ATO RODRIGUEZ
PRESIDENTE

\ 7/)(8
LIC. MIRZA MAYELA RAMIREZ DRA. ES ERAl{‘DQJ(/ VALLES LOPEZ

CONSEJERA ELECTORAL - CONSEJERA ELECTORAL

LIC. FERNANDO DE JESUS ROMAN éUINONES
CONSEJERO E{ECTORAL -

: _/1/~ S
LIC. DAVID ALONS
ENCARGADO DE DESPACHO DE L

Esta hoja de firmas’ forma parte integra de |a reso!uc:ér' del exp@d;ente IEPC-REV-023/20186. de
fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis. N /k
-
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IEPC/REV-01 8/2016

ACTOR: JOSE LUIS DE LA PENA -

HERNANDEZ, .
REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO
ACCION " NACIONAL,
ACREDITADO ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL DE

. DURANGO.
AUTORIDAD |
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL

ELECTORAL DE DURANGO

RESOLUCION QUE PRESENTA EL ENCARGADO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
PROPONE SE DESECHE DE PLANO EL RECURSO DE REVISION

PROMOVIDO POR EL C. JOSE LUIS DE LA PENA HERNANDEZ,

REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION ~ NACIONAL,

) ACREDITADO ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL DE DURANGO, EN CONTRA

DE LA RESOLUCION‘ DE FECHA DlEClOCHO\DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS, EMITIDA POR EL"TONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
DURANGO, DICTADA DENTRO DEL :PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
CME/DURANGO/PES-0025/2016, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 19,
PARRAFO 1, INCISO b), DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LO
PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA IMPUGNACION DE LAS
RESQLUC!ONES QUE EMITAN LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y
SOMETE A CONSIDERACION DEL CONSEJO GENERAL.

Victoria de Durango, Durango., onceé de junio del dos mil dieciséis.

VISTOS, para vresolvler los auté)s que integran el Recurso de Revision que al
rubfo se indica, promovido por el C. .}osé Luis de la Pefa Hernandez,
rep(esentante suplente del Partido Accién Nacional, acreditado ante el Consejo
Municipal'Electoral de Durango, en contra de la resolucién de fecha dieciocho de

s %
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. mayo del dos mil digciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango,

dentro del Procedimiento Espéci&%ncionador. radicado bajo el numero de
expediente CME/DU‘RANGO/PES-025/2016, por medio de la cual, resolvié que se
| desecha de plano Ia queja formulada por el C. José Luis de la Pefia Hernandez,

en contra del Partido de la Revolupionario Institucional y de los CC. Jorge Herrera i

Caldera en su calidad de Gobernador del estado de Durango, y del C. Esteban
Alejandro Villegas Villarreal, candidato a Gobernador del Estado de Durango; y

( RESULTANDO

\
I ANTECEDENTES. Del escrito recursal que dio 6rigen al presente éxpedienie,
‘asi como de las denias constancias que obran en los autos, se advierte lo

S

siguiente:

1. Con fecha veintidos de mayo del'dos‘; mil"‘dieciséis, se recibié ante el Conséjo
Municipal Electoral de Durango, un escritjo signado por el -C. José Luis de la Pefia
Hernandez, representante suplente del Partido Accion Nacional, mediante el cual
interpone Juicio de Revision Constitucional.,Eiec_torél'"PER SALTUM", en contra
de la resoluéién de fecha dieciocho de mayo del dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo Municipal Electoral de Durango, dictada en él' P‘rocedimiento Especial
Sancionador con nn‘m.f;ro de expediente CME/DURANGO/PES-025/2016, radicado

bajo el nimero de expediente CME/DURANGO/JRC-010/2016.

2. El veintitrés de mayo del dos mil dieciséis, el Consejo MUnicipal E!’éctoral de
Durango, remitié a la Sala Superior del Tribunal Electoral dglﬂPo“der Judicial de la
Federacion, el Juicio de Revision Constitucional Electoral "‘PER SALTUM"

contenida en veintiséis fojas y dos anexos, en contra de la resolucion emitida en el

Procedimiento Especial "‘Sancionador radicado bajo el eXpe.dientev

CME/DURANGO/PES-025/2016, en la que determino lo siguiente:

\ “UNICO. Se desecha de plano la queja formulada- por José

\1 Luis de la Pefa Hemandez, en contra del Partido

| Revolucionario Institucional y de los CC. Jorge Herrera

| Caldera, Gobemador del estado de Durango por el Partido

| Revolucionario Institucional, presentada el diecisiete de mayo

de dos mil dieciséis por las razones expuestas en el
considerando tercero del presente asunto.” '
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3. El treinta de mayo del dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, emitié Acuerdo dentro del expediente ‘SUP-
JRC-224/2016, derivado de la impdgnacién presentada, mediante la cual se
ordend, devolyer la documentacion del Juicio de Reyisi()n Constitucional Electoral

“pER SALTUM”, que consiste en lo siguiente:

4. Informe circunstanciado suscrito por el Secrejtario' del
Consejo Electoral Municipal, asi como anexos en el misfno, en un
total de setenta y dos folios incluyendo aviso de interposicion 'y
seis ejemplares de periédicos en sobre cerrado.

* 2. Oficio signado por el funcionario antes mencionado, asi como
anexos escritos en el mismo, relativbs al tramite del medio

impugnacion en un total de nueve fojas.”

i Con fecha uno de junio de dos mil dieciséis, el Presidente del Consejo General
del lnstttuto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, remitio
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estadé de Durango, las constancias que integran el expediente SUP-JRC-

224/2016, a efecto de sustanciar el mismo.

iil. RECEPCION. En fecha uno de junio del dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
el escrito de Juicio de Revisién Constitucional Electoral “PER SALTUM,
asignandosele el numero de expediente iEPC-REV_—O18/2016. Una vez efectuada

la revision correspondiente, se procede a formular el proyecto respectivo, y

\

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral y de Partncnpacuén &‘U
Ciudadana del Estado de Durango, es competente para conocer y resolver el \

Recurso de Revision que nos ocupa, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 5 del Reglamento que Establecen los Procedimientos a seguir en la
impugnacién de Ias Resolucioneé qué emitan loé Consejos Municipales
Electorales en el Procediendo Especial Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana, mismo que a la letra versa:
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"En ese sentido, la via prevista por él articulo 4 del Reglamento que Establecen los

Como se advuerte de la d;sposncmn de ley transcrita, el Consejo General del

Instltuto Electoral y de Parﬂc:pacuon Ciudadana del Estado de Durango, actua de’

manera espec:ﬂca por tratarse de un Recurso de Revnsnon en el gue conoce, de
las resolumones dictadas por los Consejos Munlmpales de las medldas cautelares
que emitan conforme a la ley; los - organos competentes de los Consejos
MunlCIpales y del acuerdo de desechamlento que emitan los COI‘)SEJOS Mumcnpales
auna denuncia.

SEGUNDO. ERROR EN LA ViA. Esta autoridad electoral advierte que el Juicio de

“Revisién Constitucional .Electoral “PER SALTUM, no fue la via adecuada para

_controvertir la resolucaon que el C. Jose Luis de la Pefa Hernandez representante

suplente del Partido Accién Nacnonal ante el Consejo Municipal Electoral de
Durango, en contra de actos que constltuyen faltas electorales a lo establecido por

la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos y la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y que impugna en el

Jpresente asunto.

De la Iectura de la demanda se advierte que el recurrente combate una resolucnon

emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango a traves de la cual se

resolvié un Procedimiento Especual Sancionador, relacmnado con actos que

constttuyen faltas electorales a lo establecido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Instituciones y Procedlmcentos Electorales

para el Estado de Durango

Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los
Consejos Municipales Electo;ales en el Procediendo Especial Sancionador del
Instituto  Electoral y de Participaéién Ciudadana para cuestionar dichas
determinaciones es el Reéursb de Revisién del procedimiento especial

sancionador.

Por otra parte, la propia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Duré'ngo, establece en su articulo 389, parrafo 1, fraccion V, que las

resoluciones que. aprueben los Consejos Municipales pptdsrén ser
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impugnadas ante el Consejo General conforme al frqglamento‘;‘

correspondiente, cuyas resoluciones seréan definitivas.

En el caso, como se adelanto, el C. José Luis de la Pefia Hernandez,
representante. suplente del Partido Accién Nacional, impugna una resolucion
emitida- por el Consejo Municipal Electoral de Durango, razén por la cual se

/¢oncluye que la via adecuada para conocer y resolver dicha impugnacion es el

Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

A

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
reencauzé el Juicio de Revision Constitucional “PER SALTUM, recibié‘ndose

como Recurso de Revisiéon del Procedimiento Especial Sanmonador radncado bajo-

el expediente CME/DURANGO/REV-018/2016, sin embargo se advierte la
actualizacién de una causal de improcedencia que conduce al desechamiento de
plano de la demanda, en concreto, toda vez que el recurso es extemporaneo por

lo que debe declararse la improcedencia.

Si bien, es criterio que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, establece que cuando el mteresado se equwoque ‘en la eleccion del
recurso o juicio en'consideracién a su pretensnon debe darse al escrito inicial el
tramite que corresponda, a fin de que sea resuelto en el medio de impugnacion
correcto, tal y como se sostiene en la jurisprudencia de rubro: “MEDIé ‘DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIANO
DETERMlNA NECESARIAMENTE su IMPROCEDENC!A" lo cierto es que la
propia junsprudencaa establece una serie de criterios gue deben verificarse para

que proceda reencauzar la impugnacion a la via idonea.

Para que ello ocurra de acuerdo a dicha junspmdencea debe actuallzarse lo

Slgmente o S

a) Debe estar sdentfﬁcado patentemente el acto o resolucion que se impugna;

@'\%

b) Debe aparecer manifestada ciaramente la vo.untad del inconforme de oponerse '

¥ no aceptar ese acto o resolucion; /

c) Beben estar sahsfechos lo& rsquesitos de procedencia del medioc de
| impugnacién legaimente idén@o para invalidar el acto o resolucién contra el

cual e opone repars o pam ob&an@r la satisfaccion de la pretension, y }<
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“d) No puede privarse de la intervencion legal a los terceros interesados.

A\

Asi de conformldad con la menmonada JunsprudenCIa solo en caso de que se.

surtan los extremos mencionados, puede darse al escrito respectivo el tramite que

' corresponda al medio de impugnacién realmente procedente.

En la especu—:- no se actuallza uno de tales extremos dado que no se colmaron
todos los requ:srtos de procedencia del Recurso de Revrsvon del Procedimiento
Especial Sancuonador el cual es el medio idéneo para invalidar la resolucion

contra la cual se opone el C JOSE LUIS DE LA PENA HERNANDEZ, por lo cual

el Juicio de Revision Constltl}cmnal Electoral “PER SALTUM fue inoperante al no

" ser la via ordinaria que establece la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
A} i

Electoral y Participacion Ciudadana para el Estado Durango.

TERCERO. PRESENTACI(SN EXfEMPORANEA En concreto, el articulo 8, det

Reglamento que Establecen los Procedimaentos a seguir en la Impugnacion de las
‘Resoluciones que emntan los Consejos Mumctpales Electorales en el
Procedimiento Especial Sancmnador del lnstltuto Electoral y de Participacién -

:Ciudadana, establece que el plazo para lmpugnar las resoluciones emitidas por el

- Consejo Municipal Electoral sera de tres dias, contados a partlr del dia siguiente

~

.en que se haya notlflcado la resolucién correspondlente '

En el caso partlcular toda vez que la |mpugnac16n esta vmculada con una
 resolucion emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango y no con alguna
“determinacion vmculada con medidas cautelares el plazo que tenia el C. José

Luis De La Pefia Hernéndez representante suplente del Pamdo Acc16n Nacional,
para’ impugnarla era de tres dlas contados a partlr del dia suguuente ala
notificacién de la resolucién. .

A partir de ello se tiene que él acto recumdo fue_ notificado el dia dlecmcho de
mayo del dos mil dnecuséls suendo las dieciocho horas con doce minutos, al Partido
Accién Nacional, tal como se desprende de la notificacion realizada, temendo ésta,

el caracter de prueba’ documental pubhca en térmlnos de lo dlspuesto por el
articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 2, inciso ay, del Reglamentc que Establecen los

Procedimientos a segusr en la lmpugnacaén de las Resoluciones que emitan los
Consejos Mumclpaiﬂs Eiecmraies en el Procedormen*o Especial Sancionador del

K

N

@

?i
A
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana; documental publica q‘ue valorada
a la luz del precepto del articulo 16, parrafo 2, del reglamento invocado hace

prueba plena.

Por ende, si la resolucién recurrida fue notificada el dia dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis al Partido Accion Nacional, el plazo para interponer el Recurso de

'Revision terminé el dia veintiuno de mayo de dos mil dieciséis.

Cabe mencionar que el plazo para interponer el Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador, transcurri6 del dia diecinueve de mayo del
dos mil dieciséis al veintiuno de mayo del dos mil dieciséis, tomando en cuenta
que la materia de impugnacion esta relacionada con el proceso electoral local en
curso y que, por ende, para el computo del plazo todos los dias y horas se
consideran como habiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento que Establecen los Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las
Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el
Procedimiento Especial Sancionador del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana y se robustece con el articulo 152 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

No obstante, del analisis de las constancias que obran en autos y, particularmente,

de la primera foja de la demanda, se aprecia que dicho escrito fue presentado a

&8

las veintidés horas con cuarenta y cinco minutos, del dia veintidés de mayo
del dos mil dieciséis, tal y como consta en el sello de recepcion
correspondiente; se remite el medio de impugnacién el dia veintitrés de mayo de
dos mil dieciséis a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la B
Federacion, la cual mediante Acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil ,
dieciséis reencauza el expediente CME/DURANGO/JRC-010/2016, quien radicd
bajo ‘el numero de expediente SUP-JRC-224/2016, al Instituto Electoral-y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango; se recibio el medio de

~.

=

impugnacién en éste Instituto Electoral, el dia primero de junio del afio en curso.
Transcurriendo del dia dieciocho de mayo al primero de junio, catorce dias. razoén b
por la cual, conforme a lo razonado en parrafos anteriores, se concluye que el (Q\

medio de impugnacion es extemporaneo.

| 720
! s

.
Vs
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Dias transcurridos desde el conocimiento de la
Resolucién combatida

2 3 4

. mayo

" Fecha-en gfiie debié haber
. interpuestoE?recurso de
Fechaenquese  {[&YSION &
le notificé la & Fecha-en.que recibe éste instituto
. Tesolucion al S Electoral, el medio de impugnacion,
recurrente. . Fecha en que se presenté el medio de reencauzado por la Sala Superior del

bt i s o

impugnacion “Per saltum”, ante el
;_Consejo Munigipal Electoral.

_Tribunal Electoral del.Poder Judicial de la

Federacién.

_ Transcurrieron con
exceso catorce dias.

7,
i

Ahora bien el recurrente presenté su escrito como Juicio de “Revision
Constitucional Electoral “PER SALTUM", teniendo pleno conocimiento de que la
via correcta para inconformarse de la resolucién impugnada, es un Recurso de

Revision toda vez que sus representantes legales son conocedores de la materi

& l /
\'f//

_electoral, por lo que debieron'aj:ustarse a lo establecido en la Ley y el Reglamento ‘(}

citados con anterioridad, respetando la via y plazos establecidos para tal efecto.

En este sentido este Consejo General estima que en & presente asunto se
actualiza la improcedencia derivéda del articulo 10 de Reglamento que Establecen
los Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que emitan los
Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador del
Instituto Electcrél y de Participacién Ciudadana, que a la let}% dice: ‘ '

Articulo 10 \

\\\\

:
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“El Recurso de Revision prev:sto en este reglamento sera
improcedente en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo
ireparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por esto, las ‘manifestaciones de voluntad que
entrafien ese conséntimiento; o aquéllos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el Recurso de Revisién, dentro de los plazos
sefalados en este reglamento”. |

(El subrayado es nuestro)

En las relatadas condiciones, toda véz que el Recurso de Revision del
Procedimiehto Especial Sancionador se interpuéo de manera Extemporénéa, y el
Juicio de Revisién Constitucional Electoral “PER SALTUM", er*inoberante por
error en la via, se estima acreditada la improcedencia de dicho medio de

impugnacion y, en virtud de ello, procede su Desechamiento de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con base en el articulo 19, parrafo 1,
inciso b), del Reglamento que Establecen los Procedimientos a seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que emitan los ConSejos ‘Municipales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, este Consejo General emite el siguiente: N

RESOLUTIVO

PRIMERO. Se desecha de plano el medio de impugnacion por el C. ‘JOSE LUIS
DE LA PENA HERNANDEZ, representante suplente del Partido Accién Nacional,
acred:tado ante el Consejo Municipal de Durango, en contra de la resolucion de
fecha dieciocho de mayo de! dos mil dieciséis, emltlda dentro del procedumtento
;xespecual sancionador con numero de expediente CME-DURANGO-PES-025/2016,

por ser notonamente tmprocedente

SEGUNDO. - Registrese en el Ltbro de Gobnemo y archivese el presente

expedlente como asunto totalmente concluido.

‘ NOTIFIQUESE personalmente al C. José Luis de la Peﬁa Hernandez, en el
dom;callo senalado para tal efecto en su escrito inicial ubicado en Boulevard: Fellpe
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Pescador namero 116 Oriente, Zona Centro, Durango y por estrados a los demas

mteresados en termmos del articulo 375 de la Ley de Instutucmnes y

Proced:mlentos Electorales para el Estado de Durango
Asi def:nltlvamen‘te lo . resolv:eron por unanimidad votos, los presentes los
: mtegrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Paﬂucapamon
Cludadana de Durango en Sesion. Extraordmana nimero sesenta y cuatro del dia
once de jumo de dos mil dleCIsels en la Sala. de Ses;ones de dicho organo

electoral ante la Secretaria que da fe.

- LIC. JUAN ENRIDUR KATO ROORiGUEZ
. CONSEJERO ELEQTURAL Y PRESIDENTE

g o/\
DRA. ESME! L LES LOPEZ :

v CONSEJERA ELﬁGlu i

LiC.MIRZAf AYEL RAMIREZ RAMiREZ
CONSEJERA Cw

LIC. DAVID ALONSO ARA BULA QUINONES
ENCARGADO|DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA D L CON EJO GENERAL
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC-REV-022/2016

ACTOR: - LICENCIADO JESU_S AGUILAR
' FLORES ‘REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO
- DURANGUENSE, ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL

ELECTORAL DE DURANGO.

AUTORIDAD CONSEJO
RESPONSABLE: MUNICIPAL ELECTORAL
DE DURANGO.

RESOLUCION QUE PRESENTA EL ENCARGADO DE LA SECRETAR!A
EJECUTIVA DEL CCNSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE
MODIFICA LA RESOLUCION DE FECHA CUATRO-DE JUNIO DEL DOS MIL
DIECISEIS, EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CME/DURANGO/PES-029/2016, CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 19, PARRAFO 1,
INCISO b) DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A ﬁ—'

W

SEGUIR EN LA IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS
CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES EN EL ' PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANC!ONADOR.

S I%ﬁieciséis‘.»-----,- ----------

Victoria de Durango, Durangé, diecisiete de junio dejd

N

VIS TO, para resolver el Recurs Rewsnén IEPC- REV-022/2016 mterpuesto :
el Partido )

Duranguense, ante el Consejo Mumcspal Electoral de Durangog® contra de |

por el Licenciado Jesus, Agulla‘f'?iﬁl'eres representante supie’hte de

resolucion erqmda por el Consejo.- Municipal Electoral d
expedlente CME/DURANGO/PES 029/2016 v
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RESULTANDO:

I Antecedentes Del escrlto recursal que d|o origen al presente expedlente asi

como de las demas constanc:as que obran en los autos se advierte lo s:gu:ente

1. El\yeintisieté de mayo del afio dos mil dieciséis, el Licenciado Jesus Aguilar
Flores, representante suplente del Partido Duranguense- ante el'C‘onsejo
'Mumcnpal Electoral de Durango, presenté denuncia en contra del C. José
Ramén Enriquez Herrera, candidato a la Presudencna Mumc:pal de Durango
por 'la candidatura coman por los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica y los propios Partidos Accion Nécional y de ia
Revolucion Democrétlca por la entrega de un serwc:o a la ciudadania en
general (d&diva). ' ‘

2. El dia veintisiete de mayo del afio dos mil dieCiséis el Lic. Emesto
‘Saucedo Ruiz, Secretario del Consejo Mumcupal Electoral de Durango
emitio Acuerdo de raducacnén as:gnéndole el numero de expediente
CME/DURANGO/PES-029/20186. De igual forma, se resenvé la admlsvon [o)
desechamiento de la queja o denuncia. / ‘

3. E! veintiocho de mayo del afo dos mil dlecisé|3/ el Secretario del Consejo
_Municipal Electoral de Durango, dicté adto por el cual, tuvo por admitida la
denuncia presentada por el licenciado Jesus Aguilar Flores, representante
suplente del Partido Duranguense, aé,reditada ante el Conéejo Municipal

Electoral de Durango, con el caricter que ostentd, ordenandose el
ra la celebracion de

emplazamiento al denunciado vy a los denun
"/ la‘audiencia de pruebas y alega&gs. !
4. Con fecha veintinueve de maxo,

mil 'dieciséis, fueron debidamente
notificados mediante oficio rtido Accion Nacional, mediante cédula de
notificacién personal al C ‘Ramén Enriquez Hedfia, il

! admision de la denuncia de hechos presentada por e
Aguilar Flores, /répres‘er}tante suplepte'del, Parﬁd

ciado Jesus

hense, ante el
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"Consejo Mumcnpal Electoral de _Purango, y a la vez, fueron citados y

emplazados para que compared feran a la audlenma de pruebas y alegatos.

. Con fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis, fueron debidamente

notificados mediante oficio, el Partido de la Revolucién Democratica, el C.
~ José Ramén Enriquez Herrera y el Partido Accion Nacional, el auto de
" admnsuon de la denuncia de hechos presentada por el Licenciado Jesus
FAguxIar Flores, representante suplente del Partido Duranguense ante el .

COHSE}O Mumcapal Electoral de Durango, y a la vez, fueron cifados y
emplazados para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

A las dieciséis horas con doce dei dia uno de junio de dos mil dieciséis, en
el dia y hora’ sefalados para el efecto, se celebré en las oficinas del
Consejo Municipai Electoral de Durango ubicadas en calle Hidalgo nimero

trecientos sesenta norte, zona Centro, la audiencia de pruebas y alegatos.

. El cuatro de junio dé la anualidad, el Consejo Municipal Electoral de

Durango, emmo resolucion en los - autos del expediente
CME/DURANGO/PES 018/2016, en Ta que determiné lo sngunente
“PRIMERO Se declara fundada la denunc:a de hechos\
presentada ~por el licenciado Jesus - Agudar Flores >
representante suplente del Partido Duranguense ante el |
Consejo Mumc:pal Electoral de Durango, que genero el
presente Procedlmlento Especial Sancionador, mstaurado en
contra del denuncrado y candidato, José Ramén Enriquez
Heirera, y de los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Derhocrétlca ' estos  Ultimos la

responsabiiidad | por culpa in wgllando

SEGUNDOQ. Se cahﬁca C
denunc:ados el C José '
Partldos Accibén Nac:onal

& infracéién atribuida & los '
 Enriquez Hermera y aglos




‘.m —.,.,w.,..ﬁ;;. )
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en el Periédico Oﬁcial del Gobierno del Estado y -
en un periédico de circulacién estatal, en base al Articulo
371, pérrafo 1, fraccion |, inciso a) de la Ley de Instituciones
y Procedimientds/Electorales para el Estado de Durango.

TERCERO. thifiquese la presente resolucién a las bartés |
" den los términos de ley.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente

concluido.(sic)

8. El cuatro de junio del afio que transcurre, le fue notificada al Licenciado Jesus -
Aguilar Flores, represenfante suplente del Partido Duranguense, ante el Consejo
Municipal Electoral de Durango, la resolucion que se menciona en el resultando

que antecede.

ll. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con el fallo, el
Licenciado JesUs Aguilar Flores, representante suplente del Partido Durangdénse,
ante el Consejo Municipal Electoral de Durango, el dia siete de junio del afo en
curso, por conducto de la autoridad responsablé interpuso Recurso de Revisién.

il TRAMITE ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO.
En cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 del Reglamento que establece
los Procedlmlentos a seguir en la Impugnacion def;l_ ;éihesoluccones que emitan s
los Consejos Municipales Electorales en el Procedlmvento Especial Sancionador, / ‘/
la autondad responsable por escute 3a*las veinte horas con cuncuenta y cuatro 0)

minutos del dia siete de junio del.g@foken curso, d:o aviso de la presentacuén del
precuso el nombre del acor, Ja‘ resolucnbn
, lo hizo del (J‘

cuarenta y ocho

&

Recurso al Cdnsejo General, en el
cmp&gnada y la fecha exacta dé su recepc:én De igual
conobcimiento del pub{tco mediante cédula durante un pla

}
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“articulo 9 del Reglaménto en cita.

horas fuada en estrados, término en el cual no comparecié Tercero Interesado-

alguno. -

|V SUSTANCIACION DEL RECURSO DE REVISION ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

'DEL ESTADO DE DURANGO.

1. ‘EI diez de junio dél#a\\ﬁo que transcurre, fue recibido en Ia Oficialia de Partes del

_}Ihstituto Elect:ora'l y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango el oficio

signado por el Secretarié‘ del Consejo Municipal Electoral de Durango, mediante el
cual remite las constancias del expediente en el que se emitié la Resolucion

recurrida y demas documentos que se detallan en el mismo.

2. En la misma fecha, tal y como lo ordena el articulo 10, parrafo primero, inciso

-a), del Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la Impugnacion

de las Resoluciones qué emitan los Consejos Municipales Electorales en el

_Procedlmlento Especial Sancionador, el Presidente del Consejo General turné a la

Secretaria las constanmas para gue lo sustanciara, fadicara como Recurso de
Revnsuﬁn le asngnara ntmero de. expediente que corresponde al consecutivo del

Libro de Goblerno__respectwo y revisara si reunia los ;eqm31tos _seﬁalados en el

A

3. En ese mismo dia, la Secretaria dellConsejo Estatal del Instifuto Electoral y de
Parttcupaccén Cuudadana del Estado d:cté acuerdo de radlcambn mediante el cual

determiné lo sngmente
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dos  hojas, - copia * certificada del expediente
CME/DURANGO/PES-O18/2016 contenido en ciento sesenta - o
fojas y un CD, Prueba técnica; SE ACUERDA:

PRII\?]ERO.- Se tiene por recibido el escrito en mencién
mediante el cual se interpone Recurso de Revision en contra .
de  la . resolucion  recaida en el  expediente.

| CME/DURANGQ//SE§-029/2016. |

SEGUNDO Se radlca el presente asunto bajo el numero /EPC-
REV—022/2016 ‘

TERCERO Se: reserva la adm/smn 0 desechamiento del

‘?ecuro de Revision e en tanto se hace una valoracron del escrito

recursal. \
CUARTO.- NOTIFIQUESE én los téminos. de ley en los
estrados del /néifituto Electoral y de Participacion C(t)aédana del -

. Estado de Durango. o

y \ .

V. Admisién Medi‘antéAcuerdo de doce de junio de dos_mil dieciséis, una vez
que fue revisado el escrlto recursal éste si retne los requusutos sefalados en el
articulo 9 del Reglamento que establece los Procedimientos a segmr en la

//

T~

Impugnamén de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales

v

Electorales en el Procedlmlento Especial Sancnonador por lo que se tuvo por
admitido dicho recurso. . ' ‘

et
o

cerrada la instruccion, quedando““

itos en estado de resolucuén la que ahora -

se pronuncua al tenor.de los siguients

Vi. Clerre de mstruccuén En feehqgwtorce de junio del affio en curso se declar6 /%/

S
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PRIMERO. Competenc:a El Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, es _competente para acordar el
Recurso de Revision que nos ocupa, ello de conformidad con lo establec:do enel”

~ articulo 5 del Reglamento que establecen los Procedimientos a seguir en la

Impugnacién de Jas Resoluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, mismo que a la letra versa:

- “Articulo 5.-

1. El Consejo General serd competente para conocer y resolver el
recurso de revision en la forma y términos establecidos por este

reglamento”

SEGUNDO. Toda vez que la autoridad responsable se abstiene de aducir la
existencia de alguna causa de improcedencia que impida el dictado de una
sentencia de fondo, ademas de que este organo jurisdiccional no advierte de
oficio su actualizacién, lo procedente es entrar al estudio de los agravios

expuestos por el Partido Duranguense, en su escrito inicial de demanda.

TERCERO Requisitos generaies Yy especuales Este o6rgano admsmstratlvo
electoral en funciones materiaimente ]urlsdlcmonales considera que en el caso se

~~
\\_/

encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9 y 10 del
Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las
Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento

' Esbecial Sancionador, para la presentacion y p/rocedéﬁéié del Recurso de Revision,

A, RequiSitqs Generales. S

i
!

* como a continuacién se razona. , gj

1. Forma La demanda se presentd por escrito ante la a ﬁalada come

responsable; consta el nombre de la parie actora y awmpaﬁl el documento con A\
PR 4
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copia certificada, firma aulégrafa del promovente, domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica con toda precision el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha resolucion le causa, y se

sefialan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion. Se tiene por acreditada la legitimacién de la parte actora, al tener

el caracier de representante suplente del Partido Duranguense.

3. Personeria. Por cuanto hace a la personeria del Licenciade Jesus Aguilar Flores,
representante suplente del Partido Duranguense, ante el Consejo Municipal
Electoral de Durango, estd debidamente acreditada como consta, con la copia

certificada ante el Consejo Municipal Electoral de Durango.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve el Recurso de Revision
identificado bajo las siglas IEPC/REV-022/2016 resulta oporiuna, en tanio que se
presentd dentro de tres dias contados a partir del dia siguiente de que le fue

notificada la resolucion impugnada, de conformidad con lo dispuesto el articulo 8 del

multicitado Reglamento.

CUARTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios. Previc al examen de la
controversia sujeta al imperio de este organo jurisdiccional, debe precisarse que en
términos del articulo 23, parrafo 1, del Reglamento que establece los Procedimientos a
seguir en la Impugnacion de las Resocluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador, esta autoridad se encuentra en‘/ ; :
posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el™"
inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos éxpuestos‘ De
igual manera, este Consejo General se encuentra 'obéigado al estudio integral y A/
exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este Recurso de Revision, a fin de /'/ /
determinar la existencia de argumenios tendientes a acreditar la ilegalidad del acto \
combatido, con independencia de que éstos se encuentien o no en el capitulo

correspondiente.

QUINTO. Procedencia de la via. El Recurso de Revisi%ﬁ interpuesto por el
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Licenciado Jesus Aguilar Flores, representante suplente del Partido Duranguense,
ante el Consejo Municipal Electoral de Durango, es el idoneo para combatir la
determinacién impugnada en los términos del articulo 4 del Reglamento que
establece los Procedimientos a seguir en la Impugnacion de las Resoluciones que
emitan .' los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento Especial
Sancionador. -

SEXTO. Marco Normativo. Para realizar ‘el analisis relatvo a los hechos
denunciados, es necesario establecer el marco juridico ajustable al-presente caso,

. realizandolo de la siguiente manera:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIEN TOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE DURANGO

ARTICULO 1 |

1. Las disposicioneé de esta Ley son de orden publico y
de observancia general en el Estado »(de Durango. Tiene por
objeto establecer las disposiciones en materia de instituciones
y procedimientosv electorales que le compete éplicar a la
Entidad Federativa, respecto a lo que establece la
Constitucion -Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Pol)’tica del Estado Libre y Soberano de Durango,

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y

la Ley General de Egrtidos Politicos, para las elecciones,en el ; / } /]
ambito local. : . | /\/
2. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales y

legales relativas a: E _ v
ARTICULO 166 - Lo g

4. La entrega de cualquier tipo de matenal que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciongs ©

r

candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio Coy

directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, \

/-
W
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a través de cualquier sistema que implique la entrega de un
bien o servicio, ya sea por si o interpésita persona esta
estrictamente prohibida a los pén‘idos, candidatos, sus
equipos de camparia o cualquier persona. Dichas conductas
seran’'sancionadas dé conformidad con la Ley Genéral y se
" presumird como indicio de presion al elector para obtener su
volo.

ARTICULO 359

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas
a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

I. Los partidos politicos;

lll. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de

eleccion popular;
IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral:

ARTICULO 360 ;

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la.
presente Ley: ‘ ‘ -

1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta

Ley;

VIl. La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta

Loy S

ARTICULO 362 }/ )
.1 Const/tuyen infracciones de los asp/rantes precandidatos o P

and/datos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones - 2
contenidas en esta Ley.

ARTICULO 364 /
1. Constituyen /nfraCC/ones de los c:udadanos de los d/ngeates y

afllados a pamdos politicos, o.en su caso de «scualqmer

persona fisica o moral, a la pnesente Ley:
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. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones

contenidas en esta Ley.

REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A
SEGUIREN LA IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
ARTICULC 1
1. El presente, reglamento fiene como objeto establecer los
procedimiento a que se sujetara la presentacion, tramite,
sustanciacién y resolucion de las impugnaciones que se
presenten en contra de las resoluciones dictadas por los
Consejos Municipales Eleclorales, en el procedimiento
especial sancionador, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 369 de la Ley de lastituciones y Procedimientos
Electora/es para el Estado de Durango.
" ARTICULO 4

2. Procede el recurso de revisién respecto al procedimiento
especial sancionador previsto en la Ley Flectoral, en
contra. !
a) De las resoluciones dictadas por los Consejos

Municipales

< \ \\

SEPTIMO. Estudio de fondo y ms@msm de las prusbas.

El acto impugnado o constituye la resolucion emitida por el 00@3@,30 Municipal
T

Electoral de Durango, el cuatro de junic de dos milvdigdissis, en el A
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Procédirr\iien’to Especial Sancionador, con nlmero de expediente
CME/DURANGO/PES-029/2016, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Se declara fundada la denuncia de hechos
presentada por el licenciado Jesus Aguilar Flores,
representante su,glenfé del Partido Duranguense, ante el
thsejo Municipal Electoral de Durango, que genero el
,bresente Procedimiento Especial Sancionador, instaurado en
contré del denunciado y candidato José Ramén Enriquez
Herrera, y de los Partidos Accién Nacibnal y de la Revolucion
Democrética, estos dltimos pér la responsabilidad por culpa in

vigilando.

SEGUNDO. Se califica como leve la infraccién atribuida a los
denunciados el C. José Ramoén Enriquez Herrera y a los
Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democrética, por
ende, una vez que fue individualizada la sancién, a,b/i’quese a
los. mismos una AMONESTACION PUBLICA, la cual deberé
publicarse en el portal de internet del Instituto E/ectoial_ y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado y en un periédico de
circulacion estatal, en base al Articulo 371, péarrafo 1, fraccion |,
inciso a) de la Ley de Instituciones 'y broc'edimientos

Electorales para el Estado de Durango. ' /

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a las- panes den

los términos de ley.

)_ O .

/

CUARTO. En su oportunidad archivese el pfésente expediente . :
como asunto total y definitivamente concluido. "(sic)

S

En el presente as’uhto, el Licenciadg;»"Jésus Aguilar F!ores,i,raﬁfé‘s:entante suplente
del Partido Duranguense, ante el Consejo Municipal Eifectoral‘g’id;e Durango present6

¢N
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queja en contra del C. José Ramon knnquez rierrera, candidato @ la Presidencic
Municipal de Durango por la candidatura comin por los Partidos Accion Nacional y
de la Revolucién Democratica vy los propios Partidos Accién Nacional por la
entrega de un servicio a la ciudadania en general (dadiva) donde senald, io%

siguienies:

AGRAVIOCS

“PDRIMERO.- Fs fuente de agravio el considerando OCTAVO
de la resolucién que se combate, en el cual se refiere al
estudio de fondo de las conductas atribuidas al denunciado
JOSE RAMON. ENRIQUEZ HERRERA, ya que afecta a mi
representado el hecho de que la autoridad sefialada como
responsable, solo considere que ‘existen suficientes
elementos en el expediente, para concluir que: JOSE
RAMON ENRIQUEZ HERRERA, es candidalo a
PRESIDENTE MUNICIPAL de Durango, postulado por una
coalicion de la cual forma parte el partido que se hace
responsable de la entrega de un servicic a la comunidad en

general (dédiva); ya que es contrario a derecho.”

v

a}?fgravia a mi representado que la auloridad solo haya
realizado un razonamienio tan pobre como el que vierte y
que ha quedado trascrifo, para efecto de establecer que los
hechos materia de la denuncia si fueron realizados por el
denunciado; ademas de que causa un fuerfe agravio el
hecho de que en este considerando que se combate, fa
autoridad no haya determinado el tipo de sancién que le
comesponde a el denunciado -ante la procedencia de fa
denuncia y de los hechos confenidos en la misma,
violentado con ello el contenido de los articulos 371,372 y
373 de la Ley de imt‘iium‘on@é y Procedimientos Eleclorales
para el Estado de Durango, dado que la inobservacion e

inaplicacion de dichos dispositivos, ya que siw@smba
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entrando en ef estudio de fondo respecto de las conductas
alribuidas  la  denunciado  JOSE RAMON ENRIQUEZ
HERRERA, lo correcio era haber fundado y motivado de
manera clara ef punfo que se combale de la resolucion,
dtlemés de que deberfa haber realizado la individualizacion
a la sancién a imponerse al infractor; situacién que no
acontecic y al ser omisa la responsable con relacion a ef
pronunciamiento en cuanto a ja sancidn v fa individualizacion
de la sancion a imponerse al denunciado, esta viclentando
fos derechos de mi presenta con dicha omision. Es clara la
falfa de congruencia en que incumié la responsable al
argumentar en & considerando que se combate que ha
guedado  acredilado que efeclivamente e denunciado
inourrio con su actuacion en franca Violacion a la Ley
Electoral, més dicha autoridad responsable, es omisa en
cuanio a especificar qué tipo de sancion se le impondrd al C

JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, por la violacion a la
Ley Electoral vigents, asi como fambién es omisa en llevar a
cabo fa individualizacion de la sancion y considerar los olros
procedimientos especiales sancionadores en las cuales fue
sancionado ef denunciado, situacion ésta que deberd de ser
fomada en cuanla al momento de la individualizacidn de la
sancién aplicable, ya que la conducta del denunciado es
reiferativa y no es la primera vez que violenta la Ley
%@M@f?@m

N

Electoral aplicable con sus actos, situacitén gue

L

/
ur hecha noforo, pues la pm@m @u&gﬁdad @y@@%@m@ @8 guien )
ha —
vl J
hecho noloria  que @m% %, wm@dimg@m’a @w@m@ 5

‘:11
Q
8
3
8
U\

s.,%

sancionadores  CME- DUW& NG O-PES-006/2018,
DURANG @fﬁ’& S-016/2016, DURANGO-PES-01
CRME-DURANG QwPF S-018/2016, se
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' im'ponef\r dada la conducta tan reiterativa del mismo, deberéa
de agravar la conducta observada y como consecuencia
determinar el tipo de sancién que le corresponde a dicha
conducta dada la gravedad de la misma.

SEGUNDO.- Es fuente de égravio' el considerando

NOVENO de la resolucién que se combate, que contiene el
br@nunciamiento de fondo respecto de los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democrética; ya que afecta a mi
representadokél\‘hecho de la que la autoridad sefialada como
responsable de_termine lo siguiente: “... los hechos materia '
de la inconformidad, atribuidos al C. José Ramon Enriquez
Herrera, hoy denunciado, trasgreden la nbrmatividad
electoral local, tbda vez que en autos esta demostrada la
infraccién por parte de los partldos politicos.”

“.. se concluyo que a parte actora si-prob6 Ios hechos
denunciados, ello por la razén de que las diversas pruebas
técnicas aportadas, resultaron suf cientes por los motivos
- anteriormente  apuntado se sancionara, C. JOSE RAMON
ENRIQUEZ HERRERA, candidato a ‘[?RE'SIDENTE
MUNICIPAL, de Durango, postulado por la coalicién formado
por el PARTIDO ACCION NAIONAL Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION- DEMOCRATICA asi como a los partidos:
PARTIDO ‘ACCION NACIONAL Y PARTIDO_/D,Ei LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, con una amonestacion

publica.” | i

Agravia a mi representado el “hecho de que la autoridad

responsable, no sea congruente en la resolucién que se

combate, ya~ que el- ",punto considerando es . el

pronunciamiento de fondo gue la autoridad realiza sobg

conducta observada por los partidos ACCION NAC
. DE LA REVOLUCION DEMOCRA TICA, derivado de,
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la denuncia, mi represeniado los responsabiliza y tilda de
culpables por incuirir en la conducta de CULPA IN
VIGILANDO; arribando la autoridad responsable a que ha
quedado acreditada también Ja r@spansabifidad de los
“partidos polfiticos denunciados por la conducta alribuida vy al
imponer una sancién como la que establece en el sentido de
una amonestacion pablica, sin tomar en consideracion mdos’
fos hechos que rodean la conducta alribuida a los enfes
politicos sancionada y por no realizar una correcia
individuslizacion de la sancidn, pues como dicha actuacion,
frasgrede los dispositivos confenidos en los arliculos
371,373,373 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, dada la falta de
fundamentacion y mofivacién existente en la resolucién que
se combale y en especifico por no realizar una correcia
individualizacion de la sancion, ya que la conducta a
sanciohar y que fue observada por fos partidos  es
reiferativas, ya que los partidos anteriormente habian sido
sancionados en los procedimientos eépeCia/es
sancionadores ~ CME-DURANGO-PES-006/2016,  CME-
DURANGO-PES-016/2016, DURANGO-PES-016/2016 Y
CME-DURANGO-PES-01 8/2016, y esto es un hecho notorio i

para la autoridad electoral y deberd de ser fomado en >
consideracion, para aplicar la sancion correspondiente, ya g

gue la reiteracién en su comision, debe de dvar la

derivado :
r parte de los | :{J
BN

Agravia de igual forma¥ak, mi representado, queiila

calificacién de la conducta y la sancién i
de la reiteracion de conductas de egle tipo’

denunciados.

responsable incluya a el denunciado JOSE F
ENRIQUEZ HERRERA, en, este considerando y,
imponerle una sancién leve como la impuesta a lo

{
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politicos a los cuales representa, ya que la calificacion de la
c’bnvducta y sancién a imponer a dicho candidato fue motivo
de estudio en el considerando OCTAVO, razén por la cual
anté la falta de congrilencia interna dentro de la resolucién
| combatida, es que agravia a mi representado; asi tambiéen
derivado de la falta de fundamentécién y motivacion
" respecto de la imposicion de la sancion y la individualizacion
de la misma, pues no justifica de forma alguna por qué
establece una sancién como la impuesta de UNA
AMONESTACION PUBLICA. '

TERCERO.- Es ‘fuente de agravio el resolutivo SEGUNDO
de la resolucién que se combate, ya que afecta a mi
representado el hecho de que la autoridad sefialada como
responsable califique como LEVEA la Infraccion cometida
por los denunciadésj asi como también-agravia el hecho de
que uan vez que fuera individualizada la sancién, se aplique
a los mismos UNA AMONESTACION PUBLCA; LO
ANTERIOR . AGRAVIA FUERTEMENTE A Mi
REPRESENTADO, YA QUE EN TODO EL CONTENIDO DE
LA RESOLUCION QUE SE COMBATE, NO SE LLEVA A
CABO POR PARTE DE LA RESPONSABLE, NINGUN
EJERCICIO ~ MEDIANTE EN CUAL REALICE LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION, ACORDE A LO
DISPUESTO CON EL ARTICULO 373 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELEC:T@RALES
PARA EL ESTADO DE DURANGO; adem?s de que no
existe tampoco un razonam:e tmsuﬁcrente dentro de toda la

resolucion que establezca ¢ anera fundada y motivada,"

conducta  se califica como LEVE, dadas
inconsistencias y ante la falta de fundam
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sentido de MODIFICAR LA RESOLUCION RECURRIDA en
el sentido de calificar como GRAVE la conducta atribuida a
los denunciados, derivado de la REITERACION de dichas
‘conductas de violacion a la Ley Electoral aplicable, y como
consecuencia de ello, aplicar una sancién acorde al grado de

calificacion de la conducta observada por los mismos.”(sic)

. : ) |
En cuanto a las pruebas presentadas por el denunciante, el Licenciado Jesus
Aguilar Flores, representante suplente del Partido Duranguense, ante el Consejo

Municipal Electoral de Durango, la responsable las valoré de la manera siguiente:

“l A DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Escritura
publica numero ftres mil cuatrocientos trece del notario
publico veinticinco, el Lic. Eduardo Campos Rodriguez. La
cual se concatena con la prueba técnica namero dos, asf

como los periédicos:

e Peribdico 6rale que chiquito, en la pagina trece.
e Periddico el cont‘exbt‘o, pagina trece,

e Peribdico victoria, péginaltercera.

e Penbdico el sol, pagina segunda.

e Penddico el tiempo, pagina séptima.
i {

_ Las cuales presenta el denunciante; dichas probanzas
deberén de ser tomadas en consideracion puesto que
demuestra los hechos, materia de la violacion electoral a la

1

que hace referencia el quejoso. L
Frcont o

Ahora bien atendiendo las reglas da. valora ¥n probatoria,
previstas en el articulo loiila” Ley de Instituciones y
Estado de Durango, el cual

sorivadas, técnicas, periciales e
‘ 1

Procedimientos Electorale

dispone que las documentg;

fedatario publica haga constar las declaraciones g
A ‘
persona debidamente: identificada, solo harén prue
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- cuando a juicio del 6rgano compefente para resolver

generan conviccion sobre la veracidad de los hechos

alegados, al concatenarse con los demas elementos que .

obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

veracidad conocida y el recto raciocinio de la que guardan

-entré si.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Los documentos anfes

descritos, en los que se advierte la informacion mencionada,

tienen el carécter de publicos con valor probatorio pleno, en

términos de lo dispuesi‘o por los articulos 377, parrafo 2 y
376, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Bajo esas condiciones, puede vélidamente afirmarse que de
fas pruebas antes analizadas, valoradas en su conjunto, que
conforme a las reglas contenidas en los articulos 376 y 377

de la Ley de Instituciones y Procedirmientos Electorales para

- el Estado de Durango a partir de la veracidad de Ios hechos

a)

Por otra parie, en su escrito del

alegados por las partes, a través de sus escritos de
denuncia y- contestac:én a la misma, concatenadas con Ios
deméas elementos probatorios que fueron valorados en lo
individual, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida

y el recto racrocmlo de la relacioén que guardan entre s, se

amiba a la detenmnac:én de la existencia plenamente

demostrada de las srgu:entes circunstancias:

Huizache.”(sic) =

agravios; en los agravaos pnmem y‘segtindo, teniendo como dem

I

mpugnacaén el recurggnte ‘refiere’/tres

or comun,

></
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misma Resolucion recurrida, omitiendo fundar y motivar los puntos que se
combaten en la Resolucion. Asi mismo sefiala que la autoridad responsable no

realizé Ia individualizacién, de la sancién de los denunciados.

En el tercero de los agravios sefiala que le causa agravno el "hecho que la
autondad sefialada como responsable, califigue como leve la infraccion

presuntamente comet:da por los denunciados.

\

Haciendo un estudio sistematico de los tres agravios, gue pdédén agruparse en
uno sdlo, en cuanto los agravios hechos valer por el recurrente respecto de las
pruebas, este Consejo General estima perﬁnente analizar y verificar su existencia
y las. circunstancias en que presuntamente se realizaron, a partir de la

concatenacion de los medios probatorios descritos.

Con base en ello, es verificable que para hacer valer sus pretension'es el
recurrente ofrecid ante el Consejo Municipal Electoral de Durango los siguientes

medios de prueba:

A) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la cppia certificada de la
acreditacion del Licenciado José Aguilar Flores, como rep}ésentante ‘suplente del
Partido Duranguense, ante el Consejo Municipal Electoral de Durango. Asi, se
procede a valorar este medio de prueba, conforme al articulo 14, fraccién 2, inciso
a), del Reglamento que establece los Procedimientos a seguir en la Imputaci‘én vde
las Resoluciones que emitan los Conseyo Municipales Electoraies en el
Procedimiento Especial Sancuonador del lnstututo Electoral y de Pamcnpacuén
Ciudadana del Estado de Durango, que constituye una documental publica, como

lo son los documentos origmales expedtdos por Ios ‘érnos o funcionarics

n.documental publica tiene valor probatorio plgpo en ténnmos de lo que establece
el amcuio 16, pérrafo 2, del Rggﬁi §MO que establece los' Procedimientos a

Participacion Cnudadana del Estado de Durango
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y

- Razbén por la cuar yueua aepiaamente acreditada la personeria con que se
ostenta el Licenciado JesUs Aguilar Flores, como representante suplente. del -

Partido Duranguense ante el Consejo Municipal Electoral de Durango y se t:ene

- por cnerta

B) DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el documento protocolario que
contiene la *diligéncia del Federatario publico nimero veinticinco de la Ciudad de
Victoria Darango, Durango, con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, Lic.
Eduardo Campos Rodriguez, bajo el ndmero de escritura Tres Mil Cuatrocientos.
Trece, Volumen Cientb Cuarenta.

Este documento se considera conforme a lo establecido en el articulo 14, fraccion
"2, inciso b), del Reg‘lamexnto que Establece los Procedimientos a seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejo Municipales EIecto;ales
en el Procedimiento Especial Sancionador del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de'quango, en el que brecisa qué son documentales
- publicas, los documentos expedidos, dentro del ambito sus facultades, por las

autoridades federales, estatales y muricipales.

Es asi que‘ este medio de prueba, documental publica, tiene pleno valor
probatorio, en términos de lo que indica el articulo 16, parrafo 2, del Reglamento
gue establece los Prbcedimientos aseguirenla Impug\hacién de las Resoluciones
gue emitan los Conse}os Municipales Electorales en el Procedimiento Especial
Sancionador del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de J/
Durango. - L , ot
D) LA PRUEBA TECNICA Consistente en ocho mégenes de la pégma de //
Facebook contenidas en disco compacto. En la pmq“a’é’“g"a?‘”ae ellas se observa al

candidato a la presidencia Mumcxpal de Durango el’C. José Ramdn Enriquez

Herrera, junto con otras personas en una ‘calle. También se observa una bandera
del Partido Accion Nacional asi- como un ftractor. En la segunda lmagen se

observa una tractor empujando tierra de la calle, en el fondo se obsemva una lon

en la cual se observa a los ‘Ca’hdidatos José Ramén Enrig rrera y a Jose

Rosas Aispuro Torres; En la tercera imagen foto se obs Ya un grupo de

personas en la'calle, en el fondo se observa una b;fand%ra c;%{ el logo del Partido
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Accion Nacional. En la cuarta imagen se ve un grupo de personas, entre las
cuales se encuentra el C. José Ramon Enriquez Herrera, asi mismo se ve en el
fondo un tractor y una bandera con el logo del Partido Accién Nacional. En la
quinta, imagen foto se ve un grupo de personas en la calle con casacas
fluorescentes, entre las cuales se encuentran el C. José Ramoén Enriquez Herrera
y al C. Jorge Salum del Palacio. En la sexta imagen se observa al C. José Ramodn
Enriquez Herrera con una casaca azul, juntc a un grupo de personas y en el
fondo se alcanza a ver un tractor. En la séptima imagen se observa él C. José
Ramoén Enriquez Herrera y a tras de él se ve un grupo de personas y un tractor,
en la parte superior de la imagen se encuentra la fotografia de José Ramon
Enriquez Herrera asi como su nombre y debajo de ello se encuentra un parrafo
que dice “Comenzamos con la pavimentaciéon de la calle Uxmal, a demostrar que
los hechos arrastra mas que las palabras desgastadas de los mismo de siempre.
Ahora, los vecinos de la (colonia El Huizache tendran un piso firme y una calle
digna a los pies del Templo Amor Misericordioso de Jesus”. En la Ultima Imagen
se observa al C. José Ramoén Enriquez Herrera y a tras de él se ve un grupo de

personas y un tractor.

A este medio de prueba que se le da valor probatorio pleno, cuando a juicio del
organo competente generan conviccion sobre la veracidad de los hechos al
concatenarse con los demas elementos que expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la'relacion que guardan'entre si,

conforme a lo previsto en el articulo 16, parrafo 3, del Reglamento que establece

los Procedimientos a seguir en la Imputacion de las Resoluciones que emitan los
Consejo Municipales Electorales en el Procedimiento Especnal Sancionador del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Eétadagde Durango, en la cual

se establece

Dicha prueba técnica al concatenavse con Ios demas medios probatorios
‘aportados por el quejoso hace pruebaﬁplena para dar por cierta la entrega de un
servicio a la ciudadania en general a través ‘de la pavumentac:én de la calle
Uxmal, de la Colonia El Huizache, de esta cuudad de Durang%
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ror tanto, asiste la razén/al recurfente, toda vez que con los medios probatorios
aportados por el actor se advierte, que el acto denunciado corresponde a la
proinocic’gn de la candidatura del C. José Ramén Enricjuez Herrera, por el acfo
motivo de la queja, se le imputan a éste de forma directa, y existen indicios que

hace presumir que existe presién al elector para obtener su voto.
‘Anélisis de los medios de prueba por este Consejo General.
LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consiste en cinco notas periodisticas:

eEn el periédico"’Oral‘e! Qué chiquito de fecha cinco de mayo de
dos mil dieciséis, pagina trece, se encuentra una nota que
contiene el encabezado “Enrique y Salum inician programa de
pavimentacion en el- Huizache”, en la cual se publica el

siguiente contenido:

“l Jlevan maquinaria para iniciar los trabajos.

. El Df. José Ramén Enriquez candidato a la alcaldia por
Durango y Jprge Salum. del Palacio candidato por el VvV /y
distrito PAN ~PRD, dieron el banderazo de inicio del =
programa de pavimentacién en el Huizache | en la calle O/
Uxmal. ;

“El Dr. Enr/'quéz es el primero que ha respondido X,Sé ha

" sensibilizado, él ’\;iene con hechos no con discuréés, es el
Gnico que cuando escucho nuestra necesidad acudio con la
maquinaria a poner manos a la obra, la pavimentacion es
urgente no es un capricho, afecta la salud de nuestros nifios
porque el polvo les ha- pmvocado hasta asma y olras
complicaciones resplratonas Hace méas de 20 afios que
solicitamos a las autondades la pavimentacion y nunca
vinieron”, asi se. expreso Francisco Eduardo Montesé@gés, '

en representacién de los vecinos del Huizache |.
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Por cada bache hay un funcionario corrupto con dinero en
los bolsillo, por mucho tiempo nos han dicho que no hay
recursos, sin embargo cuando fui secretario de salud, logre
bajar millones en-un presupuesto histérico y Unico en
/nfraestructura hospltalar/a, recalcé Enriquez.

“Mi compromiso es muy serfo, voy a ser \Un presidente
‘municipal comprometido con ustedes, ftrabajaré muy duro
porque es la unica poli\tica que conozco, mi gobiemo sera
honesto y transparente”

Estamos aqui apoyando al Dr. Enriquez, porque queremos

demostrarles que somos diferentes, hemos recorrido todas

las calles de Durango y la gente nos comenta que solo los

politicos los visitan ‘cuando estén en camparfia y sabemos

que se refieren a los que han gobernado por més de 80

aﬁoé y nosotros haremos Ia diferencia y nos ganaremos su

confianza con trabajo y hechos, expresé Salum del Palacio

candidato a diputado."(sic) ; [
eEn el periddico VICTORIA DE DURANGQ de fecha cfncb de
mayo de dos mil dieciséis, pagina tres, se publico una nota
periodistica con el encabezado “Arrancan Ennquez y Salum
programa de pavimentacion”, en la cual se publlca el snguuente

contenido;

“José Ramon Enriquez y Jorge Salum del Palacio,

candidatos a la Alcaldia y al quinto distrito de la Alianza
4 ﬁAN~PRD, dieron el banderazo de inicio del programa de
‘ pavimentacién en E! Huizache | en la calle Uxmal.

“Por cada bache hay un funclomano publico con dinero en Ios

bolsillos”, reca/cé Enﬂquez : .

“Por mucho tlempo nos han dicﬁo que no hay mcumos sin

embargo cuando fui secmtano de Salud logré bajar millones

en un presupuesto histérico y dnico en mﬁaestmctura

hospitalaria”
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“Ml Ccompromiso es muy serio, voy a ser un presidente
. mumc:pal comprometldo con ustedes, trabajaré muy duro
porque es la anica polltlca que conozco, mi gobiemo sera
honesto y transparente”. ‘
Salum del Palacio, candidato a dlputado expreso que han
‘recorrido todas las calles de Durango y “la gente comenta
que solo los politicos los visitan cuando estan en camparia y
sabemos que‘%é refieren é los que han gobernado por mas
de 80 afios Y nosotros haremos la diferencia y nos
ganaremos su, conf anza con trabajo y hechos”.
“El Dr. Enriquez es el pnmero que ha respondldo y se ha
sensibilizado, él viene con, hechos no con: discursos, es el
anico que cuando escuch6 nuestra neces:dad acudio con la
maquinaria a poner manos a la obra, la pavimentacion es
urgente, no esun gapn'bho, afecta la salud de nuestros nifios
porque el poivo “\Iés ha provocado- hasta ‘asma y ofras
complicaciones respiratorias. Hace méas de 20 afios que
‘solicitamos a- las autondades la pavimentacion y nunca
wmeron” as: se expresé Francisco Eduardo’ Montes Casas,
en representac/én de los vecinos del Huizache I. "(s:c) ‘
oEn el Sol de Durango de fecha cinco de mayo de dos msl
dieciséis, pagina dqs, se publico una nota periodistica con el
encabezado ““Enfi,quez y Salum® inician program’é de
pavinﬁentacién en El Huizach"e"’. en la cual se publica el
siguiente contenido: . : . ' / ‘

“José Ramoén Ennquez Y Jorge Salum del Palacio, J
candidatos a la Alcaldiaﬁ wanto distrifo de la Alisnza
_PAN-PRD, dieron-el ban ; o de inicio del programa de
pawmentacrén en El Hu:zaehe Ien la calle Uxmal. .

“Por cada bache hay un func:onano publico can- dmemaen Ios
bolsillos”, . recalcd Enriguez.
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‘Por mucho tiempo nos han dicho que no hay recursos, sin

embargo cuando fui secretario de Salud, logré bajar millones

en un presupuesto histérico y dnico en infraestructura

hospitalaria” o

“Mi compromiso es -muy serio, voy a ser un presidente

municipal comprometido con ustedes, trabajaré muy duro

porque es la tnica politica que conozco, mi gobierno sera .

honesto y transparente”.

Salum del Palacio, candidato a diputado, expresé que han

recorrido todas las calles de Durango y “la gente comenta

qde solo los politicos los visitan cuando estan en camparia y

sabemos que se refieren a los que han gobermnado por més

de 80 afios y nosotros haremos la diferencia y hos

ganaremos su confianza con trabajo y hechos”.

“El Dr. Enriquez es el primero que ha respondido y se ha

sensibilizado, él viene con hechos no con discursos, es el

un/co que cuando escucho nuestra necesidad acudio .con la

maqumana a poner manos a la obra, la pav:mentaczon es

urgente, no es un capricho, afecta la salud de nuestros nifios

porque el polvo les ha provocado hasta asma y otras

complicaciones respiratorias. Hace mas de 20 afos que S

solicitamos a las autoridades la pavimentacion y nunca /

vinieron”, asi se expresé Francisco Eduardo Montes Casas, </

en representacion de /os vecinos del Huizache I."(sic)
«En el periddico el Contexto, de fecha cinco de mayo de dos /
mil dieciséis, pagina trece, se publicé una nota periodistica con (/{/)
el encabezado “Enriquez viene con hechos no 'c;bn discursos” .

en la cual se publica el siguiente contenido:

“Vecinos del fracc/onamiento Huizache | racibieron con jabilo ><
el inicio de Ia pawmentac;dn de sus calles, obras "
emprend/das gracias a la sensibilidad del candidato a la
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presidencia municipal de Durango, José Ramoén Enriquez
Herrera.

El candidato coman del Partido Accién Nacional (PAN) y
Partido de la Revolucién Democrética (PRD), acudio ante los
vecinos del populoso fraccionamiento para llevariles hechos,

no palabras

. Accmpanado por el candidato por el quinto distrito electoral,

Jorge Salum del Palacio, Enriquez dio el banderazo de
salida a la maquinaria que habré de pavimentar las calles del
fraccionamientg ubicado al sur de la ciudad.

“El Dr. Enriquez es el primero que ha respondido y se ha
sensibilizado, él viene con hechos no con discursos, es el
Gnico que cuando escucho nuestra necesidad acudié con la
maquinaria a poner manos a la obra, la paviméntacion es
urgente, no es un'capricho, afecta la salud de nuestros nifios
porque el poivo les ha provocado hasta asma y otras
complicaciores ' respiratorias, expreso’ Francisco Eduardo
Montes Casas, en representacion .de los vecinos del
Huizache . "

Montes Casas recordé que hace mas de 20 anos solicitaron
a las autondades se atendiera el problema de

pavimentacién, pero la peticion nunca fue atendida.

El candidato recordé que por cada bache, hay un funcionan'o

publico con dinero en los bolsillos, “por mucho tiempo nos

han dicho que no hay recursos, sin embargo cuando fui

secretario de salud, logré bajar millones en un presupuesto
historico y anico én infraestructura hospitalaria”, recalcé
Enriguez. ,

“Mi compromiso es muy serio, voy a ser un presidente
municipal comprometido con ustedes, ?rabaja}é muy duro
porque es la z]nicé\bolia‘ica que conozco, mi gobiemo sera

honesto vy transparente”.
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Por su, parte Jorge Salum del Palacio indic6 que su
presencia durante el arranque de obra, tiene como objetivo
demostrar a la sociedad duranguense que si se pueden
hacer las cosas y que la opcién que ellos representan si es
diferente. '

“la Qgente nos comenta que solo los politicos los visitan
‘Cuqndo estan en camparia y sabemos que se refieren a los
qué han gobernado por mas de 80 afios y nosotros haremos
la diferencia y nos ganaremds su confianza con lrabajo y
hechos’, concluyé Salum del Palacio.

Finalmente Ezyridugz reiter6 su compromiso de atender las
demandas ciudada\nas, porque sabe que es posible trabajar
y resolver los problemas que mas afecté a la sociedad
duranguense. i‘ ‘

José Ramoén Enriqdegz\ y Jorge Salum en él fraccionamiento
Huizache 1."(sic)

eEn el periddico EI“Tiempo de Durango, de fecha cinco de

mayo de dos mil dieciséis, pagina siete, se publico una nota .

periodistica con el encabezado “Enriquez viene con hechos no

con discursos” en la cual se publica el siguiente centenido:

“El Dr. José Ramén Enriquez candidato a la alcaldia ‘por

Durango y Jorge Salum del Palacio, candidato por el quinto

distrito PAN PRD,_dieron el banderazo de inicio el programa

de pavimentacion en el Huizache | en la calle Uxmal.

“El Dr. Enriquéz es. el primero que ha respondido y se ha

sensibilizado, él viené con hechos no con discursos, es el
unico que cuando escucho nuestra necesidad acudié con la

maquinaria a poner manos a la obra, la pavimentacion es

urgente, no es un capriého; .afecta la salud de nuestros nifios -

porque el polvo /eé\ha provocado hasta asma y otras
complicaciones respiratorias. Hace més, de 20 afios que
solicitaios a..las auton‘dadés la pavimentacion y nunca
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vinieron”, asi se expresé Francisco Eduardo Montes Casas,
en representacion de los vecinos del Huizache 1.”
Por cada bache hay un furicionario publico con dinero en los
bolsillos, por mucho tiempo nos han dicho que no hay
- recursos, sin embargo cuando fui secretario de Salud, Iogre
bajar millones en un presupuesto historico y Gnico en
infraestructura hospitalaria, recalcé Enriquez. ‘
Estamos aqui apoyando al Dr. Enriquez, porque quefen")os
demostrarles que somos diferentes, hemos recorrido todas
las calles de Durango y la gente nos comenta que solo los
politicos los visitan cuando estan en campafa y sabemos
que se refieren a los que han gobernado por méas de 80 afios
y nosotros haremos la diferencia y nos ganaremos su
confianza con trabajo y hechos, expresé Salum del Palacio

candidato a diputado.(sic)

Pruebas documentales privadas, que demuestran las circunstancias del lugar,
tiempo y modo en que se llevo a cabo el acto denunciado. Por lo que al
concatenarse con los demas medios probatorios aportados por el quejoso hacen
prueba plena para dar por cierta la entrega de un servicio a la ciudadania en

general a través de la pavimentacion de la calle Uxmal, de la Colonia El Huizache,

de esta ciudad.

En este sentido le asiste la razon al recurrente, toda vez que con los medios, \
probatorios aportados por el actor se advierte, que el acto denunciado
corresponde a la promocion de la candidatﬁra’ del C. José Ramén Enriquez
Herrera, por el acto motivo de la queja, se le imputan a éste de forma directa, y

existén indicios que hace presumir que a través de los mismos existio ex»ste

presion al elector para obtener su voto.

PRUEBA TECNICA. Consiste en un Disco Compacto, éste medio probatorio no >(
sera valorado en virtud de lo establecido en el articuio 17, parrafo 4, de la Ley de & ,
Medios de Impugnacién én Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para o




PERIODICO OF‘ICIAL"

PAG.127

el Estado de Durango, ya que si bien es cierto que el medio de prueba es
supervumente también lo es que no fue aportado antes del cierre de la instruccién
en el Procedimiento Especial Sancionador. Ya que como se desprende del escrito

del Recurso de Revisién presentado por el recurrente, el contendido del disco

compacto, guarda una videograbacion realizada por el denunciado el primero de
junio de dos mil dieciséis, siendo que la Resolucion del expediente
CME/DURANGO/PES 029/20016, fue emita hasta el dia cuatro de junio de dos
mil d|€C|se|s. Ademas‘ con la admision de dicho medio probatorio se estaria
violando el principio contradictorio de Ia prueba, por no haberse presentado en
tiempo para advertirse a su contraparte y éste se manifestase al respecto.
Responsabilidad del C. Jose Ramén Enriquez Herrera Es responsable el
ciudadano José Ramén Ennquez Herrera por haber entregado un servicio a la
ciudadania en general por medio de la pawmentaqlon de la Calle Uxmal, de la
) Colonia Huizache, de esta‘ciudad violentando lo establecido en el articulo 166
fraccior IV de la Ley de Instltuccones y Procedlmtentos Electorales para el Estado

de Durango.

Lo anterior es asi pofque dicho ciudadano fue el cahdidato de los partidos
denunc:ados al cargo de Presidente Municipal de Durango De ahi que al entregar
un servicio a la cnudadama en general ( la pavimentacién de la calle Uxmal, de la
Colonia Huizache de esta ciudad) es indicio de presion al elector de esa localidad
“para obtener su voto, povr lo cual la conducta de José Ramon Enriquez Herrera es
objetivamente reprocAhablle;y sancionable. ’

En este contexto, la responsabmdad que se desprende por la entrega de un
servicio a la ciudadania en general y cuya existencia se constatd, se le atribuye al
candidato denunciado, en termmos de lo previsto en el articuio 166, parrafo 4, de _

la Ley de Instituciones y Procedtmlentos Electorales para el Estado de Durango.

No obstante Io antenor por parte de los denunciados, no se adminicularon -
medios de prueba tendentes a desvirtuar ni la existencia ni el beneficio que hubo

A/
s

J
/
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en su favor con la entrega de un servicio a la ciudadania en general, vulnerando

la normatividad electoral.

Por esto, debe establecerse que con las pruebas recabadas ha quedado
plenamente demostrado que existio una flagrante infréccié’n a la Ley Electoral por
la entrega de un servicio a la ciudadania en general, vulnerando el articulo 166,
parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado |

de Durango.

Responsabilidad de los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica. Este Instituto Electoral determina la existencia de la infraccion
imputada a los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
consistente en la omision a su deber de cuidado, en relacion con la conducta
atribuida a su candidato a Presidente Municipal de Durango, lo que vuinera lo
dispuesto en el articulo166, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Al respecto, el articulo 29, parrafo 1, fraccion), de la Ley de- Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango dispone que los partidos
politicos tienen la obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su accion y la conducta de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre parﬁbipacién politica de los demas

“partidos politicos y los derechos de los ciudadanos "

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto, del analisis
integral de las constancias y elementos probatorios que obran en el expediente,
este Instituto Electoral determiné que los hechos atribuidos hechos atribuidos /

candidato denunciado, transgredieron la normativa electoral del Estado. /

Tomando en consideraciénklo anterior, y dado que el hecho denunciado ocurrié ef )(
la etapa de campahas de! proceso"electoral, esta autoridad considera que debe
reprocharse a los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica el
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'incumplimiento de su deber de garante, puesio que en la especie, su logo
aparece en los medios de prueba y el C. José Ramén Enriquez Herrera es
candidato a la Presidencia Municipal de Durango por la candidatura comun de los
Partidos antes mencionados, y por ende, dicha candidatura comun tenia la

posibji!idad racional de conocer la conducta atribuida al candidato que cometié la

infraccion.

Es por elio que los hechos denunciados reportan sin lugar a dudas
responsabilidad atribuible a los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica, ya que en la doctrina juridica, los actos atribuidos a los
denuhciados, se conoce como “culpa in vigilando”, la cual encuentra su origen en
la posicion de garante, que en la dogmatica punitiva se refiere a una vertiente de
participacion en la comision de una infraccion cuando, sin que necesariamente
medie una accion concreta, existe un deber legal, contractual o de facto para

impedir la accién vulneradora de la hipétesis legal, en la que se destaca el deber

de vigilancia que tiene una persona juridica o moral sobre las personas que

acttan en su ambito de actividades, sirve como sustento legal la Tesis
XXXIV/2004. Partidos Politicos. Son imputables por la conducm de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades.

Por todo lo anterior, este Consejo General concluye que de los medios de prueba
que obran en los autos del presente expediente se desprende que queda
palmariamente acreditada la conducta desplegada por el C. José Ramoén
Enriquez Herrera en la realizacién de los hechos denunciados y por “culpa in

vigilando”, los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica; por

tanto, lo procedente es modificar {a resoluciéon de fecha cuatro de junio del dos mil -

dieciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango dentro del
expedlente CME/DURANGO/PES-029/2016.

Asi, al haberse considerado fundados los agravios expuestos por el recurrente,

respecto de la entrega de un servicio a la ciudadania en general, lo que procede
es modificar la resolucion reclamada, en lo que fue materia de impugnacion, asi

como aplicar una sancién al C. José Ramoén Enriquez Herrera y a los Partidos

n

(%//
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Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, haciendo una fundamentacion y

motivacion para individualizar dicha sancion al infractor citado.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO AL C. JOSE RAMON
ENRIQUEZ HERRERA.

Una vez verificada la existencia de la falta acreditada al C. José Ramén Enriquez
Herrera, procede evaluar la clase de sancion que legalmente corresponde, tomando
en cuenta lo dispuesto en el articulo 373, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, que establece lo siguiente:

“LEY DE INSTITUCIONES Y PROCE\DIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE DURANGO

ARTICULO 373

1. Para la individualizacion de 1as sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las Circunstanciaé que r%dean la contravencion de la

norma administrativa, entre otras, las siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa )

. ' R . . . -. . .« . Lm0 . ’/ ,i
conveniencia dessuprimir practicas que infrinjan, en cualquier / ”L/
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien \4/

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

H. Las cichnéfancias de modo, tiempo y lugar de la §
infraccion; ' e
\/

=

Ifl. Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion; /~ 'y

Ry
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V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

V1. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
- derivado del incumplimiento de obligaciones." ‘

En atencnén a lo anterior, este Consejo General del Inststuto Electoral y de
Parttmpac'on Ciudadana del Estado de Durango estima que la determmacton
de la falta puede calificarse como leve, mediana gravedad o grave, lo que
corresponde a una condicion o paso previo, | para estar en aptitud de determinar
la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso en concreto,

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Al respécto Yy una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte del mencionado candidato a la presidencia
Municipal del Estado de Durango por la candidatura comun por los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica el C. José Ramén Enriquez
Herrera, se procede a imponer la sancion correspondiente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 373, de la Ley de lnétitucionesfl y- Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, el cual prevé que se podra imponer
desde amonestacion publica, hasta la cancelacion del registro como candidatb.

Para determinar cada una de las sanciones respectivamente, se deberan tomar
las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,
establecidas en el precepto 373, de la Ley de Instituciones y Procedlmlentos

Electorales, tomando en consideracion los mguuentes elementos

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atenc:én al bien juridico 9&
tutelado olas que se dlcten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccio?;\

c) Las condiciones socioeconémicas del _)i?,fra;gtor; / '

A\
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d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
) La reincidencia en el incurnplimiento de obligaciones; y
f) En su caso, el monto del beneficio o lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Bien juridico tutelado. Por lo que respecta a la infraccién imputada al candidato
denuncnadof el bien juridico tutelado consiste en la prohibicién de entregar
cualquier fipo de material gue contenga propaganda politica o electoral de
part!dos coaliciones o candidatos, en el que sé oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, medxato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualguier sistema que 1mphque la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interposita persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus
equipos de campafia o cualquier persona, dado que inobservo la normatlvndad
electoral referida en el articulo 166, parrafo 4, de la Ley de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. Ha quedado cierfo que
con el programa de pavimentacion implementado por el Dr. José Ramén Enriquez
Herrera, especificamente en calle Uxmal, de la colonia El Huizache, constituye un

medio de presién al elector para obtener su voto,en esa localdiad.

A) Gravedad de la réspcnsabilidad. Al quedar acreditada‘la inobservancia a 1o
previsto en el articulo 166, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, se considera procedente calificar la
responsabilidad en que incurrié el candidato denunciado como grave ordinaria, y

para la graduacion de la falta se atendera a las siguientes oxrcunstanmas
B). Circunstancias de modo, tiempo y lugar.
a) Modo. Entrega de un ser\nczo a la ciudadania en general por medio de

la pavimentacion de la Calle Uxmal de la Colonia Huizache, de esta

ciudad, violentando lo establecido en el articulo 166 fraccion IV de la Ley

i\

’\

/
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de Instituciones y Procedlmlentos Electorales para el Estado de
Durango. '
b) Tiempo. El tres de mayo de dos mil dieciséis.
c) Lugar. Calle Uxmal, de la Colonia Huizache, de esfa ciudad,
C) Las condiciones’"éocioeconémicas del infractor. FEI C. José Ramon
Enriquez Herrera es Médico Cirujano con especialidad en oftalmologia, esto es
profesionista con nivel econémico ﬂnanctero independiete desahogado.

D) Condiciones externas y los medios de ejecucién. En el caso conéreto; debe
~considerarse que el acto denunciado fue llevado a cabo, en la ciudad de Durango, ¥
capital del Estado de Durango, dentro de la etapa de campanas del proceso

electoral Estatal.

E) Reincidencia. De conformidad ‘con el articulo 373, parrafo .2, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, se
considerara reincidente quien ha sido declarado responsaﬁle del incumplimiento
de alguna de las obligaciones a que se refiere la Firopia ley e incurre nuevamente
en la misma conducta infractora, lo que en ei presente caso si ocurre ya que con
fecha uno de junio de dos mil dieciséis, se le impuso una amonestacién pubﬁcfa en
la resoluciQn del recurso de reviéién IEPC/REV-O15/QO16, que quedo firmei.

F) Beneficio o lucro. No se acre_dita un beneﬁéio econémico.
Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a im;;oner al C. Jose /
Ramoén Enriquez Herrerav candidato a Presidente Municipal de Durango por la {J
candidatura comun por los Partidos Accién Nacaonal y de la Revolucién ' J
Democrataca la sanci6n consistente en multa de setecnentos cincuenta dias de
salario minimo general vigente enla capital del Estado, establecida en el articulo
371, pérrafo 3, fraccnén Il inciso b), de la Ley de Instatuc:ones y Procedimientos

y
4

Electorales para el Estado de Durango..

-
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO A LOS PARTIDOS
ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Una vez verificada la existencia de la falta a‘creditada al C. José Ramoén Enriquez
Herrera y por “culpa in vigilando” los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democra’uca procede evaluar la clase de sancion que legalmente corresponde,
tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 373, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, que establece lo

siguiente:

« EY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE DURANGO

ARTICULO 373

1. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acredltada la existencia de una infraccion y“su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la

norma admlmstratlva,entre otras, las siguientes:

.

|. La gravedad de la ‘responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que mfrmjan en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,

en atencion al bien ;undnqo tutelado, o las que se dicten con base'en él, @
Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
Il. Las condiciones socioeconémicas del infractor,

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

v
@r)\(
R




PERIODICO OFICIAL

PAG.135

VL. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjumo derivado del

mcumphmlento de obhgacuones !

En atencion a lo anterior, este Consejo General del Instituto Electoral y de
, Partiéfpacién Ciudadana del Estado de Durango estima que la determinacion de la

falta puede ‘calificarsé/como leve, mediana gravedad o grave, lo que corresponde

a una condicién o paso previo, pafa estar en aptif‘ud de determinar !é clase de

sancionque legalmente se deba aplicar al caso en concreto, ‘seleccion‘a}r de entre

alguna de las previstas en \lizy

Al respecto y una vez que h§ quedado demostrada la infraccion a Ja normatividad
electoral por parte del "mencionado candidato a la presidencia Municipal del
Estado de Durango por la candidatura comun por los Partidos Accion nacional y
de Ia’ Revolucion Democratica et@C. José Ramoén Enriquez Herrera, se procede a
imponer Ia sancion correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo
373, de la Ley de, Instituciones y Prcedlmlentos Electorales para el Estado de
poner desde amonestacuon publica, hasta

Durango, el cual prevé que se podré i
la cancelacién del registro como

Para determinar cada una de las sanciones respectivamente, se deberan tomar

. , ‘ N o
las circunstancias que rodearon la conducta, contraventora de la norma,

establecidas en el precepto‘373.b de la Ley de Instituciones y Proce&imientos

Electorales, tomando en consideracion los siguientes e

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de

‘suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, /

en atencnén al bien juridico tutelado, o las que se dlcten con base en &l

b) /' Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

45) Las condlcnones socuoeconémncas del infractor,

d) Las conducuones externas y los medoos de ejecucion;

e) La remcudencna enel mcumplumento ‘de obligaciones; y

f) En su caso, el monto del beneﬂc&o o lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obltgamones .
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Bien .juridicd tutelado. Por lo que respecta a la “culpa in vigilando”, el bien
juridico tutelado es garantizar que la conducta de los miembros y simpatizantes
de los partidos politicos se ajuste a los principios del Estado democratico, lo q.de
conlleva la vulneracién al articulo 29, parrafo 1, inciso 1), de la Ley de
lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Duréngo.

A) Gravedad de la responsabilidad. Al quedar acreditada la vulnerac:on al

articulo 29, parrafo-1, inciso 1), de la Ley de Inststucnones v Procedsm!entos

_Electorales para el Estado de Durango y la inobservancia a lo prevxsto en el

articulo 166, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango por parte del C. José Ramén Enriquez Herrera candidato de

la coalicion en Comun del Partido Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica, se considera proéedente “calificar la responsabilidad en que

incurrieron los partidos denunciados como grave ordinaria, y para la graduacion
By

-de la falta se atendera a las siguientes circunstancias:

.B) Circunstancia de modo, tiempo y jugar |

a) Modo lnobservancna a su deber de cundado respecto de la conducta de su
candidato, por ia entrega de un servicio a la ciudadania en General.

b) Tiempo. Conforme a los medios probatorios la pavnmentacuén de la calle Uxmal,
de la Colonia Huszache', de esta cnudad. se llevd a cabo el tres de junio de dos mil
dieciséis. N | . )

c) Lugar La pavnmenta;non se Hevé a cabo en calle Uxmal de la coloma

Hu:zache, de esta ciudad.

C) Las condiciones soc’ioe‘conémidas de los infractores. Se tiene que el
Partido ‘Accion Nac;ona[ recibe !a cantidad de $12,187, 717 52 (Doce millones
ciento cincuenta y S|ete mil setecientos diecisiete peses 52/100 M N)
perteneciente al rubro ﬁnancuamlento ordmano ministrado_por el Instituto para el
presente afo, asi como $6.788,058.76 (Sens millones setecientos ochenta y ocho
mil cincuenta y bcbp,pésos 76/100 M.N) por cohgept:g de ﬁnanciamiento para

&
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campafia electoral, en atencion al proceso electoral que trascurre. Se tiene que el
Partido de la Revolucién Democratlca recibe la cantidad de $4, 145 420.40 (cuatro
millones ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos veinte pesos 40/100 M.N)
perteneCIente al rubro financiamiento ordinario ministrado- por-el Instituto para el
presente afio, “asi como $2, 727,010.20 (Dos millones setecientos veintisiste mil
diez pesos 76/100 M. N) por concepto de’ fmanmamlento para campania electoral

en atenc:on al proceso electoral que transcurre. \

D) Condicaones externas y los mednos de ejecucaon En el caso concreto, debe
consuderarse que la omision a su deber de cuidado respecto de su candldato por
la entrega de un servicio a la ciudadania en general, dentro de la etapa de W

cafnpaﬁas del proceso electoral Estatal.

"~ E) Reincidencia. De confofmidad con el articulo 373, parrafo 2, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Es(tado‘, de Durango, se
considerara reincidente quien ha sido declarado responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Tey e:incurre nuevamente
en la misma conducta infractora, lo que en el presen}e caso Sl ocurre ya que con
fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, se le impugo una amonestamén publica
en la resolucién del procedimiento especial sancronador CME/DURANGO/PES-

017/2016.
F) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio ecoridémico.

Conforme a las consideraciones anteriores, se prqcede a impdner a los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, las. sanciones consistente en’
multaée seteciehtos ‘cincuenta dias de salario mihimo general vigente en la
caputal del Estado, establecida en el articulo 371, pérrafo 3, fraccién N1, inciso b),
de la Ley de Instutucuones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango Ty

! /}
N s
/ ' /[

En razén de lo anterior, es de resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion CMEIDURANGO/ISESe029/2016, aprobada..

por' el Consejo Municipal Electoral de Durango, el cuatro de junio de dos mil

dieciséis.

SEGUNDO ‘Se imponé al C. José Ramén Enriquéz Herrera, una sanciéh
onSIstente en multa de setecientos cincuenta dias de salario minimo general
vigente en Ia capital ‘del Estado, que equivale a la cantidad de $54,780.00
(cmcuenta y cuatro mil setecaentos ochenta pesos 00/100 M.N.), la cual debera
pagar en un plazo de qumce dias a partir que quede firme la presente resolucion,
ante la Dlreccmn de Admlmstracxon de! Instituto Electoral y de partncupacnon

Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERO Se impone a los Pamdos Accnon Nacional y de la Revolucion

. Democratsca una sanmon ‘consistente en multa de setecientos cincuenta dias de

salario minimo general vngente en la capital del Estado que equivale a la cantidad
de $54,780. 00 (cincuenta y cuatro mil setecientos. ochenta pesos 00/100 M. N. ), la
cual debera pagar en un plazo de quince dias a parttr que quede firme la presente
resolucxon ante la Dweccuon de Admlmstracuon del Instituto Electoral y de

-

parhcnpamon C:udadana del Estado de Durango.

/

CUARTO.- La canhdad estab!ecnda en la multa impuesta é los denunciados, sera
destinada al Consejo de Ctencna y Tecnologia del Estado de Durango

QUINTO.- Pubhquese la presente resolucxon en el Penédlco Oficial del Gobierno
del Estado y en la pagina del lnstltuto Electoral y de Partumpac:én Ciudadana del
Estado de Durango. ‘ : ‘

NOTIFIQUESE personalmente a las partes, en los domicilios sefalados en sus

promociones; por correo. electrénico a la autoridad responsable

En su oportunidad, archivese el Aexped\lente como asunto total y defi nmvamente

concluido.

Asi definitivamente lo resolvteron por unammldad de votos de los presentes,
Licenciado Juan Enrlque Kato Rodriguez, Presadente Doctora Esmeralda Valles
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Licenciados Mirza Mayela Ramlrez Ramirez, Laura Fabiola Bringas Sanchez,

~ Fernando de Jesus Roman Qumonez Manuel Montoya del Campo Consejerosv

mtegrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, en sesién extraordmana numero sesenta 'y

cinco del- dla diecmete de Junio de dos mil dieciséis, en sala de sesiones ante la
asnstencna del Encargado de Despacho de Ia Secretaria de dicho Consejo que da
Fe.— e :

 LIC: JUAN ENRIQUE KATO RODRIGUEZ
CONSEJE ¢/PRESIDENTE

LIC. DAVID ALOYSO ARAMBULA QUINONES
ENCARGADO DE D SPACHO DE LA SECRETARIA
. DEL'CONSEJ GENERAL ELEGTORAL
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SEDATU |

o SECRETARIA DE
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EXPEDIENTE  : 200/2016

ACTOR . FEDERICO HAROS GARCIA
RIBUNAL S RARIO DEMANDADO : FILEMON GARCIA CASTANEDA
, POBLADO  : “ALVARO OBREGON"
DISTRITO SIETE MUNICIPIO  : GUADALUPE VICTORIA
ESTADO . DURANGO _
ACCION . PRESCRIPCION POSITIVA

Durango, Durango, a 15 de junio de 2016

C. FILEMNO GARCIA CASTANEDA

EDICTO

Me permito informar a Usted, que dentro del juicio agrario indicado al rubro, se
dicté un acuerdo de nueve de junio de dos mil dieciséis, en el que este Tribunal
con fundamento en el articulo 173, de la Ley Agraria, al haberse acreditado que
no fue posible localizar sus domicilios, para emplazarlos a juicio, no ‘obstante la
investigacién realizada por este Unitario Federal, con la finalidad de evitar
mayores dilaciones en el'presente juicio, ha lugar @ ordenar su emplazamiento por
medio de EDICTOS. que deberdn ser publicados por dos veces dentro de un plazo
-de diez dias, en el Periédico “El Siglo de Durango” y en el Periédico Oficial de esta
Enlivad Federative, ‘asi como en lo oficina de la Presidencia Municipal de
Guadalupe Victoria, Estado de Drwengo y en los estrados de este Tribunal,
enferando a los emplazados por este medio, que se admitié a iramite la
demanda presentada por FEDERICO HAROS GARCIA, quien reclama entre otras
pretensiones, la prescripcion positiva de la parcela 85, perteneciente al ejido
“ALVARO OBREGON", Municipio de Guadalupe Victoria, Estado de Durango, con
las consecuencias inherentes a dicha accidn, para que de contestacién a lo
demanda, o en su defecto haga las manifestaciones que a su derecho e interés
convenga, a mas fardar en la audiencia de ley, que tendrd verificativo a LAS
DOCE HORAS DEL DOS DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECISEIS, en las oficinas que
ocupa este Tribunal, ubicadas en calle Los Sauces numero 207, Froccionomienfo
Villa Blanca, en esia Ciudad de Durango, diligencia a la que deberan
comparecer puntualmente y debidamente- asesoradas la totalidad de las partes,
con el apercibimiento gue de no asistir sin justa causa. la referida audiencia podra
confinuar aun y sin su presencia, tal y como lo previene el articulo 180 de la Ley
Agraria, quedando en la Secretaria de Acuerdos G disposicion de la citada
demandada las copias. del referido escrito y anexos, asi como los autos del
presente juicio agrario, para que se imponga de 105 mismos.- -~ =« -----==--""""~

En la inteligencia de que la notificacion practicada en la forma antes descrita,
surtira efectos una vez tfranscurridos quince dias a partir de la fecha de la gitima
publicacion, por lo que la parte actora debera acreditar que 1a publicacion se
hizo tomando en cuenta ese plazo y que la audiencia de Ley se encuentra

sefalada para LAS DOCE HORAS DEL DOS DE AGOSTO DEL DOS MiL DIECISEIS - - - - -

A}TENTAMENTE\_
RETARIO DE ACUERD

LIC.
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EXPEDIENTE  : 128/2016
ACTOR : HEINRICH SUDERMAN GOERTZEN

TRIBUNALUARIOAGRARIO - DEMANDADO : FELIPE DE JE§0S SALOMON VALDIVIA
 POBLADO . : “GUATIMAPE"
DISTRITO SIETE MUNICIPIO  : NUEVO IDEAL
ESTADO : DURANGO
ACCION . ¢ PRESCRIPCION POSITIVA

Durango, Durango, o 20>devjunio>de~2016'

C. FELPE DE JESUS SALOMON.
VALDIVIA

EDICTO

Me permito informar a Usted, que dentro del juicio agrario indicado al rubro, se
dicté un acuerdo de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en e que este
Tribunal con fundamento en el articulo 173, de la Ley Agraria, al haberse
acreditado que no fue posible localizar su domicilio;para-emplazarlo a juicio, no
obstante la investigacion realizada por este Unitario Federal, con la finalidad de
evitar mayores dilaciones en el presente juicio, ha lugar a ordenar ‘su
emplazamiento por medio de EDICIOS, que deberdn ser publicados por dos
veces deniro de un plazo de diez dias, en el Periddico “El Siglo de Durango” y en
el Periddico Oficial de esta Entidad Federativa, asi como en la oficing de lo
Presidencia Municipal de Nuevo Ideal, Estado de Durango y en los estrados de
este Tribunal, enterando al emplazado por este medio, que se admitié a tramite la
demanda presentada por HEINRICH SUDERMAN GOERTZEN, quien reclama entre
otras pretensiones, la prescripcion positiva de la parcela 289, perteneciente al
gjido "GUATIMAPE”, Municipio de Nuevo Ideal, Estado de Durango, con las
§g§h§secuencios inherentes a dicha accién, para que de contestaciéon a la
emanda, o en su defecto haga las manifestaciones que a su derecho' e interés
convenga. a mas tardar en la audiencia de ley, que tendrd verificativo a LAS
TRECE HORAS DEL CUATRO DE AGOSTO DEL DOS AL DIECISEIS, en las oficinas que
ocupa este Tribunal, ubicadas en calle Los Sauces nimero 207. Fraccionamiento
Vila Blanca, en esta Ciudad de Durango, diligencia a la que deberén
comparecer puntualmente y debidamente asescradas la totalidad de las partes,
" con el apercibimiento que de no asistir sin justa-causa, la referida audiencia podra
continuar aun y sin su presencia, tal y como lo previene el articulo 180 de la Ley
Agraria, quedando en la Secretaria de Acuerdos a disposicién de la citada
demandada las copias del referido escrito Yy anexos, asi como los autos del
presente juicio agrario, para que se imponga de 10s MismMos.- = - - - - -« - - - <« - - - - .

En lainteligencia de que la notificacion practicada en lo forma antes descrifa,
" surtira efectos una vez transcurridos quince dias a partir de la fecha de la Ultima
publicacion. por lo que la parte actora deberd acreditar que la publicacién se
hizo tomando en cuenta ese plazo y que la audiencia de Ley se encuentra
senalada para LAS TRECE HORAS DEL CUATRO DE AGOSTO DEL DOS MiL DIECISEIS -

'
s

 ATENTAMENTE S
s;c«mmo DE ACUERDOSB S
‘ " ’/ . .. ’ o PRI ‘5/.‘:"
LIC. ARMANDO GONZALEZ ZURIGA.
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SERIN, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL

ACTIVO \\

A1 30/sep./ 2015

Circulante *
Fijo ) B
PASIVO .-

Cimulanbe
CAPITAL

CAPITAL SOCIAL . ,50,000.00 .
RESERVALEGAL = . v 10,000.00
RESULTADOS DE EJERCICIOS ANT'ERIORES | -60,000.00

i

.

"Bajo protesta de decir verdad, manlﬁesto que Ias cifras contemdas en este estado ﬁnanaero son veraces y contienen
toda la informacidn referente a la situacion financiera y/o los resultados de la empresa y afirmo que somos legalmente
responsables de la autenticidad y veracidad de las mismas, asumiendo as:musmo, todo tipo de responsabilidad derivada
de. cualquier decIaracuon en falso sobre las mismas”, | : !

5

Qo Uldpern 2. /@o_

"ROBERTO VALDEPENAS REYES : C.P. RODOLFO ENRIQUE CASTILLO FELIX
REPRESENTANTE LEGAL - CED PROF. 7914089
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PERIOD!CO OFICIAL DEL GOBSERNO DEL ESTADO

LIC. MlGUEL ANGEL OL\/ERA ESCALERA, Director General
Privada Dolores del Rio No. 103 Col. Los Angeles Durango Dgo. C P. 34070
Direcci6n del Periédico Oficial

0 Tek137-78-00
Direccié‘n electrénica: http://secretariageneral.du.rango:gob\.mx
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