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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
RESUMEN DE CONYVOCATORIA
UCTTACIGN PUBLICA NACIONAL
. EA-910002998-K54-2018

De conformidad con lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento

‘de Durango v 36 de su \lRfeglamento; la Subsecretaria de Adménistracién de la Secretarfa de Finanzaﬁsy de Ad
de Durango, convoca a los interesados en participar en Ia Lcitacién Piblica Nacional Nimero EA-910002998

“ADQUISICIGN DE DESPENSAS Y- COBUAS PARA LA SECRETARIUA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTA

conformidad con lo siguiente: El lugar, fecha y horarios en que los interesados podran registrarse y obtener Iz
podré ser a través del sistema electrénico de compras gubernamentales, asi como informarse sobre la forma ¢
Las Bases de la Licitacién se encuentran disponibles para su venta con un importe de $5,000.00 {cinco mil pe
las Oficiias de Recaudacion de Rentas de la Secretaria de Finanzas y de Administracién con domicilio en Ave

esqminé con Miguel de Cemntgsjs’aévedra No.301 Ote., Folonia Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Dgo., tel

137-56-20 y 137-56-03; los dids 11 y 12 de diciembre de 2018, con el siguiente horario: de 09:00 hrs a 16:00
podré ser en efectivo, cheque certificadoy gil;ofban‘cario o cheque de caja, o bien acudir a cualquier sucursal d
1a Republica Mexicana debiendo proporcionar los siguientes datos: cuenta no. 65502629737, clave 01419065
la Secretarfa de Finanzas y de Administracién del-Gobierno del Estado de Durango. En caso de que el licitante

las bases no se encuentre en la ciudad'de Durango, podrd obtener estas de manera electrénica, en 1as ¢
realizando previamente depdsito a la misma institucidn bancaria y mismos niomeros de cuenta, enviando el ¢
corveo electrdnico: comiteadquisiciones@durango.gob.mx; y ias bases seran enviadas por el mismo medi

_referencia el nombre y teléfono de la persona fisica o ‘moral que desee participar y propercionar el ndmerg

esté interesado. Asi mismo, las presentes ba§gs podran ser consultadas los dias los dips 11y 12 de g
hrs a las 14:30 hrs., en las oficinas de la Subsectetaria de Administracién, ubicadas en Calle Refor
Febrero, Colonia Burécrata, de la Cludad de,Duran'gé\, Durango., C.P. 34279, -
.. Lafecha, hora y lugar de celebracién de la Junta:de Aclaraciones, asi

S

ma

asi como 3

Mo.

cto de presentacién y apertu

fMexicanos, 160 de la
s y Servicios del Estado
ninistracién del Estado
M54-2018 relativaa la
DO DE DURANGO” de
s bases de la licitacién
e pago de las mismas.

s 00/100 4.8.), en
nida 20 de Noviembre

T

hrs.; La forma de pago
el Banco Santander de
5026297371 a favor de
interesado en obtener
ismas fechas y horas,
smprobante de pago al
; debiendo dar como
de ia licitacién al que
e 2 de las 09:30
na con S de

0
0
GLE

100 squﬁ

ra de proposiciones.

N . 1\ Fecha Limite para Adqguirir v Presemtacién y Apsrturs de
ne de Licitacién Coswdehnsbaw o " Bases . Jumdci\dandiom.l\ p jclones_
EA-910002993-N56-2018 }s,&bo.oo uldndemi;?rg/zom W ‘“"9‘?";::”“ 10:00 . 18/diciembre/2010 10:60 hrs..

oo

La Jynta de Aclaracicnes'y el acto de presentacion v apertura de proposiclones se llevard a cabo en i ‘Subsecreutrla de Administracidn ¢
100 esquina con 5 de febirero, Colonia Burécrata, en Durango, Dgo. i s Lo
> La indicacién, si la licitacién €s nacional o, internacional.

La descripcidn general, cantidad y unidad:de medida de los bienes o servicios que

La Licitacién de la presente Convocatoria es de ¢
.

:Mwbmmm‘

aracter nacional.

sean objeto de la licitacién,

PARTIDA CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA DESCRIPCION
1 26,700 BOLSA DESPENSA
) 2 26,700 - PHERA BE _—~ COBUA . i
€ presente wadwcsumnsumendﬂlaponlda"a,udur,laswam“mmndcmmwmoﬁmmxdtmmdmmm
piblica nacional nimero EA-910002938-54-2018. s T e SRR
, Lfo's criterios generales conforme a los cuales se adjudicara el contrato. La adjudicacién del presente contrato serd pof rtidas al kickante{s) que
! curnplan con los requisitos establecidos por 13 convocante. El criterio general para la adjudicacion del contrato serd segun io establecido en el
punto 7 de las Bases “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE CONTRATOS”; y dee conformidad al articulo 35 e la-
Arrendamientos y Servicios del Estado de Durango. El contrato,serd firmado el dis 20 da do 2058 o fas 13:00 brs,

Ley de Adguisiciones,
eh las oficinas de la Subsecreta ;
Durango, Dgo., por la Convocante y ef representante legal de la participante g
®. El idioma en que debersn presentarse las-proposiciones serd: espg
serd(n): Peso Mexicano. El origen de los recursos es: Estatal..

ria de Administracion ubicada en,calle Reforma No. 100 esguina con 5 de Febrero, C

H

'
)

m N | oy .
SECRETAMATE

I3

Burderata, C.P. 34279,

1

am ia{s) proposicitnies)
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: stablecido en los Artfculos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 160 de la
Constitucién Politica det Estado Libre y Soberano de Durango y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Estado
de Durango v 36 de su R lamento; la Subsecretaria de AﬂministraciQn de la Secretarfa de Finanzas y de Administracién del Estado

~ de Durango, convoca 2 las interesados en participar en Ia Licitacién Publica Nacional Ndmero EA-910002998-N55-2018 relativa a la
SCONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL EDIFICIO ADJUNTO A LA DIRECCION DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO; CONOCIDO COMO, EXSEDESOE" de
conformidad con lo siguiente: £l lugar, fecha y horarios en que fos interesados podran registrarsg,y’ﬁbtgne’r las bases de la licitacidn
podrd ser a través del sist ema eie&rénﬁco de compras gubernamentales, asi como infbrmarse sobre la Aorma de pago de las mismas.
Las Bases de Iz Licktacién se encuentran disponibies para su venta con‘un importe de $5,000.00 {cinco mil pesos 00/100 M.N.}, en
las Oficinas de Recaudacién de Rentas de |a Secretarfa de Finanzas y de Administracién con domiicilic en Avenida 20 de Noviembre
esquina con Miguel de Cervantes Saavedra No. 301 Ote., Colqniazona,Cen\t/ro, C.P. 34000, Durango, Dgo., teléfonos {618) 137-5@-0@,
137-56-20 y 137-56-03; los dias 1 v 12 de diciembre de 2018, con el siguiente horario: de09:00 hrs a 16:00 hrs.; La forma de pago
podra ser en efectivo, cheque certificado y giro bancario o cheque de caja, o bieh acudir 2 cualquier sucursal del Banco Santander de
la Republica Mexicana debiendo proporcionar fos siguientes datos: cuentano. 65502629737, clave 014190655026297371 a favor de
fa Secretaria de Finanzés y de’ Administracién del Goblerno del Estado de Durango. En caso de que ¢ licitante interesado-en obtener
las bases no se encuentre en [z cludad de Durango, podrd obtener estas de manera electrénica, en las mismas fechas y horas,

- pealizando previamente depdsito a la misma institucién bancaria'y mismos numeros de cuenta, enviando el comprobante de pago al
corres electrénico: g ¢ m.ggg.mx;;y las bases serdn enviadas por el mismo medio; debiendo dar como
referencia el nombre y teléfono de la persona fisica o moral g ¢ desee participar y proporcionar el numero de la licitacidn al que
esté interesado. Asl mismo, fas presentes bases podran ser consuitadas los dfas los diss 11 v 12 de dicembre de 2018, de las 09:30
hrs @ las 14:30 hrs., en jas oficinas de la Subsecretaria de Administracién; ubicadas en Calie Reforma No. 100 esquina con 5 de
Febrero, Colonia Burécrata, de la Cludad de Durango, Durango., C.P.34279. :

L Lafecha, horay lugar de celebracién de la junta de Aclaraciones, asl como acto de presentacién y apertura de proposiciones.

De conformidad con-fo

L fechs Limite pera Adguirir e Presentacidn y Apertura d¢
wedelichackén | Costo de las Bases ; PTY | sunta de Adisraciones | Proposidonts
€A910002996-N55-2018 | |  $5,00000 12/diciembre/2018 14/ ""“"‘"":zm“ 1200 | . 18/diciembre/2018 12:00 hrs.

. i N -3 H
L funty de Actaraciones v ef acto de presentacién y apertura de proposiciones se Hevard 2 cabo en 12 Subsecretaria de Administracién ubicada en calle Reforma No.
300 esquina con S de febreso, Colonia Burécrata, en Durango, Dge. ‘ S L :
u - Laindicacién, si la licitacion es nacional o internacional. La Licitacién de la presente Convocatoria es de cardcter nacional.

m.  La descripcidn. general, cantidad y unidad de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacion. .
GICA . mtmﬁummummmmuummAummummmmmnwonmanmo@w
TR DR SECRETARU DE FINANZAS DEL GOBIERNG DEL ESTADO DE DURANGO; CONCTIDO COMO EXSEDESOE ‘
§i presente custro s ua wm,amusmmnmﬁmmmeemmadommm
de Beitacién piibiica nbmero EA-910012998-N55-2018 g : : e S :
Los criterioy generales confo 2 log cuales se ad)udkayi ¢l contrato. L2 adjudicacion def presente contrato serdia un solo licitante que cumpla

v ; os por I convocante. El criterio general para la adjudicacién del contrato serd segun lo establecido en el punto 7 de lss
Bases “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE CONTRATOS; v de conformidad al articulo 35 de la Ley de
9 ; s del ¢ ‘ ' el dia 20, de didembre de 2018 & tas 12:00 hry, en las |
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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
RESUMEN DE CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
£A-910002998-N56-2018

De conformidad con lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos|Mexicanos,: 160 de la

Censtitucién Politica del Estado

de Durango y 36 de su Reglamento; 1a Subsecretarfa de Administracién de la Secretaria de Finanzas y de Ad
de Dusango, convoca alos intéresadosen part

Libre y Soberanc de Durango y 27 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado
inistracién del Estado

icipar en la Licitacion Pablica Nacional Numero EA-510002998-N56-2018 relativa a 13

“ADQUISICION DE TONER PARA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, FISCALIA GENERAL DEL ESTA DE DURANGO Y LA

SUBSECRETARIA DE INGRESOS

lugar, fecha y horarios en que los interesados podrén registrarse y obtener
electronico de compras gubernamentales,
encuentran disponibles para su venta con un importe
de Rentas de la Secretaria de Finanzas y de Administracién con domicilio en Avenida 20 de Noviembre ¢
Cervantes Saavedra No. 301 Ote.; Colonia Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Dgo., teléfonos (618) 137-56-0
03; los dias 11 y 12 de diciembre de 2018, con el siguient
efectivo, cheque certificado y giro bancario .o cheque de caja, o bien acudir a cualguier sucursal del Banco Sar

Mexicana debiendo proporcionar los siguientes
de Finanzas y de Administracién del Gobierno del Estado deDurango. En caso de que el licitante interesado

se encuentre en la ciudad de

previamente depésito a la misma institucion b

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS SEGUNDA CONVOCATORIA” de conformidad con lo siguiente: El
las bases de la licitacion pod?é ser a través del sistema
asi como informarse sobre la forma de pago de las mismas. Las Bases de la Licitacién se
de $5,000.00 {cinco mil pesos 807100 M.N.), en las Oficinas de Recaudacion
squina con Miguel de
0, 137-56-20 y 137-56-
e horario: de 09:00 hrs a 16:00 hrs.; La forma de pago podra ser en
tander de la Republica
datos: cuenta no. 65502629737, clave 014190655026297371 a favor de la Secretaria

ﬁn obtener las bases no

Durango, podrd obtener estas de manera electrénica, en las mismas fechas y horas, realizando

ancaria y mismos numeros de cuenta, enviando el comprobante de pago al correo

electrénico: gomigggggui§§gieng§@ggrangg.gob.mx; vy las bases serdn enviadas por el mismo medio; debiendo dar como referencia

el nombre vy teléfono de a persona fisica o moral que desee participar.y proporcionar el numero de 1a
o. Asi mismo, las presentes bases podrén ser.consultadas los dias los dias 31 y 12 de diclembre de 2018, de las 09:30 hrs 8

interesad

las 14:30 hrs., enlas oficinas de la subsecretaria de Administracién,

Colonia Burberata, de ia Ciudad

. - Lafecha, horaylugar de celebracién de la Junta de Aclaraciones, asi como acto de presentacion y apertu

licitacion al que esté

ubicadas ep Calle Reforma No. 100 esquina con 5 de Febrero,

de Durango, Durango., C.P. 34279.
ra de proposiciones.

: Fech | r LY Presentacién y Apertura de
e de Lickacién Costo de las Bases a Limite para Adquirir Junta dé Aclaraciones 8 V . pe
Bases . Proposiciones
£A.310002598 #56-2018 || |~ $5,000.00 © 12/diciembre/2018 W ""‘e’“b;fs/ 20181400 ) 18/didiembre/2018 14:00 hrs.
: ! X

La Junta de Aclaraciones 'y el acto de pfesemacibn y apertura de proposiciones
100 esguina con 5 de febrero, Colonia Burdcrata, en Durango, Dgo. |
0. - Laindicacién; sila licitacion es nacional o-internacio

<e llevara a cabo en la Subsecretaria de Administracion Uibicada en calle Reforma No.

nal. La Licigaciéﬁ de la presente Convocatoria es de caracter nacional.

m. La descripcion gem‘ral,dantidad y unidad:de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacién.
PARTIDA " CANTIDAD | UNIDAD DE MEDIDA B DESCRIPCION : ) B
E 437 MEZA i e TONER :
2 ‘1239 PIEZA : . TONER §
‘3 260 . PIEZA : o . . TONER B
£} presente cuadro 63 UN FEIUMEN d las partidas 3 licitar, las cuales se desglosan de manera detallada en el anexo 1/ de las bases de Hcitacién

pubilca naclonsl nimerc EA-910002938-N56-2018.
Lo% Criterios generales conforme a los cuales se adju
cumplan con los requisitos establecidos por la convocante. £l criterio.ge
punto 7 de las Bases “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y
Ley de Adgquisiclones, Arrendamientas y Servicios del Estado de Dur

en fas oficinas de ia Subsecretaria

Durango, Dgo., por k Convocante y el representante legal de la participante ganaddra de fa Licitacion.
W, Elidioma en que deberdn presentarse }as; proposiciones sera. esgah
serd{n): Peso Mexicano. £1 origen de s recursos es: Esuul.’} [

2
§
A

c¥

dicara ef contrato. La adjudicacion del presente contrato serd por partidas al licitante(s) que
neral para la adjudicacion del contrato sera segun lo establecido en el
ADJUDICACION DE CONTRATOS”; y de conformidad al articulo 35 de Ia
ango..El contrato serd firmado el dia 20 de didembre de 2018 @ 1as 15:00 hrs,

de Administracion ubicada en calle Reforma Nq. 100.esquina con 5 de Febrero, Colonia Burdcrata, C.P:34279,

.. La(s] mque debera(n) cotizarse la(s) proposicion{es)
2 %, :
o 1 , '/ﬂ% "
. DURANGO, DGO,/A 11 DE \g >,
B . °
] 3 ‘ \_/ .
LC.P.F. LY L1 d
SUBSECRETANO O BRE MRV O DE
L FRANIAS Y ADM AMPAACION
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&

INSTITUTO DE EVALUACION DE POLITICAS @&
) PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO

Eh cumplimiento del articulo 25 numeraé 6 de la Ley que|Crea
| Instituto de Evaﬂf‘ua‘cién de Politicas Publicas del Estadp de
Durango, se publica el resultado del:

e
a‘g‘nés‘t\i?cc de Programas Nuevos
del Programa A la Esc‘u\ela en
 Bicicleta (PAEB) “

PR

Informe;_gémpieto disponible en:
| M‘tpz/’/inevap.orggmx#fesuItados_evaIuacidheé’ZOl&
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Siglas y acwémimos ’ : ,
BEEB Programa de Bicicletas para el Empoderamiento Educativé (siglas en inglés)

CONEVAL "~ Consejo Nacional de’ Evaluacnon de la Politica de Desarrollo Social

) EIC o Encuesta Intercénsal
INEGI Instltuto Nacional de Estadistica y Geografla /
Inevap Instituto de Evaluacion de Politicas Pablicas del Estado de Durango
MIR  Matriz de Indicadores para Resultadps
PAE Programa Anual de Evaluacion de las Poﬁtic;s y de |c:‘)’s Programas Publicos

del Estado de Durango

PAEB Programa Ala Escuela en Bac:cleta

ROP Reglas de Operac:on
SEDESOE secretaria de Desarrollo Social de| Estado

WBR World Bicycle Relief (siglas en inglés)

Glosario

Diagndstico
Documento de analisis que busca |dent|ﬁcar el problema que se pretende resojvery detallar

sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencién.

Evaluacién ;
Anélisis sustematlco y: objetivo de una mtervencién publica cuya finalidad es determinar la

[p@rkmenua y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, efiqacia, calidad,
msultados, impacto y sostemb:hdad

Emlmcwm de ﬁm|pn¢:to ;
Tipo partucutar de evaluacnon que pretende responder a una pregunta especaf ca de causa y.

efecto: LCuél es el smpacto (o efecto causal) de un programa én un resultado de interés?

. Esta pregunta basica incorpora una dimension causal importante. Se centra Unicamente en

el impacto, es decmr, en los cambios directamente atribuibles a un programa, una modalidad
de programa o una mnovaaén de disefio (Banco lnteramencamo de Desarrolio, 2017).

5
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de cobertura

0 del programa para-atender a su poblacién ObjethO en su horizonte temporaj y

espacial de operacion.

Hallazgo
Evidencias
hechos qu

obtenidas de una o mas evaluacionés para realizar afirmaciones basadas en

e pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.

Indicadores : o

Expresion ¢

uantltatlva o cualitativa construnda a partir de variables cuantitativas o cualitativas

que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
de objetivos y metas establecidas y reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida

de la poblacién o grupo de enfoque atendido, derivados de la mplementauon de una
intervencidn publica. : '

Poolacién potenciai -

Poblacion |total que presenta el problema o necesndad gue justifica la existencia del
programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

Poblacién objetivo - o ‘ . o

Poblacion gue el programa tuene planeado o programado atender para cubnr la poblacion
potencial, y que cumple con Ios cntenos de elegibilidad establecidos en su normatividad:
Propuesta de. recomendaciones y cbservacnones :
Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos |demaf|cados en

evaluacion

es, cuyo propésito es contnbuur a la-mejora.

o
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Informe del Diagnostigo de
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(RAEB)

£} Instituto de Evaluacion de Politicas PUblicas del Estado de Durango (Inevap) y la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) seleccionaron el Programa A ja Escugla en
Bicicleta (PAEB) con el objetivo de aRalizar su documentacién inicial, para recomendar vias

de mejora que contribuyan a la pertinencia, eficaciay economia de la intervencién®.

£l diagnéstico de programas nuevos surge de la necesidad de fortalecer ios argumentos gue
justifican la intervencion publica y la eleccion de sus esquemas y criterios particulares de

atencién.

Esta evaluacion no responde preguntas especificas, se concentra en examinar la
documentacion del Programa a la iuz de los requerimientos minimos de una intervencion

puablica para garantizar la atencion efé;tiva del problema para el que fue creada.

En general, las intervenciones publicas deben reunir una serie de elementos esencialgs para

aun.entar su probabilidad de éxilo en el logro dea sus resultados esperados:

o Atender un problema prioritario y justificar su seleccion. mediante evidencia
y empirica. o

o ldentificar a los beneficiarios potenciales y reales. .

o Disenar las vias para xélcanzar los resultados con%provrﬁé‘tidos,x a través

eobrica

de la

identificacion de los elenﬁentos sustantivos de la intervencion y sus responsables.

o Explicar y justificar la seleccion de la intervencion y sus estrategiaﬁ/s, camo la
alternativa mas eficient_e/piara llegar al resultado. Este elemento debe ‘respo'nder ala
pregunta: ¢por qué se selecciono esta alternativa en Iugarf,'c'fe otras, probadas y

validadas, para atender el problema publico identificado?

o Asegurar la factibilidad de la intervencion, en términos-del contexto de la
identificaciéon y estimacion de los recursos disponibles, a fin de comprometer las

metas de la intervencién en funcion de los resultados esperados de esta.
e Adoptar la satisfaccion de los beneficiarios como el estdndar definitivo que v
accion del gobierno, ya que la creacion de valor publicor cof
indispensablemente, la calidad del servicio entregado a la poblacion. -

alida la
1sidera,

s precisamente el cumplimiento de estos requerimientos lo que el presente docymento

aborda a través de sus secciones.

’ » - . .. .. :
El equipo evaluador confia y sostiene que los ejercicios de evaluacion y la generacion de-
informacion conducente, en los primeros pasos de una intervencion publica, constituyen una

1 gste informe corresponde al diagnéstico de programas nuevos del «Programa de bicicletas» que se
conternpla en el Programa Anual de Evaluacion de las Politicas'y de los Programas Publicos del gEstado

de Durango (PAE) 2018 del Inevap publicado en el Periédico Oficial del Estado de Durango N
fecha 22 de marzo de 2018. ,

0. 23 de
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ctica de gestmn que contribuye a prevenir y corregir las desviaciones de E&

buena pe’a
dn en el logro de los resultados esperados de estay en la atencion efective de lo

intervencid
problemas reales de la poblacién
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1. Identificacion y descripcion del problema o necesidad
1.1. Identificacién y estado actual del problema o necesidad

En la documentacién de PAEB se identifica el problema que se busca atender:

«En las diferentes regiones del estado de Durango, 39,852 estudiantes, de 6 a 24 afios, realizan
. un largo traslado para asistir a la escuela».

El Programa documenta el analisis émpleado para definir su problema; sin em bargo, no
justifica la eleccion de los factores que lo originan ni de los efectos de la prablematica.
Ademas, no se explica el rango de edad seleccionado, ni qué se entiende por «largo
traslado». '

- S

En las Regﬂés de Operacion (ROP) del PAEB se amplia la descripcion del problema que se
pretende atender, en esta definiclén'f\ée incluye que los «largos traslados ponen en riesgo de
desercidn escolar a Idé;'\éstudia’htes )}\pone en una situacion desigual a los estudiantes en
pobreza, quienes tienen que caminar largas distancias invirtiendo energia y tiempo». En este
sentido, el PAEB no document.a‘?,“ mediante evidencia nacional e internacional, 13 existencia

del probléma, ni explica la re’_léeién de causalidad entre la larga duracion de los traslados
hacia la escuela y la desercion escolar. o :

‘En un documento individual, elﬁAEB cuantifica y localiza geograficamente su'problema a

_ partir de la informacién de la Encuesta Intercensal (EIC) 2015 de[ﬁ,l/nsktituto Nacional de

. Estadistica y Geografia (INEGI); sin embargo, el alcance de la desc}/iptién es limjtado, pues
' no hace referencia a la distribucion del problema entre zonas y grupos de poblacion.

1.2. Evolucién del problema o necesidad

La cuantificacién del problema que eiv PAEB busca atender es insuficiente, lya Cque no
distingue entre zonas y grupos de péblaciéh‘ Ademas, derivado de que en la definicidén del
problema no se explica qué se entieﬁqé por @largo traslado», la descripcion de Ia evolucion
~ (temporal y espacial) del problema qufé\da sujeta a ambigledades.

Asi mismo, en. la documentacjén del PAEB no se exponer argumentos, cualitativos o
cuantitativos, que justifiquen la intervencion del gobierno, ni se explica por qué el problema
se considera prioritario. ; :
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2.1. Dete rminacion y justificacion de Ios objetivos de la intervencién

De acuerdo con las ROP, los objetivos del PAEB son:

«Mejorar

» Mejor
Comb

Viob W e

Objetivo general:
a calidad de vida de los estudiantes que realizan largos traslados para asistir ala

escuela, a través de la dotacion de una bicicleta que contribuya a reducir los tiempos de trastado

y a mejorar el desempefo escolar».

Objetivos especificos:
ar el desempeno escolar.
atir el rezago educativo, a través de la reduccién de la desercion escolar.

Fomentar la asistencia escolar.
Reduc
Impulsar un mayor acceso a bienes y servicios por parte de los estudiantes.

ir los tiempos de traslado escolar de los estudiantes.

El objetivo ge

" reducir los tiempos de traslado y mejorar el desempefo escolar de los estudiantes que

neral del PAEB no es Gnico, pues hace referencia a mejorar la calidad de vida,

realizan largos traslados a la escuela?. Ademas, se detecta inconsistencia entre la definicion

del problema

Por su parte, la

que se busca atender y el objetivo general sefialado.

informacién del instrumento utilizado para la construccién de los objetivos

de PAEB, no coincide con la definicion final de los mismos.

De igual form
institucionald
.que el objetiv
de las carenci

Por otro lado,
los objetivos ¢

a, se reconoce que el objetivo general del PAEB no se alinea con la mision
e la SEDESOE, quien es la debendencia responsable del Programa. Se entiende
o general del PAEB se relaciona con temas educativos y no con la reduccién
as y desigualdad social®.

en las ROP del PAEB se especifica unicamente la alineacion del Programa con
jel Plan Estatal de Desarrollo 2016- 2022

2 Para que el ¢

Dbjetivo de una intervencion sea adecuado este debe ser, unico y susceptible de

expresarse en un indicador de meta.

3uno de tos obj
Ia desmmucnon
rezago educati

de la desercién escolar; sin embargo, la construccion dél indicador de carencia por
r0 (ver Anexo 1) contabiliza a las personas que estan fuera de la ‘escuela, porlo que

_combatir este mdscador bajo el esquema del PAEB se entiende mas como una accion preventiva.

etivos especificos del PAEB hace referenc:a a combatir el rezago educativo mediante

-
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3. Cobertura de la intervencion ,
3.1. Identificacién, caracterizacién y cuantificacién de la poblacién potencial

£l PAEB identifica a su poblacion potencial en las ROP:

«[---] poblacion de los estudiantes entre 6y 24 afios, 433,250 estudiantes».

La identificacion hecha por el PAEB no se alinea con la definicién de poblacién potencial?,

pues se entMue todos los estudiantes de entre 6 y 24 afios hacen largos traslados hacia

la escuela y estan en riesgo de desercion.

Ademas, no se documenta que esta poblacién es quien presenta el problema, no se justifican

los rangos de edad especificados, no se exponen las caracteristicas sociodemagraficas y

econdmicas de esta poblacion y no se enuncia la fuente de los datos.
3.2. Identificacién, caracterizacién y cuantificacién de la poblacién objetivo

El PAEB identifica a su poblacion obje‘tivo en sg;s ROP:

«La poblacion escolar del estado cuyo traslado del hogar a la escuela es superior a una hora
(entre ida y vuelta), se encuentra cursando nivel primaria, secundaria o media superior. De
acuerdo con el INEGI, en 2015 estimaban que habia 39,851 estudiantes, de 6 a 24 afos cuyos

traslados hasta la escuela eran superiores a 31 minutos».

El PAEB no justifica la eleccion de los rangos de edad, niveles educativos y duracion de los
trasiados. Ademas, no considera el medio de transporte hacia el lugar de estudio como

criterio para pertenecer a |a poblacion objetivo.

En funcion de esta definicion, el PAEB desagrega la informacion a nivel municipal, pero no
hace distincion entre grupos de poblacion ni entre el medio de transporte utilizado para ir
a la escuela, por lo que la cuantificacion que hace el Programa incluye estudiantes que se

transportan hacia el lugar de estudio en vehiculo o incluso en bicicleta (ver Anexa 2).

Por otro lado, en la_documentacién del PAEB se indica la utilizacion de encuestas para -
identificar a los estudiantes en riesgo de desercion por largos traslados y asi focalizar la

»
/

“Verel ’Gloséﬂo de este documento y el «Glosario de Evaluacion de Programas. Sociales» del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL;, disponible en: ; o
httns. /AwwWwW.CODRYALOM. Evaluaci 3Qinas/¢ ario.a & '

[
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atencién| En este sentido, el Programa define el instrumento mediante el cual pretende

recabar gsta informacion y detalla que se coordina con sistemas e instituciones educativas

pare aplicarlo®, no obstante, el PAEB no justifica esta eleccion.

En este punto, es importante sefalar que se detecta inconsistencia entre las ROP y la
Convocatoria del PAEB, sobre todo en cuanto a la focalizacion y criterios de seleccion de los
beneficiarios.

Aunque la condicidn socioeconomica de los solicitantes no forma parte de ningun criterio
formal de seleccion de los beneficiarios, el PAEB considera recabar esta informacion.

El PAEB detalla que focaliza su atencion en las zonas rurales de 18 municipios del estado:
Canatlan; Cuencamé, Durango, Gomez Palacio, Guadalupe Victoria, Lerdo, Mapimi,
Mezquital, Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Ocampo, Panuco de Coronado, Poanas, Pueblo
Nuevo, Santiago Papasquiaro SUchil, Tamazula v Vicente Guerrero (ver Anexo 3). El unico
argumento para la seleccion de dichos municipios es que, segun el PAEB, estos concentran
el 95% de la poblacién que tarda mas de 31 minutos en acudir a la escuela; sin embargo,
dicha informacién no distingue entre el medio de transporte utilizado ni entre los niveles
educativos, por lo que este criterio resulta insuficiente. :

Finaimente, la fuente de informacion para cuantificar a la poblacion objetivo del PAEB es'la
EIC 2015; no obstante, el Programa no expone las caracteristicas sociodemograficas y
econémicas de esta poblacién. \

3.3. Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y objetivo

El PAEB| no especifica un periodo para actualizar la identificacion, caracterizacion y
cuantificacién de sus poblaciones potencial y objetivo.

4. Disefio de la intervencién
4.1. Experiencias de intervencién

En la documentaciéon del PAEB se menciona una unica referencia a experiencias de
intervencién similares, en particular, se enuncia el Programa de Bicicletas para el
Empoderfaméento Educativo (BEEB por sus siglas en inglés) del World Bicycle Relief (WBR) al
mencionar gue esta experiencia ha sido exitosa en aL_x'mentar 28% la asistencia escolar de los

2

5 Se menciona al Consejo Nacional de Fomento Educativo, Telebachillerato Comunitario, Sistema
Estatal de| Telesecundarias, la Comisién Técnica del Proyecto Construye y Conserva tus Tradiciones
con tus Manos; y a las escuelas primarias indigena, primarias interculturales y secundarias técnicas de -
la zona indigena.
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estudiantes de un paus africano. El ana||SJs presentado por el PAEB de esta experiencia es
insuficiente, la documentacion del BEEB ofrece una exposicion amplia de los logros, riesgos
y desafios de esta intervenc‘ién". :

Asi-mismo, € el PAEB no realiza un examen de la complementariedad y/o coincidencia que
puede tener con otras mtervencnones a nivel federal, estatal y municipal’. '

En el Anexo 4 el equipo evaiuador ofrece una recopilacién de experiencias de intervencién
“similares al PAEB. y

4.2, Tipo de intervencién

De acuerdo con su docurnento normativo, el PAEB opera a través del comodato|de una
bicicleta (Iamltado a una por famlha) cuya propiedad pasa al beneficiario cuando|éste se
gradda de la educacion medla superior®;, ademas, prevé un esquema de intercambio de
bicicletas que permita a los bﬁreﬁcuanos acceder a una bicicleta adaptada a su estatura y
complexién fisica. Aducuonalmente el PAEB contempla la imparticion de talleres de kobre el
uso, cuidado y mantemmlento de las bicicletas. )

N ‘l‘\
Para ser beneﬁc:ano del PAEB jos estudiantes deben acreditar que estudlan en una escuela
pubhca de nivel_ basico- y sus padres/tutores deben presemar una carta ‘en|que se
comprometan a dar buen uso a las bicicletas y a informar acerca de la asistencia escolar y
calificaciones del benefucnano-”Ademas, el beneficiario debe mantener un promedia general
de 75 puntos y reducir sus faltas escolares asi como asistir a los talleres mencionados

~ I s

rcuando sea requerido. - ‘
No obstante, el Programa no especmca mecamsmos ni mstrrurnentos para monitorear el
desempefio y asistencia escolar de los beneficiarios, ni para reubcr y verificar 1a mfc rmacion
que los padres/tutores se comprometen a dar.

- S El' WBR es una organizacion sin finés de lucro fundada en 2005 cuyos objetivos se vinculan con la
movilidad de las personas a través de bicicletas para facilitar su acceso 2 la educacion, salud y
desarrollo econémico. En este sentido, el BEEB es una iniciativa enfocada en dar bicicletas a
estudiantes que caminan largas distancias para asistir a sus escuelas en paises seleccionados de Africa.
Més informacion, disponible en: https://worldbicyclerelief. org/en/impact/education/
7 En las ROP del PAEB se menciona que, cuando se identifique «duplicidad con algun otro programa
federal, estatal o mumcupal» se suspenderd o vetard la recepcion de los apoyos del Programa al
beneficiario; sin embargo, no se especifica bajo qué condiciones o en qué casos particulares se
presenta esta situacion.
8 gn la «Convocatoria para acceder al apoyo del programa piloto de A la Escuela en Bicicleta ejercicio

~ 2018» no-se menciona la condicién de comodato en la entrega de la bicicleta. '
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Aungue la

las escuela
identifican
solicitante

seleccion de los beneficiarios pasa por la aplicacion de una encuesté para

identificar a los solicitantes que realizan los traslados mas largos, no se definen mecanismos

para verificar la veracidad de la informacion vertida, ni criterios justificados de eleccién de

s en las que se encuestan a los estudiantes. Por otro lado, a pesar de que no se

criterios de seleccién relacionados con la condicion socioeconémica de los

s, el PAEB considera la realizacion de un estudio socioeconémico.

En esta logica, el Programa define que las solicitudes seran valoradas y dictaminadas por el

«Comité In

terno de Asistencia Social»; no obstante, se desconoce la configuracion, criterios,

_mecanismos e instrumentos de este Comité, por Io'que la asignacion de los apoyos podria
estar sujeta a consideraciones personales de los miembros o a presiones externas. ‘

Programa; carece de esquemas y equlpamnento de segundad‘ vial de los
os, lo cual pone en nesgo su integridad fisica y contravnene la normatuv:dad de

Asi mismo,
beneficiari
transito vigente.

Finalmente, en la documentacién del PAEB no se define una unidad particular de la SEDESOE

que seare
4.3. Es

En l2 docu
operar la i
Programa

sponsable de la operacion del Programa.

trategia de nntervenclén

mentacion del PAEB se ;dentmcan de manera enunaatuva las actwudades para

ntervencion, pero no se definen los responsables de cada una. En este sentido el

carece de una cadena de resultados y de una trayectoria de implementacion

identificada. Ad'caona@mente el PAEB no expone indicadores de desempeno operatlvo ni de

‘ resuitados

El Programa establece que, para selecc:onar a sus beneflc:anos, da pvlorldad a los
estudiantes que realizan los traslados de mayor duracion; sin embargo no se define una
estrategia de cobertura puntual. ~ :

Ademas, el
evajuacidn
Seguimien

para momtorear y evaluar: sus avances y logros

PAEB mencuona que definira cntenos de seleccion que permitan realizar una
de impacto;; en este sentido, se menciona que la Direccion de Evaluacidén y
to de Programas Sociales de la SEDESOE es la unidad encaargada de caracterizar

los procesos de evaluacion al Programa.’
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por otro lado, el PAEB no especifica un periodo de pilotaje o experimentacion espacial o
temporal, a pesar de que el estado actual del Programa favorece la implementacion de este

tipo de intervencion®.

4.4, Condiciones para el logro de los objeti\ios :

~

En la documentacidon del PAEB no se |dent|faca el analnsus de las condiciones externas
necesarias (supuestos) y de los factores contlngentes negatnvo»s (riesgos) que pueden influir
en el logro de los objetivos de la mtervencuon niuna estrategoa para evitarlos o mit garlos™.

4.5. Estih‘aancic&n del costo operatwo de la interventlén y fuentes de financiamiento

El PAEB realiza una estsmacnon superf:cual de los recursos necesanos para su operacion. En
particular, estima el costo total de las bicicletas que se pretenden entregar; sin embargo, no
se consideran los costos de logistica, ni se visualiza la necesidad de recursos humanos o
materiales. No obstante, se conoce que el financiamiento del Programa proviene de recursos

estatales. : - -

Por otro lado, no se justifica el procedlmaento y criterios medlante los cuales el PAEB define
la cantidad y caracteristicas de las bicicletas que pretende entregar, en pam»cular, el
Programa hace un supuesto acerca de la estatura de su poblacion objetivo para determinar
la medida de la bicicleta y a5| establecer la cantidad de b:cncleﬁas que entrega.

a 5. Justificaciéon de ﬂa seleccuén de la estrantegun de mtervencoén

\EE PAEB no argumenta que la entrega de bm:cletas baJo sus criterios y mecannmos de
seleccion operacion, sea la alternativa mas eficiente y economica para atender el problema
definido, a pesar de que emste bnbhograf‘a relacionada con los beneficios de utilizar la
bicicleta como medio de transporte ala'escuelayse reconoce el éxito de iniciativas similares

en otros contextos (ver Anexo 4).

SEnla «ﬂocumnm-on del PAEB, salvo en el titulo de ia Convocatoria, no se caracteriza al Programa
COmMo plloto -
10 Por lyum%o, la di n‘imm social de las (6mumdades y de los grupos de poblacién, la s«_;urfudad vial,
\ las ﬂtmﬁm geogrificas de los. terrenos, ¢l desgaste, robo o dsapprmén de bicicletas y I»
mamhyqpmgaaéndﬂabwdm como medoodemmpom L




PERIODICO OFICIAL

PAG. 23

Programa A la Escueia en Bicicleta (PAEB)

INSTITUTO DE EVALUACIGN OF POUITICAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE CURANGO

Informe del Diagnostico de .
Programas Nuevos del | l l eV'OE p

Propuesta dei renccomendaciones y observaciones

Con el fin de aumentar la probabmdad de éxito del PAEB, conviene repensar algunos
aspectos que fortalezcan su diagnéstico, los cuales se enuncian en forma de sugerencias
para su discusion:

viob w N

9.

Reconfigurar la definicion del problema que se busca atender.’

‘Reconﬁgurar la definicion los objetivos de la intervencion.

Identlt" fcar a la poblacion obgetwo de la intervencion.
Redeﬁmr los criterios de seleccion de los beneficiarios.
Instrumenatar el ‘sistema. de intercambio y los talleres sobre el us;o, cuidado y
mantenemaento de las bicicletas.
Reahzar un analisis de Ios riesgos asociados a la operacnon del Programa, asi como
una thrategla para mmgar os o evitarlos. ;

obugtec(er la estimaciot de los requ’r .mientos financieros 'y no financieros para
operar la mtervencnon ‘
Construir la cadena de resultados y la trayectoria de amplementalcuon de la
intervencion. ‘ -
Configurar los mdncadores del Programa

10. Justificar la eleccion de la mtervenc:on y sus mecanismos de operacion.
11. Considerar esquemas de segundad y equipamiento vial. /
12. Revalorar la focalizacién del Programa. -

El Anexo 5 complementa esta seccion de la evaluacion. ‘ @'
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5. Anexos
Anexo L. Indicador de carencia por Rezago Educativo

De acuerdo con la Metodologfa para la medicién multidimensional de la pobreza en México
del Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)!L se considera que
una persona se encuentra en situacion de carencia por rezago educativo si tiene alguna de
las siguientes caracteristicas:

o Tiene de 3 3 15 afios, no cuenta con la educacion basica obligatoria ¥ no asiste a un

centro de educacion formal. '
¢ Nacio antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria vigente en el

momento en que debia haberla cursado (primaria-completa).
e Nacid a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria (secundaria

compileta).

Los valores del indicador de carencia por rezago educativo en Durango a nivel municipal se
~presentan en ia Tabla 1. ‘

Tebia 1. Indicador de carencia por rezago educativo en Durange

' % Persenas

Municiplo 2010 2015 2010 - 2015
Canatlén 169 15.1 e 5,901 4,060
Canelas : 46.0 41.3 1,857 1,950

roneto de Comonfort ; 29.9 253 1,336 1,120
Cuencameé s - 216 189 ' 7,710 6,892
Durango 13.0 115 76,438 80,941
_General Simén Bolivar : <303 . 28.9 4,294 2,734
Gomez Palacic 16.9 143 51,953 51,478
Guadsalupe Victoria 194 16.3 6,379 4,971
Guanacevi 40.2 36.1 3,938 3,588

Hidalgo 26.0 223+ 998 - 862

indé : ! 342 ) 298 1,549 1,467
Lerdo . 166 15.6 24,154 24,022

Mapimi = ) . .~ 261 27.1 7,464 8722
Mezquital i 429 37.6 14,167 14,915
Nazas S ) 236 217 3,066 2,460
Nombre de Dios . 21.7 18.3 4,538 3,254
Ocampo 248 22,0 2,138 2,126

El Oro ; - 231 . 20.4 3,184 2,267

: Otéez 381 316 1,975 1,719

' Pdnuco de Coronada. 23.1 L 18.5 3,085 2,025
| Pefi6n Blanco /| - ) 20.7 19.4 2,598 i 1,772
Poanas : ' 222 : 20.9 6,112 1 4,985

Pueblo Nuevo . 195 15.1 - 10,752 -/ 7 §103
Rodeo ' ! 221 18.8 2,615 2,259

San Bernardo ; ) 366 B 36.4 ‘1,254 1 4,176

San Dimas : 256 225 - /6;4.52' ’ 4,276

/ o

U Disponible en:
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Tabla 1. Indicador de carencia por wumﬂw en Durango .
Mmmnicipio - A % : - / Personas
: 2010 2015 2010 2015
San Juan " de Guadalupe "36.5~ 30.6 2,325 1,720
. “San Juan del Rio. - - 222 219 3,051 2,265
“San Luis del Cordero e +30.5 27.2 661 .57¢
San Pedro del Gallo 30.7 . 26.8 521 400
Santa Clara 28.8 236 72,092 1,687
Santiago Papasquiaro 243 22.3 12,377 10,487
suchil 29.8 23.4 1,800 1,500
Tamazula 34,1 27.5 11,320 2,954
Tepehuanes 317 26.6 4,590 2,316
Tiahualilo 229 212 5,539 5,433
Jopia 35.9 J31.9 2,630 3,010
Vicente Guerrero 18.9 13.7 4176 2,576
Nuevo Ideal 37.9 20.5 11,458 4,722
Estatal 19.0 159 318 447 281,784
Fuente estimaciones del CONEVAL, dnspomble an: DIRS./www Pagi [eza mi al.aspx
Tabia 2. Indicador (ilib carenxtia por rezage educativo segun gmpos de poblacién smleccnonados en Duram;___ {2015)
Personas
Sexo Hombre 147,630 17. 15
~ Mujer 134,153 -14.7§
. Urbano ™ - ~ 137,264 11.27
Tipo de localidad Rural 144,519 76.23
Debajo de Is linga del bienestar tjlo ' ig;ig; o i;z
: Si 553 13,22
Condicién de hablante de lengua indigena® No 381,230 16 88
Condicién de dumpaﬂdud :; ;‘)297(;’06., ; ;ggg : @%

Fuente: estimaciones propias 2 partir de'la anfcarmacnon del CONEVAL dispomble en:

hitps Jepneyi
" 1 La sumna de las PErSONas segun su condicion de hablante ‘de lengua indig

personas que.no especificaron tal condmén
Nota los porcentajes se calculan con respecto de

es, por e;e»mwo et:17 342% de las personas debajo de Ia linea

| (otal de personas en la condicién espexifica. D
del bmneﬂar tienen carencia por

-ezago educative.

ena no coincide con i total de poblacion puesto que hubieron

e manera que, !a interpretacion e log valores
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Anexo 2. Tiempos de trasiado al Eugar de estuduo en nurango segan la EIC 2015

5\

Tabla 1. Tiempo de trasiado al Eugar de estudlo en Durango en 2015

. Personas % % acumulado
" Hasta 15 mmutos 333,560 65 . 85
16 2 30 minutos ¢ 116,832 22.77 87.76
31 minutos a 1 hora 32,554 6.34 94.11
- Més de 1 hora y hasta 2 6,676 1.3 95.41
: . Mids de 2 horas 3,819 0.74 96.15
i No se traslada 3,666 071 95.87
- No especificado 16,082 3.13 100
Total ' 513,189 100
Fuente: estimaciones propias a partir de los microdatos de la EIC 2015 del INEGL -
Nota: los valores se encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 90 por ciento.
Toble 2. T‘onpo de traslmdo al Iugar de estudm &n Dunngo sogum el sexo en 2015
: Personas
Sexo Hasta15 .~ 16230 ~3lminutos  Masdelhora Masde  Nose No Tomﬁl
- minutos  minutos -1 hora y hasta2 - 2 horas - trasiada  especifica
Hombre - 168,522 58,257 15,734 3,297 1,993 1,739 7,722 257,274
‘Mujer 165,038 58,555 16,820 3,379 1,826 1,927 8,360 255,913
- Total 333,560 116,832 . 32,554 6,676 3,819 = 3,666 16,082 513,182

Fuente: estimacio
Nota: los valores

.

nes propias a partir de los microdatos de ia EIC 2015 del INEGL
se encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 90 por ciento.
X S §“ \

Tobla 3. 'ﬂempo de trmiado sl lugar de cstudio en Durango segin fa condicién d\e hablmto de lengua émdﬁgm o

! Ly 2015 NS
0 : N ; Personas
M““‘%ﬁ:“::m:w“ Hastal5 16230 3l minutos Masdelhoray Mis de Nose - No " Yotal
minutos - minutos -1 hora nasta 2 2 horas traslada = especifica ;
Si 7,071 2,816 1,524 743 1,222 696 480 .- 14,582
No 325,927 113,858 '30,937 5,927 2,591 2,970" 15456 497,666
/- No especifica 562 £ U158 93 ' 6 6. ] - 146 971
Total 333,560 116,832 ° 32,554 6,676 3,819 3,666 36,002 $13,389
Fuente: estimaciones propias & partir de los microdatos de la EIC 2015 del INEGL -
Nota: los valores se encuentran dentro de un limite.de confianza calculado at S0 por ciento. .
Tabls 4. Tiempo de trasiedo al Iugar de cﬁndio en Durango sogun ol medio du trnnspom on J0LS
- Personas
Modio de transporte Hasta 15 ~ “*-16 a30 31 minutos- Mas de 1 hora Mas de 2. -
i . . By Ywﬂ!‘
. : . minutos . minutos 1 hora y hasta 2 horas! i
~ Camibn, taxi, combi o colectivo 27,797 . 48,241 23,136 4,333 2,243 105,756
Metro, metrobus o tren ligero 0 L2 0 0 0. 2
Vehiculo| particular 61,427 . 26312 . 3,445 832 696 92,712
Transporte escolar 2,701 3,542 1,476 194 3 7,956
Bicicleta 3,468" 11370 201 i 7 ) 3 4,856
Caminando 235,810- 36,746 4,031 1163 735 278,591
Otro I 728% 260 99 83 91 (3 1]
No especificado : 1,972 592 166 58 48 2,836
Total 333,560 - 116,832 32,554 6,676 3,819/ 493,845
Fasnte: esumaciones propies & portir de 108 mcrodatos de 16 EIC 2015 del INEGL R .
Nota: lmmbmssemcmmrmdmodeum&modeconﬁamakubdodwwcm : - .
1 £l toad no coincide con el total de pmuwe asisten & lo escuele pucsto que no 3@ consideran & uweﬂns persones que no se tresiedan -
ono waﬁcamm e ﬁmo de traslede. - :
2 hcluye dvil, Comloneta, maotociclets.
-3
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Table 5. Tiempo de wraslade al luger de estudio en Durange segin el (ltimo nivel educativo aprobado ¢n 2015
N Personas
Uitime nivel 31 Mas de .
educstive aprobado Ha.sta 13 16.3 a 30 minutos 1 horay Mﬂas de No se NO, "1 Total
minutos  MInUtos <y o hasta 2 Z horas  traslada” - especifica
Minguno ) 10,983 2,404 329 40 33 107 1,079 14,97%
Preescolar o kinder 67,845 12,229 1,346 211 89 417 3,027 25,184
Primaria 162,611 . 34,398 5,338 796 536 1,586 5697 210,962
Secundaria 54,742 25,608 6,214 967 621 582 2,898 91,632
Preparatona 0 24573 . 24713 9287 1892 1019 302 1,59 63,382
bachillerato” y
“Estudios técnicos’ 741 11204 638 282 139 53 242 3299
‘Normal® 781 1255 928 280 178 25 173 3620
Licenciatura 9,251 13,206 7,954 1,862 905 392 - 966 24,536
Especialidad 197 370 103 63 43 19 63 858
‘Maestria 694 942 1121 -~ 89 152 171 101 2,270
Doctorado 138 66 35 29 6 2 32 308
No especificado 1,004 - 437 261 165 98 10 208 2,183
Total 333,560 116,832 32,554 6,676 3,819 3,666 16,082 513,189
Fuente estimaciones propias a partir de los microdatos de 1a EIC 2015 del INEG.”
ciento.

ces se encuentran dentro Je unifimite de confianza colculado al 90 por.
er-1y bachillerato tecnc!dgico.

Nota: los valol

. ingluye prepa; atcria 0.bachillerato ge:

2inchiye estudios técnicas\o comerciales con primaria; secundaria o preparétoﬁa terminada,
3 Incltye normat con primaria o secundaria terminada y de licenciatura.

N

; N
. Tabla 6. Tiempe de ivasﬂa&o al lugar de estudio en Durango segin of municiplo de residencio on 2025
: o . Personas.
Municiple de residencia” * Hasta1S . 16230 31 Masdel g de  Nose No
, ) ' iminutes  minutos mlm: tos- hOfBY 5 poras  traslada - especific Total
- ora hasta 2 Ve -
Canatidn o1 6,649 1,440 507 193 . 68 60 226 8,143
Canelas 723 124 28 14 ) 29 - 104 1,027
“Coneto de Comonfort " 4976 133 34 21 14 - 6 S121 1,205
Cuencamé 6,948 1,458 261 165 192 - 123 981 | 18,828
Durango 125001, 51,043 15,593 1,397 . 654 738 3,771 158,197
gl Oro 1,886 508 86 10 8 110 116 2,748
General Simon Bolivar 2,122 240 52 23 - 17 33 1214, 2,608
Guadalupe Victoria 7,063 2,029 259 | 98 13 57 528 10,847
Guanacevi 1,700, ¢ . 379 66 36 _ 44 12 141 2,378
Gomez Palacio 61,703 26014 6925 1,089 103 136 2650 | 98,620
Hidaigo 706~ - 107 64 28 12 7 . 69 $93
Indé 779 - 116 68 50 3 7 | 42 1,060
Lerdo 29347 11,419 2,893 464 28 92| 1,239 43,482
Mapimi 5,779 . 1,002 211 142 34 14 297 7,479
Mezquital 6,775 ;. 2511~ 1,342 693 1,103 662 463 13,8549 -
Nazas 2,7517 464 56 17 53 84 203 3,628
Nombre de Dios 3,410 ~ 1,220 531 141 37 ‘6 - 83 8,428
Nuevo Ideal 5,338 1,032 288 116 80 46 238 7,138
Ocampo  , 1685 393" 169 78 49 12 115 2,501
Otéez b 1,220 109 10 . 10 6 19 61 1,435
Pefion Blanco /1921 619 156 - 38 116 2 .. 169 3,821
Poanas L 4,784 1,529 221 . 220 82 33( 270 7,339
Pusbio Nuevo 11,965 2,904 479 - <.:~385 187 21 678 | 16,589
P de Coronado 2,030 227 143 53 -6 287 398 . 3344
; 2,753 622 73 14 62 49 110 | - 3.683
. - 413 . 107 21 6 19 8 81/ 648
378 9l 187 101 64 10 467 | 5,530
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Tabla 6. ‘E’éémp@ de traslado al lugar de estudio en Durango segtin el municipio de residencia en 2015 '

Personas
Municipio de residencia Hasta 15 16 a30 ; 31 Mas de 1 Mas de = No'se No
. . minutos- horay ! Total
] minutos. - minutos 2 horas - traslada especifica
- lhora hasta 2
San juan de Guadalupe - 1,098 177 50 21 29 31 41 1,447
San Juan del Rio 2,489 455 84 . 42 20 49 299 3,438
San Luis del Cordero 436 51 3 2 6 4 51 553
San Pedro del Gallo 298 27 8 8 1 2 21 365
Santa Clara 1,374 359 99 33 71 1 65 2,002
Santiago Papasquiaro 9,100 2,997 470 168 196 122 853 13,906
Suchil 1,201 311 76 64 47 42 110 1,851
Tamazula 5,011 920 377 227 120 495 283 7,433
Tepehuanes 1,896 450 111 50 74 44 95 2,720
Tiahualilo 4,663 898 250 265 112 34 223 6,445
Topia 1,563 258 B34 55 43 124 . 124 2,251
Vicente Guerrero 4,225 1,269 219 169 ' 21 60 205 6,168
Total 333,560 116,832 32,554 6,676 3,819 3,666 16,082 513,189

Fuente. estmaciones propias a partir de ios microdatos de la EIC 2015 dei INEGL
Nota: los valores se-encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 90 por ciento.

Tabla 7. Personas cuyo traslado hacia el lugar de estudio es mayor a una hora en Durango segiin el municipio de

residencia en 2015

Municipio de residencia : Personas %
Canatlan S 261 2.49

Canelas o B 19 Q.18

Coneto de Comonfort o 35 0.33
Cuencamé 357 3.40
Durango 2,051 13.54

Et Oro . 18 0.17

General Simén Bolivar 40 0.38
. Guadalupe Victoria . 111 1.06
Guanacevi ) 80 076
Gomez Palacio 1,192 11.36
Hidalgo : ) 40 0.38

Indé / 53 0,51

Lerdo : 492 469

Mapimi ; ' . 176 1.68
Mezquital o 1,796 17.11

N Nazas ' 70 0.67
Nombre de Dios ‘ 178 1.70
Nuevo Ideal - 196 - 1.87
Qcampo o . 127 121

Otdez 16 0.15

Pefién Blanco ) 154 147
Poanas . 302 2.88

Pueblo Nuevo ! 542 5.16

" Panuco de Coronado , 59 : 0.56
Rodeo ) 76 0.72

“‘San Bernardo . 25 0.24

San Dimas ) 185 1.76

San Juan de Guadalupe ' 50 0.48

- San Juan del Rio . 62 : 0.59
5an Luis dei Cordero - . 8 0.08

;. San Pedro del Gallo e 9 0.09
‘ . Santa Clara 104 0.99
Santiago Papasquisro ., - : 364 347

) Cd Suchil - ) . : 111 1.06
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Tabla 7. Personas cuyo trastado hacia el lugar de estudio es mayor 2 una hora en Durango segin el mwmcnpiio de
residencia en 2015

. Municipio de residencia s Personas : %
Tamazula 347 3.31
. Tepehuanes ) 124 118
Tiahualilo 5 - 377 3.59
Topia . Lo 98 0.93
Vicente Guerrero 190 1.81
Total 10,495 ) 100.00

Fuente: estimaciones propias a partir de los microdatos de la EIC 2015 del INEGL
Nota: los valores s& encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 90 por ciento.

Tabla 8. Personas cuyo trastado hacia el lugar de estudio es mayor 3 una hora y su primerd opcidn de medio de
transporte es caminar en Durango segun el municipio de resudencna en 2015

Municipio de residencia : - Personas : %
Canatlan = -~ ) ) 5 . ) 0.26
Cahelas 7. i 037
. Coneto de Comonfort R : 0
" Cuencamé ‘ o3 . 0.16
Durango g S 28 1.47
£l Oro . 0 S
General Simon Bolivar . 0.
Guadalupe Victoria ' i 6
Guanacevi ) 18
- Gdmez Palacio L / 12
Hidalgo ; o0
Indé’ . 0
Lerdo ) 25
Mapimi ) 5
Mezqguital ) 1,124
‘Nazas : o 0
" Nombre de Dios o . 17
Muevo Ideal ) 4
Qcampo ' o 14
- Otdez - . 7
Pefion Blanco ’ ; 11
Poanas . ' i 5
- Pueblo Nueva R S 249
- panuco de Coronado ) . 1
_Rodeo - . i ’ 2
San Bernardo . B ) 16 - -
“San Dimas o . : 26
San Juan de Guadalupe 8
San Juan del Rio 0
i San Luis del Cordero 0
+San Pedro del Gallo be.n 0
Santa Clars , 0 ]
’ | Santiago Papasqwaro : . B 115
) Suchil B ) R
: Tamazuls Lo i S 114
/ Tapehuanes . . | B 18
‘Tlahualilo . o e 3
. Topia i o )
: - Vicente Guerrero . : " e AT
) . s Yotal g s . S - L,m N

\ - FeantE estrnaciones .amdeimmmuummxsdmnm S
- ot tos volores 5o «&umumdmadeunimedecmﬁmnukuhdodwwcm RS
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Anexe 3. Municipios seleccionados para cobertura del PAEB o

Figura 1. Munécépioé cobertura del PAEB

Canatlan

Cuencamé
Durango

Gomez Palacio

Guadalupe

Victoria

Lerdo
Mapimi
Mezquital

. Nombre de Dios

0. Qcampo

1. Panuco de
Coronado

12. Poanas

13. Pueblo Nuevo

14. Santiago

Papasquiaro

15. Suchil .

16. Tamazula

17. Vicente Guerrero

18. Nuevo ldeal

VI W N

h

e D 00 N O

.. Fuente: ROP def PAEB.
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Anexo 4. Resumen de experiencias de intervencién similares al PAEB

Tabia 1. Resumen de experiencias de intervencién similares al PAEB -

Nombre / Lugar Instancia Principales Principales Comentarios Enlace
Afo 9 - responsable caracteristicas resultados adicionales =
1. Entrega de una nitps.//world
bicicleta a \ i bicyclerelief.o
- Aumento de 28% .‘eh“
estudiantes para . . Se destaca que . rg/en/impact
IR en la asistencia : ;
asistir a la escuela. escolar los talleres de ledycation/
El program T . ; mantenimiento - ’
p‘ grama opera Mejora de 59% en ante ento Ry
\ en zonas rurales y el desempefio s0n hitps./A7abk
Bicycles for . se focaliza en . permanentesy . - y3xial23toat
. Paises o educativo. ; "
Educational : World nifias. L operados por 2227ibf-
. seleccio . . y Los beneficiarios y . ;
Empowerme " Bicycle Relief 2. Implementacion L mecanicos net
nados ' sus familias .
nt Program / P (WBR) de talleres - locales dna-
. . de Africa o utilizan ias .
Actualidad comunitarios para bicicletas para capacitados por sslcom/wp-
el mantenimiento N p el programa. Se content//upl
., trasportarse a ;
y reparacion de las considera un 0ads/2018/0
HLN otros lugares
bicicletas. (mercado, clinicas, - taller por cada 7/whr-why-
3. Bicicletas ) ’ 100 bicicletas. hicveles-for-
especialmente educationnd
' disenadas. {
N La entrega de
) bicicletas a las
- . . Elprograma busca nifias tiene
) mejorar el acceso externalidades
a la escuela sin Aumento de 30% . positivas que
- : . aumentar i3 en la matricula de incluyen la
Cycle Gobierno: infraestructura Iz educacién - mejora en la hitp//wwwn
royr'am / Bihar,” del estado._ educativa. secundaria. - - seguridad at herarg/pace
prog India de Bihar en’ 1. Transferencia Reduccion de 40% - transportarse en  rs/wl9305.nd
2006 o - L
India % monetaria para en la brecha de grupo y cambios - f
B comprar una género en la en las normas
bicicleta a todas matricula escolar.  patriarcales de la
las nifas del 9° sociedad que
T grado <~ limitaban la
C : movilidad de las
, L ' nifias.
| Eptrega de una. - ’
| " bicicleta a
\ estudiantes de ¢
S primaria 5 .
~ \p nay Informacion .
. . secundaria (no se . N I s
Fundaciéon | <o insuficiente " !
Wi L. encontrd ; ;
Telmex e e acerca de los, it/ heeene f
, . . : - informacion acerca . .
Ayudame a México instancias de de los mecanismos Reduccién en fos resuitados de la undaciontel
egar / (zonas los > de selecci (571) tiempos de intervencién. mextelcelorg
. Actualidad rurales) gobiernos & S traslado, Colabora con los  /ayudame:-a-
i Busca evitar la i .
: estatales y PN . sistemas DIF llegar
municipales desercién escolar estatales :
P _ yel ausentismo. ! munici afeys
P Se focaliza €n paies.
o zonas rurales, en
comunidades
alejadas. : .
Froavbar elaboracién propia. <y g

Es importante remarcar que existen otras iniciativas que se vinculan con el uso de la bicicleta
como medio de transporte a la escuela, no obstante, la faita de informacion sobre estas hace
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imposible conocer si sus caracteristicas son. comparab!es con la mtervenaon del PAEB, en
este sentido se mencionan:

° «Activate a la Escuela en Bici», del Ministerio del Deporte en Chile.
e «Bicioruga» en el municipio de Querétaro en México.
e «Al Colegio en Bici» de la Secretaria de Educacién del distrito de Bogota en Colombia

Adicionalmente, la bibliografia relacionada muestra que, en contextos en que los estudiantes
se trasladan en bicicleta hacia sus escuelas (sobre todo en zonas urbanas y desarroliadas),
las iniciativas van dirigidas hacia fortalecer la seguridad de los ciclistas, como referencia:

e «Bikehability» en el Reino Unido: https://bikeability.org.uk/

e «Aula en Bici» en la comunidad auténoma de Aragon en Espana:
http.//www.aulaenbici.com/

o «lLa bici en el cole» financiado por. el ayuntamiento de Zaragoza en Espana:
http://labicienelcole.com/

En esta logica, se destacan dos referencias acerca de los riesgos asociados (principalmente
en términos de fa seguridad vial) al deSplazamlento en bncacleta hacia la escuela:

e Arundell, L (2010). Cycling to school. En“Bonham, J, & Lumb P, Australian Cycling
Conference 2010 (pp. 29-38). Adelaide, Australia; The ‘University  of Adelaide.
Disponible en:
http.//www.walkingandcycling.com.au/wp- content/uDloads/2016/04/ACC 2010-
Proceedings.pdf#page=39

o Kopjar, B., & Wickizer, T. M. (1995). Cycl,ing to school a significant health risk?. fnjury
Prevention, 1(4), 238-241. Disponible en:
https://injuryprevention.bmj.com/content/injuryprev/1/4/238.full pdf
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Anexo 5. Propuesta de recomendaciones'y observaciones

Recomendaciones y

Ne. ) Acciones propuestas
observaciones

Informe del Diagndstico-de
Programas Nuevos del

Programa A la Escuela en Bicicleta (PAEB)

Resuitados esperados

Redactar el problema como un “hecho negativo
o una situacién que puede ser revertida.
Robustecer la identificacion y justificacion las
causas y efectos de la problematica.
Cuantificar, localizar y caracterizar a la
poblacién que presenta el problema y
establecer un plazo para la revision y
actualizacion de la informacion.
Justificar la atencién del problema y exponer

Reconfiguraria
definicion del
probléma que se busca
atender.

Optimizar el uso de los
recursos.

Hacer mas eficiente la
intervencion al concentrar
los esfuerzos en la
resolucién de un problema
especifico bien identificado.

por qué se considera prioritario.

Definir los objetivos det Programa en linea con
el problema que se busca atender.

Reconfigurar la . - . - .
9 Especificar 13 alineacién de los objetivos con los

Optimizar el uso de los
recursos.
Hacer mas eficiente la
intervencion al concentrar

2 definicion los objetivos . -
i . instrumentos de planeacion. los esfuerzos en el logro de
de la intervencion. - . P
Definir metas vinculadas con el logro de los un objetivo Gnico y en el
objetivos. . alcance de metas bien
chol definidas.
Definir y justificar los criterios de focalizaciény .
de seleccion de los municipios de la
intervencion. s
o o . : . Optimizar el uso de los
Identificar a la Cuantificar, localizar y caracterizar a la
- R recursos al atender a las
3 poblacion objetivo de - poblacion objetivo y establecer un plazo para la
) . zonas o grupos de
la intervencion. revision y actualizacion de la informacién. . B
poblacién prioritarios.
Definir un horizonte temporal y espacial-para
atender a esta poblacion (estrategia de
cobertura).
Definir los criterios de seleccion de los i g
- . AN Hacer mas eficiente la
oy Lo beneficiarios en linea con los objetivos del . - ‘
. Redefinir los criterios intervencién en el logro de
: g Programa. s
4 de seleccion de los L Gl . L los objetivos al atender a las
. Considerar la condicion socioeconémica y el L
beneficiarios. . . . . zonas y grupos de poblacion
medio de transporte utilizado para focalizar la S
L. priontarios.
atencion.
n r el sistem . .
! strgmenta € sistema . : . Asegurar el funcionamiento
de intercambio y los Disefar i0s instrumentas y mecanismos de - .
eficiente de los talleres y del
talleres sobre el uso, operacion de los talleres de uso, cuidado y . . !
5 . sistema de intercambio,
cuidado y mantemmlento y el sistema de intercambio de L
A minimizando l10s costos
‘mantenimiento de las ~ bicicletas. .
.. asociados.
bicicletas. / )
izar nalisis de L o
lRea!am ;m asua :essios Identificar yc aractenzar los pnnc:pales factores - Reducir la probabilidad de
03 nesg fsgos ;p,'au que pueden afectar el logro de los objetivos de  que los riesgos y supuestos
6 asocr:cuon del la intervencion. © asociados 3 la operacion del
» of,’ema asi comd Disefar € instrumentar una estrategia para Programa limiten o impidan
o9 at teqia para reducir o evitar el impacto en los resuitados -alcanzar los objetivos de la
s una esira eg ) par esperados del Programa. intervencion.
mitigarlos o jevitarlos. :
: Robustecer la Fonalet er y justificar el método para i Fortalecer la planeacion y
7 esthlCﬁéQJde los determinar la cantidad y caracteristicas de las presupuestacién del

mau«-nmuentos bicicletas que el Programa pretende entregar.

Programa.
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Recomendaciones
Ne. - y

Accuones propuestass Resultados esperados
olsservaciones ;
financierosy no Identlf icar los recursos financieros, materiales y \
financieros para operar humanos necesarios para operar la
la intervencion. ; intervencion.
. En una trayectoria de implementacion, .
o . . o . Localizar las partes
Construir la cadena de  identificar las actividades procesos, mecanismos .
. . L . sustantivas de la
resultados y la e instrumentos de la intervencion, definir los . !
: ~ . . . intervencion a fin de
8 trayectoria de responsables y los métodos para medir el . . .
. : " : identificar los riesgos y la
implementacion de la avance en cada uno. . o
) e , estrategia para mitigarlos o
intervencion. = Reahzar la cadena de resultados de la .
evitarlos.
intervencion.
» { _Monitorear la intervencion y
Confiqurar los \ Construir los indicadores pertinentes para evaluar sus resultados a fin
_-ontg monitorear y evaluar la intervencion con apoyo de tener elementos para
9 indicadores del L - .
Programa del «Manual para el Disefio y Construccion de hacer adecuaciones en el
3 ) Indicadores» del CONEVAL. disefio. o implementacion

del Programa.

. ol -Documentar los argumentos que justifican la
Justificar la eleccion de T . ;
. L eleccion de la intervencion y sus mecanismos
la intervencidn y sus » L . ; .
10 . : corno la:mas alternativa inas eficiente y
mecanismos de :

Garantizar que la
intervencion es la mejor

ey alternativa para.resolver el
. econdmica para atender el problema .
operacidn. : : . " - problema definido.
3 identificado.
. - Dusenar operar esquernas de capacitacion en
Considerar esquemas yop q P : L .,
. . - ™ seguridad vial de los ciclistas. Asegurar.la conservacion de
.deseguridad y . S . . ‘
11 . ; o Dozar de equipamiento de seguridad vial - la integridad fisica de los
. equipamiento vial de “ L
’ - ‘{casco, rodilleras, coderas chalecos -~ ~ . _ beneficiarios.
los beneficiarios. : ‘ ;
ﬂuorescentes etc.) a los beneficiarios. .
N ~ Hacer mas eficiente la
Revalorar la En funcion de los elementos cuantitativos y de  intervencidn alfocalizar la
12 - focalizacion del la experiencia de intervenciones similares, atencidn en las zonas y
Programa. reconsiderar la focalizacion en las zonas rurales. grupos de poblacion
» CY et : G .7 prioritarios.
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En la ciudad de Durango, Durangd*siendo fas 15:0'1  quince’ horas con un minuto

del dia (28)  veintiocho de nowembre de 2018 de dos mil dieciocho, el Consejo

General del Instituto de Evaluacion de Politicas Pubhcas del- Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (26) veintiseis paginas
Utiles .impresas al anverso y reverso, denommado Diagnéstico de Programas Nuevos
del Programa A la Escuela ‘en B|cucteta (PAEB), -corresponde. con el texto
aprobado por el Consejo General del Instituto  de EvQIuac;on de Politicas Publicas
del Estado de Durangopor UNANIM!DAD de votos, * mismo que estuvo a la vista
de los . integrantes “de dtcho Consejo en su  Vigésima Quarta Sesién
Eixtraor'dinaria,wk:elébrada en pnmera cpnvocatoria el 28 de noviembre del
presente afio, situ‘écién ‘;t.que ceftifica  para los  efectos legales
conducentes.- Consejero Pre&dente Juan.  Gamboa ) Gé?&a .y~ Consejera

Adminisfradora del Patrimonio, Marla CeCIha \Matén ijrajeda,.”_Rubncas.‘

-

L

Mtro Juan f .
| Direchor Geneual ‘
del Instiuto de. Evaumbn do Peuseas '

Garda.

Pl.lbﬁms&lEsndodeDuW‘
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INSTITUTO DE EVALUACION DE POLITICAS W
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO

En wmphmlento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea el
Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango,
- se publica el resultado del:

Diagndstico de Programas; N}ue\ios del Programa
Filtros de Agua (PFA)

Informe completo disponible en:
'http://inevap.org.mx/resultados_evaluaciones2018
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CINSTITUTO OE EVALUACION DE PO!JTICAS
FUBLICAS DEL"ESTADO DE DURANI

Contenido , E
Siglas y acrénimos . . - cersesrasenesaaesies
GIOSEFIO w.rvvree :
Introduccion.... - v : s —
1. Identificacion y descripcion del problema o necesidad ............ eeeeeesesessamm st
1.1. Identificaciéony estado actual del problema 0 necesidad ...
12, Evolucién del ;ﬁoblema O NECESIARM. ocrrirrrncsvsrerntnssssn o SRR EREO
2. Objetivos o ...... . . RER R E TR SN e e
21 Determinacion y JUStIf icacion de Ios ObjethOS de la intervencion ...
3. Cobertura eeeseamseeeesseemsass s REAA g RRRSO G amR S SS R RR R RSB
3.1 Icientlﬁcacnon car.acterlzacuon\ y cuantificacion de Ia poblacion potencial.............
3.2. Identificacion, caractern..acuon y cuantificacidn de Ia poblacién objetivo...............
3.3. Frecuencia de actualizacion de la poblacion potencial y Objetivo ...
4. Disefo de la inten[encic’m ....... edtrasranenceenes SE——
41. Experiencias de mtervencnon et sesmen e saat s s o bgpenass e e e
42. Tipode mtervencaon ST e g
43, Estrategia de IVERIVEIICION oo eresssisssssss s s Coarerrrnesssesssnnnes @5%
44. Condiciones para el iog|ro de los ObjetIVOS........;....;...;........,............;' ........ ..................

4.5,  Estimacion del costo oper%tlvo de la intervencion y fuentes de fi nancuamlento
4.6. Justificacion de Ia seleccion de la estrategla de mtervencuon.......’.............' .......... e

Propuesta de recomendaciones y obsewacoones ........................... eeeeeriees

REFEI@NCIAS ..ovonoeeecemnernssssesssssesseecs e st e eeseseeeseseessser e

5. Anexos S SO FIS
Anexo 1. Indicadores de pobreza relacionados con 12 VIVIENAA .ccccceverreeiarecnccssmnnnrssnisess
Anexo 3. Municipios seleccionados para la cobertura del PFA..............coee.cc. e sieees

Anexo 2. Resumen de expenencsas de mtervencnon SiMilares al PFA.....o.oooovcceserre

Anexo 4. Propuesta de recomendacnomes y observacoones - et

~ \
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FEUINSTITUTO . DE. EVALUACION O - POLITICAS
£ PUBLICAS .OEL’ ESTADO DE .DURANGO

Siglas y acrénimos
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

EIC Encuesta Intercensal

INEGIE VI/h’vstituto Nacional de Estadistica y Geografia

Inevap Instituto de Evaluacion de Politicas Pﬂt;licés del Estado de Durango

MIR Matriz de Indicadorés para Resultados

PAE Programa Anual de Evaluacion de las Politicas y de Ios Programas Publicos

del Estado de IDurango
PFA Programa Filtros para Agufa
ROP Reglas de Op’eracién
SEDESOE  Secretaria de Desarrolklo Social del Estado

SEDESOL  Secretaria de Desarrollo Social

Glosario

Diagnéstico
Documento de anélisis que busca identificar el problema que se pretende resolver y detallar
sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Evaluacion |
_Analisis sistematico y objetivo de una intervencién publica cuya finalidad es determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad,

resultados, impacto y sostenibilidad.

Estrategia de cobertura
Mecanismo del programa para atender a su poblacién ob;etsvo en su horlzonte temporal y

espacial de operacion.

Hallazgo
Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en

hechos que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.



PAG. 40 ‘ PERIODICO OFICIAL

informe dol &Dhgnédm
Do Programas Nusves del T
mgrmﬁiu’osdu\gua(lmm ‘ SR

indicadoras - S LT e
Expresién ctuanmanva ) cualutatuva construuda a partlr de vanables cuantltatnvas o cuaﬂﬁa‘hva.s
gue pmp«omona un me«dlao sencillo y fiable para m;edur logros, tales como el cumplamnenw'
de objetivos y metas establecidasy reflejar el resultado o cambios en/ Iascondncmnes de vida

de la poblacion o grupo de enfc»que atendudo, denvados de la emplementaaén de una

intervencién /publuca R o ‘ S o R

Poblacién potom'ial | S ey RINEIRY ST,
Poblacion total que presenta el problema o neceswdad Jque Justlﬁcan la exnstﬁnm del

programa y que por lo tamto pudiera ser eﬂeguble para su atencion.

Poblacién objeﬁhm : , L
Poblacion que el programa tiene |a|aneado o programadb atender para cubrir la pobﬂaciéﬁ ‘

poten(caaﬁ y que cumple con los criterios de elegubqhdad establecidos en su norma‘tawdad

Propuesta de recomendaciones y obsemaaones - - : .
Sugerrlencnas emitidas por el equipo evaluador. denvadas de los hallazgos identificados en

evaluaciones, cuyo propésito es contribuir a la mejora.
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H i&r&stm.mto de Evaluacnon de Politlcas Publicas del. Estado de Durango» (l{nevap) y ﬂan Secre»tarsa

dﬂm SOl del Botalfy: (SEDESOE) seleccionaron el Programa Filtros de Agua (P”FA)'

ﬁm -l objetivo de analizar su documentacién inicial, para recomendar vias de ‘mejora que
cowmbwan al pertmenc:an, eﬁcacca y economia de la mtervencnon

El diaghdstico de programas nuevos surge de la neces:dad de fdrtaylecer los argum‘eehtcs qiseé

;usttﬁcan la intervencién publica \y la eleccién de sus esquemas y criterios particulares de
atencion. Y : = ~

‘documentacién del- Programa a la luz de los requgrimien‘to:s,mimmos. de una intervencién

publica para aaimmzar la atmcaén efectlva del problema palra el que fue _creada.

En general\ﬂayfntervencmnes publlcas deben reunir una serie de elementos esenciales para
ammcmtar su pnobablhdad de exltou(en el logro de sus resultatdos espemdos

o Atender un prqblemav gnontano y }ustnﬁcar su seleccnon medlalme ewdencna teonnca
yempsﬁca & S NG

ldentcﬁc«r a Ios beneﬁcnanos potemcnales yreales. .

s para ”‘a!canza( los_resultados compfometldkms, a tmves. de la
ldenhﬁﬁm&n eios eielnentos sustantivos de la intervencién y sus res;ponsabies
o5 Emhwtﬁr justificar la sel\ ionde la i Intervencién y sus estrategias como la alternativa
Jmég.gﬁ iente para llega,r" rgsuhadg ﬁste elemento debe. responder a la pregunta:

' ,en;lugar de otnrasﬁmbadass ¥ vaﬂndad.ms para

cado?
¥ ?hpr'mb; REL

Q‘ !
RN TN ST Ot ¢

trega kK II la POIblamen

tribuye & prevenir y corregir las dlllmm m ﬁa
de f esperedos de esta y en la atencién efactiva delo

; d stindar deﬁ:mtn(o qdemﬂlda la
ién_ de . valor. publico mmﬂem,ﬁj

o que el pnm documenm |
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1. Identificaciény descripcién del problema o necesidad
1.1 Identificacién y estado actual del problema o necesidad

En las Re»gﬂasﬁ/dé‘Operacién (ROP) del PFA se identifica el problema que ce busca atender:

.__._._.______________._—-—-————" e Srrarer

«En el estado de Durango, un alto porcentaje de familias en situacion de pobreza 0
vulnerabilidad, carecen de acceso econémico para el uso de agua potable con calidad para el
consumo humano».

_..-—______________—-——-———""—"___.—-___.._——-—

Aunque €l pEA define su problema como un hecho negativo o una situacion que sé puede

revertir, no documenta el analisis empleado para llegar a esta definicion, por lo que no

identifica ni justifica los factores que lo originan ni los efectos de la problematica.

Ademas, a pesar de que el PFA localiza el 'probl‘ema en todo el estado, no lo cuantifica ni

ofrece elementos, cualitativos y cuantitativos, que demuestren la existencia del problema.

1.2. Evolucién delpmblema o necesidad

El PFA no presenta la cuantificacion del problema definido, no distingue entre zonas y

grupos de poblafcién, ni presenta la evolucion espacial y temporal de la problematica.

En la documentacion del PFA se exponen argumentos vinculados con la administracion de
los recursos hidricos y con la calidad del agua 2 fin de justificar |a intervencion. En este
s argumentoé presehtados no se relacionan con el desarrollo
social en términos de la reduccion de las carencias Y desigualdad social, lo cual resulta
la mision institucional de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado

sentido, se remarca queé lo

in«:on«s;istente con
(SlEDE‘SOE),‘ quien es la dependencia résponsable del PFA.

fFuera de ello,
la evidencia nacional e internacional, que justiﬁqUen la intervencib

el problema se considera prioritario.

el Programa no presenta elementos, cuantitativos y cualitativos, derivados de
n del gobierno y por queé
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2. Objetivos ‘ .
2.1. Determmaclon y justificacion de los objetivos de la intervericién

De acuerdo cen sus ROP los objetivos del PFA son:

N ' Informe del Diagnéstico
LA " g eva p De Programas Nuevos del
| - Programa Filtros de Agua (PFA)

Objetivo general:

_«Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas en situacién de pobreza y vulnerabilidad,
coadyuvando a disminuir su rezago y aumentando la calidad de vida, mediante la dotacién de un
fi Btro purifi icador para agua sobre tarja, el cual seré utilizado para mejorar la salud de las familias

‘ del estado de Durango»

Objetivos espec:flcos
1. Contribuir a una mejor salud derivada de una mejor calidad del agua
2. Contribuir al Ahorro familiar al no comprar agua purificada comercial.
3. Contribuir a reducir la sobreexplotacién de recursos hidricos y la compra de agua

embotellada, impulsando un desarrollo més sostenible

i

El PFA no documenta los instrumentos ni el proceso para la definicion de sus objetivos. En
este sentido, se remarca que el objetivo general del PFA es amblguo, pues no es Unico y se
entiende mas una declaracion misional'. Ademas, se detecta inconsistencia entre la
definicién del problema que se busca atgnder yel objetnvo general senaiado

Ademas, se subraya que ningun objetlvo del PFA se vincula con la reduccion de las carencias -

sociales de la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrolio Social (CONEVAL)%. De la misma manera,
se reconoce que los objetivos del PFA no se alinean con la misién institucional de la
SEDESOE, quién es la dependencia responsable del Programa. En particular, se entiende que.

los objetivos del Programa se relacionan con temas de salud, recursos naturales y medio

ambeen*te, ynocon la reduccnon de las carencias y desugualdad socual

&

Por otm Ia&o ademas de que el Programa solo especnﬁca su almeaaon con los ObﬁethOS deB .
Plan Estatal de. Desarrollp 2016-2022 esta almeacuon se hace con objetwos reﬁacnonados con

fos recursos naturaies y el medio ambiente.

1 Pare que el oh;ewo ‘de una untefrvencnén sea adecuado, este debe ‘ser umco y susceptabﬂe ﬂek :

‘_wmlseenwﬁmdacadordem S
iYerAnexol. . C
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De ngramas Nuevos del
Programa Filtros de Agua (lPFA)
\

3. Cobertura , : o .
3.1. Hdemaf' cancmon, camactemacuor\y cuantificacion de la pobiacuom potencuaE

- En sus ROP, el PFA identifica a su pobiacuon potencnal:

«La poblacién carente de un dispositivo de filtro de agua purificada».

Ny

Ei ngrama no cuantifica ni localiza a su poblacaon potencial; ademas, no expone sus

caracteristicas socuodemograﬁcas y econémicas, ni distingue entre zonas y grupcas de
pobiacamn3 ; k '

De ‘acuerdo con la identificacion de la poblacnon potenc:ai hecha por el PFA, se entiende que
el problema es la ausencia de un fi ltro para purificar agua en las viviendas, lo cuai no se
justifica en la documentacion del Programa.

3. 2 Identifi cacuon, caract@ﬂucsén y cuantifi cacuén de la poblacuén objetive

El PFA udentlf' ica a su pcblacuon ObjetIVO en sus ROP:

; «{ ] ka poblacién: que vuvan en condlqones de pobreza y/o vulnerabllldad que cuenten con @&
.| agua de abastecimiento publlCO\que tengan las condiciones para instalar el dnsposatwo sobre una

1 fuente de agua adecuada que cumpla con las normas propias del filtro (presién y tempevatura) y
que acreduten par medio legal el tltulo de propiedad en el hogar a mstalar»,

o

LN

| Esta &demuﬁcacsén es msuﬁcaente pues no se cuantlﬁca no hace dlstmcmn entre las zonas y

gmms de pobla«caén, ni se exponen sus caracteristicas socnodemogréﬁcas y econémncas

acuerdo con la definicion de 'su poblacnon objetlvo, el PFA focaliza su-atencién en la

1 p@bl@uén pobre o vulnerable. Paraello, el Programa considera la aplicacion del Cuestionario
- Unico de Informacién S‘»ocuoeconémacﬂCUlS) o de un estudio socioeconémico disefado por

SIS

 fw SEDESOE; sin embargo, no especiﬁa en qué casos se aplica uno u otro instrumento.
" Ademnés, el PFA prevé la visita del personal de la SED;SOE para verificar la enfomnacaén -
- socioecondmica de ||os§ solicitantes, el abastecimiento plblico de agua y validar las -

condiciones para la mstalwb? del filtro, pero no se definen los daemunan&mmmnnmm
y criterios pam @pemr Ias visitas.  — S /

ammmmnam poblwén pounaaldel PFA,sucuantaﬁcwémtnvésdeencmstmsnﬁcwles y
big, puesto que ningunn mstrumenw recogetal mfonnauén a nivel nacional oiocal.
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Asi mismo, en las ROP se especifica que la cobertura del PFA es en 18 municipios del estado
{(ver Anexo 2): Canatlén, Cuencamé, Durango, Guadalupe Victoria, Guanacevi, Mapimi, Nazas,
Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Panuco de Coronado, Pefidn Blanco, Poanas, Pueblo Nuevo,
San Dimas, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Tlahualilo, y Vicente Guerrero; sin embargo, el
Programa no expone ni justifica los criterios para la seleccién de dichos municipios. /

3.3. Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y objetivo

El PFA no especifica un periodo para actualizar la identificacion, caracterizacion 'y
cuantificacion de sus poblaciones*potenciai y objetivo.

4. Disefio de la intervencién
4.1. Experiencias de intervencién

En la documentacion del PFA no se hace referencia a experiencias de intervencién similares,
ni se realiza un analisis de la complementariedad y/o coincidencia que puede tener con otras
intervenciones a nivel federal, estatal y municipal®.

En el Anexo 3 el equipo ’g\‘i‘faﬂ sador ofrece una recopilacion de-experiencias de intervencién
similares al PFA. e : ‘

4.2. Tipo de intefvencién

El PFA contempla la entrega de «un dispositivo purificador de agua sobre tarja para uso
doméstico», limitado a uno por vivienda; sin embargo, no justifica la seleccion de este tipo
de apoyo. B -

A pesér de que el PFA contemnpla una visita del personal de la SEDESOE para verificar la

“informacion socioeconomica de los solicitantes y el abastecimiento publico de agua y para
validar las condiciones para la instalacion del filtro, el Programa no especifica instrumentos,
mecanismos y criterios de veriﬁ,cacién'"éstandarizados, por lo que cada verificador podria
privilegiar las solicitudes de manera discrecional. N '

En esta l6gica, el Programa define que fas solicitudes seran valoradas y dictaminadas por el
«Comité Interno de Asiste\ncia Social»; no obstante, se desconoce la configuracion, criterios,

B N 2

4 g las ROP del PEE se menciona que, cuando se identifique «duplicidad con algGn otro programa
federal, estatal o municipal» se suspenderd o vetard la recepcién de los apoyos del Programa al
beneficiario; sin embargo, no se especifica bajo qué condiciones o en qué casos particulares se-
presenta esta situacion. ’ ' : ‘
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mecanismos € mstrumento's de este Comité, por lo que fa asignacion de los apoyos podria
estar sujeta a mnsmeracnomes personales de los mtembros oa presnones externas. '

. /
Fanaﬂmemie, en Ia documentacion del PFA no ) se def ne una unldad particular de I SEDESOE

responsa@o@e de la operacion del Programa \

4.3. Estrategia de intervencién

En la documentacién del PFA se identifican, de manera enunciativa, las actividades para
operar la intervencion, pero no se definen los responsables de cada una. En este sentido el
Programa carece de una cadena de resultados y de una trayectona de implementacién

identificada.

Ademas, aunque eE PFA menciona que dara pnondad alas sohcnudes que «presenten mayor
necesidad», no se entiende a qué se refiere este término por lo que el Programa carece de

una estrategia de cobertura.

En cuanto a la evaluacién del PFA se menciona que la Dlrecaon de Evaluaciony Seguumaento
de Programas Sociales de la SEDESOE en coordinacién con el Inevap son los encargados de
caracterizar y realizar los proc«esos de evaluacién al Programa.

Por otro lado, el PFA no especuﬁca un periodo de pilotaje 0 experimentacién espacial o
temporal, a pesar de que el estado alctual del Programa favorece la implementacson de este

tipo de ntervencmn

4.4, @wmﬁiciom»s para el logro de los objetivos

} En Ea documentacuon del PFA no se ldentlﬁca un analasns de las condiciones externas .
~/ necesarias (supuest«os) y de los factores contmgentes negatlvos (nesgos) que pueden influir
en el Icm;m de los objetwos dela u'm=.~rvencnons : :

4.5. Mimcwm del @:@sﬂ; opcrativo de la intervencién y fumtes de ﬁnmdmmﬁamo ,

" Enla dc»cumentacnon del IPIFA, no se encuentra la estumacnon de los recursos necesarios para
operar la emewencuén ni en térmmos ﬁnancceros, humanos o matenales No obstante, se
conoce que el ﬁnancnamlenato ‘del Programa proviene de recursos estatales y que los
beneficiarios deben hacw una aportacuén «de recuperacaén» aungue no se sabe cuél es ¢l

monta. . . i ‘ e
Tt } e l‘ ). . Lo = . o } L

- 5?@«@1}!@\% dm@odmwnaéndehsﬁmo&!ascondmmmmiégmsygeogréﬁmmn/ '
@pdmmemngadelompcmllaapmpmaénddﬁnmcomo medio para purificar sgua.
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4.6. Justificacién de ié\sxeleccién de Ia‘ésnaw de iht:eﬁvencién

El Pﬂﬁt no argumenta que la entrega de un fi ltro de agua sobre tarja, bajo sus cmenoc, y
mecanismos de seleccion y operacién, sea la estrategia es mas ef uenite y economaca para
atender el problema definido.
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Propuesta de recomendaciones y observaciones

Con el fin de aumentar la probabilidad de éxito del PFA, conviene repensar algunos aspectos
que fortalezcan su diagnostico, los cuales se enuncian en forma de sugerencias para su

discusion:

Reconfigurar la definicion del problema y objetivos de la intervencion.
Identificar a la poblacién objetivo de la intervencion.
[Estandarizar los criterios y mecanismos para la verificacion de la informacion de los

solicitantes.
4. Configurar el Comité de Asistencia Social. ;
5. Construir la cadena de resultados y la trayectoria de mplementauon de la

intervencion. , <%

6. ' Realizar el anélisis de los nesgos y supuestos asociados a la operacion, asi como una

estrategia para mitigarlos o evitarlos.
7. Estimar los requerimientos financieros y no financieros para operar la intervencion.

8. Justificar la eleccion de la intervencidn y sus mecanismos de operacion.

El Anexo 5 complementa esta seccion de la evaluacion.
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De acuerdo conaﬁa Metodolo

del CONEVALS, se considera que una persona se encuentra
calidad y espacios de la vivienda o por acceso a los servicios basic

g
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@

Anexo 1. Indicadores de pobreza relacionados con la vivienda

gia para la medicion multidimensional de la pobreza en México

en situacién de carencia por
os en la vivienda si la

vivienda en que reside presenta alguna de las siguientes caracteristicas:

. Indicador de carencia por calidad y
espacios de la vivienda

o El material de los pisos de la vivienda
es de tierra. S

o El material del techo de la vivienda es
de ldmina de carton o desechos. :

o El material de los muros de la vivienda
es de embarro o bareque; c'e carrizo,
bamb( o palma; de lamina de carton,
metélica o asbesto; o de maé\terial de
desecho.’ , g

o Larazén de personas por cuarto
(hacinamiento) es mayor de 2.5.

La Tabla 1 muestra los vaiorespa‘i’ra los indicadores de pobreza

indicador de carencia por acceso a los

servicios béasicos en la vivienda
El agua se obtiene de un pozo, rio,
lago, arroyo, pipa; 0 bien, el agua
entubada la adquieren por acarreo de
otra vivienda, o de la llave publica o
hidrante.
No cuentan con servicio de drenaje o
el desagte tiene conexion a una
tuberia que va a dar a un rio, lago, mar,
barranca o grieta.
No disponen de energia eléctrica.
El combustible que se usa para cocinar
o calentar los alimentos es lefia o -
carbén sin chimenea.

Vi

selecgio’nadbs en Durango.

Tabla 1. Indicadores de pobreza seleccionados en Durango

indicador de carencis por acceso a los -

indicador Ge carencia por calidad y
espacios de la viviends servicios bésicos en la viviends

Municipio % T Personas % Personas

2010 2015 . 2010 2015 2010 2015 2010 C 2018

Canatlén 5.5 20 . 1,908, « 549 228 120 7,962 3,226
Canelas 29.2 235 1,180 1,111 69.9 300 2,824 11419

Caneto de Comonfort 84 63 - - 377 280 433 28.8 1,936 1,277
Cuencamé 104 41 3,712 1,484 211 131 7,501 4,789
Durango 7.2 37 - 42488 . 26199 6.2 50 36,106 35,477

. General Simén Bolivar 94 5.7 ~ 1,332 538 48.8 164 6,918 1.54%

Gémez Palacio 3.8 2.5 27,123 9,304 6.3 8.0 19,491 28,818

Guadalupe Victoria 118 13 3,880 407 16.6 5.7 5,457 2,034
Guanacevl 223 18.6 2,187 1,852 64.0 52.7 6,269 5,233

Hidalgo 64 6.2 248 242" 211 104 812 404

indé 10.7 44 . 486 218 - 226 214 1,026 1,063

Lerdo 96 " 42 13,939 6,534 790 6.3 10,183 9,758

Mapirmi ~104 6.2 2,875 2,009 342 186 9,802 5,974
Mezguital 654 _ 716 21,609 28,383 B85S 836 . 28,389 33,116

N ] .
§ Disponible en: o

iy
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Tabla 1. Indicadores de pobreza seleccionades en Durango -
Indicador de carencia por calidad y Indicadior de carencia por acceso a los
Munici ] espacios de la vivienda servicios basicos en la vivienda
unicipio :
3% Personas - : % Personas
. 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2019 2015
Nazas 9.7 20 1,256 227 171 5.5 2,219 624
Nombre de Dios 11.0 -33 2,296 589 194 133 4,051 2,361
Ccampo 79 7.6 679 729 20.8 16.5 1,790 1,591
El Oro 8.2 34 1,131 373 - 484 17.0 6,673 1,891
Otéez - - 397 34.0 2,059 1,848 68.8 50.2 3,563 2,726
Pénuco de Coronado 55 ~ 14 738 157 181 9.2 2421 1,003
Pefién Blanco 7.5 24 944 219 423 108 5,318 983
Poanas © 5.8 1.7 1,610 408 14.3 8.7 3,945 2,080
Pueblo Nuevo 204 8.6 11,198 3,459 50.8 39.2 27,950 15,839
- Rodeo 94 31 1,108 376 186 - 147 2,195 1,763
San Bernardo . 120 6.3 410 204 434 247 1,486 799
San Dimas 27.0 9.2 6,805 1,748 70.1 40.8 17,638 7,751
San Juan de Guadalupe 113 6.2 721 345, 434 37.1 2,762 2,081
San Juan delRio 9.8 34 1,364 352 22.1 129 3,040 1,339
San Luis del Cordero 6.6 50 142 104 304 74 658 155
San Pedro del Gallo 47 25 1 79 38 194 74 330 111
Santa Clara 145 79 1,050 568 22.7 9.2 1,648 660
Santiago Papasquisro - 16.2 44 8,245 2,056 26.9 12,6 13,705 5,924
Suchil 16.3 121 984 777 30.7 227 . 1854 1,455
~ Tamazula - 418 196 . 13,858 2,106 84.2 340 27,954 3,658
Tepehuanes — 147 w31 2,121 268 431 . 193 6,237 1,682
Tiahualifo =~ 9.2 39 2,228 1,007 30.6 789 . 7.3%4 7,651
Topia o311 28.6 2,277 2,693 68.0 44.3 4,988 4,177
Vicenté Guerrero 71 17 1,558 323 202+ 32 4,454 607
Nuevo Ideal : 58 .. 14 1,756 325 374 . 117 . 131,315 2,691
Estatal 11.3 ©.8.7 196,674 100,409 18.5 13.6 310,274 205,749

snicipal.asox

meé: estimaciones del CONEVAL, disponibpe,en: hitps.//www
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Anexo 3. Municipios seleccionados para la cobertura del PFA

Figura L. Municipios cobertura del PFA
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Fuente: ROP del PFA.
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Anexo 2. Resumen de experiencias de intervencidn similares al PEAT

} Tabils 1. Resumen de experiencias de intervencién similares al PFA
* Lugar / Instancia , . Pobiacién Comantarics i
Nembre - pgo responsable Apoyo sntregade objetive adicionales Vinculo
Sistemas de
captacion
pluvial.
Filtros {---1personas [-] (
purificadores de = gue presentan urn hitp/fwww st
Secretaria agua de uso nivel, bajo y muy deso.cdmug
Ciudad de de domés}ico. bajo del Ei programa ob.my/docy
Agus atu MéxXIco / Desarrofio hMagquinas componente de entrega 4 tipos mentos/2018
casa COMX Actualidad Social de dispensadoras - adecuacion de apoyo [secretarias/s
la Ciudad de agua sanitaria de giferentes. ds/RO%20Ag
de Méxica.  purificada para acuerdo con el ya%202018.0
lYenado de fndice de df
garrafén. Desarrollo Social.
Servicios de
agua por
tandeo.
Comisién )
Estatal http://WawW.C
Agua en Chihuahua / para i3 Filtros “Comunidades Informacion hihushua.gc
Locahda’des Actualidad Proteccion comunitarios. | serranas. insuficiente NX/COESDN
Priorizadas contra } ’ - : ’ s/agualocpri
Riesgos orizadas
Sanitarios
Entrega de
fitros de agua 'y Es un programa
Localidades forrnacién sobre . de voluntariade  hitp./fwaw.t
The Water en América Ayuda en  eluso - Loqa lidades financiado por hewatervanpl
. : yuee Y leccionadas en ado e
Van Project Latina / Accion responsable del select! . empresas y
. América Latina. ;
Actualidad agua, fundaciones
saneamiento privadas.
higiene.

Fuente. elaboracidn propia.

de la Salud (2002) expone, a partir de los
a, «las caracteristicas del desempefio, ventajas,
ologias mas ventajosas para el tratamiento

Adicionalmente, la Organizacion Mundial
beneficios del tratamiento doméstico del agu

desventajas y costos estimados de las tecn
domiciliario del agua que permiten mejorar la calidad microbiolégica y reducir las

enfermedades diarreicas». Este documento puede ser de utilidad para el PFA, no sélo para
dar luz acerca de la justificacion de la ntervencién, sino también para conocer y comparar
las alternativas de saneamiento y purificacion del agua en los hogares y comunidades.

H objetivo dejés‘tﬁ%ne’xof es presentar las t’principales‘caracteristiicas de las intervenciones que, en
otros contextos, pretenden resolver problemas similares o tienen objetivos parecidos a los del PFA.
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Anexo 4. Propuesta de recomendaciones y observaciones

Recomendaciones y

Ne. observaciones Acciones propuestas Resultados esperados
' Identificar las causas y efectos de la problematica.
Justificar Ia atencion del problema y exponer por
qué se considera prioritario. Optimizar el uso de los
Cuantifi icar, focalizar y caracterizar a la poblacion recursos.
Reconfigurar la que presenta el problema y establecer un plazo Hacer més eficiente la
. definicién del para la revision y actualizacién de la informacién.  intervencion al concentrar
problema y objetivos  Definir los objetivos del Programa en linea con el fos esfuerzos en la
de la intervencién, problema que se busca atender. resolucién de un problema
Especificar la alineacion de los objetivos con los especifico y en el logro de
instrumentos de planeacion. un objetivo Gnico.
Definir metas vinculadas con el logro de los
objetivos.
Definir y justificar los criterios de focalizacién y de
, seleccién de los municipios de la intervencién.
Identificarala Cuantificar, localizar y caracterizar a la poblacion Optimizar el uso de los
2 poblacién objetivo objetivo v establecer un plazo para la revision y recursos al atender a Ia;l
) ., ( actualizacion de la intormacién. zonas o grupos de poblacion
de la intervencion.- < Definir un horizonte temporal y espacial para prioritarios.
atender a esta poblacion (estrategia de
- 2 cobertura). B
Confgurar un documento guia en el que se %
Estandarizar los definan, justifiquen e instrumenten los criterios y- - ’
criterios y s mecanismos para verificar la informacion -

socioecondmica, el abastecimiento publico de
agua 'y as condiciones necesarias para la
instalacion del filtro de las viviendas de los
o solicitantes, mediante la visita domiciliaria de los
solicitantes. verificadores de la SEDESOE o de los
ayuntamientos.

mecanismos para la
verificacion de la
informacion de los

Evitar la discrecionalidad en
la asignacion de los apoyos.

- Evitar la discrecionalidad en
la asignacion de los apoyos.
Garantizar que los apoyos se

En un documento guia, definir y justificar la

Configurar el Comité configuracion dei Comité de Asistencia Social, asi

4 f . . como los criterios, instrumentos y mecanismos . L
de Asistencia Social. NN ‘ L dirijan a las personas
para la seleccionar a los beneficiarios de la SR
. e prioritarias en funcién de los
‘intervencion. . .
- criterios definidos.
o fEn una trayectoria de implementacién, identificar Localizar | h
Construir la cadena - Jas actividades procesos, mecanismos e :s;:::ivz z: !;'s
deresultadosyla ' instrumentos de la intervencién, definir ios interdencion a fin de
S trayectoria de responsables y los métodos para medir el avance . ) . -
implementacion de en cada uno identificar los riesgos y la
i . . »
la intervencion, Realizar la cadena de resultados de la estrateg|aesi:;areﬂ$|ttgaﬁos °
mtervencnén ' )
Realizar ef anélisis de : ] N
los riesgosy Identificar y caracterizar los pnncopales factores Reducir la probabilidad de
que pueden afectar el logro de los objetivos de la  que los riesgos y supuestos
supuestos asociados | . .
& @ laoperacion, asi v intervencién. asociados a ia operacién del
pe wstratedi Disefiar e instrumentar una estrategia para  Programa limiten o impidan
como am;a. : egia . reducir o evitar el impacto en los resultados alcanzar fos objetivos de la -
para mitigarios 0 esperados del Programa, intervencién,

evitarlos.

™~
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N " Recomendaciones y

\ Acciones propuestas Resultados esperadas
ohservaciones propu pe
Estimar los ,
requerimientos . : . rtai ia ol 6
Frane . ; . ortalecer la planeacién
7 financieros y no -/ Identificar los recursos financieros, materiales y o P y
‘ . . . ) iy presupuestacion del
financieros para humanos necesarios para operar la intervencion. »
; } Programa.
operar la
intervencion.

, Justificar 1a entrega de un filtro de agua sobre
Justificar 13 eleccion tarja, sobre otras alternativas de filtros
) ~ purificadores de agua.
Documentar los argumentos gue justifican la '
~eleccidn de la intervencion y sus mecanismos
_ como la mas altemativa més eficiente y
econbmica para atender el problema identificado.

Garantizar que la
intervencién es la mejor .
- alternativa para resolver el
problema definids.

de la intervencién y
sus mecanismos de
operacion. .
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£n la ciudad de Durango, Durange siendo las 15:01 quince horas con Un minuto
del dia (28) veintiocho de noviembre de 2018 de dos mil dieciocho, el Consegjo
General del Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documentc consiste en (19) diecinueve paginas
Gtiles  impresas al anverso y reverso, denominado Diagnostico de Programas Nuevos
del Programa Filtros de Agua (PFAJ, corresponde con el texto aprobado por el
Conscjo - General cel Instituto d- Evaluacior de Politicas Publicas del Estado de
Durange por UNANIMIDAD de votos, mismo que estuvo a la vista de los
integrantes  de dichc Conseje en su Vigésima  Cuarfa Sesion  Extraordinaria,

celebrada en primera convocatoria el 28 de noviembre -~ del  presente afo,

situacion "~ que  certifica paira los efectos legales conducentes.- Consejero
Presidente, Juan Gamboa Garcia y Congejera Administradora de! Patnmonic,
Maria Cecilia Amaton Grajeda; Rulbricas. \

Miro. Jusn Gamboa Garcla

D%@ct@r Genersl
del Instituto de’ Eva.%im@n de Pollicas

Pablicas del Estado de Durango.
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" En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea el
Enststuto de Evaluacién de Poimcas Publicas del Estado de Durango,
se pubhca el resultado del

Di agn@stwco de Programas Nuevos deﬂ erograma
- Rehabilitacion de Bafios |

Informe completo disponible en: ,}
http://inevap.org. mx/resultados evaluacuoneswm ¥
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Siglas y acrénimos
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

EIC “Encuesta Intércensél
INEGI Instituto Nacional de Estadisticé y /Geogra'ﬁa
Inevap Instituto de Evaluacién .dcﬂa Pc;liticas Publicas dei Estado de Durango
MIR Matriz de Indicadores para Resultados
PAE Programa Anua\l de Evaluacién de las Politicas y de los Programas Publicos

del Estado de Durango
PRB Programa rehabilitacion de Banos

.ROP Reglas de Operacion
SEDESOE  Secretaria de Desarrollo Social del Estado

SEDESOL  Secretaria de Desarrollo Social

Glosario

Diagnéstico
Documento de analisis que busca identificar eI problema que se pretende resolver y detallar

sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Evaluacion @,

Analisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad es determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad,

resuitados, impacto y sostenibilidad.

Estrategia de cobertura
Mecanismo del programa para atender a su poblacion objetivo en su hcrnzomte temporal y

espacial de operacion.

blolinege

Evidencias @btemdas de una 0 mas evaluacnones para realizar afirmaciones basadas en
!mhos que pueden ser fomlezas. oportunidades, debllndades y/o amenazas.
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Indicadores - o R -
Expresion cuantitativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas
que proporciona un medio sencilio y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
de objetivos y metas establecidas y reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida
de la poblacién o grupo de enfoque atendido, derivados de la implementacién de una
intervencion publica. '

Poblacién potencial . ,
Poblacién total que presenta el problema o necesidad que justifica la existencia del
programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

Poblacién objetive \ .
Poblacién que el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién

potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

Propuesta de recomendaciones y observaciones .

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en

evaluaciones, cuyo proposito e< contribuir a la mejora.
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Introduccién

El Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango (Inevap) y la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) seleccionaron el Programa Rehabilitacion de
Bafios (PRB) con el objetivo de analizar su documentacion inicial, para recomendar vias de
mejora que contribuyan a la pertinencia, eficacia y economia de la intervencion.

El diagnéstico de programas nuevos surge de la necesidad de fortalecer los argumentos que

justifican la intervencién publica y la eleccién de sus esquemas y criterios particulares de
1

atencion. ‘

Esta evaluacidn no responde preguntas especificas, se concentra en examinar [a

documentacion del Programa a la luz de los requerimientos minimos de una intervencion
publica para garantizar la atencion efectiva del problema para el que fue creada.

En general, las intervenciones puhlicas deben reunir una serie de elementos esenciales para
aumentar su probabilidad de éxiwo en el logro de sus resultados esperados: '

e Atender un proﬁlema prioritario y justificar su seleccion mediante evidencia tedrica
y empirica. . - . ) '

¢ Identificar a los beneficiarios potenéiales yreales. N

o  Disefiar las vias para 'falcanzar los resultados comprometidos, a través de la
identificacion de los elementos sustantivos de la intervencién y sus responsables.

e Explicary justificar la seleccion de la intervencion y sus estrategias como la alternativa
rods eficiente para |leg‘ar‘aivj;esultado;a Este elemento debg_[esponder a la pregunta:
;por qué se selecciond esta alternativa en lugar de otras probadas y validadas para
atender el problema publico identificado? ,‘ o

e Asegurar la factibilidad de ."I‘a:., intervencion, en términos del contexto y de la
identificacién y estimacion de los recursos disponibles, a fin de comprometer las
metas de la intervencién en funcion de los resultados esperados de esta.

e Adoptar la satisfaccion delos beneficiarios como el estandar definitivo que valida la
accion del gobierno,- ya que la creacion de valor publico considera,
indispensablemente, la calidad del servicio entregado a la poblacién.

Es precisamente el cumplimiento de estos requerimientos lo que el presente documento
aborda a través de sus secciones.

El equipo evaluador confia y sostiene que los ejercicios de evaluacion y la generacion de
informacion conducente, en los primeros pasos de una intervencion pﬁbfica, constituyen una
buena practica de gestion que contribuye a prevenir y corregir las desviaciones de la
intervencion en el logro de los resultados esperados de esta y en la atencién efectiva de los.
problemas reales de fa poblacion. ' : -



PAG. 62 PERIODICO OFICIAL

Informe del Diagnéstico
de Programas Nuevos del
Programa Rehabilitacidn de Bafos (PRB)

1. Identificacién y descripcién del problema o necesidad
1.1. Identificaciéon y estado actual del problema o necesidad

En las Reglas de Operacion (ROP) del PRB se identifica el problema que se busca atender:

«En el Estado de Durango, un alto porcentaje de familias en situacién de pobreza o
vulnerabilidad, carecen de calidad y espacios en la vivienda. Conforme a datos del Informe Anual
sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2015 del CONEVAL ias poblaciones carentes de
bafo son alrededor de 18,192 viviendas, equivalente a 70,040 habitantes en el Estado, io gue las
coloca en condiciones de riesgo sanitario, ademas de alta marginacién y pobreza, aunado a esto
gran porcentaje de hogares del Estado de Durango tienen servicio sanitario en condiciones
deficientes, sequn la Encuesta Intercensal del INEGI 2015, 63,(559 hogares en los municipios del
Estado de Durango, utilizan cubetas par accionar sus sanitarios, ademas de que, la mayoria de
estos no cuentan con los aditamentos completos (regadera, favabo etc.)»

A pesar del que el PRB define su problema, no documenta el analisis empleado para llegar
a esta definicion, por lo que no identifica ni justifica los factores que lo originan ni los efectos
de la problematica. Ademas, la cuantificacion y localizacién del problema es limitada.

Iguaimente, la definiciony cuantificacién del problema presentan algunas inconsistencias, el
Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2015 no muestra la
informacién a la que el Programa hace referencia acerca de las viviendas que carecen de
bafo; ademas, este documento es producido por la Subsecretaria de Planeacién, Evaluacion
y Desarrollo Regional de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) con datos del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Asi mismo, la definicion del problema no es clara, pues hace referencia a tres poblaciones:
las viviendas que no cuentan con bafo, las viviendas cuyos habitantes utilizan cubetas para
accionar los sanitarios y las viviendas que no tienen banos con los aditamentos completos.
De esta manera, no se comprende cuél es el problema especifico que pretende atender el

PRB.
1.2. Evolucién del problema o necesidad

El PRB presenta la cuantificacion de dos poblaciones: viviendas sin bafio y viviendas cuyos
habitantes utilizan cubetas para accionar sus sanitarios. Derivado de la definicion ambigua

1 Disponible en: htt
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del problema, no se entiende cual es la poblacién que lo presenta, es decir, aqueila
susceptible de ser atendida por el Programa.

La informacién acerca de la cuantificacién del problema no distingue entre zonas y grupos

de poblacion, ni presenta la evolucion espacial y temporal de la problematica.

En la documentacién del PRB no se exponen argumentos cuantitativos y cualitativos,
derivados de la evidencia nacional e internacional, que justifiquen la intervencion del
gobierno y por qué el problema se considera prioritario. ‘

2. Objetivos
2.1. Determinacién y justificacién de los objetivos de la intervencion

De acuerdo con sus ROP los objetivos del PRB son:

Objetivo general:
«Mejorar la calidad de vida de las y los Duranguenses, en materia de vivienda a través de un
programa integral, para dar atencién a las necesidades de calidad y espacios de la vivienda de las
familias de escasos recursos que habitan en el Estado mediante la rehabilitacion de un bafio».

Objetivos especificos:
1. Mejorar las condiciones habitacionales de los hogares con ingresos por debajo de {a linea
de bienestar y con carencia por calidad y espacios de la vivienda.
2. Otorgar un apoyo a los hogares, que les permita habitar una vivienda en condiciones
dignas.
3. Mejorar las condiciones de higiene familiar, al contar con bafo en condiciones funcionales.
4. Abatir los porcentajes de viviendas con bafo deficientes fortaleciendo el patrimonio

familiar.

£l PRB no documenta los instrumentos ni el proceso para la definicion de sus objetivos. En
este sentido, se remarca que el objetivo general del PRB es ambiguo pues se entiende mas

como una declaracion misional?.

Si bien los objetivos del PRB hacen referencia a atender la ca;rer;cia por‘calidad y espacios
de la vivienda; de acuerdo con la Metodologia para la mie;éii\cion multidimensional de la
pobreza del CONEVAL?, la construccion de este indicador no considera la ausencia de bano

? para que el obje“tji\'/o de una intervencion sea adecuado, este debe ser unico y susceptible de
expresarse en un indicador de meta.
3 Disponible en: o
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en las viviendas (ver Anexo 1). En este sentido, es importante mencionar que la falta de bafio
en las viviendas se reconoce en la construccion del indice de Rezago Social del CONEVAL®.

De esta manera, el tipo de apoyo del PRB y sus criterios de seleccién de beneficiarios,
requieren que las viviendas cuenten con un bafio instalado no funcional, por lo que
rehabilitarlo a través de la dotacién de los muebles de bafio, no contribuye a la reduccion
de los valores del indicador de carencia ni del indice mencionado.

Por otro lado, el Programa especifica Ginicamente su alineacion con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo 2016-2022.

3. Cobertura , , 4
3.1. Identificacién, caracterizacién y cuantificacién de la poblacion potencial

En sus ROP, el PRB identifica a su poblacion potencial:

«Hogares con carencia por calidad y espacios de la vivienda que requieran mejorar sus
condiciones habitacionales, especificamente las que cuenten con bafo con calidad deficientes.

El Programa no cuantifica ni localiza a su poblacién potencial, no expone sus caracteristicas @%
sociodemograficas y econémicég, ni distingue entre zonas y grupos de‘poblacién’.

Aunque aparece en la defmcuon de la poblacion potencial del PRB, es importante resaltar
que la medicion de la carencia por calidad y. espacios de la vivienda- no considera la ausencia
de bafo en las viviendas ni las condncnones de funcnonamlento de este.

Por otro lado, el PRB no especifica que entnende por «bafio con. calidad deficiente» en la
def inicion de su pobjacion potencual

Con fines ilustrativos, en el Anexo 2el equipo evaluador estima el nimero de viviendas que
cueptan con bafios no funcionales.

wmmumwmnmum o
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3.2. Identificacién, caracterizacién y cuantificacién de la poblacién objetivo

£l PRB identifica a su poblacién objetivo en sus ROP:

«[-+-] la poblacién: que vivan en condiciones de pobreza y/o vulnerabilidad, cuenten con bafic
propio y que tengan bafios en condiciones deficientes».

Esta identificacién es insuficiente, pues no se cuantifica ni hace distincién entre las zonas y
‘grupos de poblacuon ni se exponen: sus caracteristicas socnodemografncas y econdmicas.

El PRB declara que contar con «agua en el domicilio» es un requisito para ser benefcoano.,
sin embargo, no especifica cuéles son las conduuones que el Programa considera adecuadas
en cuanto a la forma en que el agua llega a las viviendas. En este sentido, el Programa no
considera el acceso al agua entuba@a y la conexién a la red publica de drenaje 0 a un
biodigestor como .:riterios de focaliz‘é:cién de la pcblacion objetivo.

Por otro lado, el PRB considera el levantamiento de informacion socioecondmica de los
solicitantes mediante la visita del personal de la SEDESOE o del ayuntamlento sin embargo,
no define mecanismos y cntenos operar las visitas. Ademas, en los criterios de elegibilidad
se menciona unicamente contar con «el visto bueno» del verificador, pero no se adentuf‘ ican
los instrumentos y criterios para determmar esta condicion. -

’ Desde este punto de vista, se detecta inconsistencia en las ROP en cuanto a los «requisitos»
y las «obligaciones» para ser benef <:|ar|o del Programa.

Asi mismo, la definicion ambigua del problema provoca que los criterios de focalizacion de
la poblacién objetivo sean insuficientes.y no estén justificados. .

Finalmente, en las ROP se especifica que la cobertura del PRB es en 28 municipios del estado
(ver Anexo 3): Canatlan, Coneto de Comonfort Cuencamé, Durango, Gomez Palacio,
Guadalupe Victoria, Lerdo, Mapimi, Nazas Nombre de Dios, Nuevo ideal, Ocampo, gl Oro,
Pénuco de Coronado, Pefidn Blanco, Poanas, Pueblo Nuevo, Rodeo, San Bernardo, San Juan
del Rio, San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo, Santiago Papasquiaro, Stichil, Tamazula,
Tepehuanes, Tiahualilo, y Vicente Guerrero; aunque no se expongan ni justifiquen los
cnteruos para la seleccién de dichos municipios. o ,

3.3. Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y objmtiivo

El PRB no especifica un periodo para actualizar la identificacién, caracterizacion y

cuantificacién de sus poblacién potencial y objetivo.
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4. Disefio de la intervencién
4.1, Experiencias de intervencion

En la documentacién del PRB no se hace referencia a experiencias de intervencion si imilares, -
ni se realiza un analisis de la compﬂemenmr iedad y/o coincidencia que puede tener con otras
intervenciones a nivel federal, estatal y municipal’.

En el Anexo 2 el equipo evaluador ofrece una recopilacion de experiencias de intervencion
similares al PRE. ' '

4.2. ?u@@ de m&@m@m on

El PRB contempla la entrega de «paquete aﬁargado de 4 piezas { JW.C. [---], tanque, lavabo
y pedestal con paquete de. instalacion».

A partir de los criterios del Progmma para ser beneﬂcuar 0, se entaeﬂde que las viviendas de
los solicitantes deben contar con agua y drenaje, ademas de acreditar que su sanitario no
ests en condiciones furicionales. Derivado. del tipo y las condiciones de entrega del apoyo
del PRB, se concluye que el Programa no contnbuye a la reduccion del snd&cador de carencia
por calidad'y espauos en la vivienda®, g?poe‘ Bo que la definicién de los objeti ivos y poblacion k'
potencial del Programa no se ali nean con ei tnpo de intervencion que este realiza.

Por otro Eado ‘a pesar de que el Programa contempﬁa una visita del personal de la SEDESOE .
o del ayumam iento para recabar informaci @n‘sacm@conomaca de los solicitantes y validar
las condiciones no funcionales de los sanitarios de sus viviendas, el Programa no @&p@mﬁca
los instrumentos, mecanismos y criterios de vewﬁcacaon estandarizados, por lo que cada
verificador podria privilegiar las solicitudes de manea’a discrecional, aunado a que el Unico
requisito ﬁfmmaﬁ para ser beneficiario es comaf C@ﬂ e@ avas&@ bueno» del verificador.

En esta @égaca el Programa define que las soﬁacstudes seran vaﬁ@mdas y dictaminadas p@r el
«Comité Interno de Asistencia Social; no obstante, 'se desconoce la configuracion, criterios,
mecanismos e instrumentos de este Comité, por fo que la asugnacs@n de los apoyos podria

. estar sujeta a consideraciones pemgm es d@ los me@mbms o8& pr@sa@nes externas.

Sl
/

4

o

~ 5.En‘las ROP del PEE se m@mmm que, cuando.se identifi ique «dupﬂacsd@d con algun otro programa
federal, estatal o s I» se suspenders o vetard la recepcibn de los apoyos del Programa al
beneficiario; sin @mm?@@, o se @sp@cnﬁm bajo qué condiciones o en qué casos particulares se
‘presento estd situecién.
6 Yer Anexo 1 acerca de la C@ﬁs&mc@sén dé bste m@ac@@@ﬁ‘
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Finalmente, en la documentacién del PRB no se define una unidad particular de la SEDESOE

488

responsable de la operacién del Programa.

4.3. Estrategia de intervencion

£n la documentacién del PRB se identifican, de manera enunciativa, las actividades para
operar ia intervencion, pero no se definen los responsables de cada una. En este sentido el
Programa carece de una cadena de resultados y de una trayectoria de implementacion

identificada.

Aungue el PRB menciona que dara prioridad a las solicitudes gue «tengan un bano en
condiciones no funcionales», se entiende que contar con un bafio en tales condiciones es,
de hecho, uno de los requisitos para ser beneficiario, por o que este criterio de prioridad
resulta innecesario e insuficiente. En este sentido, el Programa carece de una estrategia de

cobertura.

En cuanto a la evaluacion del PRB se menciona que la Direccion de Evaluacion y Seguimiento
de Programas Sociales de la SEDESOE en coordinacion con el Inevap son los encargados de
caracterizar y realizar los procesos de evaluacion al Programa.

Por otro lado, el PRB no especifica un periodo de pilotaje o experimentacién espacial o
temporal, a pesar de que el estado actual del Programa favorece la implementacion de este

tipo de intervencion. : @(
4.4. Condiciones para el logro de los objetivos

En la documentacion del PRB no se identifica un analisis de las condiciones externas
necesarias (supuestos) y de los factores contingentes negativos (riesgos) que pueden influir
en el logro de los objetivos de la intervencion’. '

4.5. Estimacién del costo operativo de la intervencién y fuentes de financiamiento

En la documentacion del PRB, no se encuentra la estimacién de los recursos necesarios para
operar la intervencion ni en términos financieros, humanos o materiales. No obstante, se
conoce que el financiamiento del Programa proviene de recursos estatales y que los
beneficiarios deben hacer una aportacion «de recuperacién» aunque no se sabe cual es el
monto.

'

? Por’ejempio: el robo o desaparicion de los muebles de baiio, las condiciones meteorolégicas y.
geogréficas para operar la entrega de los apoyos, la definicion de las caracteristicas para la correcta
instalacién de los muebles de bafio. -
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4.6. Justificacién de la seleccién de la estrategia de intervencién

El PRB no argumenta que la entrega de mue:bles,_due; béﬁo, bajo sus criterios ymecaanismios
de seleccion y operacion, sea la estrategia es mas eficiente y econémica para atender el

problema definido.
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Propuesta de momendaciones y dbSerVaCiones

Con elfinde aumentar la probablhdad de exnto del PRB, convier
que fortalezcan su dlagnostuco, los cuales se enuncian-en fo

duscus:on

:é?;wzv@-é

_Configurar el Comité de Asistencia Socnai

1
Reconf igurar la definicién del problema y objetivos de |
Identificar a la poblacion objetivo de la intervencién.
Redefinir los criterios de seleccnon de los beneficiarios.
Estandarizar los criterios y mecanismos para Ia venf‘ cac

sohcutant«es

Construir la cadena de resultados y la’ trayectona

intervencion. ;
Realizar el analisis de los riesgos y supues‘tos asociados a

informe del Diagnéstico
de Programas Nuevoy del

Programa Rehablhtaqén de Bam,(PRB) :

7

e repensar algunos aspectos
rma de sugerencias para su

’

a intervencion.

i6n de la informacion de los

de implementacién de la

la o»peracién,. asi como una .

estrategla para mmgarlos o evitarlos.

Estimar los requerimientos financieros y, no ﬁnanaeros para operar la intervencion.
' Justlﬁcar la eleccuon de Ia mtervencnén y sus mecanismos de roperacnon ‘

El Anexo 5 comp_lementa. esta seccuon de la evaluacion.
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5. Anexos o
Anexo 1. lindlcaldores de carencia por ca!ndad y espacios de la vivienda

De acuerdo con la Metodologla para la medicion multidimensional dela pobreza en México
del CONEVALS, se considera que una persona se encuentra en situacién de carencia por
calidad y espacios de la vnvnenda o por acceso a los servicios basicos en la vivienda si la
vivienda én que reside presenta alguna de las siguientes caracteristicas:

o El material de los p|sos de la vivienda es de tierra.

o El material del-techo dela vuvnenda es de lamina de carton o desechos.

o El material de los muros de la vivienda es de embarro 0 bareque; de carrizo, bambu
o palma; de lamina de carton, metalica o asbesto; o de material de desecho.
e La razon de personas por cuarto (hacmamlento) es mayor de 2.5.

Los valores del mducador de carencna por calidad y espacuos de la vivienda en Durango a

nivel mumcxpal se presentan enla Tabla 1.

por calidad y espacios de la vivienda

Tabla 1. lndlcador de carencta
) Municipio - Personas
. . 2010 2015 2010 2015
Canatlan © 55 20 1,909 549
* Canelas 29.2 235 1,180 1,111
Coneto de Comonfort .. 84 6.3 377 280
Cuencameé : . 104 41 3,712 1,484
" Durango 72 37 42,488 26,199
General Simon Bolivar " 94 5.7 1,332 - 538
Gomez Palacio .88 26 27,123 9,304
Guadalupe Victoria © 118 13 3,890 407
Guanacevi -223 18.6 2,187 1,852
Hidalgo 54 6.2 248 242
indé 10.7 44 486 218
Lerdo 96 42 13,939 6,534
Mapimi 104 62 2.975 2.009
Mezquital 654 - 716 21,609 28,383
Nazas . 97 . 20 1,256 227
Nombre de Dios 110 - 33 2,296 589
Ocampo 19 7.6 679 729
£l Oro 82 34 1,131 373
Otaez 397 340 2,059 1,848
Panuco de Coronado 55 14 739 157
Penon Blanco 75 24 . 944 219 -
Poanas 5.8 17 1,610 408
pueblo Nuevo 204 86 11,198 3,459
Rodeo ‘94 31 1,108 376
San Bernardo 120 6.3 - 410 204
San Dimas 270 82" 6, 1,748
113 6.2 721 345

San Juan de Guadalupe -
. (-]

‘,

& Duspomble en:
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" Tabla 1 indicador de carencia por calidad y espacios de la vivienda

de Programas Nuevos del

. Municipio % Personas ’
2010 . 2015 2010 201%
San Juan del Rio - : 99 34 - -1364 : 352
San Luis del Cordero . 6.6 50 . 142 104
San Pedro del Gallo -; - 4.7 . 25 | 79 38
~SantaClara . 145 718 ) 1,050 : 568
Santiago Papasquiaro S 162 - 44 8,245 "2,056
Suchil ) o163 . 121 984 o 7T
Tamazula T 418 19.6 .- 13,858 ) 2,106
Tepehuanes . 14.7 31 2121 268
Tiahualilo 92 . 39 - 2,228 1,007
Topia 311 286 2277 2,693
"Vicente Guerrero- - - 71 17 © 71,558 - 323
Nuevo Ideal - 58 14 L1756 T 325

Estatal 11.3 5.7 1190074 100,409

Fuente: estimaciones del CONEVAL, disponible en: mmmmmmww

Anexo 2. Estimacion ¢ de laé 'viviendas en Durango segin la condicién de
funcuonam\ento del samtaruo

Tabla 1. V'wiendas en Durango segun la condlclén de tenencua de sanitarie (20185)

N . Frecuencia . %
Taza de baho (excusado, sénitario) . 411,456 T 90.26
Letrina (pozo u hoyo) . 25493 559
- No tienen taza de baio'ni letrina ~ , 18,192 —..-. 399
No espetiﬂcado 718 '0.16
Total 455,860 o 160
Fuente: elaboracmn propia a partir de Ios microdatos de la EIC 2015 det INEGL e <

Nota: los valores se encuentran dentro de un mtervalo de confianza calculado 2l 80 por ciento. |

Tabla 2. Viviendas en Durango segun Ia forma de descarga del bafo’ o letrina

Sin posibilidad

; Dim , Agqun cubeta de echar agus No especificado WM
Taza de bafio (excusado, sanitario) 350,858 59,379 677 .~ 542 411,456
Letrina (pozo u hoyo) 0 - 2,443 ' 22,751 299 25,493
Totsl 350,858 61,822 23,428 8431 436,949

g mw elaboracién propia a partir de los microdatos de-a £IC 2015 del INEGL
. Nota: los valores se encuentran dentro deun mterva|o de conﬁanza cakulado al 90 por ciento.

Tabla 3 Viviendas en Durange por munldp&os segun ia forma de doscarga del befic (msmio sanitario)

Aguscon ' Sin poslbﬂlldad

Munici[ph Dlnctn ST cubets de echar agus Nommdﬂadc Yotad
Canatlén 6313  ~ . 93¢ .33 9 7,294
Canelas 562 184 2 0 748
Coneto de Comonfort \ 663 113 31 2 781
Cuencamé b 5,408 2,835 . 15 3 8,262
° Duraqlqo {151,036 14,577 o 225 181 166,019
£l Oro _ 3048 . 252 QO 2 3,302
General Simon Bolivar ~ 1121 782 10 ] 1,913
Guadalupe Victoria - 7,081 1,496 6 12 . 8555
~ Guanacevi 5 1,428 214 10 oy ];.._554
Gémez Polacio ) - 73,318 14,238 36 : 206 - 87,793
Hidekgo ;_ 832 163 0 1 1,002
dd “ 3132 197 R I ] 1,531
Lerdo "t 30968 . 6703 63 - 22 - 37,756
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Tabla 3. Viviendas en Durango por municipios segin la forma de descarga del bafio {excusado, sanitaric) ‘
Agua con Sin posibilidad No especificado  Total

““""'L"’f’/ : k Directa cubeta de echar agua
Mapimi 2,763 2,284 5 8 5,060
Mezquital . 1,211 639 40 5 1,895
Nazas . E 2,662 462 9 0 - 3,133 .
Nombre de Dios 3,761 699 20 4 4,484
Nuevo Ideal 5,487 346 8 17 5,858
Ocampo 2,311 361 4 3 2,679
Otaez 534 154 1 1 690
Pefién Blanco : 1,866 630 6 4 2,506
Poanas - 4,921 793 6 0 5,720
Pueblo Nuevo 4,535 2,953 - 17 4 7,509
Panuco de Coronado 2,687 337 3 9 3,036
,,,,, Rodeo 2,636 510 5 2 3,153
San Bernardo 793 110 4 0 907
San Dimas 1,776 - 913 15 4 2,708
San Juan de Guadalupe 480 545 7 2 1,034 .
San Juan del Rio 2,498 278 4 13 2,793
San Luis del Cordero 466 57 2 0 525
"San Pedro del Gallo 292 92 0 0. 384
Santa Clara 1,461 236 0 0 1,697
Santiago Papasquiaro 10,323 867 66 0 11,256
Suchil 1,251 : 139 - 1 2 1,393
~ Tamazula ' 1,934 1,114 . 10 5 3,063
Tepehuanes 2,035 131 9 0 2,175
Tiahualilo 2,960 1,440 23 2 4,425
Topia 1,287 267 2 2 1,558
Vicente Guerrero 5,067 322 5 15 5,409
Total 350,858 59,379 677 o 542 411,456
Fusnte: elaboracion propia a partir de los microdatos/de la EIC 2015 del INEGL '
Nota: los valores se encuentran dentro de un intervalo dé confianza calculado ai 90 por ciento.
Anexo 3. Municipios seleccionados para la cobertura del PRB
Figura 1. Municipios cobertura del PRB ,
Ay o 1. Canatlén 16. Pueblo
o ’\ 2. Coneto de Nuevo
R Comonfort 17." Rodeo
{ 3. Cuencamé 18. - San Bernardo
4. Durango 19. “San juan del
5. Goémez Rio
Palacio 20. San Luis det
6.  Guadalupe . Cordero
Victoria 21 SanPedro’
7. lLerdo i del Gallo
8. Mapimi /.. 22. - Santiago
9, Nazss " Papasquiaro
10.. Nombrede 23. Suchil
. Dios 24, - Temazula
11. Ocampo.. - 25. Tepehuanes
12. 8Om0 .. - 26.. Tiahualilo
13. Pénuco de 27. Vigente
o Coronado . . Guemero
©14. PeRdn - . 28 Nuevoidesl .
B , :

15 Posnas  fusmte ROP el PRB.
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Anexo 4. Resumen de experiencias de intervencién similares al PRB®

Tabla 1. Resumen de experiencias de intervencion similares al PRB

lugar/ Instancia Apoyo Paoblacién objetivo Comentario Vinculo
Nombre Afio responsab entregado s
le , adicionales
. - El Unico requisito [} httos://www.pr
, Construccion ! .y -
Secretaria de bafios es demostrar posesién ogramassociale
Programa de Durango de (lavabo, W.C legal de su casa y s.org.my/progr
cor‘sg uccion de / Desarrolio re adlera. N contar con una No cuenta ama/545/progr
~' bafios Actualid  Social del i?\tura ! descarga sanitaria al con ROP. ama-ge-
ad Estado de P Y drenaje, a un construccion-
Durango puerta de biodigestor o fosa de-
tambor). g' R ==
séptica. banos?v=1060
{-:] familias que
habitan en viviendas
con carencia de
DA o hitps.//www.pr
. sanitario y que residen -
Secretaria ., . ogramassociale
de Construccion en municipios < ora. mx/proar
Programa San Luis Desarrollo de sanitarios catalogados como a——g—m—g—}na '3 01/sanita
Sanitarios Potosi/ Social ecoldgicos Zonas de Aténcién . rios- -
ecologicos Actualid: Re iong | secos y Prioritaria (ZAP) ecoloaicos-
secos/humedos ad 9 himedos con ~ ° Rurales; en localidades £€0I0QIcos"
de San R - ., $ecos-
. . biodigestor. identificadas como e
Luis Potosi humedos?v=12
ZAP Urbanas; o en
. 77
localidades con altos -
grados de rezago
social [++]
Construccion (-] familias [--] en
: condiciones de
de un cuarto : .
2 pobreza con Carencia
de bafo con X O
en Calidad y Espacios
w.C, lavabo, IS .
salida de de la Vivienda, que h p./Atranspar
Secretaria . son propietarias de encia.pyebla go
de apagadores, [--] vivienda con b.mx/docs/adiv
Programa Puebla / i ‘puertay ia o deficienci
Sanitario con Actualid Desarrollo ventana de carencia o deficiencia - nios/764 1513
biodigestor ad Social del herreria en su red de drenaje, 710773 7132ef
lodiges Estado.-de N siendo indispensable 36b0b5cdaf0l7
tinaco, un L
Puebla biodigestor que sus viviendas se eh36bh7d85fcfa,
1ges encuentren en zonas pdf
autolimpiable . X
. de atencion prioritaria
o fosa séptica liaonos d
de polietileno Y en poiigonas de
- * pobreza definidas por
la SEDESOL : .
[ Poblacién -] que se Se asume hitps.//docs.ao
. . : encuentra que & ogle.comfview
v Sec;e:aria Construccién, preferentemente en programa = /8
Sanitari en/crqz Desamailo’ instalaciény  pobreza extrema, que  forma parte  wwwi.programa
o ni a?os Act alid  Social del entrega de vive en localidades con del ssociales.oro.m
C ﬁgcos/ :d'/ ' Estado de bafos alto o muy alte nivel «Programe  w/hilesdipro/f ip
- Verscruz ecoldgicos de rezago socialyen /' Veracruz 10 MiAxODAZ
/ ) ~ las Zonas de Atencién Comienza MTYRODMSMI
! Contigos [ 117 8Zpdf

Prioritaria [---]

_at. .

A El ObjetNO de Aeste Anexo es presentar las pnncnpaies caracteristlcas de las intervenciones que, eff

JERR ISRV P DEREPIC PrOR N N T 1
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Tablz 1. Resumen de experiencias de intervencién similares al PRB

lugar/  Instancia Apoyo - Poblacién objetive  Comentario Vineulo
Membee Afto rosponsab  entregadeo ; T g
fe - ' L adicionales
. [---Jfamilias que -
Programa de Construccion habitan en viviendas
apoyoala Secretaria de cuarto de que no cuentan con https://sedesso -
vivienda social Sonora/ de bafio con instalaciones " n.gob.mx/progr
«Vivienda o . Desarrolio. - |W.C, lavabo, adecuadas para amas/program
L Actualid . R X : b N -
dignaw - ad Social del * ' . tinaco, servicios sanitarios a-de-apoyo-a-
Proyecto Estado de conexion a tradicionales, la-vivien
Construccion de " Sonora - - drenaje o fosa utilizando social
bafio’ “tratadora [-+] adaptaciones
' { rudimentarias.
.- Se hara
iinterconexién
de agua . -
potable,
" Conseio interconexién
1S40 al sistema de
Nacional
. alcantarillado Es un
para el
, existente o , programa a ;
Panamid - Desarrollo utilizacién de : g multianual bitp.[fwwacon
Programa de / Sostenible lisi stemas Construccién de bafios en el marco ades.oob pa/Pr
Sanidad Basica - L del o higiénicos en viviendas : parama-de-
Actualid - . biodigestores, - . del Plan de :
100/0 Gobierno, donde tengan letrinas. . nidad-
‘ -ad dela = [--+} baito , ' Gobierno Basica-1000
: - higiénico, [--+] -2014-2019
Republica: , h - .
Cde - a‘Si.co:;o‘ de Panama.
i - servicio basico
Panar.pém - de electricidad
para-elbafoy
la adecuacion
a la vivienda

; rexistente {---]
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Anexo 5. Propue:;ta de recomendaciones y observaciones

Recomendaciones y '
Ne. Acciones ropuestas Resultad erado:
s observaciones ‘ prop tados espe ados ‘
Identificar las causas y efectos de la problematlca
Cuantificar, localizar y caracterizar a la poblacion
que presenta el problema (bafos no funcnonales en -
Optimizar el uso de los
la vivienda) y establecer un plazo para la revisiény reCUrSos
actualizacién de la informacion. ) )
Reconfigurar la Justificar la atencién del problema y exponer por Hacer mas eficiente la
definicion del P y €xp p intervencién al concentrar
L qué se considera prioritario.
problema y objetivos los esfuerzos en la
de Ia ink B Definir los objetivos del Programa en linea con e el resolucion de un problema
e la intervencion. ‘ problema que se busca atender. S P
especifico y en el logro de
Especificar la alineacion de los objetivos con los T
un objetivo unico.
instrumentos de planeacién. -
- Definir metas vinculadas-con el logro de los
- objetivos.
Definir y justificar los criterios de focalizacion y de ‘
seleccion de los municipios de la intervencion.. Ontimizar el uso de los
, ldentificarala . Cuantificar, localizar y caracterizar a la poblacion pur ,
e - recursos al atender a las
3  poblacion objetivo objetivo y establecer un plazo para‘la revisiony - - 7onas 6.qrupos de
" de la intervencién. actualizacion de la informacion. S S 0 grupos ¢
‘ poblacion prioritarios.
Definir un horizonte temporal y espacial para :
atender a esta poblacion (estrategia de cobertura)..
Definir los criterios de seleccion de los beneficiarios: -
_ enlinea con los objetivos del Programa. Hacer mas eficiente la
Redefinir los criterios Considerar la condicion socioeconémica para intervencion en el logro de
3 de seleccion de los focalizar la atencion. los objetivos al atender a
- beneficiarios. Especificar qué se considera adecuado en cuanto a las zonas y grupos de @
la manera en que el agua llega a las viviendas y al poblacién prioritarios.
desalojo de desechos sanitarios.
) , Configurar un documento guia en el que se
Estandarizar los definan, justifiquen e instrumenten los criterios y
criterios mecanismos para verificar la informacion . L
y P Evitar la discrecionalidad
mecanismos para la socioeconomica y las condiciones de ) .
4 . . o . n la asignacion de los
verificacién de la  funcionamiento del sanitario de las viviendas de los apoyos
informacion de los solicitantes, mediante la visita domiciliaria de los yos.
solicitantes. verificadores de la SEDESOE o de los
' ayuntamientos.
Evitar la discrecionalidad
‘ en la asignacion de los
. (. En un documento guia, defmor y justificar la apoyos.
f 5 Configurar el Comité <~onﬁgurac|on del Comité de Asistencia Social, asi  Garantizar que los apoyos
; de Asistencia Social. como los criterios, instrumentos y mecanismos para  se dirijan a 1as zonas o
la seleccionar a los beneficiarios de la intervencion. grupos de poblacién
prioritarios en funcién de
los criterios definidos.
Construir la cadena En una trayectona de implementacion, identificar Localizar las partes
- . ; las actividades procesos, mecanismos e sustantivas de la
de resultados y la . o
6 tra 'ect oria de . instrumentos de la intervencion, definir los intervencion a fin de
. 'eyi tacib - de* ' responsables y los métodos para medir el avance  identificar los riesgos y I
imp ntacion e - en cada uno. estrategia para mitigarios o

o hain ervencion. Rtealszar Ia cadena de resultados de la intervencién.

evitarios.
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Rocomendsciona: vy o
No. ohssrvacionss v
Realizar el andlisis de T R Reducir la mbabi’idad de
los riesgos ¥ Identificar y caracterizar los ‘pnncupal.e;s,.factore‘s que que los fi P 05 y supuestos
‘ : pueden afectar el logro de los objetivos de Iy S nésg "
. supuestos asociados intervencion disociados a la 0 Pt racion
- . X \ ve - T
7 alaoperacién asi o055 o instrumentar una estrategia para reducit d_el Programa limiten o
<omo una estrategia . : , impidan alcanzar los .
o o evitar el impacto en los resultados esperados del g :
para mitigarlos o . Programa. - objetivos de la
evitarlos. : PERT intervencion,
T Estimarlos ~ e R ’ »L
' requerimientos - B v i .
financierosyno  Identificar los recursos financiéros, materiales y Fortalecer la p-l]a. acuén’y
< 8 e - . ) . . presupuesmcnén del /.
financieros para humanos necesarios para operar la intervencion. Program R
operarla - : 5 ’
intervencion. . R ; ‘ ;
Justificar la eleccion. Documentar los argumentos que justifican la Garantizar que la -

9 de ’Ba imewgnd&\-y eleccion de la intervengién y Sus mecanismos como
sus mecanismos de  la més alternativa mis eficiente y econémica para
/operacion. ; atender el problema identificado.

~ intervencién es fa mejor -

alternativa para resolver el
problema definido.
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INSTITUTO DE EVALUACION DE POLITICAS B
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En la ciugad de Durango, Durango sierjdo las 15:01 quince horas con Un minuto del
dia (28)| veintiocho de noviembre de 2018 de- dos mil dieciocho, el Consejo General
del Institito de Evaluacion de Politicas Publicas ‘del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en- (22) veintidos paginas
Utiles impresas al anverso .y reverso, denominado ~Dia‘/gnc'>ético“de Programas Nuevos
del Programa Rehabilitacion de Bafos (PRB), corresponde con el‘texto aprobado por
el Consejo General del Instituto  de ‘Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de
Durango por UNANIMIDAD de votos, mismo que estuvo a la vista de los integrantes
de dicho| Consejo en su Vigésima Cuarta . Sesion Extraordinaria, ‘celebrada en
p?imera gonvocatoria el 28 ‘de noviembre del pre"sente\ ano, situacion que certifica
para los efectos Iegalés conducentes.— Consejefro-r Presidente, Juan Gamboa Garcia y
Consejera Administradora del Patrimonio, Maria)fecilia Amaton Grajeda; Rubricas.

Mtro. Juan Gamboa Garcla
Diect Gener
dol Instituto de Evekiecitn de Pollicas
Publicas del Estado de Durango.
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- En cumpﬂim‘éento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que C
Instituto de Evaluacién de Politicas Pablicas del Estado de D
se publica el resultado del:

@nagnostmo» cﬁe Programas Nuevos del Progi
Agua para Todos (PAT)

| Informe completo duspcmuble en:
lhmp .//inevap.org. mx/resultados evaﬁuacnon«?s

rea el
Irango,

rama

2013
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Siglas y acronimos

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Socis
EiC Encuesta Intercensal
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
Inevap Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Duran
MIR Matriz de Indicadores para Resultados
PAE Programa Anual de Evaluacién de las Politicas y de los Program
del Estado de Durango
PAT Programa Agua para 1F‘odos
ROP Reglas de Operacion
SEDESOE  Secretaria de Desarrollo Social del Estado
SEDESOL  Secretaria de Desarrollo Social
Glosario
Diagnéstico

Documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende resolv

 Evaluacién

Analisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad es de
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficaci

resultados, impacto y sostenibilidad.

. Estrategia de cobertura
" Mecanismo del programa para atender a su poblacién objetivo en su honzonte

espacial de operauon

Hallazgo
Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones

hechos qué pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.

el Diagnodstico
a5 Nuevos del
a Todos (PAT)

3]

o

5s PUblicos

ery detallar

sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

terminar la
ia, calidad,

temporal y

basadas en
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soblacién pot
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Poblacion tota

programay qu

s &

Poblacio
Poblacion que
potencial, y qu

Bropuesta de
Sugerencias ef
evaluaciones, ¢

NU

ntervencién py

Ssticn
bvos dal
sra Todos (PAT)

H

i

&

itativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas

a un medio sencillo y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
etas establecidas v reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida
i o grupo de enfogue atendido, derivados de la implementacion de una

plica.

| que presenta el problema o necesidad que justifica la existencia del

= por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

n objetivo

el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacion
e cumple con los critedios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

recomendaciones y observaciones
nitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en

uyo propdsito es contribuir a la mejora.




PAG. 84 PERIODICO OFICIAL

Informe del Diagnostico
dle Programas Nuevos del
Programa Agua para Todos (PAT)

Introducciéon

El Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango (Inevap) y la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) seleccionaron el Programa Agua para Todos (PAT)
con el objetivo de analizar su documentacion inicial, para recomendar vias de mejora que
contribuyan a la pertinencia, eficacia 'y economia de la intervencion.

El diagnostico de programas nuevos surge de la necesidad de fortalecer los argumeptos que
justifican la intervencion publica y la eleccion de sus esquemas y criterios particylares de
atencion.

Esta evaluacion no responde preguntas especificas, se concentra en exarinar la
documentacion del Programa a la luz de los requerimientos minimos de una intervencion
publica para garantizar la atencion efectiva del problema para el que fue creada.

En general, las intervenciones publicas deben reunir una serie de elementos esencigles para
aumentar su probabilidad de éxito en el logro de sus resultados esperados:

o Atender un problema prioritario y justificar su seleccion mediante evidencia teorica
y empirica.

o Identificar a los beneficiarios potenciales y reales.
o Disefar las vias para alcanzar los resultados comprometidos, a traves de la
identificacion de los elementos sustantivos de la intervencion y sus responsables.

»  Explicaryjustificar la seleccion de la intervencion y sus estrategias como la a ternativa
mas eficiente para llegar al resultado. Este elemento debe responder a la pregunta:
;por qué se selecciono esta alternativa en lugar de otras probadas y validadas para
atender el problema publico identificado? '

o Asegurar la factibilidad de la intervencion, en términos del contexto|y de la
identificacion y estimacion de los recursos disponibles, a fin de comprometer las
metas de la intervencion en funcién de los resultados esperados de esta.

o Adoptar la satisfaccion de los berieficiarios como el estandar definitivo que valida la
accion del gobierno, vya que la creacion de valor publico considera,
indispensablemente, la calidad del servicio entregado a la poblacion.

Es precisamente el cumplimiento de estos requerimientos lo que el presente documento
aborda a través de sus secciones.

Ei equipo evaluador confia y sostiene que los ejercicios de evaluacion y la generacion de
informacion conducente, en los primeros pasos de una intervencion publica, constituyen una
buena practica de gestion que contribuye a prevenir y corregir las desviaciones de la
intervencion en el logro de los resultados esperados de esta y en la atencion efectiva de los

problemas reales de la poblacion.
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1. Identificacion y descripcién del prob
1.1. Iden

En las Reglas

agndstico
Nuevos del

5 para Todos (PAT)

[ o necesidad
tificacién y estado actual del problema o necesidad

de Operacion (ROP) del PAT se identifica el problema que se busca atender:

2015). Siner
entubad
vivienda

Durang

«En el Estadg

dispositivos

79, de las viviendas cuenta con acceso a agua entubada (INEGI,
viviendas, no cuentan con acceso g agua

de Durango un 96,6
hbargo, esto quiere decir que 3.33%, 15,184
a para consumo personal y doméstico. Mas a
10 garantiza un abasto suficiente de agua, pues muchas viviendas no cuentan con
para almacenar agua. De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, en el Estado de
) 115,503 viviendas no disponen de un tinaco para el almacenamiento de agua».

un, el acceso a agua entubada en la

——

Si bien, el Prg
a esta definig
de la probler

El problema
no cuentan
cuentan con

1.2. Evo

El PAT prese
que ademas
Intercensal
informacion
grupos de p

En la docum
la intervenci
se mencion
internaciong

2. Objetiv
2.1. Det

De acuerdo

5 elementos cualitativos y cuantitat
)|, acerca de la problematica.

o

grama define su problema, pero no documenta el analisis empleado para llegar

e no identifica ni justifica los factores que lo originan ni los efectos

ion, por lo qu
ficacién y localizacion del problema es limitada.

natica. Ademas, la cuanti

definido no es claro pues hace referencia a dos poblaciones: las viviendas que

Fon acceso a agua entubada para consumo personal y doméstico y las que no

dispositivos para almacenar agua.

ucién del problema o necesidad

nta el numero de viviendas que no tienen acceso a agua entubada y aquellas

no disponen de un tinaco para el almacenamiento de agua,
EIC) 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Aunque la
ance es limitado puesto que no distingue entre zonas y
én espacial y temporal de la problematica.

segun la Encuesta

esta actualizada, su alc
oblacion, ni presenta la evoluci

PAT se exponen unicamente argumentos normativos que justifican
el problema se considera prioritario. Sin embargo, no
ivos, derivados de la evidencia nacional e

entacion del
4n del gobierno y por qué

$

erminacién y justificacién de los objetivos de la intervencion

con sus ROP los objetivos del PAT son:
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PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO

Objetivo general:
«Mejorar el acceso de los duranguenses a un abasto suficiente de agua mediante la
un dispositivo para almacenar agua».

dotacién de

Objetivos especificos:

Mejorar el acceso un abasto suficiente de agua para consumo personal y doméstico.
2. Mejora la calidad de vida, al reducir los costos y esfuerzos que realizan la ifamilia para
garantizar un abasto suficiente de agua.
3. Mejora la salud, reduciendo las enfermedades infecciosas por beber agis €ontaminada.
4. Incrementar el valor del patrimonio familiar.

J

‘

El PAT no documenta los instrumentos y ni el proceso para la definicion de sus ¢
este sentido, se remarca que el objetivo general del PAT es ambiguo pues se el

bbjetivos. En
ntiende mas-

una declaracidén misionall.

De esta manera, no se justifica cdmo la intervencion puede alcanzar sus objetjvos, puesto
que no se documenta la relacion de causalidad entre la entrega de un dispositivo para el

almacenamiento de agua y los objetivos especificos definidos.

Ademas, se remarca que ningun objetivo del PAT se vincula con la reduccion de las carencias

sociales de la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)Z En esta |
encontré una medicion oficial que considere la ausencia de dispositivos para alma
en la vivienda como parte de algun indicador de carencia o rezago. Igualmente, €
en su documento de «Consideraciones para el proceso presupuestario» del 2
menciona que los programas que otorgan captadores de agua (corno tinacos o g
consideran ligeramente prioritarios en cuanto a su contribucidon a la disminu
carencia por servicios basicos en la vivienda.

Por otro lado, el Programa especifica Unicamente su alineacion con los objetiv
Estatal de Desarrollo 2016-2022.

! Para que el objetivo de una intervencion sea adecuado este debe ser Unico y sus

expresarse en un indicador de meta.
2 Lo cual forma parte de la mision institucional de la Secretaria de Desarrollo Social

(SEDESOE), dependencia responsable del Programa.
3 Disponibles en:

MWMmmwmmﬂMmW

puestario 2018.pdf”
hﬁm&m&n&ﬂmm&&m&nﬁﬁﬂ%@m&mﬂﬂmﬂmn&mpﬁ

el Consejo
bgica, no se

acenar agua

| CONEVAL
18 y 2019’
isternas) se
cion de la

os del Plan

ceptible de

del Estado
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2. Cobertura
3.1. Identificacién, caracterizacién y @@@mmmd n de la poblaciéon potencial
En sus ROP, el PAT identifica a su poblacién potencial:

«La pobla

cion que habita alguna de las 115,503 viviendas que no disponen de un tinace para el

almacenamiento de agua».

|

Ef Programa cuantifica y localiza a su poblacion potencial, pero no expone sus caracteristicas
jraficas y econémicas, ni distingue entre zonas y grupos de poblacién

sociodemo

En funcidén
potencial d

de esta identificacion, el equipo evaluador ofrece una estimacion de la poblacién
ol PAT en el Anexo 2.

3.2. Identificacién, caracterizacién y cuantificaciéon de la poblacién objetive

EI PAT ident

ifica a su poblacion objetivo en sus ROP;

«[---] la poblacién: que habiten en una vivienda sin un dispositivo para almacenar el agua, gue
cuenten con un techo adecuado que soporte la estructura del dispositivo».

Esta identif
poblacion, @

Por otro lado

gue soporte
criterios de

Asi mismo,
agua parac
que el Prog
viviendas.

cacion es msufscsente pues no hace distincion entre las zonas y grupos de
demds no se exponen sus caracteristicas soc:odemograflcas y economicas.

. el PAT indica que un requisito para acceder al apoyo es contar con un techo

> el dispositivo de almacenamiento de agua; sin embargo, no se especifican

© que se considera un techo adecuado para la instalacion del tinaco.

2| PAT considera como criterio de elegibilidad que los solicitantes cuenten con
bnsumo personal y doméstico, pero no se especifica cuales son las condiciones

rama considera adecuadas en cuanto a la forma en que el agua llega a las

{

De la misma manera, el PAT no define que la situacién socioecondmica de los solicitantes

sea una cong
menciona gt

en este sent
no se hace e

Jicionante para acceder al'apoyo, aungue en.la documentacion de Programa se
se el tinaco se entrega a las personas en condicion de pobreza o vulnerabilidad;
do, el PAT no expone los instrumentos para recabar informacién econdmica y
kplicito que esta forme parte de los criterios para ser beneficiario del Programa.
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dion de

los solicitantes, aunque no especifica a qué informacién hace referencia ni se definen

mecanismos y criterios para llevar a cabo las visitas.

3.3. Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y objetivo

El PAT no especifica un periodo para actualizar la identificacién, caracterizacion v

cuantificacién de sus poblaciones potencial y objetivo.

4. Disefio de la intervencién
4.1. Experiencias de intervencién

En la documentacion del PAT no se hace referencia a experiencias de intervencion similares,
ni se realiza un analisis de la complementariedad y/o coincidencia gue puede tener con otras

intervenciones a nivel federal, estatal y municipal®.

En el Anexo 3 el equipo evaluador ofrece una recopilacion de experiencias de interdencion

similares al PAT.

4.2. Tipo de intervencion

El PAT contempla la entrega de «un tinaco por vivienda», pero no detalla las caracteristicas

del apoyo, como la capacidad o el material de construccion.

A pesar de que el Programa contempla la visita del personal de la SEDESOE para validar fa
informacion de los solicitantes, no se especifica a que informacion se hace referendia ni se
conocen los determinantes para hacer la visita domiciliaria; ademas, no existen instrurmnentos,
mecanismos y criterios de verificacion estandarizados, por lo que cada verificador podria

privilegiar las solicitudes de manera discrecional.

En esta logica, el Programa define que las solicitudes seran valoradas y dictaminada

s por el

«Comité Interno de Asistencia Social»; no obstante, se desconoce la configuracion, criterios,
mecanismos e instrumentos de este Comité, por lo que la asignacion de los apoyog podria

estar sujeta a consideraciones personales de los miembros o a presiones externas.

Por otro lado, el PAT determina que para acceder al apoyo, los solicitantes deben t
«techo firme» pero no se especifica qué se entiende por este término; ademas, cabe ¢

4 £n las ROP del PAT se menciona que, cuando se identifique «duplicidad con aigun otro p

ener un
lestacar

rograma

federal, estatal o municipal» se suspendera o vetara la recepcion de los apoyos del Programa al
beneficiario; sin embargo, no se especifica bajo qué condiciones © en qué €asos particulares se

presenta esta situacion.
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que el PAT no considera como requisito de seleccion, que los solicitantes sean propietarios
de la vivienda a pesar de que el Programa entrega un bien que se instala de manera
permanente.

De la misma forma, el Programa menciona que para ser beneficiario, los solicitantes deben

contar cor
distingue

«8gua para consumo personal y doméstico» en sus viviendas; sin embargo, no

entre las maneras en que el agua puede llegar a las viviendas. En este sentido

resulta interesante mencionar que el acceso al agua entubada supone mayores dificultades

que la care
la vivienda

Finalmente,
de la ope

ncia de un dispositivo para almacenar el agua, ya que no tener agua entubada en
condiciona la posesion de un tinaco.

en la documentacion del PAT se define que unidad de la SEDESOE responsable

acion del Programa es la Direccion de Atencién y Desarrollo de Pueblos y

Comunidades Indigenas y de Grupos Vulnerables.

4.3. Estrategia de intervencién

En la docu
operar la in

Programa ¢

mentacion del PAT se identifican, de manera enunciativa, las actividades para
tervencion, pero no se definen los responsables de cada una. En este sentido el

arece de una cadena de resultados y de una trayectoria de implementacion

identificada.

Ademas, au
necesidad»,

una estrate

Encuanto a
de Program
caracterizar

Por otro lag

temporal, a

nque el PAT menciona que dara prioridad a las solicitudes que «presenten mayor

no se entiende a que se refiere este término, por lo que el Programa carece de

jia de cobertura.

la evaluacion del PAT se menciona que la Direccién de Evaluacion y Seguimiento
as Sociales de la SEDESOE en coordinacién con el Inevap son los encargados de
y realizar los procesos de evaluacion al Programa.

o, el PAT no especifica un periodo de pilotaje o experimentacion espacial o
besar de que el estado actual del Programa favorece la implementacién de este

tipo de intervencion.
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4.4. Condiciones para el logro de los objetivos

En la documentacion del PAT no se identifica un andlisis de las condiciones externas
necesarias (supuestos) y de los factores contingentes negativos {riesgos) que pueden infiuir

en el logro de los objetivos de la intervencion®.

4.5. Estimacion del costo operativo de la intervencién y fuentes de financiamiento

£n la documentacion del PAT, no s& expone la estimacion de los recursos necesarios para
operar la intervencion ni en términos financieros, humanos © materiales. No obstante, s€
que el financiamiento del Programa proviene de recursos estatales y| que los

n «de recuperacion» pero no se sabe cual es este

conoce
peneficiarios deben hacer una aportacio

monto.

4.6. Justificacion de la seleccion de la estrategia de intervencioén

£l PAT no argumenta que la entrega de un dispositivo para el almacenamientg de agua
bajo sus criterios y mecanismos de seleccion y operacion, sea la estrategia es mas

(tinaco),
eficiente y economica para atender el problema definido.

s por ejemplo: el fobo o desaparicion del tinaco, las condiciones meteorologicas ¥ geogréficas para’
operar la entrega de los apoyos, |a definicién de las caracteristicas para la correcta instalacion del

{inaco.
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recomendaciones y observaciones

Con el fin de auinentar la probabilidad de éxito del PAT, conviene repensar algunos aspectos
que fortalezcan su diagnostico, los cuzles se enuncian en forma de sugerencias para su

discusion:

%-L-»k

Redefi

W i”\)

reconfigurar la definicién del problema y objetivos de la intervencion.
Identifigar a la poblacion objetivo de la intervencion.
nir los criterios de seleccion de los beneficiarios.

A Estanddrizar los criterios y mecanismos para la verificacion de la informacion de los

solicitaptes.
5. Configurar el Comité de Asistencia Social.
6. Construir la cadena de resultados y la trayectoria de implementacion de fa

intervencion. ‘
7 Realizar el analisis de los riesgos y supuestons asociados a la operacion, asi como una
estrategia para mitigarlos 0 evitarlos. ‘
8. Estimal ios requerimientos financieros y no financieros para operar la intervencion.
9. Justifidar la eleccién de la intervencion y sus mecanismos de operacion.

El Anexo 5'co

mplementa esta seccion de la evaluacion.
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b 1. Indicadores de pobreza relacionados con fa vivienda

De acuerdo con la Metodelogia para la mediciéon multidimensional de la pobreza en México

calidad y esp
vivienda en g

Indicadolr de carencia por calidad y
espacios de la vivienda

e El mater

al de los pisos de la vivienda

es de tierra.

o El material del techo de la vivienda es
de lamina de carton o desechos.

o El material de los muros de la vivienda
es Je embarro o bareque; de C3rizo,

del CONEVALE, se considera gue una persona se encuentra en situacion de carencia por
Lcios de la vivienda o por acceso a los servicios basicos en la vivienda si la

Je reside presenta alguna de las siguientes caracteristicas:

Indicador de carencia por acceso a los

servicios basicos en la vivienda
El agua se obtiene de un pozo, rio,
lago, arroyo, pipa; o bien, el agua
entubada la adquieren por acarreo de
otra vivienda, o de la llave publica o
hidrante.
No cuentan con servicio de drenaje o
ol desaglie tiene conexion a una
tuberia que va a dar a un rio, lago, mar.

bambU o palma; de lamina de cartén,
metalica o asbesto; o de material de barranca o grieta.
desecha. No disponen de energia eléctrica.
e Larazén de personas por cuarto El combustible que se usa para cocinar

(hacinaf

LaTabla1lm

niento) es mayor de 2.5.

o calentar los alimentos es lefa o

carbon sin chimenea.

uestra los valores para los indicadores de pobreza seleccionados en Durango.

Tabla 1. lndicadore§ de pobreza seleccionados en Durango

Indicador de carencia por calidad y Indicador de carencia por acceso a los -
espacios de [a vivienda servicios basicos en la vivienda

Municipio % " Personas % Personas
2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Canatlan 55 20 1,909 549 228 12.0 7,962 3226
Canelas 29.2 235 1,180 1,111 699 30.0 2,824 1419
Coneto de Cgmonfort 84 6.3 377 280 433 2838 1,936 1,277
Cuencamé 10.4 41 3,712 1,484 211 131 7,501 4,789
Durango 72 37 ~42,488 26,199 6.2 5.0 36,106 35477
General Simdn Bolivar 94 5.7 1,332 538 488 164 6,918 1,549
Goémez Palacio 88 26 27,123 9,304 6.3 8.0 19,491 28,818
Guadalupe Victoria 118 13 3,890 407 16.6 6.7 5,467 2,034
Guanadevi 223 18.6 2,187 1,852 64.0 52.7 6,269 5,233
Hidalgo 6.4 6.2 248 242 211 104 812 404
Indé 107 44 486 218 226 214 1,026 1,063
Lerdp 9.6 4.2 13,939 6534 70 .63 10,183 9,758
Mapimi 104 6.2 2,975 2,009 342 186 9,802 5,974
Mezquital 65.4 71.6 21,609 28,383 85.9 83.6 28,389 33116

6 Disponible jen:
} vewwconeval oru.muyinformes/Coordinacior

MENSIONAL

SEGUNDA _EDICION pdf
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Tabla 1. Indicadores de pobraza seleccionades en Durango

Indicador de carencia por cafidad y Indicador de carencia por acceso 2 los
Municipio espacios de la vivienda _ servicies bésices en la vivienda
% Personas % ' Persongs
: 2010 2015 . 2010 . 2015 2010 2015 2010 2015
Nazas 9.7~ 2.0 1,256 227 171 5.5 2,219 624
Nombre de Dios 11.0 33 2,296 589 194 13.3 4,051 2,361
Ocampo 7.9 76 679 729 20.8 16.5 1,790 1,591
£l Oro 8.2 34 1,131 373 484 17.0 6,673 1,891
Otéez 397 34.0 2,059 1,848 68.8 50.2 3,563 2,726
Panuco de Coronado 5.5 14 739 157 18.1 9.2 2,421 1,003
Pefidn Blanco 7.5 24, 944 219 423 10.8 5,318 993
Poanas 5.8 1.7 1,610 408 14.3 8.7 3,945 2,080
Pueblo Nuevo 204 86 . 11,198 3,459 50.8 39.2 27,950 15,839
Rodeo 9.4 R 1,108 376 18.6 14.7 2,195 1,763
San Bernardo 12.0 63. 410 204 43.4 247 1,486 798
San Dimas 27.0 9.2 6,805 - 1,748 70.1 40.8 17,638 7,751
San Juan de Guadalupe 11.3 6.2 721 345 434 37.1 2,762 2,081
San Jjuan del Rio 9.9 34 - 1364 352 22.1 129 3,040 1,339
San Luis del Cordero 6.6 5.0 142 104 304 74 659 155
San Pedro del Gallo 47 25 79 38 194 7.4 330 111
Santa Clara -14.5 79 . 1,050 568 227 9.2 1,648 660
Saitiago Papasquiaro '16.2 “4 8,245 2056 . 269 12.6 13,705 5,924
~ Suchil - 16.3 121 984 777 30.7 227 1,854 1,455
Tamazula 41.8 196 13,858 2,106 842 . 340 27,954 3,658
Tepehuanes 14.7 31 2121 268 431 19.3 6,237 1,682
Tlahualilo .92 39 2,228 1,007 30.6 299 7.394 7,651
Topia 311 228.6 2,277 2,693 680 443 4988 - @177
Vicente Guerrero 2 RN W 1,558 323 20.2 © 32 4,454 607
Nuevo Ideal 5.8 14 1,756 325 374 11.7 11,315 2,691
Estatal 11.3 5.7 180,074 180409 183 11.6 319,271 205,749

aginas/AE_gobreza municipalaspx

Fusnte: estimaciones del CONEVAL, disponible en: hitps.//www.c
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Anexo 2. Estimacién de la poblacién que presenta el problema del PAT
Tabia 1. Viviendas en Durango segiin su condicion de tenencia de tinaco (2015}
) Frecuencia %
Con tinaco 338,727 74.31
S|n tinaco - 115,503 25.34
No especificado 1,630 0.36
Total 455,860 100
FIC 2015 del INEGL

Fuente: elaboraci

S propia a partir de los microdatos de la

2. Viviendas en Durango segin su condicién de tenencia de agua entubada y tinaco (2015)

Tabla
[ Con tinaco Sin tinaco No especificadc Total
Agua entubada’ 335,554 105,662 1,180 442,396
Agua no entybada 3,097 9,786 141 13,024
No especifitado 76 55 309 440
Total 338,727 115,502 1,630 455,860
s de la EIC 2015 del INEGL

Fuente: elaborac
!incluye las vivie

on propia-a partir de los microdato

ndas gue cuentan con agua entubada dentro de la vivienda o solo en el patio o terreno.

s en Durange segun la proveniencia del agua entubada y condicién la tenencia de tinaco {2015}

Tabla 3. Yivienda
Con tinaco Sin tinaco No especificado Total
Servicio publico 297,998 88,821 887 387,706
Pozo comunitario 28,899 12,384 222 41,505
Pozo particular 5,329 2,166 39 7.534
dipa 213 69 0 282
Otra vivienda . 372 389 1 762
Otrp lugar 1,493 1,160 11 2,664
No especificado 1,250 673 20 1,943
Jotal 335,554 108,662 1,180 442,396

fuente’ elabora

lendas en Durango segun la forma de aca

ion propia a partir de tos icrodatos de la EIC 2015 del INEGL

rrear el agua (agua no entubada) y la condicién de tenencia

Tabla 4. Vivi
de tinaco (2015)
Con'tinaco Sin tinaco No especificado Total
Pozo 1,459 4,213 35 5,767
Llave comunitaria 209 452 9 670
Otra vivienda 398 2,272 62 2,732
Rio, arfoyo o lago 479 1,945 14 2,438
Pipa 439 588 3 1,030
Lluvia 48 147 0 i9%
No especificado 65 169 18 252
Total 3,097 3,786 141 13,024
Fueate: elaboraci()n propia a partir de Tos microdatos de ta EIC 2015 del INEGL
Tabla 5. Yiviendas en Durango por municiplo segiun su condicién de tenencis de tinaco (2015)
Municipie Con tinace Sin tinaco #o espetificado Total
Canatién 7,413 1,454 6 : 8,873
Canelas 622 517 14 1,153
Coneto|de Comonfort 776 295 17 1,088
Cyencamé 7,152 2,049 45 9,246
Durango 146,031 25,090 A91 171,312
‘ Bl Oro 3,092 456 52 3,600
~General| Simén Bolivar 1,428 1,011 41 2,480
Guadslupe Victoris 7,880 1,366 - BT 9,281
Guanacel . 2,095 675 5 2,775
= Gon '59,052- 32,206 342 91,600

nez Pelacio -
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Tabla 5. Viviendas en Durango por municipio segin su condicidn de tenencia de tinaco {2015},

Informe del Dlagnéstico

uevos del
dos (PAT

Municipio Con tinaco Sin tinaco No especificado Total
Hidalgo 905 209 1 1,115
Indé 1,109 338 11 1,458
Lerdo 23,498 16,123 216 39,837
Mapimi 4,154 2,227 26 407
Mezquital 2,355 4,950 73 7,378
Nazas 1,308 2,098 19 425
Nombre de Dios 3,995 1,209 18 222
Nuevo Ideal 6,063 881 26 5,970
Ocampo 2,532 532 12 076
Otaez 553 611 4 1,168
Pefion Blanco 2,056 780 8 2,844
Poanas 5,350 1,059 35 b, 444
Pueblc Nuevo 6,780 4,672 126 11,578
Panuco de Coronado 2,939 354 19 312
Rodeo 2,025 1,489 52 566
San Bernardo 875 : 224 0 1,099
San Dimas 2,534 2,241 49 4,824
San Juan de Guadalupe 898 530 7 1.435
San Juan del Rio 2,684 449 ) 35 3,168
San Luis del Cordero 362 195 1 558
San Pedro def Gallo 313 T 0 411
T TSantaClara 1277 609 « 1 1.887
Santiago Papasquiaro 10,708 2,060 55 12,823
Sdachil 1,310 351 ' 3 1,664
Tamazula 3,483 2,091 31 3,605
Tepehuanes 2,433 717 . 6 3,156
Tlahualilo 4,071 1,954 16 6,041
Topia . 1,602 563 12 2,177
Vicente Guerrero 5,014 770 20 4,804
Total 338,727 115,503 1,630 4%5,860

Fuente: elaboracion propia a partir de los microdatos de la EIC 2015 del INEGL

Tabla 6. Viviendas en Durango por miunicipic: que cuentan con acceso al agua entubada segin su condicion de
tenencia de tinaco (2015)

Municipio Con tinaco Sin tinaco No especificado Total
Canatlan 7,353 1,356 6 8,715
Canelas 608 ; 469 4 1,081

Coneto de Comonfort 774 278 16 1,068

Cuencamé 6,999 . 1,743 36 §778

Durango 145,619 : 23,714 175 169,508
El Oro 3,072 400 20 3492
General Simon Bolivar 1,355 ) 969 33 2,357
Guadalupe Victoria 7,841 - 1,250 18 2,109
Guanacevi 1,950 454 5 2,409
Gomez Palacio 58,798 31,795 222 90,815
Hidalgo 889 183 0 1,072
Indé ! 1,108 310 5 1423

Lerdo 23,295 15,595 156 39,046
Mapimi 4,056 2,008 16 6,080
Mezquital 1,813 . 1,577 ) 23 ’ 3413
Nazas 1,302 2,040 17 3359
Nombre de Dios , 3,976 1,144 15 5135

Nuevo Ideal 6,043 846 23 6,912
Ocampo 2,491 458 12 2,961

Otéez 536 530 3 1,069
4,734

Pefién Blanco 2,030 700 )
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Tabls 6. Viviendps en Durange per municipic que cuentan con 8cteso al agua entubada segiin su condicién de
. tenence de nace (2015}

Munidpio . ) Con tinace Sin tinaco No especificado Total
Poana : ) 5,347 : 974 35 6,356
Pueblo Nyevo 6,562 4,086 ‘ 106 10,754
panuco de Cgronado : 2,927 322 : 13 3,262
Rodeq 2,008 1,443 48 3,500
San Berngrdo 364 .77 0 1,04%
~ San Dimas 2472 2,100 41 4,613
San Juan de Guadalupe ) 726 286 7 1,019
San luan dei Rio 2,667 416 .18 3,101
San Luis del Cordero 362 192 0 : 554
San Pedro del Gallo 309 92 0 401
Santa Clara - 1,274 601 1 1,876
Santiago Papasquiaro 10,606, - 1672 35 12,313
Suchil 1,307 325 3 1,635
Tamazula » 3248 1,596 24 4,868
Tepehugnes - C 2,349 517 1 ) 2,867
Tiahualilo ) 4,017 1,774 12 ; 5803
Topia 1,588 w539 i1 2,138
Vicente Guerrero 5,012 ; 731 ‘ 16 5,759
Total 335,554 105,662 1,180 442,396

Fuente: elaboracion propia a partir de fos microdatos de la EIC 20f5 del INEGL
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Anexo 3. Resumen de experiencias de intervencién similares al PAT?
Tabla 1. Resumen de expeﬁmcﬁés de intervencién similares al PAT
Lugar / Instancia Apoyo Poblacién Comentarios .
Nombre Aflo responsable entregado objetive adicionales Vinculo
k https:/ /vy,
progiamasso
Un tinaco de *___,!arljz___g_.;rmgi;(
Programa 1,100 litros de Poblacién que no fpredram
. ) . 12/programa
estatal de capacidad, tiene acceso a la 7
Puebla / No A No cuenta con -estatal-de-
tanques de . . . Debera incluir red de ;
 Actualidad identificada o A ROP. tangues-de-
agua . accesorios, abastecimiento de ahua-
potable catdlogos e agua potable. o—l_able—
instructivos. 29
para-
viviendas?v=
1298
Los habitantes de . Mp.f/transo
los [-+-] municipios El tipo de apoyo  arencia.puebl
Secretaria de que entrega es a.gob.mx/do
Programas G del estado que o
Desarrolio Instalacion de ) diferente al del - - ¢s/adjuntos
captadores Puebla / . residen en
. Social del captador de . PAT, pero el 64 15137107
de agua Actualidad . comunidades
olvial Estado de agua pluvial. rurales y/o problema que 10 1bd8ldde
: Puebla i urbanas busca resolver 491ahdadefb
mar mé das es similar, 75dfda62b79
: a1 : 9d.pdf
Sistemas de
captacién
pl.uwal. [---] personas en 2’
Filtros Ciudad de México
purificadores de El programa http:/fwww si
que presentan un .
, agua de uso . . entrega 4 tipos deso.cdmxg
Secretaria de - nivel, bajo y muy .
: domeéstico. . de apoyo ob.mx/docu
Ciudad de Desarroito P bajo del .
Agua a tu L . : Maéquinas diferentes. mentos/2018
b México / Social de la . componente de \ -
casa CDMX - . . .~ dispensadoras - El problema que  /secretarias/s
Actualidad Ciudad de adecuacion e
L. . deagua L ~‘pretende ds/RO%20Ag
México . sanitaria de
purificada para resolver es 4a%202018.p
i acuerdo con el -
- Henado de o similar al de PAT. - df
arrafon Indice de .
garrafon. Desarroilo Social.
Servicios de
- agua por
o . -tandeo.
Fuente: elaboracion propia. . e
7 £ objetivo de este Anexo es presentar las principales caracteristicas de las intervenciones ¢ jue, en
otros contextos, pretenden resolver problemas similares o tienen objetivos parecidos a los de) PAT.
o I
i
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Anexo 4. Propuesta de recomendaciones y observaciones
Mg, @@ﬁ@?mm @g&?m@% ¥ Acciones propuestas resultados esperades
obseryaciones
Tdentificar las causas y efectos de la
problematica.
Cuantificar, localizar y caracterizar a la
poblacién que presenta el problema
(ausencia de un dispositivo para aimacenar
agua en la vivienda) y establecer un plazo  Optimizar el uso de fos recursos.
Recorffigurar la para la revision y actualizacién de la Hacer mas eficiente la
definjcion del informacién. intervencion al concentrar los
oroblemg y objetivos Justificar la atencién del problema y exponer  esfuerzos en la resolucion de un
de ia intervencion. por qué se considera prioritario. problema y en el logro de un
Definir los objetivos del Programa en linea - objetivo Gnico.
con el problema que se busca atender.
Especificar la alineacion de los objetivos con
los instrumentos de planeacion.
Definir metas vinculadas con el fogro de los
objetivos.
Definir y justificar los criterios de
focalizacion.
Cuantificar, localizar y caracterizar a la
Identificar a la poblacién objetivo y establecer un plazo Optimizar el uso de los recursos al
2 . poblacion objetivo para la revisidn y actualizacion de la atender a las zonas o grupos de
de la intervencion. informacion. poblacién prioritarios.
Definir un horizonte temporal y espacial
para atender a esta poblacion (estrategia de
cobertura). ‘
Definir los criterios de seleccion de los
beneficiarios en linea con los objetivos del
. o Programa. Hacer mas eficiente |
Redefinit los criterios  Considerar la condicion socioeconomica : acer mas eticiente 1a
) 9 . - intervencion en el logro de los
3 de seleccion de los para focalizar la atencion. o
beneficiarios. Especificar qué se considera adecuado como objetivos al atendgr 2 Ia.s zonasy
. . grupos de poblacién prioritarios.
estructura para soportar el tinaco y en
cuanto a la manera en que el agua llega a
las viviendas.
Configurar un documento guia en el que se
Estandarizar los definan, justifiquen e instrumenten los
criferios y criterios y mecanismos para verificar la
mecanismos parala - informacion socioecondmica y las Evitar la discrecionalidad en la
verificacion de la condiciones de abastecimiento de agua de asignacion de los apoyos.
informacion de los  las viviendas de los solicitantes, mediante la
soli¢itantes. visita domiciliaria de los verificadores de la
SEDESOE o de los ayuntamientos.
En un documento guia, definir y justificar la Ewatzr Eag;zgzc;cgjh:ad sg la
Configutar el Comité cgnﬁguraciéq del Comité de Asistencia Garé?stizar que los a;:’oyos‘ s@
d ol ein Cpial Social, asi comd los criterios, instrumentos y L yos 3¢
e Asistencia Social. . . dirijan a las personas priornitanas
mecanismos para la seleccionar a los ; . o
beneficiarios de la intervencién. en ﬁ”‘"ﬁé” dg los criterios
definidos.
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Construir la cadena
de resultados y la

6 trayectoria de
implementacion de

la intervencion.

En una trayectoria de implementacion,
identificar las actividades procesos,
mecanismos e instrumentos de la
intervencion, definir los responsables y los
métodos para medir el avance en cada uno.
Realizar la cadena de resultados de la
intervencion.

Localizar las partes sustan

tivas de

la intervencion a fin de identificar

los riesgos y la estrategi
mitigarlos o evitarlo

3 para
5,

Realizar el analisis de

Identificar y caracterizar los principales

105 riesgos ¥ factores que pueden afectar el logro de los Reducir la probabilidad dejque los
supuestos asociados que p . °9ro riesgos y supuestos asociados a la
- . objetivos de la intervencion. e N
7 a la operacion, asi o d . operacion del Programa limiten o
) Disefar e instrumentar una estrategia para . . Nt
comao una estrategia ‘ . . impidan alcanzar los objetivos de
il reducir o evitar el impacto en los resultados I intervencion
para mitigarios © esperados del Programa. '
evitarlos.
Estimar los
requerimientos » i .
fi . Identificar los recursos financieros, y
inancieros y no . ) Fortalecer la planeacigny
. ‘ materiales y humanos necesarios para y
financieros para - i : presupuestacion del Programa.
operar la intervencion. -
operar la
intervencion.
Justificar la eleccion Documenta.r’los arggmentos qge;ustlﬂcan : . . 3
. Iy la eleccion de la intervencion y sus Garantizar que la intervencion es
de la intervencion y . . . . . .
mecanismos como la mas alternativa mas  la mejor alternativa para resolver

sus mecanismos de
operacion.

eficiente y econdmica para atender el
problema identificado,

el problema definido.
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d de Durango, Durango siendo las 15:01 quince horas con Un minuto
%3 veintiocho de noviembre de 2018 de dos mil dieciocho, el Consejo
instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
Y CERTIFICA que el documento consiste en (21) veitibn paginas
sas al anverso y reverso, denominado Diagnéstico de Programas Nuevos
'a Agua para Todos (PAT), corresponde con el texto aprobado por el
eneral  del Institutc de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de
or - UNANIMIDAD ae ‘votos, mismo gque estuvo a la vista de los
de  dicho Consejo su Vigésima Cuarta Sesion Extraordinaria,
en primera convocatoria el 28 de noviembre  del presente  afio,
que certifica para los = efectos legales conducentes.- Consejero
Juan *Gamboa  Garcia y Consejera Admi,‘ni‘stradora del Patrimonio,

:\A

en

ia Amaton Grajedé; Rubricas.

Mitro. Juan Gamboa Gerdle
del instituto’ de Evaluacidn de Pollticas

Publicas del Estado de Durango.
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En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Cre

3 el

Instituto de Evaluacién de Polit icas Publicas del Estado de Durango,

se publica el resultado del:

E}éagmgﬁm de Programas Nuevos del Program

Estufas Ecoldgicas Q?EEE

Y
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Siglas y acronimos v
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrolio Social

CUIS Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica

EIC Encuesta Intercensal

INEGI ~ Instituto Nacional de Estadisticay Geografia

Inevap Instituto.de Evaluacién de Politicas Pablicas del Estado de Durango

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

PAE Programa Anual de Eyaluaciéﬁ de las Politicas y de los Programas Publicos

del Estado de Durango
PEE Programé Estufas Ccolégicas
ROP Reglas de Operacidn
SEDESOE Secreta'ria de Desarrollo Social del Estado

SEDFESOL  Secretaria de DesaﬁvrroHo Social

Glosario

Diagnéstico ;
Documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende resolver y detallar
sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Evaluacién
Analisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad es determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivb.s y metas, asi como la eficiencia, eficacia) calidad,
resultados, impacto y sostenibilidad.

Estrategia de cobertura
Mecanismo del programa para atender a su poblacion objetivo en su hgrizonte temporal y
espacial de operacion.

Hallazgo ,
Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en
hechos que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.
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Peblacién poten

Poblacion - total

que presenta el problema o necesidad que justifica

lico

®
%
N

STITYTO DE EVALUACIGH D POLITICAS
SORLICAS DEL ESTADD DE DURANGO

nlégicas (PEE)

Expresion cuantitativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas

Lin medio sencillo y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
s establecidas v reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida
s grupo de enfoque atendido, derivados de la implementacién de una
ica.

cial
la existencia del

programa y que pbr lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

poblaciéon objetivo

s

Poblacion que el
potencial, y que

Propuesta de r
Sugerencias emi
evaluaciones, cu

programa tiene planeado o progifamado atender para cubrir la poblacion

cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

comendaciones y observaciones

idas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en
o proposito es contribuir a la mejora. ‘
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Introduccion

El Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango (Inevap) y la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) seleccionaron el Programa Estufas Ecol6gicas
(PEE) con el objetivo de analizar su documentacion inicial, para recomendar vias de mejora
que contribuyan a la pertinencia, eficacia y economia de la intervencion.

El diagnostico de programas nuevos surge de la necesidad de fortalecer los argumentos que
justifican la intervencion publica y la eleccién de sus esquemas y criterios partlcu!ares de

atencion. :

Esta evaluacion no responde preguntas especificas, se concentra en examinar la
documentacion del Programa a la luz de los requerimientos minimos de una intefvencion
publica para garantizar la atencion efectiva del problema para el que fue creada.

En general, las intervenciones publicas deben reunir una serie de elementos esenciales para
aumentar su probabilidad de éxito en el logro de sus resultados esperados:

o Atender un problema prioritario y justificar.su seleccion mediante evidencia tedrica
y empirica.

e Identificar a los beneficiarios potenciales y reales. ‘
o Disenar las vias para alcanzar los resultados comprometidos, a través de la
identificacion de los elementos sustantivos de la intervencidn y sus responsables.

e Explicary justificar la seleccion de la intervencion y sus estrategias como la alternativa
mas eficiente para llegar al resultado. Este elemento debe responder a la pregunta:
ipor qué se selecciond esta alternativa en lugar de otras probadas y validadas para
atender el problema publico identificado?

o Asegurar la factibilidad de la intervencién, en términos del contexto y de la
identificacion y estimacion de los recursos disponibles, a fin de comprometer las
metas de la intervencion en funcion de los resultados esperados de esta.

o Adoptar la satisfaccion de los beneficiarios como el estandar definitivo que valida la
accién del gobierno, ya que la creacion de valor publico considera,
indispensablemente, Ia calidad del servicio entregado a la pobiacibn

- Es precisamente el cumpli mlento de estos requerumlentos io que el presente documento
aborda a través de sus secciones.

El equipo evaluador confia y sostiene que los ejercicios de evaluacién y la generacion de
informacién conducente, en los primeros pasos de una intervencién publica, constituyen una
buena practica de géstién que cdntribuye a prevenir y corregir las desviaciones de la
intervencién en el logro de los resultados esperados de esta y en la atencsén efectiva de los

problemas reales de la poblacuon
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¢iény
ficacién y estado actual del problema o necesidad

descripcién del problema o necesidad

i

En las Reglas de Operacién (ROP) del PEE se identifica el problema que busca atender:

/ %

«De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015 de la INEGI, en el estado de Durango existen
60,280 vivier|

das habitadas en las que sus ocupantes utilizan lefia o carbén para cocinar. De los
cuales 12,020 familias no disponen de estufa o fogon con chimenea»

Si bien, el Pro

esta definicio

de la problem

El PEE amplia
rurales la pri

grama define su problema, no documenta el analisis empleado para llegar a
1, por lo que no identifica ni justifica los factores que lo originan ni los efectos
atica. Ademas, la cuantificacion y localizacion del problema es limitada.

By @
la definicién del problema que busca atender al mencionar que «en las areas
ncipal fuente de energia es la lefia, por lo cual es indispensable ofrecer

alternativas de uso a las mujeres indigenas y campesinas para ayudar a detener la

deforestacion
el humo por
enfermedade
de causalidad
se detecta qu
de Medio Am

yla desertificacion de los suelos [---] los fogones tradicionales [---] dispersan
toda la casa, producen irritacién en los ojos e inclusive a largo plazo generan
s cronico-respiratorias». En este sentido, el Programa no documenta la relacion
entre el uso de lefia o carbén para cocinar y los efectos mencionados; ademas,
e los parrafos citados fueron extraidos de una entrada del blog de la'Secretaria
biente y Recursos Naturales’.

1.2. Evolucién del problema o necesidad

Con informac
Geografia (IN
cocinar y aqu

ion de la Encuesta Intercensal (EIC) 2015-del Instituto Nacional de Estadistica y
EGI), el PEE presenta el nimero de viviendas que utilizan lefa o carb6n para
ellas que, ademas, no disponen de una estufa o fogon con chimenea. Aunque

la informacion esté actualizada, su-alcance es limitado pues no distingue entre zonas y
grupos de peblacion, ni presenta la evolucion espacial y temporal de la problematica.

En la documentacion del PEE se exponen Unicamente argumentos normativos que justifican

la intervencid
se hace me
nacional e in

n del gobierno y por qué el problema se considera prioritario. Sin embargo, no

ncion de elementos cualitativos y cuantitativos, derivados de la evidencia
ternacional, acerca de la problematica.

’
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2. Objetivos
2.1. Determinacién y justificacién de los objetivos de la intervencion

&

De acuerdo con sus ROP los objetivos del PEE son:

Objetivo general:

«Mejorar la calidad de vida de las familias, a través de la dotacion de una estufa ecoldgida, que
reduzca las cargas de trabajo de recoleccion de lefa, contribuya a una mejor salud y a una

administracion responsable de los recursos forestales».

Objetivos especificos:
1. Mejorar la calidad y espacios de la vivienda.
_ Reducir las cargas de trabajo de recoleccion de lefia, que regularmente cae en la mujer.
3. Mejorar la salud, reduciendo la incidencia de enfermedades crénico-respiratorjas y la

irritacion en los 0jos.
4. Contribuir a detener la deforestacion y la desertificacion de los suelos.

£l PEE no documenta los instrumentos y ni el procesc para la definicién de sus objetivos. En
este sentido, se remarca que el objetivo general del PEE no es unico y que los abjetivos
especificos hacen referencia a temas dispersos no relacionados con la reduccion de las
carencias sociales y la desigualdad?; ademas, el objetivo general definido es ambiguo pues

se entiende mas una declaracion misional’.

No obstante, conviene remarcar que, a{fesar de que el primer objetivo especifico del PEE
hace referencia al indicador de carencia pé)(?calidad y espacios de la vivienda, la Metc dologia
para la medicion multidimensional de la pobreza del Consejo Nacional de Evaluacion de la
pPolitica de Desarrollo Social (CONEVAL)* no considera la instalacion utilizada para cocinar
en las viviendas, esta caracteristica se refleja en el indicador de carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda (ver Anexo 1). En este sentido, el CONEVAL en su dogumento

de «Consideraciones pakra el proceso presupuestario» del 2018 y 2019° menciona| que los

? Lo cual es la mision institucional de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE),

~ dependencia responsable del Programa.
3 para que el objetivo de una intervencion sea a
expresarse en un indicador de meta.

4 Disponible en:

nitps.//www coneval.orq‘mx/lnformes/Coordinggign[Pgpiigggigngg%zggﬁgiglmmmﬂm
MENSIONAL SEGUNDA EDICION.pdf : ‘

s Disponiblesen: >

hitps CON

decuado, este debe ser Unico y susceptible de
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prograinas que otorgan estufas ecoldgicas se consideran fuertemente prioritarios en cuanto
2 su cantribucion a la disminucion de la carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda.
Por otro lado, se detecta inconsistencia entre la definicién del problema que el PEE busca

atender y el objetivo general sefalado.

Finalmente, el Programa especifica unicamente su alineacion con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo 2016-2022.

3. Cobertura
3.1, Identificacién, caracterizacién y cuantificacién de la poblacién potencial

En sus ROP, el PEE identifica a su poblacion potencial:
#

«La poblacién que habita alguna de las 60,280 viviendas habitadas en la que sus ocupantes
utilizan lefia o carbon para cocinar». %

El Programa cuantifica a su poblacion potencial, pero no la localiza geograficamente, no se
exponen sus caracteristicas sociodemograficas y economicas ni se distingue entre zonasy

grupog de poblacion.

En este punto es importante remarcar que la poblacién potencial se entiende como la
«poblacién total que presenta el problema o necesidad que justifica la existencia del
programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion»®. De esta manera, en el
caso del PEE, se espera que su poblacion potencial sea aquella que no dispone de estufa o
fogdn [con chimenea para cocinar. El PEE esta disefado para atender el problema de la
ausendia de estufa o fogon con chimenea en las viviendas, independientemente del
combustible que las personas utilicen para cocinar, por lo que considerar como poblacion
potencial a todas las personas que utilizan lefa o carbén para cocinar, sobreestima la
poblacion que tiene el problema al contabilizar a una parte de ella que no puede ser
tendida por el PEE dadas las caracteristicas de la intervencién y del apoyo entregado.

En el Anexo 1 el equipo evaluador muestra los indicadores relacionados con la vivienda de
la medicion multidimensional de la pobreza del CONEVAL. En el Anexo 2 se estima la

i

6 Ver el|Glosario de este documento y el «Glosario d Evaluacion de Programas Sociales» del Consejo -
Naciona! de Evaluacidn.de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), disponible en:

QI AIN Y ikeblS) s AR TASHeRT- 1810 K- K] ).
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3.2. Identificacion, caracterizacién y cuantificacion de la pobiacion objetive

El PEE identifica a su poblacién objetivo en sus ROP:
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nar en

con chimenea cuando usan lefia o carbdn para cocinar».

«La poblacién que habita alguna de las 12,020 viviendas que no disponen de una estufa o fogén

Esta identificacion es insuficiente, pues no hace distincién entre las zonas y grupos de

poblacion, ni se exponen sus caracteristicas sociodemograficas y econdmicas.

Por otro lado, en la documentacién del PEE se indica que la seleccion de los benefi

giarios

pasa por la aplicacion de un estudio’ socioecondmico, para acreditar que el solicitante del
apoyo se encuentra de situacion de pobreza o rezago social; en este sentido, el Programa
considera el levantamiento del Cuestionario Unico de Informacion Socioeconomica (CUIS) o
de un estudio, socioeconomico disefiado por la SEDESOE, sin embargo, no especifica en qué
casos se aplica uno u otro insttumento; ademas, el PEE prevé la visita del personal|de la
SEDESOE para validar la informacion socioecondmica de los solicitantes pero no se definen

mecanismos ni criterios para llevarlas a cabo.

Asi mismo, el PEE especifica que Sq\ cobertura es en 32 municipios del estado: Ca
Canelas, Coneto de Comonfort, Cuencamé, Durango, Gomez Palacio, Guadalupe V

natlan,
ictoria.

Guanacevi, Lerdo, Mapimi, Mezquital, Nazas, Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Ocampo, Panuco
de Coronado, Pendn Blanco, Poanas, Pueblo Nuevo, Rodeo, San Bernardo, San Juan del Rio,

San Luis del Cordero, San Dimas, Santiago Papasquiaro, Santa Clara, Simon Bolivar,

Suchil,

Tamazula. Tepehuanes, Tlahualilo y Vicente Guerrero (ver Anexo 3); aungue no se exppngan

ni justifiquen los criterios para la seleccion de dichos municipios.

3.3. Erecuencia de actualizacién dela poblacién potencial y objetivo:

El PEE no especifica un . periodo para actualizar la identificacion, caracterizac

cuantificacion de sus poblaciones potencial y objetivo.

fion y

&
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4. Disefio de [a intervencién
4.1. Experiencias de intervencién

En la documenttacién del PEE no se hace referencia a experiencias de intervencion similares,
ni se realiza unjanalisis de la complementariedad y/o coincidencia que puede tener con otras

intervenciones a nivel federal, estatal y municipal’.

En el Anexo 4 el equipo evaluador ofrece una recopilacién de experiencias de intervencion

| KA

similares al PE
4.2. Tipo de intervencién N

El PEE contempla la entrega de «una estufa ecoldgica por vivienda». En esta l6gica, para que
13 intervencioh sea exitosa en la reduccion de la carencia por acceso a los servicios basicos
en la vivienda| es indispensable que las ectufas cuenten una chimenea hacia el exterior dela
vivienda; sin embargyo, el Programa no considera mecanismos particulares para garantizar
que, una vez entregada la estufa, ésta se instale con la chimenea.

A pesar de que el Programa contempla una visita por el personal de la SEDESOE para validar Q%
la condicién de pobreza o «rezago social» y verificar la ausencia de una estufa o fogdn con ‘
chimenea en lla vivienda, no se esb_eciﬁca cuales son los determinantes para hacer la visita
domiciliaria; ademas, no existen instrumentos, mecanismos Yy criterios de \{,erificacic')n
estandarizados, por lo que cada verificador podria privilegiar las solicitudes de manera

discrecional.

En esta légica, el Programa define que las solicitudes seran valoradas y dictaminadas por el
«Comité Intefno de Asistencia Social»; no obstante, se desconoce la configuracion, criterios,
mecanismos le instrumentos de este Comité, por lo que la asignacion de los apoyos podria
estar sujeta g consideraciones personales de los miembros 0 a presiones externas.

Finalmente, en la documentacion del PEE se define que unidad de la SEDESOE responsable
de la operacién del Programa es la Direccion de Atencién y Desarrollo de Pueblos y

Comunidades Indigenas y de Grupos Vuinerables. (/ e

7 £n las ROP del PEE se menciona que, cuando se identifique «duplicidad con algin otro programa
federal, estatal o municipal» se suspendera o vetaré la recepcion de los apoyos del Programa al
beneficiario; sin embargo, no se especifica bajo qué condiciones o en qué casos particulares se

presenta esta situacion.
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4.3. Estrategia de intervencién

En la documentacion del PEE se identifican, de manera enunciativa, las actividades para
operar la intervencion, aunque no se definen los responsables de cada una. En este sentido,
el Programa carece de una cadena de resultados y de una trayectoria de implementacién

identificada. .

Ademas, aunque el PEE menciona que dara prioridad a las solicitudes que «presenten mayor
necesidad», no se entiende a qué se refiere este término, por lo que el Programa carece de
una estrategia de cobertura. '

En cuanto a la evaluacion del PEE se menciona que la Direccion de Evaluacion y Seguimiento
de Programas Sociales de la SEDESOE en coordinacion con el Inevap son los encargados de
caracterizar y realizar los procesos de evaluacién al Programa.

Por otro lado, el PEE no especifica un periodo de pilotaje o experimentacion espacial o
temporal, a pesar de que el estado actual del Programa favorece la implementacion de este

tipo de intervencion.
4.4. Condiciones para el logro de los objetivos

En la documentacion del PEE no se identifica un analisis de las condicianes externas
necesarias (supuestos) y de los factores contingentes negativos (riesgos) que pueden influir
en el logro de los objetivos de la intervencion®

4.5. Estimacion del costo operativo de la intervencion y fuentes de financiamiento

En la documentacién del PEE, no se encuentra la estimacién de los recursos necesarios para
operar la intervencion ni en términos financieros, humanos o materiales. No|obstante, se -
sabe que el financiamiento del Programa proviene de recursos estatales y que los
beneficiarios deben hacer una aportacion «de recuperacion» aunque se descanoce cual es

el monto.

8 Por ejemplo: el robo o desaparicion de la estufa ecol6gica, las condiciones meteorol6gicas y
geogréaficas para operar la entrega de los apoyos, la definicion de las caracteristicas para la correcta -
instalacion de la chimenea de la estufa.
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4.6. Justificadién de la seleccién de la estrategia de intervencin

i6gica, bajo sus criterios Y mecanismos
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ficiente y econémica para atender el
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Con el fin de aumentar la probabilidad de éxito del PEE, conviene repensar aigur
que fortalezcan su diagnéstico, los cuales se’enuncian en forma de sugeren
discusion: ’ Lo

B W e
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El Anexo 5 complementa esta seccion de la evaluacion:

- Identificar a la poblacion objetivo de la intervencién.

de Programi

|
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Reconfigurar la definicién del problema y objetivos de la intervencién.

Garantizar la adecuada instalacién de la chimenea de la estufa ecolégica

informe de!

Diagndstico
: Nuevos del

S 1
Programa Estufas Ecplogicas (PEE)

0s aspecios

rias para su

entregada.

Estandarizar los criterios y mecanismos para la verificacion de la informacion de los

solicitantes.

Configurar el Comité de Asistencia Social.
Construir la cadena de resultados y la trayectcria de implements
intervencién.
Realizar el analisis de los riesgos y supuestos asociados a la operacion, a
estrategia para mitigarios o evitarios.
Estimar los requerimientos financieros y no financieros para operar la int
Justificar la eleccion de la intervencion y sus mecanismos de operacion.

cion de la

51 como una

ervencion,
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5. Anexos
Anexo 1. Indicadores de pobreza relacionados con la vivienda

De acuerdo can la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México
del CONEVALP, se considera que una persona se encuentra en situacion de carencia por
calidad y espacios de la vivienda o por acceso a los servicios basicos en la vivienda si la
vivienda en que reside presenta alguna de las siguientes caracteristicas:

Indicador de carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda

o El agua se obtiene de un pozo, rio,
lago, arroyo, pipa; o bien, el agua
entubada la adquieren por acarreo de
otra vivienda, o de la llave publica o
hidrante.
No cuentan con servicio de drenaje o
e! desaglie tiene conexion a una
tuberia que va a dar a un rio, lago, mar,

Indicador de carencia por calidad y
espacios de la vivienda

¢ El material de los pisos de la vivienda
es de tierra. '

e El material del techo de la vivienda es
de lamina de cartén o desechos. -

o El material de los muros de lavivienda  ©
es de embarro o bareque; de ca:rizo,

bambU ¢ palma; de lamina de carton,
metalical o asbesto; o de material de

desecho.

e Larazdn de personas por cuarto

barranca o grieta.

No disponen de energia eléctrica.

El combustible que se usa para cocinar
o calentar los alimentos es lefa o

(hacinamiento) es mayor de 2.5/
- carbén sin chimenea.

La Tabla 1 muestra los valores para los indicadores de pobreza seleccionados en Durango.

Tabla 1. Indicadores de pobreza seleccionados en Durango ol .
Indicador de carencia por calidad y Indicador de carencia por acceso a los
_espacios de la vivienda servicios bésicos en la vivienda

Municipjo % . Personas % Personas

2010 2015 2010 2015 2010 2015 . 2010 2015

Canatlan 55 2.0 1,909 549 228 120 7,962 3,226
Canelas T 292 235 1,180 . 1111 69.9 300 2,824 1,419
Coneto de Comonfort 84 6.3 377 - 280 433 288 1,936 1,277
Cuencamé 104 41 3,712 1,484 211 131 7.501 4,789
Durange 72 37 42,488 26,199 6.2 5.0 36,106 . 35,477
General Simon Bolivar 94 57 1,332 538 488 164 6,918 1,549
Gomez Palacio 88 2.6 27,123 9,304 6.3 8.0 19,491 28,818
Guadalupe Victoria 11.8 13 3,890 407 16.6 6.7 5,467 2,034
Guanacevi 223 186 2,187 1,852 64.0 52.7 6,269 5,233
Hidalgo 64 ' 6.2 248 242 211 104 812 404

Indé 10.7 44 486 218 226 214 1.026 1,063

Lerdo 9.6 4.2 13,939 6,534 . 70 63 10,183 ¢ 9,758
Mapimi 104 6.2 2,975 2,009 342 @, 186 9,802 5,974
Mezquital 65.4 716 21,609 28,383 859 836 28,389 33,116

¢ Disponible en:
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Tabla 1. Indicadores de pobreza seleccionados en Durango

del Diagnéstico
mas Nuevos del
tcolégicas (PEE)

Indicador de carencia por calidad y Indicador de carencia pol

r acceso a los

. espacios de la vivienda servicios bésicos en la vivienda
Municipio !
% Personas % Parsonas
2010 2015 2010 2015 2019 2015 2010 2015
Mazas 9.7 20 1,256 227 171 5.5 2,219 624
MNorbre de Dios 11.0 33 2,296 589 194 133 4,051 2,361
Ocampo 7.9 7.6 679 729 20.8 16.5 1,780 1,591
£l Oro 82 34 1,131 373 484 17.0 6,673 1,891
Otaez 397 340 2,059 1,848 68.8 50.2 3,563 2,726
Panuco de Coronado 5.5 14 739 157 181 9.2 2,421 1,003
Pefdn Blanco 75 24 944 219 423 10.8 5318 993
Poanas 5.8 1.7 1,610 408 143 8.7 3,945 2,080
Pueblo Nuevo 204 8.6 11,198 3,459 50.8 392 27,950 15,839
Rodeo 94 31 1,108 376 18.6 147 2,195 1,763
San Bernardo 120 6.3 410 204 434 247 1,486 799
San Dimas 27.0 9.2 6,805 1,748 70.1 40.8 17,638 7,751
San juan de Guadalupe 113 6.2 721 345 434 371 2,762 2,081
San Juan del Rio 99 34 1.364 352 221 12.9 3,040 1,339
San Luis del Cordero 6.6 5.0 142 104 304 - 7.4 659 155
San Pedro del Gallo 47 25 79 38 194 7.4 330 111
Santa Clara 145 79 1,050 568 227 9.2 1,648 660
. Santiago Papasquiaro 162 44 8,245 2,056 269 126 13,705 5,924
Suchil 16.3; 121 984 777 307 22.7 1,854 1,455
Tamazula 41.8 19.6 13,858 2,106 84.2 340 27,954 3,658
Tepehuanes 147 31 2,121 268 431 19.3 6,237 1,682
Tiahualilo 9.2 39 2,228 1,007 30.6 29.9 7,394 7,651
Topia 0311 28.6 2,277 2,693 68.0 443 4,988 4,177
Vicente Guerrero 71 17 1,558 323 202 3.2 4,454 607
Nuevo Ideal 5.8 14 1,756 325 374 117 11,315 2,691
Estatal 113 5.7 190,074 100,409 18.5 11.6 310, 271 205,749 %

“Fuonte. estimaciones del CONEVAL, disponible en: hitps.

La Tabla 2 expone el indicador de carencia por acceso a los servicios basicos
en funcion de grupos de poblacion seleccionados en Durango.

Tabla 2. Indicador de carencia por acceso a los se}vicios bésicos en la vivienda segln grupos de
selecclonados en Durango (2015)

je la vivienda

> poblacién

Personas %
s Hombre 106,927 1242
exo Mujer 98,822 1087
. Urbano 47,491 3.90
- Tipo delocalidad Rural 158,258 2877
‘ S Si 130,023 14.87
Debajo de ia:‘ltnaﬁn del bienestar No JE73€ 346

: Si 0 0

3
Condicién de hablante de lengus indigena No 192,909 1158
Si 21,276 14.00
Condldén de discnpmddlad No 184,473 1140
Fuente: estnmaoones proplas a pamr dela mformacnén del CONEVAL, disponible en:

hites.//coneval. org.mx/Medicion/Paginas/Prog

personas que no especificaron tal condicion.
Nota: los porcentajes se calculincon respecto
s, por ejemplo: ol 14.87% de las’ personas que esdm deba)o
vivienda.

1ig su de & s personas seégun 1 condicién de hablanle de Iengua mdtgena no coincide con el iotal de poblacibn pu

del totai de personas en la condicion especifica. De esta mariera, la interpret;
de h linea ded bienestar tienen carencia por acceso a los sen

jesto que hubieron

acién de los valores
wicios bésicos en lo
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Tabla 3. Personas con carencia por acceso a fo

s servicios bésicos en la vivienda segin el ndmero de carencias en

pDurango (2015} )
Numers de carencias Personas % % acurmuiado
1 karencia 169,960 82.61 82.61 B
7 tarencias ’ ] 33,644 : 16.35 98.96
3 tarencias. 2,145 1.04 100
Total 205,749 100.

Fuente estimaciones propias a partir de fa informacion del CONEVAL, disponible en:

h,t,‘ggg[{go_r“._g;y_ai,crg‘mgzMgdicion[Paginas[Programag BD municipal.aspx
ota: de acuerda con 13 construccion det indicador de carencia por accesc 2 los servi

hacerefere

cios basicos en la vivienda las carencias a las que se
cia son. acceso al agua, Servicio de drenaje, servicio de electricidad, setvicio de combustible para cocinar.

Tabla 4, Personas COn CArENCia por accese @ ios servicios basicos de ia vivienda segan las combinaciones posibies

del indicador desagregado en Durango {2015)

A D E c Total %
N o - - 92,583 4500
- - N e 58,584 7847
P : B . 18,351 892
- P o - . 17,870 873
N - o - ® 9,097 486
X e o - 5,400 762
e o - o 1.859 090
- - - o - 442 021
@ ® © - 286 0.14
: - - o N 277 013
- e e ® ) V] ¢
e - ® - 0 o
) e . P o 0 o
. - . ° - — —
- o ® ° 0 0
Total 205,749 100

“Fuente estimaciones propias a partir de la informacion del CONEVAL disponible en:
Medicion/Pagi s BD municipal.asp

evalorg »dicion/Paginas/Programa 2
Nota A, indicador de carencia de 3cceso al agua; D, indicador de
electricidad; C, indicador de carencia de servicios de combustible. °

neval.ora.mx

carencia de servicio de drenaje; E, indicador de carencia de servicios de

La Tabla 4 muestra que, dentro de la poblacion con carencia por acceso 2 los servicios
basicos de la vivienda, el 2847% presenta Unicamente la carencia de servicios de

combustible, la cual es directamente atendida por el PEE.

En este sentido, si todo Io demas permanece contante (ceteris paribus), s posible asumir

que si el PEE entrega estufas ecologicas con chimenea para las viviendas en

las que viven las

58,584 personas con carencia de servicios de combustible, se reduciria cerca del 30% la

carencja por acceso a los servicios basicos de la vivienda.

Todas las intervenciones que atiendan una de las carencias que conforman la carencia por

" accesa a los servicios basicos de la vivienda, seran de contribucion pero no-

de atribucion.

B
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Tabla 1. W‘vﬁ@n@@s &n Dumngo segun el tipo de combustible que utilizan sus habitantes pars cocinar

Viviendas %

Lena o carbon 60,280 : : 13.30

" Gas / 387,295 8543
Electricidad 3,430 0.76
Otro combustible 55 ' 0.01
No cocinan 1,294 ‘ 0.29
No especiﬁcado 1,002 0.22
Total : 453,356 169

Fuemte: estimaciones propias a partir de los microdatos de la Encuesta Intercensat 2015 del INEGL
Mota: los valores se encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 50 por. ciento.

i

Tabla 2. Viviendas en Durango que uﬁﬂ:zan lefia o carbén para cocinar segtn Ja canﬁucaén de tener estufa o fogdn
con chimenea
Con chimenea - 45,666
Sin chimenea 12,017
No especiﬁcado ’ ~ 2,597
Total o 60,280
Frente: eslimaciones proplas a partir de los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGL
Nota: los valores se encuentran dentro de un limite de confianza calculado al 90 por ciento.
Tabia 3. Wmemias en Durango por municipie ; segun caractemhcas seleccionadas
Neo cuentan con estufa ¢ fogén
Munidpio Utllizan lefia o carbén para cocinar con chimenea
Canatlén . 1,653 . 404
Canelas « 892 11
Coneto de Comonfort - 605 : 82
Cuencamé [ 723 | - 153
Durango } C 8,610 2,628
El Oro 782 , 52
" General Simén Bolivar - 564 73
Guadalupe Victoria 247 59
Guanacevi ' ' o 1,749 252
Gémez Palacio . . 1,597 : 546
Hidalgo , S 172 13
Indé ’ 387 53
Lerdo . 1,195 387
Mapimi ' 474 51
Mezquital : 6411 ' 2,072
Nazas 500 95
Nombre de Dios .. 854 196
Nuevo Ideal . 833 - ) 119
‘ , ' Ocampo - 805 ) 111
! Otéez S 1,014 37.
i Pefién Blanco ‘ 439 ' ' 68’
' Poanas , T 763 , ' 220
- Pueblo Nuevo : 8,876 1571
Pénuco de Coronado, ' 286 80
Rodeo , - | 662 272
iSan Bemardo © - - - 522 58
B ~ SaryDimas | 3,490 : 23
- San Juan de Guadalupe: _ 689 s . 26
; SanJuandelRio” - - ‘ 658 ' B 204 .
_San Luisdel Cordere - L 60 L . ]
e Smmdmddﬁalo—ﬁ . 56 ’ &
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Tabla 3. Viviendas en Durango por municipio segin caracteristicas seleccionadas
No cuentan con estufa o fogbn

Municipio Utilizan lefiz o carbsén para cocinar con chimenea

Santa Clara .~ 130 - 49
Santiago Papasquiaro 3,922 515
Suchil 453 . 148

Tamazula 4,544 : 1,089
Tepehuanes 1,612 ' 104
Tlahualilo 207 : 76
Topia 1419 42
Vicente Guerrero ; 305 i 61

Total 60,280 12,017

Fuente: estimaciones propias a partir de los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGL
Nota: los|valores se encuentran dentro de un limite de confianza caiculado al 90 por ciento.

Tabla 4. Indicador de carencia por servicio de combustible para cocinar segin grupos de poblacién seleccionados

en Durango (2015)

Personas %
Sexo \ Homre 37,152 432
‘ Muyjer 33,565 3.69
. Urbano 31,489 2.58
Tipo de localidad Raral 39,228 712
. . . Si 45,879 5.25
Debzjo de la linea del bienestar No . - 34.838 598

Si 7 0 0

3

Condiclén de hablante de lengua indigena No 66652 200
Si 8,799 5.79
Condicién de discapacidad No E1918 383

Fuemte: estimaciones proplas a pamr de la mformac»on dei CONEVAL dlsponlble en:
/P2 y

la suvm de las personas segun la cond»c:on de habdante de Iengua mmgena no coincide con el total de poblacion puesto gue hubieron

personas gue no especificaron tal condicién.
Nota: los porcentajes se calculan con respecto del total de personas en la condicion especifica. De esta manera, la interpretacion de los valores

es, por ejemplo’ el 7.12% de las personas que habitan en localidades rurales tienen carencia por servicio de combustible para cocinar.
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Anexo 3. Municipios seleccionados para la cobertura del PEE

Figura 1. Municipios cobertura del PEE

1. Canatlén
2. Canelas
3, Coneto de
Comonfort
4, Cuencameé
5.  Durango
6. Goémez
Palacio
7. Guadalupe
Victoria
8. Guanacevi
g, . Lerdo
10. Mapimi
11.. Mezquital
12. Nazas
13. Nombre
de Dios
14, Ocampo
15. Panuco de
Coronado
16. Pefidn
Blanco -

17. Poanas -

18.

18.
20.

21
22.

23.

24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.
3L

32.

Fuente: ROP del PEE
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Anexo 4. Resumen de experiencias de intervencién similares al PEE® =
Tabla 1 Resumen de experiencias de intervencién similares al PEE
Nembre Lugar / ARe Ens@ama;a Apayo Poblacién objetivo C;m_@‘w?n\%a@s Vincule
respensable  entregade adicionales
Familias que habitan en
viviendas donde se https:
: s/
cocina en fogones . Boar
Secretaria de abiertos, que residen en ”_.4@_,9_
: Estufas S amassoci
. Desarrcllo -+ municipios catalogados ;
Programa San Luis . ecoldgicas - ales.org.
s : . Socialy : como Zonas de Atencién . No cuenta con
estufas Potosi / : de bajo R ) my/progr
P : : Regional de Prioritaria Rural; en ROP.
ecoldgicas Actualidad . consumo de . : . ama/804
San Luis lefia localidades identificadas estufas-
Potosi . NN como Zonas de Atencion -
- N ; ecclogica
Prioritaria Urbana; o en 7v=1280
localidades con altos e
. grados de rezago social.
' htips.//w
: Secretaria de ‘ Poblacidn con grado de :_—:i&&ir
Desarrolio By marginacion Alto y Muy ?e—%
Proarama Rural, Alto, [--] en Zonas de r;—‘s‘o;*g“r
g Sustentabilid Estufa Atencion Prioritaria
estatal de Puebla / ad rhotradora urhana, Zonas de - ama
estufas Actualidad Y ¢ N Jana, zonas [program
ecoldgicas Ordenamien de lefa. Atencién Prioritaria rural a-estatal-
to Territorial . : que tengan los dos f-esk
Yy ' de-
.- del Estado ¢ mayores grados de tufas-
. \_Vde Puebla marginacion. estul i
E 2v=4
hitps./iw
ww.progr
AMAssOci
; slesorg,
Acondiciona - Estufas mx/accio
miento de Guerrero / No =~ olbgicas Hogares que cocinan No cuenta con nl231/ac
estufas Actualidad identificado er:etéﬁcas ~ con lefia sin chimenea. - ROP. ondicion
ecolbgicas ‘ ' . ;
2 .. Familias en condiciones
de pobreza extrema que
Programa de . usan lefia o garbén para
Mejoramient . Lo cocinar, consideradas en
o de Secretaria de ; las Zonas de Atencion
Vivienda - Veracruz / Soci :" :t? Estufas - | Pr;p ntana: q""e 5e
Viviendas Actualidad ecolégicas. . ocalizan entre los [--] )
PN Estado de municipios del estado,
beneficiadas Veracruz i como en |
con estufas v Boc:::iEZESOCin :i:o y
ecolégicas y muy alto gradq de .
rezago social opobrem ’
extrema.-
19 £l objetivo de este Anexo es presentar las principales caracteristicas de ias intervenciones’ que» en
otros contextos, pretenden resolver problemas similares o tienen objetivos parecidos a los del PEE. -
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Tabls 1. Resumen de experiencias de intervencién similares al PEE

Programa Estufas Ecolég

Informe de! Dig
de Programas N

gnostico
tevos del
cas (PEE)

Nombre Lugar / Ao +- Instancia Apoye Poblacidn sbjetive ﬁ@r@gn&aam Vinculo
? responsable  entregado adicionales
http/fww
W.inam
o biente.go
v.eofima
Esta intervencion .gﬁé@m
L . bigclimat
R Pobiaciones de zonas involucra a T
. e ; ) . ico/pdf/
Estufas Ministerio Estufas rurales y periurbanas del  diversos actores mitigacio
eficientes Colombia/  de Ambiente . mejoradas pals, idertificadas como del gobiernc en "“'Q““—
o . E i ! . . n /LINEA.
para coccion Multianual y Desarrollo  para coccion las de mas aito Colombia y tiene MIENTOS
con iefia Sostenible con lefa consumo de lefia parala ~ un horizonte de W
coccién de alimentos. implementacion | T ooz s
de 16 afos 5. MEJOR
' ADAS PA
RA COCC
ION €O
N LENA,
pdf
httpe//ww
Mas w.agmd.
Programa de informacion: aov/docs
. Vale de . . /defauit-
Incantivo : \ ; r---} solo pueden http://www.agm
South Coast descuento . source/pl
parz el Vale . . . participar los d.gov/home/pro -
California, Air Quality para - ~ | anning/
por el - hogares/negocios con grams/communi
. EEUU./Ne  Managemen comprar e - - Wood-
Cambio de . - AR . . aparatos de combustion ty/community- *
identificado t District - "instalar un - o Burning-
Estufasy : de lefa, en zonas detail?titie=woo -
; (SCAQMD) aparato ; . - Device/q
Chimeneas aprobado determinadas. d-device- uidelin
de Lefa P ' incentive- :
rogram —spanish.
) program pdf?sfurs
n=
hitps.//w
ww.gob,
mx/sema
Donacién de ulos/esty
los fas-
materiales ecologica
. para la s
Secretar)a de construccion . ahorradg’
Estufas México / No Mgdxo de las . . Informacién [as-con-
ghorradoras ;0 tificado Ambiente y estufas y la - Noidentificada. insuficiente chimenaa
de lefia Recursos y'a ’
Naturales asesoniay - =
- supenvisién beneficio
para.la -
construccion ambienta
2 salud-
i poblacio
Ja!

~ Fusnte: elaboracién propia.
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Anexo 5. Propuesta de recomendaciones y observaciones

No R@clmendacmn@ﬁ y

observaciones

INSTITUTO DE EVALUACION DE POLITICAS
BUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGD

Acciones pr@pwegms Resultades esperados

Identificar las causas y efectos de la
problematica.

Cuantificar, localizar y caracterizar a la
poblacién que presenta el problema
(ausencia de estufa o fogon con chimenea) y
establecer un plazo para la revisién y
actualizacién de la informacion.
Justificar la atencion del problema y exponer
por qué se considera prioritario.
Definir los objetivos del Programa en linea
con el problema que se busca atender.
Especificar fa alineacién de los objetivos con
los instrumentos de planeacion:
Definir metas vinculadas con el fogro de los
‘objetivos.

Recgonfigurar la
definicion del
problema y objetivos
de la intervencion.

Optimizar el uso de los recursos. .
Hacer mas eficiente la
intervencion al concentrar ios
esfuerzos en la resolucion de un
problemay en el logro de un

objetivo unico.

Justificar los criterios de focalizacion y de .
seleccion de los municipios de la intervencion.
Cuantificer, localizar y caracterizar a la
poblacién objetivo y establecer un plazo para
la revisién y actualizacion de la informacion.
Definir un harizonte temporal y espacial para

atender a esta poblacion (estrategia de ..

Identificar a la
2 . poblacion objetivo
de la intervencion.

Optimizar el uso de los recursos
al atender a las zonas ¢ grupos
“ de poblacién prioritarios.

’ cobertura). oo o
. " Configurar mecanismos e instrumentos d Aumentar la probabilidad de
Garantizar la adecuada : g s : "
4 . . apoyo y verificacion para que los que el Programa tenga éxito en
' ingtalacion de la T . .
3 . beneficiarios instalen la chimenea de la el combate a la carencia por
chimenea de la estufa - . : . L
) estufa ecoldgica hacia el exterior de la acceso a los servicios basicos de
ecologica entregada. - .
. vivienda. la vivienda.
Estandarizar los Configurar un documento guia en el que se -
criterios y dgtﬁngn,Justufaqugn e mstr»umenltfen Iols ’
. criterios y mecanismos para verificar la . : o
mecanismos para la freros y m ; para Evitar la discrecionalidad en la
. . informacion secioecondmica de fos . y
verificacion de la - SR o asignacion de los apoyos.
o i6n de | solicitantes, mediante la visita domiciliaria de A ‘
ion .
: orrr;‘a.c on de los los verificadores de la SEDESOE o de los
< solicitantes. ayuntamientos. _ 4
- L Evitar la discrecionalidad en la
En un documento guia, definir y justificar la . y '
configuracién del Comité de Asistencia Social asignacién de los apoyos.
Configurar el Comité . NN *  Garantizar que los apoyos se
5 [ . . asi como los criterios, instrumentos y -
T . de Asistencia Social. . . dirijan a las zonas y grupos de
mecanismos para la seleccionar a los .. e .
L : ., poblacién prioritarios en funcién
beneficiarios de la intervencion. ‘ - .
de los criterios definidos.
) En una trayectoria de implementacién,
Construir la cadena identificar las actividades procesos, " Localizar las partes sustantivas
de resultados y la mecanismos e instrumentos de la ~de la intervencion a fin de
6 trayectoria de - intervencién, definir los responsables y los identificarlos riesgos y la
implementacién de  métodos para medir el avance en cada uno. estrategia para mitigarios o
la intervencién. - Realizar la cadena de resultados de la evitarios.

intervencion.
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Aeciones propuestas Resultados esperpdon

Realizar & analisis ¢
ios riesgos.y
supuestos asociados
7  la cperacion, asi
como une estrategia
para mitigartos o
evitarios.

!
Identifi ca;u y caracterizar fos ur«ncwga%
factores que pueden afectar el logro de
objetivos de la intervencidn.
DiseRar e instrumentar una estrategia para
reducir o evitar el impacto en los resultados
esperados del Programa.

reducir s probabiiida
fos riesgaos v supue
asociados @ la opera i
Programa limiten o}
aicanzar los objetivas de la
intervencion.

requerimientos
financieros y no
financieros para
operar la
intervencidr,

Fortalecer la planedcion ¥
presupuestacion del Programa.

[deritificar los recursos financieros, materiales
y humanos necesarios para operar la
intervencién.

~Justificar la eleccién

de la intervencidny

sus mecanismos de
operacion.

Garantizar que la
intervencion es la mejor
alternativa para resolver e
problema definido.

Documentar los argumentos que justifican la
eleccién de la intervencidn y sus mecanismos
como la més alternativa mas eficiente y
econdémica para atender el problema :denttf cado.




En o la giudad de Duraﬂgo. Durango siendo las 15:01 quince horas con Gn minuto
del dia | (28) veintiocho de noviermbre de 2018 de dos mil dieciocho, el Consejo
General | del Znstituio de Evaluacion de Politicas Publicas del Estade de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (25) veinticinco pagines
utiles impresas al anverso y reverso, denominado Diagnostico de Programas Nuevos
del Programa Estufas Ecoclogicas (PEE), corresponde con el texto aprobado por el
Consejo | General del Instituto de Evaluacion de Politicas  Publicas del Estado de
Durango | por UNANIMIDAD de votos, mismo  gue estuvo a la vista de los
integrantes de  dicho Consejo en  su Vigésima Cuarta  Sesion  Extraordinaria,
celebradg en primera convocatoria el 28 de noviembre  del  presente  afo,
siluacion | que  certifica para los efectos legales conducentes. - Consejero
Presidente, Juan Gamboa Garcia y Consejera Administradora del Patrimonioc,

Maria Cecilia  Amaton Grajeda; RUbricas.

Mitro. Juan Gamboa Gardia
Director General
del Instituto de Evaluacion de Politicas
Publicas del Estado de Durango.
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Siglas v acrénimos
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrolic Social

EiC - Encuesta ﬁntercensa%

INEGE Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Inevap Instituto de Evaluacidn de Politicas Publicas del Estado de Durangd

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

PAE Programa Anual de Evaluacién de las Politicas y de los Prograras Publicos
del Estado de Durango

PTL Programa de Techo de Lamina

R@E@ Reglas de Operacion

SEDESOE  Secretaria de Desarrollo Social del Estado

SEDESOL  Secretaria de Desarrollo Social

Glosario

Diagnéstico
Documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende resolver y detallar
sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Evaluacién
Analisis sistematico y objetivo de una intervencién publica cuya finalidad es determinar la

pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad,
resultados, impacto y sostenibilidad.

Estrategia de mbea’&um ’
Mecanismo del programa para atender a su poblacién objetivo en su horizonte temporal y

espacial de operacion.

Haliazgo
Evidencias obtenidas de una © mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en

hechos que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.
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Ind
Expresidn ¢

gue proporci
de objetivos v
de la poblacién o grupo de enfoque atendido, derivados de la
intervencion

Diagnéstico

fcaderes
uantitativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas

Nuevos
de Techo de Lamina (PTL)

iona un medio sencillo v fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
v metas establecidas y reflejar el resultade o cambios en las condiciones de vida
implementacion de una’

plblica.

Poblacién potencial

Poblacidn t
programa y

Poblacién ¢

Poblacion g
potencial, y

Propuesta d

Sugerencias

evaluaciones

otal que presenta el problema o necesidad que justifica la existencia del
que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

bjetive
Je el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién
que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

e recomendaciones y observaciones
emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en
cuyo propdsito es contribuir a la mejora.




PAG. 132 PERIODICO OFICIAL

NSTITUTO GE UACION DE FQUTICAS
POELCAS DEL ESTADO DE SURANGO

Introduccién

(7 . v .
0 Informe del Diagnpstico

de Programas Njevos
del Programa de Techo de Laming (PTL)

£l Instituto de Evaluacion de Politicas Plblicas del Estado de Durango (Inevap) y la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado (SEDESOE) seleccionaron el Programa de Techo de Lamina

(PTL) con el objetivo de analizar su docume

que contribuyan a ia pertinencia, eficacia y economia de la intervencion.

El diagnostico de programas nuevos surge de
justifican la intervencién publica y la eleccion de su
atencion.

Esta evaluacién no responde preguntas especificas,

documentacion del Programa a la luz de los requerimiento
publica para garantizar la atencion efectiva del problema para el que fue creada.
En general, las interv

aumentar su probabilidad de éxito en el logro de sus resultados esperados:

» Atender un problema prioritario y justificar su seleccion mediante evidencia

y empirica.
o ldentificar a los beneficiarios potenciales y reales.

Disefar las vias para alcanzar los resultados comprometidos, 'a traves

se concenira en exami
s minimos de una intervencion

ntacion inicial, para recomendar vias de mejora

1a necesidad de fortalecer los argumentos que
s esquemas y criterios particulares de

har la

enciones publicas deben reunir una serie de elementos esenciales para

teorica

de la

identificacion de los elementos sustantivos de la intervencion y sus responsables.

s Explicaryjustificarla seleccién de la intervencion

y sus estrategias como ta alte

rnativa

mas eficiente para llegar al resultado. Este elemento debe responder a la pregunta:

;por qué se selecciond esta alternativa en lugar de otras probadas y validad
atender el problema publico identificado? '

o Asegurar la factibilidad de la intervencion, en término
identificacion y estimacion de los recursos disponibles, af
metas de la intervencion en funcion de los resultados esperados de esta.

o Adoptar la satisfaccion de los beneficiarios como el estandar definitivo que v
accion del gobierno, ya que la creacion de valor publico  cof
indispensablemente, la calidad del servicio entregado a la poblacién‘

Es precisamente el cumplimiento d
aborda a través de sus secciones.

Ei equipo evaluador confia y sostiene que !
informacion conducente, en los primeros pas
buena practica de gestion que contribuy
intervencion en el logro de los resultados es
problemas reales de la poblacion.

os de una intervencion publica, constituy

P

s del contexto y
in de comprome

3s para

de la

ster las

alida la
sidera,

e estos requerimientos lo gue el presente docymento

os ejercicios de evaluacion y la generacion de

en una

e a prevenir y corregir las desviaciones de la
perados de esta y en la atencion efectiva de los
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1. Identificacién y descripcién del problema o necesidad
1.1, Identificacion y estado actual del problema o necesidad

En las Reglas de Operacion (ROP) del Programa de Techo de Lamina (PTL) se identifica e
problema que busca atender:

«De acuerdo con datos del Informe Anual sobre Ia Situacion de Pobreza y Rezago Social del
estado de Durango 2016 de la SEDESOL, 4.5%, es decir, mas de 20 mil viviendas contaban con
carencias por calidad y espacios. De las cuales, 4560 viviendas {(1%) contaban con techo de
material endeble. Esta situacion pone a las familias que habitan en ellas en una situacién de
mayor vulnerabilidad por impacto de los desastres naturales, incidencia de enfermedades y

accidentes».

Si bien, el Programa define su problema, no documenta el analisis empleado para llegar a
esta definicion, por lo que no identifica ni justifica los factores que lo originan ni los efectos
de la problematica. Ademas, la cuantificacién y localizacion del problema es limitada.

Igualmente, el problema definido no es claro pues hace referencia a dos poblaciones, la que
presenta carencia por calidad y espacuos de la vivienda y la que tiene techos de material
endeble (aunque se reconoce que la primera poblacion incluye a la seqgunda)?, ademas, el
Programa no define qué entiende por «techo de material endeble.

Asi mismo, el PTL no documenta la justificacion de la relacion de causalidad entre el material
del techo de una vivienda y su vulnerabilidad ante «desastres naturales, incidencia de @
enfermedades y accidentes».

1.2. Evolucién del problema o necesidad

El PTL presenta el nimero de viviendas que tienen carencia por calidad y espacios segun el
Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social de la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) del 2016 realizado con datos del Consejo Nacional para la Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Aunqgue la informacion esta actualizada, su
alcance es limitado puesto que no distingue entre zonas y grupos de poblacién, ni presenta
la evolucién espacial y temporal de la problematica.

Enla documentacnon del PTL se exponen Unicamente argumentos normativos que justifican
la intervencién del gobaerno y por qué el problema se considera prioritario. Sin embargo, no
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se hace mencion de elementos cualitativos y cuantitativos, derivados de la evid

nacional e internacional, acerca de la problematica.

2. Objetivos
2.1. Determinaciéon ¥ justificacion de los objetivos de la intervencioén

De acuerdo con sus ROP los objetivos del PTL son:

Objetivo general:

«Mejorar la calidad de vida de las viviendas de los duranguenses, reemplazando techos de

material endeble por techos de lamina, los cuales son més firmes y Seguros».

Objetivos especificos:
1. Mejorar la calidad de la vivienda.
2. Reducir el impacto, potencial, de eventos climaticos.
3. Reducir la incidencia de enfermedades.

e

e

Informe del Diagnéstico
de Programas Nuevos
del Programa de Techo de Lamina PTL)

encia

- B

|
|
|

El PTL no documenta los instrumentos y ni el procesc para la definicion de sus objetivos. En
este sentido, se remarca que el objetivo general del PTL hace referencia a «mejorar |a calidad
de vida de las yiviendas» yno de las per onas? ademas, el objetivo definido es ambiguo

pues sé ¥ntiende mas una declaracion’

Asi mismo, se detecta inconsistencia entre la definicion del problema que el PTL busca

atender y el objetivo general sefialado.

por otro lado, el Programa especifica Unicamente su alineacion con los objetivos del Plan

Estatal de Desarrollo 2016-2022.

3. Cobertura .
3.1. Identificacion, caracterizacion y cuantificacién de la poblacién potencial

En sus ROP, el PTL identifica a su poblaci,én potencial:

«En Durango existen 20,281 viviendas con carencia por calidad y espacio en la vivienda».

2 e asume que esto es un error de escritura mas que de conceptualizacion.

T

-

3 para que el objetivo de una intervencion sea adecuado, este debe ser anico y susceptible de

expresarse en un indicador de meta.
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Programa cuantifica y localiza geograficamente a su poblacion potencial, no se
s caracteristicas sociodemogréficas y econdmicas, ni se distingue entre zonas y

grupos de poblacién.

En este pu
«poblacion
programay
caso del PT
endeble (a

nto, es importante remarcar que la poblacién potencial se entiende como la

total que presenta el problema o necesidad que justifica la existencia del
que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion»*. De esta manera, en el

L, se espera que su poblacion potencial sea aguella gue tiene techos de material
pesar de que se reconoce que parte de la poblacién con carencia por calidad y

espacios de la vivienda tiene techos con esas caracteristicas). El PTL esta disefado para

atender el
poblacion g
vivienda so
que no pue
entregado.

De esta ma
cuyos techo
de dichas
Multidimen
viviendas sa
resto de las
indicador de
Anexo 2 se

problema de los techos de material endeble, por lo que considerar como
otencial a todas las personas que tienen carencia por calidad y espacios de la

breestima la poblacion que tiene el problema al contabilizar a una parte de ella
Je ser atendida por el PTL dadas las caracteristicas de la intervencidn y del apoyo

nera, cabe mencionar que la entrega de ldminas galvanizadas en las viviendas
s son de material endeble (Idmina de cartén o desecho) permite a los habitantes
viviendas salir de la carencia por material de’ techos de la Medicién
sional de la Pobreza en México del CONEVAL; sin embargo, para que estas
Igan de la carencia por calidad y espacios de la vivienda, es necesario atender el
carencias que la conforman. En el Anexo 1 el equipo evaluador muestra el
> carencia por calidad y espacios de la vivienda desagregado por carencias. En el
estima la poblacion que pr‘esenta el problema en funcion del material del techo

de la vivienda.

3.2. Ide

El PTL ident

ntificacién, caracterizacién y cuantificacién de Ia poblacién objetive

fica a su poblacion objetivo en sus ROP:

‘ «[...] la p
Informe An

oblacién que habita en un hogar con teche de material endeble. De acuerdo con el
ual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social de la SEDESOL, hay 4,560 viviendas
con techo de material endeble».

‘

4 Ver el Glosa

Nacional de £

rio de este documento y el «Glosario de Evaluacion de Programas Sociales» del Consejo
valuacién de la Politica de D Social (CONEVAL}, disponible en:

9. MX/E Pag 2l0s2r10,
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Esta identificacidn es insuficiente, el PTL no hace distincion entre las zonas y grupop de
poblacién; ademas, no expone sus caracteristicas sociodemograficas y econdmicas, Asl
mismo, no se explica qué se entiende por «techo de material endeble».

La poblacidn potencial es «aquella que el programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad estable¢idos
en su normatividad»®; de esta manera, se entiende que el Gnico criterio para ser benefigiario
del programa es contar con un «techo de material endeble», aunque ests condicion

determina, de hecho, el problema que el Programa busca atender.

Por otro lado, a pesar de que no se identifican criterios de seleccion relacionados con la
‘ condicién socioecondmica de los solicitantes, el PTL considera ia realizacion de un estudio
socéoa}caném’scok U otro «medio de verificacidon»®, para acreditar que el solicitante del apoyo
siene un techo de material endeble en su vivienda: en este sentido, el Programa preve la
visita del personal de la' SEDESOE o del ayuntamiento pero no define mecanismos ni criterios

para Jievarla a cabo.

Asi mismo, el PTL especifica que su cobertura es en 14 municipids del estado (ver Anexo 3):
Canatlan, Canelas, Durango, Guanacevi, Mezquital, Otaez, Pueblo Nuevo, San Bernardo, San
Dimas, Santiago Papasquiaro, Stchil, Tamazula, Tepehuanes y Topia; aunque no se
expongan ni justifiquen los criterios para la seleccién de dichos municipios.

3.3. Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y objetivo

El PTL no especifica un periodo bara actualizar la identificacién, caracterizacion y
cuantificacion de sus poblaciones potencial y objetivo. -

4. Disefio dela intervenciéon
4.1. Experiencias de intervencion

En la documentacion del PTL no se hace referencia a experiencias de intervencion similares,
ni se realiza un analisis de la complementariedad y/o coincidencia que puede tener con otras
intervenciones a nivel federal, estatal y municipal. \

En el Anexo 4 el equipo evaluador ofrece una recopilacién de experiencias de intervencion

similares al PTL.

s {dem.
s £l Programa no explica a qué hace referencia con este término.
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4.2. Tipo

Ef PTL
embargo, no ¢
por paquete.
requerimientg
cubrir toda el

gnidstico

UEVOS

de intervencién

contempla la entrega de «un paquete de laminas galvanizadas por vivienda»; sin
e detallan las caracteristicas del apoyo como la medida y el nimero de ldminas
Ademas, no se especifica como el apoyo otorgado se puede adaptar a los

s de las viviendas de los solicitantes, sobre todo en cuanto & |a suficiencia para

area de la vivienda y a sus particularidades arquitecténicas.

A pesia} de que el Programa contempla la visita previa del personal de la SEDESOE o del

ayuntamiento
verificar que é

para levantar un estudio socicecondmico, medir las dimensiones del techo y
ste sea de material endeble; no existen instrumentos, mecanismos y criterios

de verificacion estandarizados, por lo que cada verificador podria privilegiar las solicitudes

-de manera dig

En esta logica

crecional.

el Programa define que las solicitudes seran valoradas y dictaminadas por el

«Comité Interno de Asistencia Social», no obstante, se desconoce la configuracion, criterios,

mecanismos €
estar sujeta a

Finalmente, en
de la operaci
Comunidades

4.3, Estrat

En la docume

instrumentos de este Comité, por lo que la asignacién de los apoyos podria

consideraciones personales de los miembros o a presiones externas.

la documentacion del PTL se define que unidad dela SEDESOE responsable
6n del Programa es la Direccién de Atencién y Desarrollo de Pueblos y
Indigenas y de Grupos Vulnerables.

egia de intervencién -

ntacion del PTL se identifican, de manera enunciativa, las actividades para

operar la interyencion, aunque no se definen los responsables de cada una. En este sentido

el Programa c
identificada. A

Encuantoala
de Programas

arece de una cadena de resultados y de una trayectoria  de implementacion
demas, el Programa no especifica una estrategia de cobertura.

evaluacion del PTL se menciona que la Direccién de Evaluacion y Seguimiento
Sociales de la SEDESOE en coordinacion con el Inevap son los encargados de

caracterizar y realizar los procesos de evaluacion al Programa.

Por otro lado,

temporal, a pe
tipo de interve

el PTL no especifica un periodo de pilotaje o experimentacion espacial o
sar de que el estado actual del Programa favorece la implementacion de este
ncién. -
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4.4. Condiciones para el logro de los objetivos

tn la documentacion del PTL no se identifica un analisis de las condiciopes externas
necesarias (supuestos) y de los factores contingentes negativos (riesgos) que pueden influir
en el logro de ios objetivos de la intervencion’.

4.5. Estimacién del costo operativo de la intervencion y fuentes de financiamiento

En la documentacién del PTL, no se identificd la estimacion de los recursos negesarios para
operar la intervencion ni en términos financieros, humanos o materiales. Nojobstante, se
conoce gue el financiamiento del Programa proviene de recursos estatales.

4.6. Justificacion de la seleccién de la estrategia de intervencion

El PTL no argumenta que la entrega de laminas galvanizadas, bajo sus criteriosy Mecanismos
de seleccién y operacién, sea la estrategia es mas eficiente y econdmica para atender el

problema definido.

7 por ejemplo: el robo o desaparicion de las laminas galvanizadas, las condiciones meteorolbgicas y
geogrificas para opérar la entrega de los apoyos, la definicion de las caracteristicas adecuadas de las
 viviendas para la instalacién de las léminas (drea del techo, condiciones de los muros, condiciones

climéaticas, €tc.)
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Con el fin de aumentar la probabilidad de éxito del PTL, conviene repensar algunos aspectos
que fortalezcan su diagnéstico, los cuales se enuncian en forma de sugerencias para su

discusion:
1. Reconfigurar la definicién del problema y objetivos de la intervencién.
2. Identificar a la poblacidn objetivo de la intervencion.
3. Redefinir los criterios de seleccién de los beneficiarios.
4. Detallar ias caracteristicas del apoyo entregado.
S. Estandarizar Sos criterios y mecanismos para la venfcacnon de la informacion de los

solicitantes.
Configurar el Comité de Asistencia Social.

7. Construir la cadena de resultados y la trayectoria de |mp!ementacuon de ia

intervencion.
8. Reali
estrategia para mitigarlos o evitarlos.

izar el analisis de los riesgos y- supuestos asociados a la cperacion, asi ‘como una

9. Estimar los requerimientos financieros y no financieros para operar la intervencion.
10. Justificar la eleccién de la intervencion y sus mecanismos de operacién.

El Anexo 5 complementa esta seccion de la evaluacién.
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5. Anexes
Anexo 1. Indicador de carencia por calidad y espacios de la vivienda

De acuerdo con la Metodologia para la medicién multidimensional de fa pobreza en México
del CONEVALS se considera que una persona se encuentra en situacion de carencia por
calidad y espacios de la vivienda si la vivienda en que reside presenta alguna de las siguientes
caracteristicas:
s El material de los pisos de la vivienda es de tierra.
o El material del teche de la vivienda es de lamina de cartén o desechos’.
o El material de los muros de la vivienda es de embarro ¢ bareque; de carrizo, bambu
o palma; de ldmina de carton, metalica o asbesto; o de material de desecho.

o Larazon de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5.

Los valores del indicador de carencia por calidad y espacios de la vivienda en Durango a
nivel municipal se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Indicador de carencia por calidad y espacios de ia vivienda

Municipie % - - Personas
2010 - 2013 2010 2015
Canatlan 5.5 20 1,909 549
Canelas 29.2 235 1,180 1,111
Coneto de Comonfort 84 6.3 377 280
Cuencamé 104 41 3,712 1,484
Durango 7.2 37 42,488 26,199
General Simén Bolivar ‘ 94 5.7 01,332 538
Gémez Palacio 88 ; 26 127123 9,304
Guadalupe Victoria 118 13 3,890 407
Guanacevi 223 186 2,187 . 1.852
Hidalgo 64 62 248 242
Indé 107 44 486 218
Lerdo 96 4.2 ) 13,939 5,534
Mapimi 104 6.2 2,975 2,009
Mezquital 654 . 716 21,609 28,383
Nazas 9.7 : 20 1,256 227
Nombre de Dios 110 33 2,296 589
Ocampo 78 76 679 729
£l Oro 82 34 1,131 373
Otéez 39.7 340 2,059 1,848
Pénuco de Coronado 55 14 739 157
Pefbn Blanco / 75 . 24 944 . 219
Poanas Iy 58 1.7 1,610 408
Pueblo Nuevo 204 ) 8.6 11,198 © 3459
Rodeo 94 31 1,108 - (376
San Bernardo 120 6.3 410 204
San Dimas - 270 ' g2 5,805 1,748

. & Disponible en:

SIONAL SEG

Una vivienda con techo de idmina galvanizada no se contabiliza en ia carencia por material de techos.
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Tabla 1. Indicador de carencia por calidad y espacies de la vivienda

e % ; Personas
Municipio 2010 2015 2010 2015
San Jban de Guadalupe 113 52 721 345
San juan del Rio ' 29 34 1,364 352
San|Luis del Cordero 6.6 5.0 - 142 104
San Pedro del Gallo 47 25 . 79 38
Santa Clara 145 7.9 1,050 568
Santlago Papasquiaro 16.2 44 8,245 2,056
Sdchii 163 121 984 777
Tamazula 41.8 196 13,858 2,106
Tepehuanes 147 31 2121 268
Tiahualilo 92 39 2,228 1,007
Topia 311 286 ' 2,277 2,693
Vigente Guerrero 71 17 1,558 323
Nuevo Idea! EX: 14 . 1,756 325
Estatal i1.3 5.7 120,074 100,409

Euente: estimaciones del CONEVAL, disponible en: hitps://www, coneval org.mx/Medicion/Paginas/AE_pobreza municipal.aspx

Tabla 2. Indicador de carencia por calidad y espacios de Ia vivienda segun grupos de poblacién seleccionades en
Durango (2015)

Personas %
Sexo Hombre : 51,468 598
: Mujer 48,941 5.38
. Urbano 66,308 544
¥ipo de localidad Rural 34,101 618
. Si 75,831 8.67
Debajo de la linea del bienestar NG 34578 354
Si : 906 21.65
» H 1
Condicldn de hablante de lengua indigena - Ne , 30,604 Taa
. Si 9,936 6.54
Condicién de discepacidad ‘ No 90.473 - )
Fuente: estimaciones proplas a pamr de la mformacnon del CONEVAL disponible en:
hitps//co ora.mu/Medicion/Paginas/Propramas 8D municipal aspx

' i3 suma de 2% personas segun su condicion de hablante de Iengua mdagena no coincide con el total de poblacion puesto que hubieron

personas que| no especificaron tal condicion.
Nota: los porcentajes se calculan con respecto del total de personas en la condicion espeaﬁca De esta manera la interpretacion de los

valores ¢s, pdr ejemnplo. el 21.65% de las personas que hablan una lengua indigena tienen carencia por calidad y espacios de la vivienda.

Tablis 3. Persones con carencia por calidad y espacios de la vivienda segin el ntmero de carencias en Durango

(2015)
Nomers|de carencias Personas % % acumuladeo
1 darencia | 90,736 0.90 0.90
2 carencias 6,719 : 0.07 097
3 carencias 2954 0.03 100
' Total 160,409 100 ‘

iones prop»as 2 pamr de la mformac.on dei CONEVAL d'spomble en:

Nola de acueirdo con Ia consﬂuccnén dei mdncador de carencua por (ahdad y espacios de la vivienda, las carencias a las que se hace referencia

son. mateniat del piso de l2 vivienda, material de ios muros de la vivienda, material de techos de la vivienda e indice de hacinamiento de la

viviends
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Tabla 4. Personas con carencia por calidad y espacios de le vivienda segin las combinaciones del indicador
desagregado en Durango (2015} )

p M T H ’ Total S
- - - ® 58,487 55.02
@ - - - 19,504 19.06
- - ° - 8,307 7.96
- ® - ) - 4,038 3.87
- o @ 3,879 372
e - ° . - 2,840 2.72
- ® @ © 1,132 1.08
@ ® 6 - 957 092
@ - e 3 865 0.83
@ ® ® ® 0 0
® ® - - 0 ¢
® @ - ® 0 4]
-] - - @ 0 G
. © - 0 4]
- « ° - ° 0 1]
Total 104,409 100

Fuemte estimaciones propias a partir de la informacién del CONEVAL, disponible en:
hiios.//coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Programas BD muni SPX

Nota: P, indicador de carencia por material del piso de ia vivienda, M. indicador de carencia por material de los muros de la viv enda; T,
indicador de carencia por material de techos de 13 vivienda; H, indicador de carencia por indice de hacinamiento de la vivienda.

. La Tabla 4 muestra que, dentro de la poblacién con carencia por calidad y espacios de la
vivienda, el 7.96% presenta unicamente la carencia por material de techos de la vivienda, la %(

cual es directamente atendida por el PTL.
En este sentido, si todo lo demés permanece constante (ceteris paribus), es posible asumir

aue si el PTL entrega laminas galvanizadas para las viviendas en las que viven las| 8,307
personas con carencia por material de techos de la vivienda, se reducira cerca del 8% la

carencia por calidad y espacios de la vivienda.

Todas las intervenciones que atiendan una de las carencias que conforman la carencia por
calidad y espacios de la vivienda, seran de contribucién pero no de atribucién.
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Anexo 2. Estimacién de la poblacién con que presenta el problema del PTL en

fuar

Tabla 1. Vivi

cion del material del derecho de la vivienda.

endas cuyos techos son de material de desecho o ldmina de cartén en Durango segun el municipio en

2015
Municipio Material de desecho Lamina de cartén Total
Canatian 0 12 12
Canelas 1 i6 17
Conetp de Comonfort 2 5 7
Cuencame g i8 27
Durango 109 1,424 1,533
£l Oro 2 26 28
General Simodn Bolivar 3 4 7
Guadalupe Victoria 3 4 7
Guanacevi 2 34 36 L
Gdmez Palacio 233 210 M‘%‘ g e
Hidalgo 0 1 <1 '
indé 0 5 5
Lerdo 27 17 44
Mapimi 28 4 32
Mezguital 110 1,434 1,544
Nornbre de Dios 5 17 22
Nuevo Ideal 2 1S 17
Ocampo 26 20 46
Otaez 0 7 7
Pefon Blanco 2 0 2
Poanas 0 26 26
Pueblo Nuevo 35 536 571
Panuco de Coronado 4 4 8
Rodeo 14 6 20
San Bernardo 5 8 13
Yan Dimas 15 96 111
San|juan del Rio 0 2 2
San Luis del Cordero 0 1 1
San Pedro del Gallo 0 1 1
Santiago Papasquiaro 4 67 71
Suchil 1 14 i5
Tamazula 12 290 302
Tepehuanes 0 23 23
Tlahualilo 15 3 18
Topia 4 26 30
Vicepte Guerrero 4 13 17
Total 677 4,389 5,066 N

Fuente estimac

bnes propias a partir de los miccodatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI
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Tabis 2. Indicador de'carencia por material de techos de ia vivienda segin grupes de poblacidn seleccionados an

Durango {2015)
Personas %
Sexo Hombre 9,481 ; 110
Mujer 8,499 0.94
" . Urbano 17,580 148
Tipe de locslidad Rora] o o
. . . Si 17,980 2.06
Debajo de la linea del bienestar No 5 o
Condicién de hablante de lengua indi ena’ el 0 0
¢ 9 9 No 17,118 1.03
L . \ . Si 1,572 103
Condicién de discapacidad : No 16,408 To1

Fuem@ estimaciones propias a partir de la informacion del CONEVAL, disponible en:
«/Medicion/Paginas/Programas BD municipal.aspx

4 su condicion de hablante de fengua indigena no coincide con el total de poblacion puesto que hubierop

tal condicion.
an con respecto del total de personas en 1a condicion especifica. De esta manera la interpretacion de los
21 2.06% de las personas que se encuentran debajo de la linea del bienestar tienen carencia por material de techos

valores es, por
de la vivienda.

Anexo 3. Mum@lps@s seﬁefca@md@s para la cobertura del PTL

. Figura 1. Municipios cobertura del PTL

Canatlan
Canelas
Durango
Guanacevi
~ Mezquital
Otaez
Pueblo Nuevo
, San Bernardo
~ San Dimas
0. Santiago Papasquiaro
1. Suchil
12. Tamazula
13. Tepehuanes
14. Topia

D 00 N OV W B W N

Fusnte. ROP del PTL.
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Anexo 4. Resumen de experiencias de intervencién s

i

mme

g

Tabla 1. Resumen de experiencias de intervencién similares al PYL

lares al M“ELMW

Nombre / Lugar / Instancia Apoyo Poblacién Comentarios Enlace
Afo Ao responsable entregado objetive adicienales
ntps./iwaw,
programasso
y Bl programa no - giales.org.mx
Vivienda parg Baja Pob!gc:on con cuenta con ROP rograma/s
p Y - carencia de techos
todos - Tech California No Techo de losa ublicas. 86/vivienda-
firmes en cuantos P
de losa Sur/ identificado de concreto. dormitorios Se desconoce la  para-todos-
concreto Actualidad ' coi—ina y modalidad del techo-de-
' s apoyo. iosa-
congretolv=9
43
htto./fvww.in
vivienda.gob.
Lsminas Poblacion mx/Portals/0/
Instituto galvanizadas ¢ Vif'\’:ﬂi?';g 'c'(})sn No hay claridad 02—‘&?\519/ LJQZ%RAR g
Mejora tu Veracruz/  Veracruzano subsidio del Ioéakidadis rurales en cuanto 3 la wmaSV;OcieW 20
techo Actualidad deia 20% del coste ' modalidad dei RESHEA
Vivienda comercial de y urbanas con os apoyec - Operacion%?
|as laminas crados.mas altos ‘ OMejora%20t
’ de rezago social. u%20Techo%
20Escaneada
s.pdf
Preferentemente la https.//docs.
- poblacién [---]en - . google.com/
Secretaria de pobreza extrema, viewerturi=ht
> . gue vive en El programa
Construccidn Desarrollo . .
: ! Veracruz /. . Techo de losa localidades con construye el
de techos . Social del
o Actualidad . de concreto alto o muy alto techo de las
sélidos Estado de . -
Veracruz - nivel de rezago viviendas.
. social y en las
Zonas de Atencién
Prioritaria.
Las familias [---] en
condiciones de
pobreza con
Carencia en
Calidad y
Espacios de la
Vivienda, gue son
Secretaria de . propietarias de un
) Desarrollo _Estructura -~ inmueble, el cual
Programa de Puebla / Social del metélicay habitan, fos )
techos Actualidad Estado de techo de cuales tengan
~ fibrocemente  ~ techos de material

Puebla

de desecho, [--']
5@ encuentren en
zonas de atencién
priotitaria y en
poligonos de
pobreza
definidas por Is
SEDESOL.

19 £] objetivo de este Anexc es presentar las principales caracteristicas de las intervenciones que, en

otros contextos, pretenden resolver prob

lemas similares o tienen objetivos parecidos a los del PTL.
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Informe del Digigng:

o

de Programas Nuevos
del Programa de Techo de Lamina (PTL)

Talsla 1. Resumen de experienciss de intervencidn similares o PTL

Nombre / Luger / Instanc Bpove Poblacién Comentarios -
« N ) . . ) o oe - Enlace
Afo Al responsable entregado ohijstive adicionales
hitp/fwwwy
eracruz.gob.
Construccion y my/desarroll
mejorarmiento Secretaria de osdcizl/const
de techos Desarrolio o , — . L rucgion-y-
- Yeracruz / ,‘E \ Laminas de Poblacidn Informacion i
{suministro de L Social del : o , . . mej
Actualidad . zinc y silicio indigena insuficiente.
paquetes de Estado de o-de-techos-
laminas de Veracruz sumini
zing) de-paguetes-
derdaminas-
de-zing
Personas gque
Mejoramiento radican
d:vivien da Instituto actualmente en el hitp://imevis.
. gstado de  Mexiguense i territorio del . - edgmex.gob.
Modalidad . . Laminas o losa . Informacion - :
Mexico / de ia Estado de México, . . mx/mejorami
techos de : L de concreto . insuficiente. —
e Actualidad Vivienda con ingresos de ntoe de vivie
jamina o losa : . o
Social hasta 5 veces el nda
de concreto - L .
Salario Minimo
. Diario Vigente.
. . °* Comision
Megjoramiento
) Estatal de .
de vivienda ~ Durango / ) Losa de . . Informacion No
: Sueloy No identificada. . ) . .
Losa de Actualidad - concreto insuficiente. ideptificado
Vivienda de
concreto h
Durango

Fuente: elaboracion propia.
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Informe del Diagnostico

de Programas

del Programa de Techo de Lamina (PTL)

Anex

Recomen
obsen

LISVOS

daciones y
saciones

Acciones propuestas

o 5. Propuesta de recomendaciones y observaciones

Resuitados esperados

Recon
defini
problema
delain

figurar la
cion del

y objetivos
ervencion.

Redactar el problema como un hecho negativo
0 una situacion que puede ser revertida.
Identificar las causas y efectos de la
problematica.

Cuantificar, localizar y caracterizar a la
poblacion que presenta el problema (techos de
material endeble) y establecer un plazo para la
revisién y actualizacién de la informacion.
Justificar la atencidn del problema y exponer
por qué se considera prioritario.

Definir los objetivos del Programa eri linea con
el problema que se busca atender.
Especificar la alineacion de los objetivos con los
instrumentos de planeacién.

Definir metas vinculadas con el logro de los
objetivos.

Optimizar el uso de los

recursos.

Hacer mas eficiente la
intervencion al concentrar
los esfuerzos en la
resolucion de un problema
especifico y en el logro de
un objetivo dnico.

Identi

ficar a la

2 poblacion objetivo de

la inte

rvencion.

Definir y justificar los criterios de focalizacion y
de seleccion de los municipios de la
intervencion.

Cuantificar, localizar y caracterizar a la
poblacion objetivo y establecer un plazo para la
revision y actualizacion de la informacion.
Definir un horizonte temporal y espacial para
atender a esta poblacion (estrategia de
cobertura).

Optimizar el uso de los
recurscs al atender a las
zonas o grupos de poblacion

prioritarios.

Redefinir los criterios

Definir los criterios de seleccion de los
beneficiarios en linea con los objetivos del
Programa.

Considerar la condicion socioecondmica para
focalizar la atencion.

Hacer mas eficiente la
intervencion en el logro de
los objetivos al atender a las
zonas y grupos de poblacion

prioritarios.

3 de selegcion de los
heneficiarios.
Detallar las
4 caractefisticas del
apoyo entregado.

Definir, en la documentacion del programa, las
caracteristicas del apoyo entregado como:
cuantas laminas incluye el paquete, la medida
de tales laminas y como el apoyo puede
adaptarse a las necesidades de cada vivienda.

Brindar un apoyo que se
pueda adaptar a las
particularidades de cada

solicitud.

Estandarizar los

criterios y mecanismos -

5 para la verificacion de
Iz informacién de los
solicitantes.

Configurar un documento guia en el que se
definan, justifiquen e instrumenten los criterios
y mecanismos para verificar la informacién

. socioecondmica y las condiciones del techo de

las viviendas de los solicitantes, mediante la
visita domiciliaria de los verificadores de la
SEDESOE o de los ayuntamientos.

Evitar la discrecionalidad en
la asignacion de los apoyos.

‘de Asist

'Conﬁgurar el Comité

encia Social.

En un documento guia, definir y justificar la
configuracidon del Comité de Asistencia Social,
asi como los criterios, instrumentos y
mecanismos para la seleccionar a los
beneficiarios de la intervencién.

Evitar la discrecionalidad en
" la asignacion de los apoyos.
Garantizar que los apoyos se
dirijan a las zonas o grupos
de poblacién prioritarios en
funcién de los criterios

definidos.
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Na.

Recomendadones y
ebservaciones

beciones propuest

mring {gf“ &,},

Besuliedes caiperades

Construir ia cadens de
resultados y lo
7 trayeciona de
implementacién de la
intervencion,

“-En una trayectoria de impiementacion,
identificar lus actividades processs, mecanismos
e instrumentos de la intervencién, definir los
responsables y los métodas pars medir ¢

avance en cada unc.
cadena de resultados de la
intervencién,

Realizar la

Localizer las| partes
sugtantivag de la
intervencién a fin de
éd@miﬁmr {os riesgos v e
rategia para mitigarlos o
evitarigs.

Realizar el andlisic de

los riesgos ¥ supuesios

asociados a la
operacién, asi come
una estrategia parg
mitigarios o evitados,

Identificar y caracterizar los principales factores
que pueden afectar el logro de los objetivos de
la intervencidn.
Disefiar e instrumentar una estrategia para
reducir o evitar el impacto en los resultados
esperados del Programa.

Reducir la probabilided de
gue los riesgos vy supuestos
asociados a iz operacion del
Programa limiten o impidan

alcanzar los objetivos de la

intervendgion.

Estimar los
requerimientos
9 financieros y no
financieros para

opéarar la intervencidn.

identificar los recursos financieros, materiales y
humanos necesarios parg operar E]
intervencion.

Fortalecer la planeacidnly
presupuestatioén del
Programa.

Justificar Iz eleccién de -
la intervencion y sus.

10 L
mecanismos de

operacion.

Documentar los argumentos que-justifican la
eleccidon de la intervencién y sus mecanismos
como la mas alternativa mas eficiente y
econdmica para atender el problema

identificado.

Garantizar que la
intervencion es la mejor
alternativa para resolver el
problema definido.
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E POLITICAS
DURANGO

En la dudad de Durango, Durango siendo las 15:01 quince horas con Un minuto

del dia
General

(28) veintiocho de noviembre de 2018 de dos mil dieciocho, el Consejo
del Instituto de Evaluacion de Politicas Plblicas del Estado de Durange, HACE

CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (23) veintitres paginas
Gtiles impresas al anverso y reverso, denominado Diagnostico de Programas Nuevos
del Programa Techo de Lamina (PTL), corresponde con el texto aprobado por el

Consg;0
Durango
integran
celebrad

General del instituto de “Evaluacion de Politicas Piublicas del Estado de
por UNANIMIDAD de voios, mismo que estuvo a la vista de los
es de dicho Consejo en su Vigésima Cuarta Sesion Extraordinaria,
a en primera convocatoria el 28 de noviembre del presente  afo,

situaciony - que  certifica para los efectos legales ~conducentes.- Consejero
Presidente, Juan Gamboa Garcia vy Cox@era Administradora  del  Patrimonio,

Maria (

Cecilia  Amaton Grajeda; Rubricas.

' ’i\‘“x
Mtro. Juan Gambos Gearcis

Direcior General
del Instituto de Evaluacitn de Pollticas
Publicas del Estado de Durango.
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INSTITUTO DE E EVALUACION DE POLITICAS
PURBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO

En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea
| Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de
Durango, se publica el resultado de la:

142)

Evaluacién en materia de Disefio
el Programa de Organizaciones
les

Sociales y Civi

Informe @@m’*@p‘é@m ééggaﬁéhée en:
http://inevap.org.mx/resultados_evaluaciones2018
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Resumen ejecutive

Como se establece en los Términos de Referencia, en este resumen ejecutivo se
responde a las  “hipotesis adicioneles de la evaluacién” . Para cada una de las 5
hipotesis, se enuncian los hallazgos que correspondan y la propuesta de
recomendaciones y observaciones.

Hipétesis principal

Eldisefio del Programa Organizaciones Sociales y Ci viles es congruente y conduceal
Jogro de los resultados comprometidos.

El Programa no cuenta con una definicién del problema publico que busca contribuir
a resolver y tampoco de los resultados que espera lograr con su intervencion. Como
se menciona en las secciones sobre el problema publico, el analisis dela MIR y de la
cadena de resultados, el equipo evaluador considera prioritario que se realice un
Diagnostico de dicho problema, y que se redisefie el Programa para que incluya fos
medios necesarios y suficientes que permitan resolver o mitigar el problema.

De manera méas ecpacifica, com» se mencione en la respuesta a la pregunta sobre el
problema publico, es importante que en el Diagnéstico se analicen, entre otros
elementos, cuales son los impactos que busca alcanzar el Programa al apayar a las
OSC. Si es la reduccion de la pobrezay la marginacion, se sugiere definir claramente
qué se entendera por ambos conceptos y de qué manera las OSC contribuiran a
reducirlas. También se considera importante definir cuales son las capacidades que
requieren las OSC para contribuir a este objetivo y de qué manera el Programa
buscard desarrollarlas. A partir de lo anterior, se deberan definir criterios para
seleccionar a las OSC que resulten prioritarias para el Programa, asi como los
componentes necesarios y suficientes para lograr el proposito. Esto perr itiria ser
mas estratégicos en su seleccion e incrementar las probabilidades de contribuir &
reducir la pobreza y la marginacion. ‘

Hipotesis adicionales

1. El Programa adopta estrategias e instrumentos capaces de mitigar el problema
prioritario mediante una teoria del cambio y una logica causal.

Ef Programa no cuenta con un analisis del problema que busca mitigar, per lo que
no se puede valorar si adoptazaas estrategias e instrumentos capaces de mitigarlo.
Sin embargo, si se entiende el problema como capacidades insuficientes de las 0sC
para contribuir a reducir la pobreza y la marginédén, la entrega de apoycs
econdmicos para gastos administrativos no seria suficiente.
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Como se sugiere en la seccion sobre la MIR de este informe, se podrian incluir, de
manera progresiva, los siguientes componentes en <aso de que el proposito sea el
desarrollo |de capacidades de las OSC: 1) apoyos econémicos para gastos
administrativos entregados, 2) apoyos econdmicos para el desarrollo organizacional
entregados, 3) asistencia técnica por parte de expertos en desarrollo organizacional
impartida, 4) capacitacién para promover el desarrolio organizacional impartida, 5)
difusién de buenas practicas de desarrolio Qfganézac%onai\:reahzada, y 6) espacios de
‘ntercambio de experiencias de desarrolio organizacional facilitados. Si se mantiene
el componente actual, se sugiere redactar COMO sigue: “apoyos econdmicos para

gastos administrativos a 0OSC entregados” .

s

2. El Programa identifica por qué se descartaron otrasvias usuales y/o probadas por
Su economia, eficiencia y eficacia. : ‘

No se identificd que el Programa cuente con un andlisis de las alternativas posibles
para mitigar el problema publico, por lo que no &s posible realizar este analisis. En el
Informe se sugiere realizar una investigacién de referentes tedricos y de buenas
practicas para tener claridad sobre las alternativas. De manera general, los programas
gue buscan desarrollar capacidades en las OSC incluyen una combinacién de los
componentes sugeridos en la hipotesis anterior. En todo caso, se considera que la
entrega de apoyos econdmicos para gastos administrativos no es suficiente para
lograr que las OSC tengan algin impacto én la reducciéon de la pobreza y la

margmacn‘,én.

3 E Progkama identificalos principales riesgos delaestrategia elegidaysu conexion
entre e/ /}ﬂce?n tivo y el resultado buscado.

Ef Pe’ogra%’na identifica supuestos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
los cuales reflejan los riesgos que podrian comprometer el logro de sus objetivos.
Sin embalrgo, dado que no tiene una MIR propia, sino que es un componente de la
MIR del Programa de Asistencia Social de la Sedesoe, unicamente cuenta con riesgos
asociado$ a la entrega de apoyos econdémicos y & las actividades para ello.
@\décionaﬁmente, estos supuestos tienen algunas sreas de oportunidad.

|
|

El supuesjsto a nivel de componente “Las organizaciones de la sociedad cﬁivéﬁ trabajan
en beneﬂﬁci@ del desarrolio social y humano de la poblacion vulnerada y vulnerable”

es incorrecto porque que las OSC trabajen en beneficio del desarrolio social es un
requisito para acceder al Programa. Si hay OSC que son beneficiarias y que no lo

_hacen, entonces hay un problema en el proceso de seleccién.

A nivel de actividades, el supuesto relacionado con la publicacién de la convocatoria
en tiempo y forma se considera algo que esté bajo la responsabilidad de la Sedesoe,
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por lo gue no puede considerarse como un riesgo extdrno al Programa.

Por ctra

parte, no queda claro cudl es el riesgo que busca reflejar el supuesic “"Los
representantes de la Organizacidn de la Sociedad Civil tienen manera dg acceder a

su apoyo”

Por ultimo, el Programa no cuenta con una estrategia ni define los responsables para

T

evitar o atenuar el impacto de los riesgos. Por lo tanto, se sugiere

evisar la

identificacién de riesgos cuando se redisefe el Programa con base en el Diagnostico.
Dichos riesgos deberén ser externos al Programa y presentar una probabilidad
|

razonable de ocurrencia.

4. £l Programa prevé indicadores idoneos para medir resultados que| permitan

evaluar,

El Programa define indicadores en la MIR, pero estos presentan @lgunas areas de
oportunidad. En caso de que se mantenga este Programa en la MIR del Programa de
Asistencia Social, sera importante revisar y asegurar la relevancia y adecuacién de los
indicadores a nivel de Fin y de Propdsito porque hay inconsistencias entre éstos y

los factores relevantes del resumen narrativo de dichos niveles.

El Fin es  “Contribuir al desarrollo social con inclusion y equidad mediante la
asistencia a grupos vulnerables y vulnerados para generar condiciones de
oportunidades de acceso a bienes y servicios” y el indicador es “Aumento en %
de la poblacion no pobre y no vulnerable” . Ei concepto de “desarrollo social con
inclusidn y equidad” no es equivalente a los conceptos de pobreza y de
vulnerabilidad (como los define el CONEVAL), por lo que el indicador |mide un
fenomeno distinto a lo que se plantea en el objetivo. Adicionalmente, a nivel de fin
se debe medir la contribucion al logro (en cuanto contribuye el programa al aumento

de la poblacién no pobre) lo que el indicador referido no permite.

En cuanto al Propésito, éste es  “La poblacién en pcbreza multidimensional de las
diferentes regiones del Estado de Durango disminuye sus carencias” vy el indicador
es “Reduccion (%) en la poblacion en pobreza multidimensional” . La reduccion de
las carencias es un fendmeno distinto a la reduccion de la pobreza multidimensional
porque ésta incluye, ademas de las carencias, los ingresos. La reduccion de las
carencias (proposito) se p'uede dar en cUaEquiera de las seis carencias que incluye la

medicion de pobreza, mientras que la reduccién de la pobreza implica q
menos personas que tengan a la vez menos de una carencia y un ingreso su

A

ue haya
periora
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Rienestar.! Por lo tanto, hay una inconsistencia entre el Proposito y su

ue le impide ser relevantey adecuado.

la Linea de
indicador, g

rte, es necesario revisar la claridad de los nombres de los indicadores,
{0 que deben empezar por el tipo de férmula de calculo que se empleara
tasa de variacion, promedio, etc.), pero no deben incluir el método de
mbolos matematicos ni deben reflejar el comportamiento del indicador
incremento, etc.). Adicionalmente, se sugiere que el nombre incluya la
comparacion y no solo la variable de interés. Por ejemplo, el nombre de
or de eficacia para el componente seria "Porcentaje de apoyos
s a OSC entregados con respecto a los apoyos autorizados por el Comite

Por otra pa
consideran
(porcentaje
calculoni s
(reduccion,
variable de
un indicad
economMIco
Técnico”
También se deberan ajustar las lineas base de los indicadores a nivel de componente
ben ser 0, si los indicadores son de eficacia y se refieren a la

y de actividad, pues de
a base debe

entrega de bienes o servicios 0 a la realizacion de tareas, pues la line
reflejar el valor del indicador antes de que inicie el Programa. De igual manera, es
importante asegurar la consistencia entre lus nombres, los métodos de calculo y las
definiciones de los indicadores. Los términos no deben variar entre uno y otro. Por
medios de verificacién deberan incluir todos los elementos que permitan

ultimo, los

identificarlos facilmente.

5. El Programa estima los recursos necesarios para ejecutar la estrategia y asequra
los recursos necesarios para llevarla acabo.

En 2017 el Programa contd con un presupuesto de ocho millones de pesos, los cuales
se distribuyeron en 176 Organizaciones de la Sociedad Civil. En promedio, las OSC
beneficiarias recibieron un apoyo de alrededor de 5,905 pesos mensuales. La que

menos recibid, tuvo un apoyo de 1,760 pesos mensuales y la que mas recibio 8,802
pesos mensuales. Las que participaron en la primera convocatoria recibieron el
apoyo por ocho meses; las que participaron en la segunda, por seis meses.

Dado que el Programa no cuenta con un diagnostico del problema publico que
busca mitigar ni de su magnitud, no es posible determinar si estima los recursos
necesarios para ejecutar la estrategia; no se puede valorar si el monto que le

CONEVAL, "Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos
a social (en los seis indicadores de rezagoe educativo, acceso a servicios de salud, acceso a
d social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
n) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para
us necesidades alimentarias y no alimentarias’ . Glosario de Medicion de la Pobreza,
en: https://www,coneval.org.mx/Medécion/Paginas/GIosario.aspx, consultado el 25 de
2018.

1 Segun el
una carenci
la segurida
alimentacid
satisfacer ¢
disponible
octubre de
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nte, no se id

inistracién, el equipo evaluador
porque generan cargas administrativas ‘smm rtantes para |
acion de gastos, gue no son proporcionales a los monto
cluso, el costo en términos de tiempo de! personal para realizar estas ac%:ﬁ.

-
=2

podria superar el monto del apoyo en ega do. Por Gitimo, como ya se mengion

Yot o
se bu a desarroliar capacidades en las OSC, estos montos no serian sufic
ngu

@%&

mws@eea gue son poco costo eficie

e complementar con otro tipo d mpment@@ {como se sugiere arri
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NSTITUTO DE EVALUACION DE POLITIC
PUBLICAS DEL ESTADC DE DURANGO

o

En la ciudad de Durango, Durango siendo las 15:01 quince horas con un minuto gel

dia (28) veintiocho de noviembre de 5018 de dos mil dieciocho, el Consejo General
del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango. HACE CONSTAR
¥ CERTIFICA que el documento consiste en (6) seis paginas utiles impresas al

anve

rso vy reverso, denominado Evaluacion en materia de Disefio del Programa de

Organizaciones Sociales y Civiles, corresponde con el texto aprobado por el Consegjo
General del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango por
UNANIMIDAD de votos, mismn que estuvn a la vista de los integrantes de
dicho! Consejo en su  Vigésima Cuarta Sesién Extraordinaria, celebrada en primera

conv
para

y Consejera Administradora del‘Patrimoni,

ocatoria el 28 de noviembre del presente  afio, situacion que certifica
los efectes  legales conducentes.- Consejero Presidente, "Juan Gamboa Garcia
Maria Cecilia Amaton Grajeda:  Rubricas.

i
o]

Mtro. Juan CSaﬁnan
(Saﬁga Director -General
del instiuito de Evaluacién de
Polticas Publicas del Estado de

Diirango.
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