Peri6dico Oficial

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO

REGISTRO POSTAL IMPRESOS AUTORIZADOS POR SEPOMEX PERMISO
No IM10-0008
DIRECTOR TOMO CCXXXV
RESPONSABLE ‘ DURANGO, DGO.,
LAS LEYES, DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES JUEVES 16 DE
EL C. SECRETARIO SON OBLIGATORIAS POR EL SOLO HECHO DE JULIO DE 2020
GENERAL DE GOBIERNO PUBLICARSE EN ESTE PERIODICO
DEL ESTADO. No. 57

PODER EJECUTIVO
CONTENIDO

CONVOCATORIA DPE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No,
LP/E/DIF/009/2020, SEGUNDA CONVOCATORIA PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO CONSISTENTE EN EL
SUMINISTRC Y CONTROL DE COMBUSTIBLE
AUTOMOTRIZ, MEDIANTE CODIGO DE BARRAS.
EMITIDA POR EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE DURANGO. PAG. 4

CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No.
LP/E/SECESP/005/2020, CORRESPONDIENTE A 1A
ADQUISICION “MOBILIARIO PARA OFICINA” EMITIDA
POR EL SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA. PAG. 5

PARTICIPACIONES FEDERALES DEL FONDO ESTATAL, DEL FONDC DE
APORTACION PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS
MUNICIPIOS Y DE LAS  DEMARCACIONES
TERRITORIALES ~ DEL  DISTRITO  FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DE 2029,
PAGABAS A CADA UNC DE LOS MUNICIPIOS DE ESTA  pac. 6
ENTIDAD FEDERATIVA.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA.-
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PODER EJECUTIVO |
CONTENIDO

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE  PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, PROPUESTO POR LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE
EL PROCEDIMEENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
PROMOVIDO POR 1A C. SANDRA LILIANA AMAYA
ROSALES, POR CONDUCTAS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS
MUJERES EN RAZON DE GENERO, ATRIBUIBLES AL C.
JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ, IDENTIFICADO CON
LA CLAVE ALFANUMERICA IEPC-SC-PES-01/2020. CON
ANEX0 LOS DOS VOTOS CONCURRENTES QUE
EMITIERON LA CONSEJERA ELECTORAL LAURA
FABIOLA BRINGAS SANCHEZ Y EL CONSEJERO
ELECTORALJOSE OMAR ORTEGA SORIA.

PAG. 10
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Convocatoria de la Licitacién Piblica Nacionail
Nimero LP/E/DIF009/2020, Segunda Convocatoria

El Sistema para e! Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Durango, en cbservancia al articulo 160 de fa Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, y de conformidad con lo establecido en el articufo 27 de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Estado de Durango,
convoca a los interesados en participar en la Licitacion Piblica Nacional Niamero LP/E/DIF/008/2020, Segunda Convocatoria, para la “Prestacion
del servicio consistente en el suministro y control de combustible automotriz, mediante cédigo de barras” de
conformidad con lo siguiente:

|3 Las Bases de la Licitacidn se encuentran disponibles para consuita y venta en las Oficinas de la Convocante, cito en Bivd. José Maria Patoni,
Fraccionamiento Predio Rustico La Tinaja y Los Lugos, N° 105, C.P. 34217, Vicloria de Durango, Durango, teléfono {618) 618-137-91-78, ext. 7978, los dias
18, 47 y 20 de julio de 2020, con el siguiente horario: de 10:00 a 14:00 horas. La forma de pago podra ser en efectivo, o cheque certificado en el mismo
domicilio de 1a convocante, debiendo dar como referencia el nombre y teléfono de a persona fisica o moral que participara en la licitacién y proporcionar e}
importe de las bases $3,500.00 (SON; TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

L La fecha, hora y lugar de eelebracién de fa Junta de Aclaraciones, asi como acto de presentacion y apertura de praposiciones son los siguientes:

ACTOS FECHA HORA
Junta de Aclaraciones 22 de Julio de 2020 12:00 pm
Acto de Presentacion-y Apertura de Proposiciones. 28 de julio de 2020 1200 pm
Acto de Fallo 30 de julio de 2020 . 1200 pm

Los actos antes descritos se llevaran a cabo en la sala de juntas de la convocante ubicada en Bivd. José Maria Patoni, N° 105, Fraccionamiento Predio
Rustico La Tinaja y Los Lugos, C.P. 34217, Victoria de Durango, Durango.

fll.  LaLicitacion es de caracter pacional.

V. Ladescripcion general, cantidad y unidad de medida de los bienes objeto de Ia licitacion se ﬂeterminan en las propias Bases.

Parti | Sub-partida Region Municipio L Descripcion General . Centidad Cantidad
da [ - __minima maxima
1 a Norte Gomez Palacio | Suministro y control de combustible )
b Sur automoteiz : 6,000 Lis 50,000Lts
- - _— - -
2 ia Centro Santiago Papasquiaro, Dgo ;:tm:; y control de combustible 1000Ls | 7.000Ls
3 [ a Centr& El Salto Pueblo Nuevo, Dgor :&Z‘::o‘st:g y control de combustible 1,600 L( s 7.000.Us

V. La adjudicacion der contrato- serd con base en cntenos de calidad, precio, financiamiento, oportunidad, tiempo de-entrega, garantias y demas
condiciones favorables para el Estado, indicando también las razones y causas por las que en su caso se descalifique a alguno de los licitantes, en general
sujeténdose a lo_establecido por-el Articuio 35 de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Estado de Durango ¥ su Regiamento, en lo
aplicable, Ef contrata sera firnado el dia 3tjulio atas 12:00 hvs; enlas oficinas defa Convocante.

VI..  Elidioma en que debersn presentarse las proposiciones-seré: espafial. L.a-mepeda en que debera colizarse Ja proposicién: Moneda Nacional. E!
origen de los recursos es: Estatal.

Victoria de Durango, Dg¢, 3/!

C.P. ARACELI ROORIGUEZ MORENO

Directora de Servicios Administrativos
Firma con fundamento en el articulo-20, fraccion Xi del Reglamento intemo del Sistema para el Desarrollo integral de 1a Familia de! Estado de Durango.
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Secretariado
Ejecutivo

det Consejo Estatal de Seguridad Publica

SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE DURANGO.
FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA (FASP)
SEGUN ACUERDO EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

RESUMEN DE CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA NACIONAL

De conformidad con Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de Durango, se convoca
a los interesados a participar en la LICITACION' PUBLICA NACIONAL NO. LP/E/SECESP/005/2020
“MOBILIARIO PARA OFICINA”, cuyas bases de participacion se encuentran disponibles para su consulta en
la pagina de Sistema de Compras Gubernamentales, comprasestatal.durango.gob.mx y en las instalaciones
del SECESP en Patria Libre No.435, Fraccionamiento Domingo Arrieta, C.P. 34180, Durango, Durango,
teléfono: 618-824-7472 ext-15005, los dias de lunes a viernes de las 10:00 a 14:30 hrs.

DESCRIPCION DE LA LICITACION “MOBILIARIO PARA OFICINA”
(LAS PARTIDAS SE DETALLAN EN LAS BASES DE LICITACION)
FECHA DE PUBLICACION 16 DE JULIO DE 2020
VENTA DE BASES 16 AL 18 DE JULIO DE 2020 (CONSULTAR BASES DE LICITACION
PARA LA OBSERVANCIA DE LOS HORARIOS)
JUNTA DE ACLARACIONES 21 DE JULIO DE 2020
APERTURA DE PROPOSICIONES '
) 27 DE JULIO DE 2020
TECNICO-ECONOMICAS
COSTO DE LAS BASES $7,000.00
ATENTAMENTE

g.‘aﬁmvm'se CALDERON ROMAN

DIRECTORA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO ESTATAL

DE SEGURIDAD PUBLICA
EN SUPLENGIA DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 22
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

c.c.p. Archivo

L'BICR/L'LEMG/JCH

Direccion Patria Libre # 435 Fraccionamiento Domingo Arrieta

Correo electronico secesp@durango.gob.mx
Teléfono (618) 824 74 72/ (618) 824 7473
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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO

SECRETARIA DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION

FONDO ESTATAL

CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO 2020

MUNICIPIO FONDO ESTATAL TOTAL
CANATLAN 18,670.00 18,670.00
CANELAS 1,125.00 1,125.00
CONETO DE COMONFORT 279.00 279.00]
CUENCAME 16,115.00 16,115.00
DURANGO 1,263,943.00 1,263,943.00
SIMON BOLIVAR 657.00 657.00
GOMEZ PALACIO 263,887.00 263,887.00)
GUADALUPE VICTORIA 18,153.00 18,153.00
GUANACEVI 3,009.00 3,009.00
HIDALGO 2,414.00 2,414.00
INDE 2,209.00 2,309.00
LERDO 158,863.00 158,363.00
MAPIMI 5,719.00 5,719.00
MFEZQUITAL 2,702.00 2,702.00
NAZAS 1,563.00 1,563.00
NOMBRE DE DIOS 9,716.00 9,716.00
OCAMPO 3,191.00 3,191.00
EL ORO 7,698.00 7,698.00
OTAEZ 0.00 0.00
PANUCO DE CORONADO 5,863.00 5,863.00
PENON BLANCO 4,667.00 4,667.00
POANAS 9,245.00 9,245.00
PUEBLO NUEVO 6,488.00 6,438.00
RODEO 3,113.00 3,113.00
SAN BERNARDO 1,405.00 1,405.00
SAN DIMAS 5,085.00 5,085.00
SANJUAN DE GUADALUPE 1,087.00 1,087.00
SAN JUAN DEL RIO 4,106.00 4,106.00
SANT.UIS DEL CORDERO G74.00 974.00
SAN PEDRO DEL GALLO 1,165.00 1,165.00
SANTA CLARA 2,944.00 2,944.00
SANTIAGO PAPASQUIARD 31,141.00 31,141.00
SUCHIL 2,099.00 2,099.00
TAMAZULA 938.00 938.00
TEPEHUANES 10,849.00 10,849.00
TLAHUALILO 2,347.00 2,347.00
TOPIA 1,189.00 1,189.00
VICENTE GUERRERO 13,087.00 13,087.00
NUEVO IDEAL 12,377.00 12,377.00
TOTALES 1,900,082.00 1,900,082.00

SECRETARIO DE FINANZAS Y DE
AD :

C.P. JESUS ARTW(@\ 7 MEDINA

SUBSECRETARIO DE INGRE@

C.1. JULIO CESAR ARCE VALENCIA f

~

5
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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
SECRETARIA DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION
FONDOS DE APORTACION FEDERAL
CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO DE 2020

FONDO PARA LA FONDO DE APORTACIONES
INFRAESTRUCTURA PARA EL FORTALECIMIENTO DE
SOCIAL MUNICIPAL Y DE LOS MUNICIPIOS Y DE LAS
MUNICIFIO LAS DEMARCACIONES DEMARCACIONES TOTAL
TERRITORIALES DEL TERRITORIALES DEL DISTRITO
DISTRITO FEDERAL FEDERAL
CANATLAN 2,257,090.00 1,943,482.00 4,200,572.00]
CANELAS 1,552,847.00 277,040.00 1,829,887.00|
[CONETO DE COMONFOR1 869,590.00 259,707.00 1,129,297.00)
CUENCAME 2.196,843.00 2,095,106.00 4,291,949.00]
DURANGO 8,522,627.00 38,741,622.00 47,264,249.00)
SIMON BOLIVAR 1,326,426.00 598,095.00 1,924,521.00
GOMEZ PALACIO 5,231,007.00 20,249,202.00 25,480,209.00
GUADALUPE VICTORIA 1,794,491.00 2,093,036.00 3,887,527.00|
GUANACEVI 2,003,577.00 582,773.00 2,586,350.00)
HIDALGO 445,373.00 227,051.00 672,424.00,
INDE 594,431.00 291,475.00 mﬁﬂﬂ
LERDO 3,024,388.00 9,069,683.00 12,094,071.00
MAPIMI 1,861,006.00 1,567,824.00 3,428,830.00
MEZQUITAL 18,214,067.00 2,324,228.00 20,538,295.00)
NAZAS 989,166.00 766,520.00 1,755,686.00
NOMBRE DE DIOS 1,368,504.00 1,165,072.00 2,533,576.00,
OCAMPO 1,175,293.00 565,972.00 1,741,265.00
EL ORO 1,164,977.00 680,089.00 1,845,066.00
OTAEZ 2,333,271.00 318,570.00 2,651,841.00|
PANUCO DE CORONADO 911,426.00 727,061.00 1,638,487.00)
PENON BLANCO 317,351_00 646,132.00 1,463,483.00
POANAS 1,695,859.00 1,493,225.00 3,189,084.00
PUEBLO NUEVO 4.892,399.00 7,982,605.00 7,875,004.00
RODEO 1,101,742.00 801,837.00 1,903,579.00
SAN BERNARDO 708,549.00 189,604.00 898,153.00
SAN DIMAS 3,824,719.00 1,146,674.00 4,971,393.00
SANJUAN DE GUADALUPE 1,290,439.00 329,159.00 1,619,598.00
SAN JUAN DEL RIO 1,128,727.00 754,096.00 1,882,823.00
SAN LUIS DEL CORDERO 325.229.00 122,873.00 448,102.00
SAN PEDRO DEL GALLO 268,451.00 87,437.00 355,888.00
SANTA CLARA 954,774.00 419,376.00 1,374,150.00
SANTIAGO PAPASQUIARO 5,874,104.00 2,868,133.00 8,742,237.00
SUCHIL 745,310.00 375,244.00 1,120,554.00
TAMAZULA 7,660,676.00 1,580,070.00 9,240,746.00
TEPEHUANES 1,674,871.00 654,295.00 2,329,166.00
TLAHUALILO 854,071.00 1,354,439.00 2,208,510.00
TOPIA 1,698,778.00 ‘ 553,193.00 2,251,971.00
VICENTE GUERRERO 1,554,503.00 1,293,269.00 2,847,772.00
NUEVO IDEAL 1,785,553.00 1,613,732.00 3,399,285.00
TOTALES 96,692,505.00 ~103,809,001.00 200,501,506.00
SECRETARIO DE FINA E ADMINISTRACION SUBSECRETARIO DE INGRES

C.P.JESUS ARTJKOQXAZ MEDINA

C.P. JULIO CESAR ARCE VALENCIA

¥
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IEPC- SC -PES- -001/2020
PROMOVENTE: SANDRA LILIA AMAYA ROSALES.
DENUNCIADO: JOSE  ANTONIO  OCHOA
RODRIGUEZ

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, PROPUESTO POR LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, PROMOVIDO POR LA C. SANDRA LILIA AMAYA ROSALES, POR CONDUCTAS
QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE
GENERO, ATRIBUIBLES AL C. JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE ALFANUMERICA |EPC-SC-PES-001/2020.

Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de junio de dos mil veinte.

ANTECEDENTES

1. Presentacion de la queja. Con fecha cinco de junio de dos mil veinte!, la ciudadana Sandra Lilia
Amaya Rosales, Diputada del Congreso del Estado de Durango, presento en la oficina que ocupa la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, un
escrito de queja, mediante el cual denuncié probables expresiones de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, atribuibles al también Diputado local José Antonio Ochoa Rodriguez.

2. Radicacion y reserva de admision. Con fecha cinco de junio, derivado de la presentacién de la
queja de merito, la Secretaria del Consejo, determin6 radicar la denuncia, bajo el expediente con clave
alfanumerica IEPC-SC-PES-001/2020, reservandose el derecho para admitir o desechar el escrito de
queja, en tanto se agotaba la etapa de investigacion preliminar.

3. Diligencias de investigacion. La Secretaria determiné requerir al Congreso del Estado, asi como
a Oficialia Electoral y la Secretaria Técnica, ambas de este Instituto, diversas constancias, a efecto de
mejor proveer, en la investigacion de los hechos denunciados como posibles actos constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

' En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinte, salvo mencion en
contrario.
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4. Adopcion de medidas cautelares. De un anélisis al escrito inicial de queja, se advirtié que, de
manera enunciativa, contenia la solicitud de adopcién de una medida cautelar; al respecto, la
Secretaria del Consejo, ademas de acordar las diligencias previas de investigacion, con fecha cinco
de junio, informd sobre la denuncia y remitié a la Comision de Quejas y Denuncias -a través de su
Presidencia-, copia certificada de la misma y copia certificada del Acuerdo de referencia, a efecto de
que dicho érgano tuviera conocimiento del asunto.

Lo anterior fue asi pues la propia denunciante, dentro de su escrito sefiald expresamente fa solicitud
de que la Comision de Quejas y Denuncias, adoptara medidas cautelares, de la siguiente manera:

“MEDIDAS CAUTELARES
De acuerdo a las consideraciones que han sido narradas en la presente denuncia, solicito se
decreten de inmedialo las siguientes medidas de proteccion:

L Realizar e analisis de riesgos y un plan de seguridad." (sic)

Con fecha ocho de junio, la Secretaria del Consejo General, remitié a la Comision de Quejas y
Denuncias -a fravés de su Presidencia-, el expediente formado con motivo de la solicitud de medidas
cautelares, ademéas del respectivo Proyecto para su implementacién, a efecto de someter a
consideracién de dicho érgano colegiado.

Con misma fecha, la Comision de referencia, determind aprobar la adopcion de la medida cautelar
solicitada a través del Acuerdo IEPC-CQyD-001/2020, bajo los siguientes términos:

“a) Anélisis de riesgo
Por lo anterior, se considera necesario realizar un analisis de riesgo de la conducta efectuada por
el Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez; como ha quedado plasmado, del estudio del escrito
presentado por ja quejosa, se advierte que se solicité expresamente que “se decreten de inmediato
como medidas de proteccion: realizar el analisis de riesgos y un plan de seguridad’”.

[.]

Es asi que al concurrir tanto la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales como el Diputado José
Antonio Ochoa Rodriguez, como integrantes no solo de la Comision Permanente, sino de diversas
comisiones legislativas, se sitta a la denunciante en una posicion de vulnerabilidad respecto de
las conductas que hacia ella despliegue el denunciado, durante fos debates que puedan
desarrollarse en las sesiones de dichos 6rganos.

[.]

Por lo anterior es notorio que, bajo algunos supuestos, las partes concurriran a ejercer su derecho
parlamentario, en los mismos recintos, en la misma hora y los mismos dias, en que se les
convoque a sesion, lo cual, suponiendo sin conceder, pudiera en algun momento conducir en el
debate legisiativo, a probables expresiones constitutivas de agravios a los derechos politico-
electorales de la denunciante.
[.]
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Con base en lo anterior y una vez que se ha realizado el analisis de riesgo, este debe ser tratado
de una manera que se limite la posibilidad de realizacion, es decir, toda vez que se ha deferminado
que existe un riesgo latente de que en las subsecuentes sesiones de la Comision Permanente y
en su caso, de otros érganos del Congreso, el denunciado pueda desplegar conductas similares
a las denunciadas, por lo que se debe elaborar un plan de seguridad acorde al riesgo identificado.

b} Plan de seguridad.

En ese sentido, se estima pertinente establecer un plan de seguridad a favor de la Diputada Sandra
Lilia Amaya Rosales, con el proposito de proteger sus derechos politicos, en tanto se resuelve el
fondo del asunto, bajo los siguientes términos:

1. A quien presida las sesiones de la Comisién Permanente u otros rganos del Congreso del
Estado, en donde concurran las partes en el procedimiento identificado al rubro, se le conmina a
que en el desarrollo de las mismas, garantice que Se cumplan las disposiciones internas respacito
al orden y el respeto en las deliberaciones, con el fin de prevenir conductas similares a la
denunciada.

2. Que ¢l Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, en el ejercicio de su derecho parlamentario,
se abstenga de realizar sefialamientos, expresiones o utilizar simbolismos, que puedan constituir
violencia politica en raz6n de género, hacia la quejosa Sandra Lilia Amaya Rosales.”

Con fecha nueve de junio, fueron notificadas las citadas medidas cautelares a las partes, asi como al
Congreso del Estado de Durango a través de su representante.

5. Admisién y emplazamiento. El siete de junio, fue admitido el procedimiento especial sancionador
que nos ocupa, emplazandose a las partes para la audiencia de pruebas y alegatos que tendria
verificativo el dia nueve de junio siguiente, a las diecisiete horas, corriendo traslado de todas y cada
una de las constancias que, hasta ese momento, formaban parte del expediente de mérito.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha nueve de junio se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos en las instalaciones del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, donde compareci6 personalmente la promovente y por escrito el denunciado.

7. Remisién del proyecto de resolucion. El once de junio, la Secretaria del Consejo, remitié el

proyecto de resolucion a través de su Presidente, a efecto de que fuera puesto a consideracion del
Consejo General de este instituto.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. EI Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, es competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Espgcial
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Sancionador, en términbs de los articulos, 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia; 474 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electora; y 388,

numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Lo anterior es asi, toda vez que corresponde a los organismos pliblicos locales electorales, sancionar,
de acuerdo con la normatividad aplicable, las conductas que constituyan violencia politica contra las
mujeres en razon de género, y en el caso particular, la actora Sandra Lilia Amaya Rosales, controvierte
conductas atribuibles al denunciado José Antonio Ochoa Rodriguez, mismas que estima constitutivas
de violencia bajo la modalidad sefialada.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y de orden pablico, se
analizara, en primer lugar, si es procedente el Procedimiento Especial Sancionador propuesto, ya que,
de configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la vélida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento del Consejo General del Instituto Electoral sobre la controversia de fondo que es
planteada.

Al respecto, es de precisar que en el escrito presentado el dia nueve de junio, mediante el cual el
denunciado José Antonio Ochoa Rodriguez, comparecio ante esta autoridad, se advierte que hace
valer las siguientes causales de improcedencia:

‘... debi6 analizar, en forma preliminar, si los hechos materia del escrito de queja
promovido por Ia quejosa tenia sustento real conforma a la normativa electoral o de lo
contrario desechar por frivolo o por incompetencia.

Dicho lo anterior, y previo a entrar en la materia de fondo, me permito hacer valer que,
en caso, se actualiza las causales de improcedencia previstas en la ley, por lo que el
escrito de queja debe ser desechada de plano como se expone a continuacion:

La autoridad electoral determiné que el escrito de queja al que se comparece debia ser
atendido por la via del procedimiento especial sancionador, previsto en el articulo 385 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango , con
independencia que, es mi conviccion juridica que esa via no es la que corresponde,
también hago de su conocimiento que se actualizan las causas de improcedencia
establecidas en las fracciones Il y V, del parrafo 5 del articulo 386 de Ja citada ley
comicial, las cuales para una mejor inteleccion me permito citar..."
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En ese sentido, sefiala el denunciado que las fracciones Il y V del parrafo 5 del articulo 386 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electoral para el Estado de Durango, establecen que la denuncia -
dentro del Procedimiento Especial Sancionador local, debe de ser desechada de plano, cuando los
hechos denunciados no sean constitutivos, de manera evidente, de una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, o bien, cuando la denuncia sea
evidentemente frivola.

Afirma el denunciado, que basa su argumento, en que la queja esta dirigida a denunciar la presunta
comision de actos de violencia politica por razones de género y no, una violacion en materia de
propaganda politico electoral en un proceso electivo, pues, en lo tocante, los 6rganos de poder piiblico,
deben de estar regidos por el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como lo sefiala el Denunciado, la Ley Electoral local, contempla que el Procedimiento
Especial Sancionador se erija, en contra de conductas que pudieran vulnerar las leyes encaminadas
a garantizar la equidad de la contienda en un proceso electivo constitucional.

En ese sentido, el articulo 75, numeral 2 de la ley en cita, sefiala que este Instituto, debe de regirse
por los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad,
por lo que, de un andlisis estricto del escrito de queja, se podria suponer que la denuncia por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, no encuentra fundamento para sustanciarse mediante
el presente procedimiento, ni por el organismo plblico local electoral.

Sin embargo, esta autoridad no deja de lado que, con fecha trece de abril2, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, la reforma en materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de
Género, en donde se reformé -en lo que interesa- lo siguiente:

El articulo 20 Bis a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, mismo
que define a la violencia politica contra las mujeres en razén de género como:

“...toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y
ejercida dentro de la esfera pablica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una
0 varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,
labor o actividad, el libre desarrollo de Ia funcién pablica, Ia toma de decisiones, la libertad

2 Localizable en https://dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=5591565&fecha=13/04/2020, fecha de Ultima consuita 1D de
junio de 2020.
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de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, traténdose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entenderé que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando
se dirijan a una mujer por su condicion de mujer; le afecten desproporcionadamente o
tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley y
puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes,
precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por
un particufar o por un grupo de personas particulares.”

Asimismo, fue adicionado el articulo 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, mismo que establecié que, corresponde a los organismos publicos locales
electorales -como lo es el caso del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango-, entre otras cosas, sancionar, de acuerdo con la normatividad aplicable, las
conductas que constituyan violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Del mismo modo, el articulo 474 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el que se sefiala que las denuncias presentadas ante los organismos publicos electorales
locales, en materia de violencia politica contra las mujeres en razon de género, deberan de
sustanciarse, en lo conducente, de acuerdo al procedimiento especial sancionador -como lo es
el caso del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango- y, asimismo,
se debera de resolver sobre medidas cautelares y de-proteccion, en caso de ser necesario.

Por otra parte, como lo establecen los articulos 81 numeral 1, y 88 numeral 1, fraccién |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el Consejo General tiene entre
sus atribuciones, el vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales relativas y
contenidas en la sefialada norma.

En ese sentido, el articulo 374, numeral 1, fraccion | de la ley comicial local, sefiala que esta autoridad,
es uno de los organos competentes, respecto a la tramitacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores iniciados ante este Instituto. En efecto, conforme lo sefiala el diverso articulo 385
numeral 1, de la citada ley, la Secretaria de este Consejo, tiene la afribucién de instruir el
Procedimiento Especial Sancionador, y por ofra parte, el articulo 388, numerales 1 y 2 de la misma
Ley, establecen que, una vez celebrada la audiencia del procedimiento en cita, la Secretaria debe de
formular un proyecto de resolucion, a efecto de que el Presidente de este Consejo, convoque al plgno
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del mismo, a efecto de resolverlo, cuestion que ha quedado plasmada, en términos del antecedente
niimero siete de la presente resolucion.

Por lo tanto, derivado de la reciente reforma en materia de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, es claro que las leyes locales no contemplan ain la violencia politica contra las
mujeres bajo esa vertiente, como una materia que deba sustanciarse a través del Procedimiento
Especial Sancionador; sin embargo, tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como la de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, le confieren a este
Instituto la competencia para su instruccion y resolucion, atendiendo al principio de supremacia
jerarquica de las normas.

Ello es asi, pues si bien, como ya se sefialo, la ley local no contempla el presente supuesto, esta
autoridad no podria esgrimir dicho argumento para negar el acceso a la justicia a la denunciante,
menos alin contemplar que el principio de legalidad, le impide ver el contexto general de lo planteado.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 37/2017 de rubro; INTERPRETACION
CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DE PRINCIPIO PRO PERSONAS3, la cual
vincula a la autoridad, a efecto de estudiar, si existe un fundamento juridico, sustentado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que permita establecer Ia procedencia de la
solicitud; en tal virtud, como ya se ha sefialado , tanto la causa de pedir, como la garantia del derecho
posiblemente afectado, encuentran una proteccion emanada de la Constitucion, y diversas leyes
generales, como lo es la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Por lo que la improcedencia sefialada como error en la via, que los hechos denunciado, no
constituyen, de manera evidente una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de
un proceso electivo y falta de competencia, y a juicio de esta autoridad, deben desestimarse, ya que
es claro que, del analisis a la reforma a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida son
violencia reforma publicada el pasado trece de abril, se constata que fue clara la intencion del
legislador al otorgar competencia a los organismos piblicos locales electorales para conocer sobre
dicho topico.

3 Consultable en:
hitps://sjf scin.gob.mx/sifsist/paginas/DetalleGeneralV2 . aspx?Enoca=1e3e 1fdfdf8fcfd&Apendice=1000000000000&Expre
sion=INTERPRETACI%25C3%2593N%2520CONFORME. %2520NATURALEZA%2520Y %25 20AL CANCE S%2520A%25
20LA%25201UZ%2520DEL %2520PRINCIP10%2520PR0%2520PERSONA&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2&0Orden=1
&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=38Epp=20&Desde=-100&Hasta=-

100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6.1,2,3.4.5,50,7&ID=2014332&Hit=28&1Ds=2018953,2014332.20051 35&i
s=8Semanario=0&tabla=& Referencia=&Tema=
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Ahora bien, respecto a la causal de improcedencia de frivolidad invocada por el denunciado debe
sefialarse que esta autoridad verifico que la promovente expresara en su éscrito de denuncia que los
hechos que estim6 eran infracciones en la materia, las consideraciones juridicas que a su juicio son
aplicables, y que aportd los medios de conviccion indiciarios que estimo pertinentes para acreditar la
conducta; por tanto, esta autoridad estima que debe desestimarse esta causal de improcedencia.

Lo anterior es asi, ya que el constatar el calificativo de frivolidad de manera previa al estudio de fondo
de un procedimiento especial sancionado, se configura cuando en las denuncias o promociones se
formulen conscientemente pretensiones que no se pueden aicanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho, o bien, cuando se da la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan los
promoventes.

Cuando dicha situacién se presenta respecte de todo el contenido de una denuncia, y la frivolidad
resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que
se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenido de la Jurisprudencia Electoral
33/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral, de dicho érgano jurisdiccional, en el Suplemento 6, aiio
dos mil fres, en las paginas 34 a 36, de rubro siguiente: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR
EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.

Por lo tanto, este Consejo General considera que, el presente Procedimiento Especial Sancionador,
no puede ser calificado como evidentemente frivolo; y en ese sentido, no ha lugar a desecharse por
tal supuesto, ya que los argumentos expuestos por la denunciante, merecen ser estudiados en cuanto
al fondo, a efecto de que este organismo administrativo electoral local, verifique si los disensos hechos
valer se acreditan o carecen de sustento juridico.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente Procedimiento Especial Sancionador, retine los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 474 BIS, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 386 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, en razén de lo siguiente:
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La denuncia fue presentada por escrito ante esta autoridad, haciéndose constar el nombre y firma

autoégrafa de la parte promoverte; sefialando domicilio para recibir notificaciones; acompafiando los

documentos que eran necesarios para acreditar la personeria, se llevé a cabo la narracion expresa y

clara de los hechos en que se basé la denuncia, asimismo, en el escrito presentado por la denunciante
se solicitd una medida cautelar y de proteccion.

r"’,

Ahora bien, no pasa inadvertido que el articulo 474 Bis, numeral 6, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece las causales de desechamiento del Procedimiento Especial
Sancionador, con motivo de la violencia politica contra las mujeres en razén de género, siendo estas
las siguientes:

¢ Que no se aporten u ofrezcan pruebas.
¢ Que sea notoriamente frivola e improcedente.

Bajo ese argumento, y una vez sustentada la competencia de esa autoridad, se debe sefalar que, no
se actualiza alglin presupuesto en el presente asunto, pues como ya se dijo y como se desprende de
autos, la Denunciante aport6 y ofreci6 pruebas para sustentar su dicho y demas elementos necesarios.

Lo anterior, aunado a que, el presente Procedimiento Especial Sancionador, no se considera frivolo
por las razones ya expuestas en el apartado que antecede.

Por lo que, si del examen prefiminar se establece el marco normativo por el que se garantiza el derecho
de la denunciante y, por ofro lado, se aportan las pruebas que sustentan los hechos denunciados, tal
y como ha quedado establecido en el presente estudio, es claro que, la admision del presente asunto,
se encuentra ajustada a derecho. ‘

CUARTO. Sintesis del escrito de denuncia y su contestacion. De las constancias que obran en
autos, mismas que acompaaron las partes, se desprende sustancialmente lo siguiente:

a) Escrito de denuncia. De un andlisis al escrito de denuncia, se advierte que la promovente sefiala
que, con fecha treinta y uno de mayo, fue electa como Secretaria de la Comision Permanente del
Congreso del Estado de Durango.

En ese sentido, infiere que, en fecha dos de junio, la actora acudié a sesion de dicha Comision
Permanente, en donde, su compafiero el diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, realizd un
pronunciamiento, en lo que atafie, de la siguiente manera:

“Con el permiso de la presidencia, en la sesién de pasado viemes, derivado de actuacion
mezquina, ilegal y abusiva de los diputados que integran los grupos parlamentarios de
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morena, aprobo un dictamen a todas luces inconstitucional, situacién sumamente grave y
vergonzosa en la historia del congreso del estado...” (sic)

Bajo ese contexto, la quejosa aduce que, el pronunciamiento del diputado denunciado, no solamente
fue dirigido a un grupo parlamentario, sino que, bajo su perspectiva, fue dirigido hacia ella, puesto que
la diputada es la Coordinadora del Grupo Parlamentario del partido politico Morena en el Congreso
local.

La quejosa sefiala ademés que, su colega, continud su pronunciamiento con ataques verbales, en
contra de ella, como muier, y en su calidad de coordinadora, lo anterior “hasta llegar al grado” de referir
lo siguiente:

“es por eso que como en el Partido Accion Nacional tenemos los que se amerita, les venimos
a entregar este articulo que tenemos para dar y repartir, aqui se los voy a entregar...”

En tal sentido, afirma la quejosa que, este ltimo presentd una cartera de huevos, la cual “cinicamente”
le hizo entrega en el lugar que ella ocupaba, en la mencionada Comision.

Sefala la denunciante, que dicha actitud “mis6gina”, es denigrante en todo sentido, ya que, no sélo
considera que atenta contra su persona, sino que dicha “vulgaridad”, al hacer referencias
sexuales, afecta a todas las mujeres por el simple hecho de que, considera la denunciante, se
pone en duda su capacidad politica por el simple hecho de su género.

Establece ademas la denunciante que, con dicho acto, el diputado denunciado afirma que solamente
&l como hombre tiene valor, pues, dentro de la cultura mexicana € “tener huevos’, es una frase
machista, referente al drgano reproductor masculino que se relaciona con valentia o valor y que, al
carecer las mujeres de dicho 6rgano reproductivo, se carece de valor, valentia y/o capacidad para
enfrentar cualquier situacion.

Segin la percepcion de la parte actora, al entregarle el diputado Ia cartera de huevos, este se refirio
directamente a su supuesta falta de valor o valentia para enfrentar cuestiones meramente politicas,
en el desarrollo de su actividad como servidora publica, teniendo como finalidad, menoscabar su
imagen pablica y privada, por el sélo hecho de ser mujer.

b) Escrito de contestacion del denunciado. Con fecha nueve de junio del afio, el Diputado José
Antonio Ochoa Rodriguez, de forma escrita, comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos del
presente procedimiento, asi pues, el denunciado, respecto a los argumentos presentados en la |
denuncia, sefiala que, la parte actora se duele sustancialmente de que éste, al momento de tomay la |
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palabra en “tribuna parlamentaria’, para hacer uso de su derecho en el ejercicio de sus funciones
como legislador, realizo las siguientes expresiones:

“Con el permiso de a presidencia, en la sesion del pasado viemes, derivado de la actuacion
mezquina, ilegal y abusiva de los diputados que integran los grupos parfamentarios de morena,
aprobé un dictamen, que a fodas luces es inconstitucional, situacion sumamente grave y
vergonzosa en la historia de este Congreso del Estado...”
[.]

“ . es por eso que en el Partido Accion Nacional tenemos lo que amerita, les venimos a
entregar este articulo que tenemos para dar y repartir, aqui se los voy a entregar...”

En ese tenor, el denunciado infiere que hizo entrega de unos huevos o blanquillos, por lo que dicho
acto no se traté de una comision de un hecho de violencia politica por razones de género en contra
de la Denunciada.

Con base en lo que sefiala como su imputacion, establece que, los hechos denunciados no vuineran
la normativa electoral, que Ias expresiones esgrimidas fueron emitidas en la tribuna parlamentaria del
Poder Legislativo del Estado de Durango, y que no hubo una alusién directa, expresa o implicita hacia
la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales o cualquier ofra legisladora, que las expresiones no fueron
emitidas expresa o implicitamente dirigidas hacia la Diputada, pues a su juicio, las expresiones
formaron parte del debate parlamentario.

El denunciado advierte que, “en el debate parlamentario, al tratarse de asuntos publicos, el debate es
de derecho, y que, por tal motivo, su interpretacion debe realizarse de manera tal que, el ejercicio de
unos no menoscabe o disminuya acalorado y vehemente, por tanto, el derecho a la informacion y
libertad de expresion, en el campo politico alcanza dimensiones particulares, al vincularse con los
derechos y valores que soportan un Estado constitucional democrético o haga nugatorios los otros.”

De igual modo, establece dentro de su escrito de comparecencia que, ‘en el debate politico, es
indispensable la libre circulacion de las ideas e informacién en relacion al actuar de gobiemos,
instituciones, gobernantes y partidos politicos por parte de los medios de comunicacion, maxime en
un parlamento en el que quienes ejercen dicha funcion puede referirse a temas publicos a efecto de
contrastar ideas acciones o propuestas.”

Afirma el denunciado, que sus expresiones “no fueron dirigidas expresa o implicitamente a fa diputada
denunciante, por su calidad de mujer o a cualquier otra y otro legislador por su genero, pues, en su
argumento, sostiene que nunca hizo una expresion en particular a una legisladora o legislador y mucho
menos lo hizo haciendo alusién a su género en si mismo.”
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Asimismo, establece el denunciado, que “hace valer ante esta instancia, que en uso de su derecho de
libertad de expresion y después de una reflexion personal, emitié un pronunciamiento publico que
difundio en redes sociales (Facebook-Twitter), en el que ofreci6 disculpa publica por las expresiones
que afirma, a pesar de las disculpas, no son ilegales”

Ademas, sostiene en su favor la presuncion de inocencia, pues sefiala que, no se puede emitir
resolucion sancionadora o condenatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacientemente los
hechos con los cuales se pretenda acreditar sl supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas
en las legislaciones, es decir, que se acredite que efectivamente, la conducta esta plenamente
tipificada con cada uno de los elementos de la infraccion o falta.

QUINTO. Pruebas. En el presente apartado, se sefialan las pruebas aportadas por las partes, asi
como aquellas requeridas por la Secretaria del Consejo General de este Instituto Electoral que se
efectuaron con la finalidad de allegarse de mas elementos para la resolucién que nos ocupa:

1. Pruebas aportadas por la denunciante. Para acreditar dichos alcances, la parte actora ofrecié lo
siguiente:

» Documental pablica consistente en, copia certificada expedida por la C. L.A. Maria de los
Angeles Nufiez Guerrero, Secretaria de Servicios Parlamentarios del H. Congreso del
Estado de Durango, de la Sesion Ordinaria de la H. LXVIII Legislatura del Congreso del
Estado, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veinte, contenida en diecisiete fojas 4

e Prueba técnica consistente en un link de internet;
https://www.facebook.com/HCongresoDurango/videos/1476588545847113, contenida en
una foja.5

e Presuncional legal y humana.
e Instrumental de actuaciones.

2. Pruebas aportadas por el denunciado. Para acreditar dichos alcances, el denunciado ofrecié lo
siguiente:

4 Visible a foja 07 del expediente.
5 Visible a foja 05 del expediente.
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o Documental privada consistente en copia simple de Credencial para votar con
fotografia, expedida por el Registro Federal de Electorales del Instituto Nacional Electoral,
contenida en una foja$

¢ Documental piblica consistente en, copia certificada de la Constancia de Mayoria y
Validez de Diputado, expedida por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.”

e Prueba técnica consistente en un link de internet:
https://www facebook.com/tonoochoarquez/videos/523551498528277/, que contiene un
video en Facebook de treinta minutos con cuarenta y seis segundos de duracién8.

e Prueba técnica, consistente en un link de internet:
https:/fiwww facebook.com/682495965205930/posts/2880849852037186/, que contiene
un video en Facebook con el titulo: “Creo que es de humanos disculparse, hoy me
equivoqué, jamas fue mi intencion faltarle al respeto a ninguna compafiera. Mi Unica
intencion fue denunciar la falta de palabra de Morena y su intencién de hacerse del control
total del Congreso del Estado de Durango. Reconozco que no fue la forma idénea, quienes
me conocen saben, que siempre me he manejado con respeto hacia las mujeres y sequiré
haciéndolo. Creo en la igualdad y aplaudo los logros que se han logrado en materia de
género, reitero mis disculpas hacia toda aquella mujer que se sintié ofendida con este
acto”?

e Prueba técnica, consistente en un link de internet:
https:/twitter.com/josejoseantonio/status/1267973184550248448, la cual contiene un
video en la red social twitter con el titulo: “Creo que es de humanos equivocarse. Jamas
fue mi intencion faltarle el respeto a ninguna compariera; mi dnica intencion fue denunciar
la falta de palabra de MORENA y su intencién de hacerse del control total del Congreso
del Estado de Durango”. 10

o Prueba técnica, consistente en dos dispositivos de almacenamiento USB “Kingston®, que
contienen dos videos cada uno. 1!

& visible a foja 361 del expediente.
7 Visible a foja 362 del expediente.

8 Visible a foja 358 de! expediente.

% idem.

0idem.

1 Visible a foja 363 y 364-
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e Presunciones legal y humana.

Asimismo, y previo a la Audiencia de Pruebas y Alegatos, la Secretaria consideré pertinente, recabar
las siguientes pruebas, a efecto de mejor proveer en la investigacion:

o Documental piiblica, consistente en copia certificada del Acta de la Sesién Ordinaria de
fecha tres de septiembre del afio dos mil diecinueve de la H. LXVIII Legislatura del
Congreso del Estado de Durango, aportada por el propio Congreso del Estado, consistente
en setenta y nueve fojas.!2 :

s Documental piiblica consistente en copia simple del Acta de la Sesion de la Comisidn
Permanente del Congreso del Estado de Durango, de fecha, dos de junio del afio dos mil
veinte, aportada por el propio Congreso, consistente en treinta y siete fojas. 13

« Documental piblica, consistente en copia certificada de la Gaceta Parlamentaria de fecha
tres de septiembre del afio dos mil diecinueve, consistente en cincuenta y nueve fojas.!

o Documental piiblica, consistente en la certificacion del contenido de 1a liga de Internet
aportada por la denunciante, y levantada por la Unidad Técnica de Oficialia Electoral de
este Instituto, contenida en catorce fojas. 1S

¢ Prueba técnica, consistente en audio y video la Sesion de la Comision Permanente del
Congreso del Estado, celebrada el dia dos de junio de! afio dos mil veinte.6

« Documental publica, consistente en el Informe del domicilio de! Diputado, rendido por el
Titular de la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, consistente en
una foja.’”

Pruebas que, en su momento, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, a las cuales, esta
Secretaria, por cianto a las pruebas aportadas por autoridad, les confiere valor probatorio pieno, ya
las técnicas, se les otorga un valor indiciario, lo que, concatenandose con los demas elementos de
prueba que obran en el expediente, dan conviccion de los hechos contenidos en estas.

12 Visible de (a foja 133 ala 211 del expediente.
13 Visible de foja 95 a 132 del expediente.

1 Visible de foja 212-270 del expediente

15 Visible a foja 62 a la 75 del expadiente.

16 Visibles en fojas 271 y 272

"Visible a foja 279.
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Por cuanto a las objeciones de la denunciada, digasele que no ha lugar, toda vez que las pruebas
aportadas por el Denunciado, tienen intrinseca relacion con los hechos, ademas de que, no sefiala
prueba en contrario.

SEXTO. Fijacién de la Litis. En lo toral, en el presente asunto se trata de dilucidar, si los actos y
expresiones ejercitados por el Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, vertidos en la sesion ordinaria
de la Comision Permanente del Congreso del Estado de fecha dos de junio, encuadran en la causal
de infraccion de violencia politica contra las mujeres en razén de género, de conformidad con la
normativa aplicable en la materia.

SEPTIMO. Marco normativo. En el presente apartado se establecera el marco normativo que sirva
de soporte para la resolucion del caso particular:

En primer término, se estima pertinente establecer el marco normativo aplicable al caso particular,
para ello la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del articulo primero,
se establece que todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcan las leyes.

Adicionalmente sefiala, entre otras cosas, que se encuentra prohibida toda clase de discriminacion
motivada el género o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Ahora bien, por su parte la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (CEDAW), define la expresion "discriminacion contra la mujer* como toda distincion,
exclusién o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de
la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las
esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

La CEDAW, en sus articulos 2, inciso d) y 3, establece que los Estados Partes, condenaran la
discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con
tal objeto, se comprometen, entre otras cosas a abstenerse de incurrir en todo acto o practica de
discriminacion contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas actiien de
conformidad con esta obligacion.




PERIODICO OFICIAL PAG. 25

BIPg ———————

DURAN

Adicionalmente establece que, en particular en las esferas politica, social, econémica y cultural, todas
las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto
de lamujer, con el objeto de garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.

Al respecto, la Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer, supone una serie de reformas y politicas que, el Estado Mexicano se obligd a aplicar, en et
marco de actuacion de la violencia politica, ejercida en contra de las mujeres.

La Convencion de referencia, sefiala en su articulo primero que, la violencia contra la mujer, debe de
entenderse como cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el &mbito pablico como privado.

En ese sentido, el articulo 3 sefiala que toda muijer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto
en el mbito plblico como en el privado.

Ahora bien, en cuanto al tema que nos atafie de manera especifica, la Convencion sefiala lo siguiente
en sus articulos 4 y 5:

“Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconoeimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:
al.]

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

[.]

e. el derecho a que se respele la dignidad inherente a su persona y que Se proteja a
su familia;

f. el derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley;

g. el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos;

[.]

J. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.”

“Articulo 5

Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos,
economicos, sociales y culturales y contara con la total proteccién de esos derechos
consagrados en los instrumentos regionales e intemacionales sobre derechos
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humanos. Los Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y
anula el ejercicio de esos derechos.”

De un andlisis a los articulos sefialados, se observa que la Convencion, sefiala el deber del Estado,
de proteger a las mujeres para que éstas, gocen de una vida libre de violencia en todas las materias
del aspecto piblico y privado.

Por su parte el articulo 7, de dicha Convencién, establece expresamente lo siguiente:

“Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia conira la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

a..

b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer.”

En ese entendido, el Estado Mexicano, ha desarrollado una serie de modificaciones legales y
administrativas, para efecto del cumplimiento de lo sefialado en la Convencion de mérito. Misma que
tiene su més reciente avance, con el Decreto en materia de violencia politica de contra las mujeres en
razon de género, de fecha trece de abril, donde se establecen diversas reformas a leyes en la materia.

Partiendo de lo anterior, se debe de establecer que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sefiala en su articulo 474 Bis, numeral 9, que las denuncias que se presenten ante los
organismos publicos locales electorales, tal como lo es este Instituto, deberan ser sustanciados en
lo conducente de acuerdo al procedimiento establecido en dicho articulo, es decir, el
Procedimiento Especial Sancionador,

De ahi que, para esta autoridad es claro que tanto la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, le confieren una
competencia especifica, en cuanto a las denuncias por violencia politica contra las mujeres en razon
de geénero, en ese entendido, es claro también que, dichas denuncias deberan de seguir las regias del
procedimiento especial sancionador.

Sefialado lo anterior, es importante destacar que, si bien, las leyes locales, derivado de lo novedoso
de las modificaciones legales en la materia, no se encuentran adecuadas al marco general, es claro
que, en lo conducente, y atendiendo a los érganos y procedimientos establecidos para el |
procedimiento especial sancionador local, las denuncias por violencia politica contra las mujeresen
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razon de género, deben de ser sustanciadas como procedimientos especiales sancionadores,
resueltos por el Consejo General, atendiendo, en lo conducente al procedimiento establecido en el
articulo 474 Bis de la Ley General de Instituciones Procedimientos Electorales, y de manera supletoria,

con las reglas y competencias establecidas por el régimen sancionador en el ambito local.

Ahora bien, el Protocolo para atender y sancionar la violencia politica de género™8, sefiala que, la
violencia politica contra las mujeres, se encuentra normalizada y, por tanto, invisibilizada y aceptada.
Puede constituir practicas tan comunes que no se cuestionan.

Entre ofros, en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, reconoce los
siguientes tipos de violencia a través del cual se ejerce violencia por razones de género, son las
siguientes:

¢ La violencia psicolégica. Es cualquier acto u omisién que dafie la estabilidad psicoldgica,
que puede consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado, celotipia, insultos,
humillaciones, devaluacién, -marginacién, indiferencia, infidelidad, comparaciones
destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacién y amenazas, las cuales conllevan a
la victima a la depresion, al aislamiento, a la devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio;

e La violencia fisica. Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica
o algin tipo de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones ya sean internas, extemas, o
ambas;

o La violencia patrimonial. Es cualquier acto u omisién que afecta la supervivencia de la
victima. Se manifiesta en: la transformacion, sustraccion, destruccion, retencion o distraccion
de objetos, documentos personales, bienes y valores, derechos patrimoniales o recursos
econodmicos destinados a satisfacer sus necesidades y puede abarcar los dafios a los bienes
comunes 0 propios de la victima;

¢ Violencia econémica. Es toda accion u omision del Agresor que afecta la supervivencia
econdmica de la victima. Se manifiesta a través de limitaciones encaminadas a controlar el
ingreso de sus percepciones econdmicas, asi como la percepcion de un salario menor por
igual trabajo, dentro de un mismo centro laboral;

« La violencia sexual. Es cualquier acto que degrada o dafa el cuerpo y/o 1a sexualidad de la
Victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una expresin

8 Consultable en; hitps://www.te.qob.mx/protocolo_muisres/media/files/7db6bf44797e749 pdf
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de abuso de poder que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigraria y
concebirla como objeto, y

o Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la
dignidad, integridad o libertad de las mujeres.

Ahora bien, derivado de diversas interpretaciones realizadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (véase, sentencia SRE-PSL-83/2018, emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion), también se contempla la
violencia simbdlica como:

“Violencia simbélica contra las mujeres en politica (no reconocida por la ley, pero si en el
Protocolo): Se caracteriza por ser una violencia invisible, implicita, que busca deslegitimar a las

mujeres a través de los estereotipos de género que les niegan habilidades para la politica. “Las
victimas son con frecuencia ‘complices’ de estos actos, y modifican sus comportamientos y

aspiraciones de acuerdo con ellas, pero no los ven como herramientas de dominacién” (Krook y
Restrepo, 2016, 148).”

Por otra parte, la Jurisprudencia 21/2018 de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro; “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO™®, nos sefiala diversos elementos para acreditarla, a
saber:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un
cargo publico;

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo,

partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes,

un particular y/o un grupo de personas;

Es simbélico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o psicolégico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se basaen elementos de género, es decir:
a) Sedirige a una mujer por ser mujer,

w

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11,
Numero 22, 2018, paginas 21 ¥ 22, consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018
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b) Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; y
¢) Afecta desproporcionadamente a las mujeres.

OCTAVO. Anilisis de la conducta denunciada. Ahora bien, de las probanzas que obran en el
expediente identificado al rubro, este Consejo General, determinara si la conducta atribuible al
Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, constituye violencia politica contra las mujeres en razén de
género, en perjuicio de la Diputada actora, Sandra Lilia Amaya Rosales.

En ese sentido, obra en autos del expediente identificado al rubro, la documental publica, consistente
en la copia simple del Acta de la Sesion de la Comision Permanente del Congreso del Estado de
Durango, en el que consta que con fecha dos de junio el Diputado José Antonio Ochoa, en uso de
voz, expreso textualmente lo siguiente:

“Con el permiso de la Presidencia, en la sesion del pasado viernes, derivado de la
actuacion mezquina, ilegal y abusiva de los Diputados que integran los grupos
parlamentarios de MORENA, se aprobé un dictamen que a todas luces es
inconstitucional, situacién sumamente grave y vergonzosa en la historia de este
Congreso del Estado, pues hay una total falta de respeto a la Constitucion Federal, a la
Ley Organica del Congreso def Estado de Durango y demas normas juridicas, es evidente
que la intencion de los grupos parlamentarios que conforman el grupo parlamentario de
Rafael Herrera Piedra, alias Don Corleone, no es permitir que el grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional, llegue a presidir el tercer afio de la Junta de Gobierno y
Coordinacién Politica de este Congreso, le tienen miedo al Partido Accién Nacional, tal
acuerdo que quedd aprobado y firmado de su pufio y letra por los coordinadores de los
grupos parlamentarios de Morena, Sandra Amaya en ese momento, PRI; Esteban
Villegas Villarreal, y de Nuestro Coordinador del grupo parlamentario del PAN, Carlos
Maturino, el cual fue aprobado en este Congreso el primero de septiembre del 2018, por
la mayoria de los diputados, a quienes hoy les gana el interés y la ambicién politica de
continuar presidiendo la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica de este Congreso del
Estado, se equivocaron quienes intentaron o intentan desatar una guerra contra el
Gobierno y contra el pueblo de Durangoe, de manera adelantada por intereses mezquinos
que evidencian sblo su obsesion por el Poder, Durango conoce a los emisarios del
pasado, sus estrategias y sus métodos de control, los conoce porque lo padecimos
Durango largo tiempo, trataron con mentiras y descalificaciones, adelantar los tiempos
politicos, pesando en las préximas elecciones y no en los duranguenses, en Accién
Nacional nos queda Claro que su avaricia esta sobre la legalidad de sus actos al aprobar
un dictamen que tiene como fin mantener indebidamente a los diputados del grupo
parlamentario de Don Corleone y sus aliados en la Presidencia de la Junta de Gobierno
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y Coordinacion Politica de este Congreso, el primero afio se cumplié y fue para Morena,
el segundo afio fue para el PRI, y ahora los que ya se beneficiaron, se quieren agandallar,
hoy se sabe qué vale la palabra de muchos de nuestros compafieros diputados
muy poco, y hoy se ve también cuanto respetan estos acuerdos, es por eso que,
como en el Partido Accion Nacional, tenemos los que se amerita, les venimos a
entregar este articulo, aqui se los voy a dejar” :

Posteriormente, segln obra tanto en Ia Acta de la Sesion de fecha dos de junio del presente afio, asi
como en la prueba técnica, consistente en el audio y video de la referida sesién, se observa al Diputado
denunciado aproximandose a la Mesa Directiva, especificamente al lugar que ocupa la quejosa,
Diputada Sandra Lilia Amaya Rodriguez depositando una cartera de huevos en su lugar, como se
muestra en la siguiente imagen:

Segun consta en el proyecto de acta que remitio el Congreso del Estado, previo requerimiento de la
Secretaria del Consejo General, y concatenandose con el audio y video de la misma sesion, de fecha
dos de junio, los cuales obran, respectivamente, a foja 95 a 132, y de la 271 a la 272, del expediente
en cita, se desprende que, la cartera de huevos que el Diputado denunciado entregé a la actora, fenia
la leyenda “para que cumplas tu palabra”.

Del mismo medio probatorio referenciado con antelacion, se aprecia que, la Presidenta de la Comision
Permanente, hace un llamado para que retiren la cartera de huevos, y regreso el uso de la voz al
Diputado el cual, contintia con su discurso, encaminado a hacer notar su inconformidad con la decision
tomada, respecto a la Presidencia de la Junta de Gobiemo y Coordinacién Politica del Congreso del |
Estado de Durango. |
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De igual modo, no pasa desapercibido, que, durante la comision del hecho denunciado, del analisis al
video ya referenciado, al momento de entregar la cartera de huevos, la Diputada tenia a su lado a una
persona del sexo masculino, siendo este el Diputado Ivan Gurrola Vega, integrante también del grupo
parlamentario de Morena, lo cual se aduce como un hecho notorio para esta autoridad, por tratarse de
un legislador del Estado.

Por ofro lado, es menester segiin se acredita con la prueba documental publica, consistente en Ia
Gaceta Parlamentaria de fecha tres de septiembre del afio dos mil diecinueve que obra a foja212 a
270, del presente expediente, la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, es Coordinadora del Grupo
Parlamentario Morena.

En ese sentido, el articulo 20 Ter, fracciones IX de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, sefiala expresamente Io siguiente:

“ARTICULO 20 Ter. -La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre
otras, a través de las siguientes conductas:

L]

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique
a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género,
con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen pablica o limitar o anular sus
dereches;

[.J

Bajo ese entendido, lo trascendental del estudio de esta porcion normativa, es acreditar, si con sus
actos, el Diputado denunciado, difama, calumnia, injuria o realizar cualquier expresion que denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género,
con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos.

De ahi que sea necesario efectuar el analiisis en el caso que nos ocupa, de cada uno de los elementos
antes descrito para acreditar o no, la conducta prevista en la fraccion IX del articulo 20 TER, de ia ley
antes mencionada, al tenor de lo siguiente:

a) Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique a las
mujeres en ejercicio de sus Tunciones politicas. Este elemento queda plenamente acreditado
teniendo en cuenta el caudal probatorio que obra en autos de la presente causa, habida cuenta que
el acto del Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, consistente en la entrega de una carter? de
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huevos a la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, constituye una expresion que denigra y descalifica
a esta (iltima, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Inicialmente, resulta necesario sefialar que, no obstante que la defensa del Diputado denunciado haga
alusion a la circunstancia de que su intervencion -y conducta denunciada- se referia a un reclamo a
un partido politico representado en el Congreso del Estado por ef supuesto incumplimiento de acuerdo
politicos; lo cierto es que, el hecho ocurrido se materializ en una expresion visual, efectuada en un
espacio plblico, que consistio en la entrega de una cartera de huevos a la Diputada Sandra Lilia
Amaya Rosales, en donde dicha inferencia contiene un mensaje machista intrinsecamente.

Lo anterior es asi, pues, atendiendo a la biologia, el género humano, generalmente nace con aparatos
reproductores, que la biologia ha definido como aparato reproductor masculino, y aparato reproductor
femenino, caracteristico de cada sexo. En ese entendido, coloquialmente, tal como lo recoge la Real
Academia de la Lengua Espafiola, el “huevo” es equivalente -entre otros- a un testiculo?, aparato
reproductor masculino. En ese sentido, en el contexto de la idiosincrasia mexicana, el término
“huevos”, es vinculado hacia una actitud, valiente, arrojada, que socialmente es propia de los varones,
por tener génadas masculinas y no de las mujeres, de ahi que la acepcién huevos, esté relacionado
con dichas caracteristicas, al ser propia del sexo masculino.

En ese mismo contexto, es valido afirmar que la expresion verbal o visual referida a los *huevos” es
tipicamente mexicana pero que tiene un significado cultural ofensivo ya que pretende tener consigo
un aire de burla e insulto al mismo tiempo, “la ironia que trae consigo esta groseria condiciona al
ofensor un grado de supuesta superioridad sobre el ofendido”.2!

EL mensaje verbalmente no la refiere, pero intrinsecamente si hace alusién a ellaen el m

Ahora bien, en el caso concreto, el Diputado, en su discurso manifiesta que en su partido tienen lo que
se amerita, acompafiando su dicho con una cartera de huevos en sus manos, expresando que ahi se
los va a dejar, dirigiendo sus pasos hacfa donde se encontraba sentada la diputada agraviada,
depositando la cartera de huevos en el mismo lugar de la actora, con una nota que mencionaba “para
que sostengas tu palabra™2.

Si bien, el mensaje aqui enunciado, no refiere a la Denunciante verbalmente y explicitamente, si
contiene una connotacion intrinseca hacia esta, pues al utilizar el sujeto “tu”, en primera persona,
dentro de dicha oracién, de manera evidente, y tomando en cuenta el contexto del discurso, las
acciones del Diputado y los demas elementos de prueba, es claro que se refiere a la Diputada, por lo

 hitps:/idle.rae.esihuevo
2hitps:/lesacademic.com/
22| o cual obra en el proyecto de acta de la sesion fecha dos de junio a pagina 95 a 132 del expediente al rubro citado.
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que podria establecerse que la frase de manera intrinseca es; “para que sostengas tu (refiriéndose a
la denunciada) palabra”. :

De tal suerte, resulta claro que esta conducta constituye una expresion que denigro y descalific a la
Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, en su calidad de mujer en el ejercicio de sus funciones politicas,
utilizando para eflo violencia simbdlica. Por otro lado, debe puntualizarse el hecho de que la Diputada
actora se encontraba en el ejercicio de sus funciones politicas, ya que el hecho se suscitd, como obra
en autos, en el contexto de una sesion pliblica del Congreso del Estado.

b) Que la conducta anterior, se efectiie con base en estereotipos de género. Este elemento, esta
plenamente acreditado ya que la conducta realizada por el Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez,
se dirigié a una mujer en concreto.

Es importante sefialar que tal y como se aprecia en la secuencia de eventos dentro los cuales se
suscit6 el hecho reclamado, justo alin lado de la Diputada ofendida, se encontraba el Diputado Ivan
Gurrola Viega?, quien pertenece al mismo partido politico Morena. Esta circunstancia es sumamente
relevante ya que, en ese momento, estaba presente otro Diputado del citado partido politico al que el
Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez -segin su defensa-, reclamaba en su discurso la falta de
cumplimento de acuerdos tomados entre sus partidos. Es decir, es razonable afirmar que el Diputado
denunciado tuvo la opcion de elegir el entregar la cartera de “huevos” a un hombre y no a una mujer,
sobre todo teniendo en cuenta la evidente y notoria ofensa machista que representan los “huevos”
dentro de la idiosincrasia mexicana.

Por lo anterior, la conducta desplegada afecta desproporcionadamente a las mujeres, pues, como se
sefialo antes, los testiculos son una caracteristica fisiologica intrinseca al sexo masculino, y en el
contexto de la frase, se enarbola para destacar alguna cualidad positiva, en detrimento de quien no
los tiene. De hecho, es vélido afirmar que la misma conducta realizada y que hoy se combate, no
habria tenido €l mismo efecto denigrante de haberse realizado entre dos hombres.

Par Gitimo, &l contexto de los actos, es claro que la accion se dirige a la Diputada por ser mujer, pues,
como se desprende de autos, el Diputado denunciado, deposita la cartera de huevos, invadiendo el
espacio personal de la Diputada, el cual, a todas luces, es un despliegue de pader, en contra del
derecho de {a diputada a ejercitar su funcion, libre de violencia de cualquier tipo, pero en especifico,
de violencia simbélica, en razon-de género, individualizando el mensaje al establecer la leyenda “para

que sostengas tu palabra”.

2 Hecho notorio, de conformidad con el audio y video de la sesién de fecha dos Junios del afio dos mif veinte, visibie g
foja 271 y 272 del expediente citado al rubro. "
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c) Lo anterior, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular
sus derechos. Este elemento, estd plenamente acreditado ya que la conducta realizada por el
Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, tuvo por objetivo y ademas como resultado el menoscabo a
la imagen publica de la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, al tenor de lo siguiente:

Es trascendental en este punto, partir de la premisa de que la conducta realizada por la parte
denunciada se llevé a cabo en una sesién de caracter publico del Congreso del Estado, que ademas
se transmite en linea abierta para foda la ciudadania, mediante la red oficial de Facebook? de dicho
Congreso.

Ahora bien, segln la Real Academia de la Lengua Espafiola, la imagen publica es el conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad. Por lo tanto, resulta evidente que
la representacion o la figura de la imagen publica de la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, se vio
desacreditada o menguada por la conducta realizada por el Diputado denunciado, pues como se ha
expresado con anterioridad, aquella conducta constituyé una expresion denigrante para la actora tanto
por el hecho en si mismo, como por [a agravante de ser mujer, lo que se hizo en un espacio piblico
que trascendié a diversos medios de comunicacion.

Por otro lado, en el presente asunto, es aplicable de igual modo la Jurisprudencia 21/2018 de rubro;
VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO%, que establece que dentro de la violencia politica contra las mujeres en razén de género
en el debate politico, se deben de cubrir determinados aspectos, mismos que se enlistan y se
relacionan de manera genérica a continuacion:

a) Suceda en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio
de un cargo publico.

- Como se ha dicho, la Diputada se encontraba en el momento de los hechos denunciados,
en el ejercicio de su cargo publico de legisladora integrante de la Comisién Permanente
de! Congreso del Estado de Durango.

b) Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacién y
sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

2 https://es-la.facebook.com/HCongresoDurango/

25Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11,
Nimero 22, 2018, paginas 21 y 22, consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/201.8&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018

=
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- Como se comprueba de autos, el acto es perpetrado por un Diputado, colega de la
denunciante.

c) Es simbélico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual ylo psicolégico.

- Eneste caso, a juicio de esta autoridad, se trata de un elemento simbdlico, el que causa
agravio a la denunciante, por los argumentos ya vertidos con antelacion.

d) Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio
de los derechos politico-electorales de las mujeres.

- En ese sentido, esta autoridad estima que el presente elemento queda plenamente
acreditado, ya que, con la conducta desplegada por el Diputado denunciado, se deteriora
o menoscaba el derecho de la Diputada actora al establecer con la violencia simbdlica a
que se ha hecho ya referencia, que la denunciante no tenia *huevos” (valor) para cumplir
con su palabra.

e) Se basa en elementos de género, es decir, se dirige a una mujer por ser mujer, tiene un
impacto diferenciado en las mujeres, afecta desproporcionadamente a las mujeres.

- Asilas cosas, es claro para esta autoridad, que la utilizacién de simbolos machistas, en
el debate politico, tiene un impacto diferenciado en las mujeres, pues en el caso en
particular, es claro que las mujeres no cuentan con testiculos, ademas de que, como se
sefiald, dicho 6rgano, es bioldgicamente relacionado con el sexo masculino.

Advertido lo anterior, esta autoridad concluye que, en el presente caso quedo acreditada la comision
de una conducta que constituye violencia politica contra las mujeres en razoén de género, prevista en
la Ley General de Acceso de las Muijeres a una Vida Libre de Violencia.

Por otra parte, como se desprende del caudal probatorio, esta autoridad no es omisa al sefialar que,
pese a que el diputado denunciado exhibi6 una disculpa?, en sus redes sociales, esto no conlleva a
una atenuante de sus acciones.

Es decir, que si bien, bajo una reflexién, el Denunciado haya intentado resarcir el dafio, lo cierto es
que, al someterse a la competencia de autoridad, es esta quien debe determinar en su momento, si
dicha accion opera en su favor. En ese entendido, por lo que hace al planteamiento de la acreditacion

% Realizada a través de las redes sociales denominadas Facebook y Twitter.
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del acto, no supone algin punto que esta autoridad deba tomar en consideracion, al determinar la
naturaleza de los actos denunciados

Ahora bien, pese a que, a juicio de esta autoridad, las acciones denunciadas encuadraran como
violencia politica en razén de género, se esta ante un escenario complejo, a efecto de poder
determinar, en su caso, si la conducta de violencia politica que nos ocupa, excede los limites
de la inviolabilidad parlamentaria, o bien si esta autoridad puede sancionar a un Diputado en el
ejercicio de sus funciones, toda vez que, como ha quedado establecido, se debe analizar el contexto
del acto.

Por lo anterior, y como ha quedado de manifiesto, esta autoridad no puede pasar desapercibido que
la conducta acreditada fue realizada por un legislador del Congreso del Estado de Durango, durante
la celebracion de una sesion de la Comision Permanente de dicho drgano, por lo cual las
manifestaciones vertidas dentro de su derecho parlamentario podrian encontrarse tuteladas por el
articulo 71 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, mismo que establece
expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 71.- Los diputados son inviolables por fas opiniones que manifiesten en el desempefio de
sus cargos y jamas podréan ser reconvenidos por ellas. Sin embargo, se podra proceder penalmente
contra un miembro de Ia Legislatura, en el caso de delitos considerados como graves por fas leyes. El
Presidente del Congreso velara por el respeto al fuero de sus miembros y por la inviolabilidad del
recinto en donde se rednan a sesionar.”

Adiciocnalmente, el articulo 9 de la Ley Organica del Estado de Durango, establece expresamente, lo
siguiente:

“ARTICULO 9. Los Diputados son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de
Su cargo y no podran ser reconwvenidos 0 enjuiciados por effas.

No podrén ser perseguidos por la manifestacion de sus ideas, ni durante su encargo ni al concluir el
mismo.

En el gjercicio de su responsabilidad constitucional, todos los Diputados tienen fa misma categoria e
igualdad de derechos y ohligaciones.

El Presidente del Congreso sera responsable de velar por el respeto del fuero constitucional que inviste
a sus mismbros.”
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Por su parte el Diccionario de términos parlamentarios del Sistema de Informacion Legislativa,
de la Secretaria de Gobemacion, establece la inviolabilidad parlamentaria?” de la siguiente
forma:

“Inviolabilidad parlamentaria

Se refiere a la premogativa personal de los senadores y diputados para expresarse en su actividad
parlamentaria con plena libertad a fin de que en sus intervenciones, escritos y votos, como
legisiadores, no estén sujefos a censura o posible persecucion penal, Esta garantia protege a éstos
de posibles delitos de honor (injuria, calumnia, difamacion) que pudieran adjudicérseles por la
expresion de sus ideas. La Constitucion Politica establece que ‘los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamés podran ser
reconvenidos por ellas”. Es importante sefialar que este privilegio solo aplica para el legislador en su
ambito de accion parlamentaria pero no asi para las actividades que realice en la esfera particular.

La finalidad de esta prerrogativa es asegurar la libertad de expresion en el ejercicio de las funciones
parlamentarias, no Gnicamente la legisiativa, sino también la de control sobre gobiemno, la electoral, la
presupuestarnia, etcétera.”

Enfasis aiiadido

Cabe hacer mencion que a través de los afios han sido derogados los llamados delitos de honor, a los
que se refiere la definicion citada, a modo de ejemplificar lo anterior, con fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos ochenta y cinco, fueron derogados los articulos 344 al 349, del Cédigo Penal
Federal, posteriormente, con fecha trece de abril de dos mil siete, fueron derogados los articulos 350
al 363, del citado Cédigo Federal, dejando sin contenido el TITULO VIGESIMO denominado, Delitos
Contra el Honor.28

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su Tesis 1.70.C.52 K, ha realizado un analisis
de la inviolabilidad parlamentaria de la cual gozan los legisiadores:

“IMUNIDAD PARLAMENTARIA. ANALISIS DEL ARTICULO 61 CONSTITUCIONAL QUE LA
ESTABLECE. La inviolabilidad de los senadores y diputados por la manifestacion de sus opiniones en
e desempefio de sus cargos, es un precepto universalmente admitido, por estar vinculada en él la
garantia de que los representantes del pueblo puedan proponer foda clase de modificaciones a las
leyes existentes; gue si esa inviolabilidad no existiera cuando un diputado propusiera gue se
reforme una ley_ y. al efecto, censure la existente, podrian en algin caso fomérsele coma
trastornador del orden piiblico y apologista de un delito; por ello, la funcion legislativa requiere la
més completa libertad de -los diputados y senadores. El Constituyente de 1916, aludio a que €/
articulo 61 era igual al 59 de la Constitucion de 1857; de donde debe afirmarse que la
inmunidad parlamentaria esta sustentada en que el interés a cuyo servicio se encuentra establecida
la inviolabilidad de las manifestaciones de diputados y senadores es el de la proteccion de la libre

2 Consultable en: hitp://sil.gobernacion.gob. mx/Glosario/definicionpop.php?ID=135, fecha de (itima consuita 11 de junio
de 2020
2 Consultable en el apartado de articulos transitorios del Codigo Penal Federal.
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discusion y decision parlamentarias, decayendo tal proteccién cuando los actos -las
manifestaciones- hayan sido realizados por su autor en calidad de ciudadano, fuera del
ejercicio de competencias y funciones que le pudieran corresponder como parfamentario.”

En esa tesitura, y de un analisis funcional se puede advertir que la Suprema Corte de Justicia de {a
Nacién, acertadamente ha sefialado el objetivo para el cual fue concebida la inmunidad parlamentaria,
sefialando que, si esa inviolabilidad no existiera cuando un diputado propusiera que se reforme
una ley y, al efecto, censure la existente, podrian en algin caso tomarsele como trastornador
del orden piblico y apologista de un delito, por otra parte se establece con medular precision que
dicha proteccion decae cuando los actos -las manifestaciones- hayan sido realizados por su
autor en calidad de ciudadano, fuera del ejercicio de competencias y funciones que ie pudieran
corresponder como parlamentario, es decir, el objeto para el cual fue otorgada dicha libertad, no
fue a efecto de realizar pronunciamientos a titulo personal, sino como representante de la
soberania del pueblo duranguense.

Por otra parte, es de sefialarse que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido la
Tesis Aislada P. 111/2011, de rubro y texto:

“INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. LA CALIFICACION Y LA CONSECUENTE SANCION POR
LAS OPINIONES QUE PUDIERAN CONSIDERARSE OFENSIVAS O INFAMANTES, O DE
CUALQUIER FORMA INADMISIBLES, EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL EJERCICIO
DE LA FUNCION PARLAMENTARIA, CORRESPONDEN AL PRESIDENTE DEL ORGANO
LEGISLATIVO RESPECTIVO. El elemento que debe deferminarse para saber si cierta opinion emitida
por un senador o por un diputado esté protegida por la inviolabilidad parlamentaria a que se refiere el
articulo 81 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el desempefio propio de
Ia funcién parlamentaria. Ahora bien, esta funcién de los legisladores, tanfo en el seno de las
respectivas Camaras como conjuntamente, integrando ef Congraso de la Union, asi como al llevar a
cabo individualmente las actividades propias de dicha funcion, debe ser autdnoma e independiente,
de manera que sus deliberaciones no se vean interrumpidas ni se imponga a su desenvolvimiento un
determinado lineamiento. En ese sentido, a ninguna entidad ajena al referido Congreso debe
permitirse determinar un catélogo de argumentos vélidos 0 un marco deliberativo Que proyecte una
adecuada practica del oficio parlamentario, esto es, especificamente, que califique las opiniones que
pueden 6 no expresarse en el desempefio de la funcion parlamentaria, pues todo ello es prorrogativa
exclusiva del Poder Legislativo, de manera que si en el desarroflo de laindicada funcién un senador o
un diputado emite opiniones que pudieran considerarse ofensivas o infamantes, o de cualguier forma
inadmisibles, tal calificacion y la consecuente sancion comesponden &l Presidenie del drgano
legisiativo respectivo, conforme al segundo pamafo del indicado articulo 61 constitucional y a los
numerales 105 y 107 del Reglamento para el Gobiemo Intericr del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos {ordenamiento que fue aplicable al Senado de la Repdblica hasta ol 31 de agosto
de 2010, conforme &l articulo Primero transitorio del Reglamento dei Senado de /a Ropublica,
publicado en ¢! Diario Oficial de la Federacion ef 4 o junio de 2610).”
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En ese sentido, por un parte el articulo 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, establece que corresponde a los organismos publicos locales electorales -como lo
es el caso del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango-, entre ofras,
sancionar de acuerdo con la normatividad aplicable, las conductas que constituyan violencia politica
contra las mujeres en razon de género; sin embargo, de conformidad con la Tesis aislada supra
transcrita, se limita dicha competencia.

Asi las cosas, a fin de establecer si esta autoridad puede interceder para restituir a la denunciada en
sus derechos, es importante atender lo establecido por la Tesis de Jurisprudencia 62/2002, misma que
se transcribe para mejor precision:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.- Las
disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobemados de los actos arbitrarios de molestia y
privacién de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en el
ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcion investigadora en la fiscalizacion del
origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera ciertos criterios
basicos que deben ser observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la
obtencién de elernentos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La
idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de
eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de intervencion minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas
que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos
denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, ia autoridad debe ponderar si el sacrificio de
los intereses individuales de un particular guarda una relacion razonable con la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos para lo cual se estimaré la gravedad de los hechos denunciados, la
naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo precisarse
las razones por las que se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

£nfasis afiadido.

En ese sentido, con la finalidad de determinar lo conducente, se procede a realizar el test de
proporcionalidad, bajo los elementos contenidos en la Jurisprudencia que se trascribe:

“TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL
ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y
ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL. Para verificar si algin derecho humano reconocido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados infernacionales de los que el Estado mexicano es
parte se ha transgredido, el juzgador puede emplear diversos métodos o herramientas arqumentativas
que lo ayuden a constatar si existe o no la violacion alegada, estando facultado para decidir cuél es,
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en su opinion, el més adecuado para resolver el asunto sometido a su conocimiento a partir de la
valoracion de los siguientes factores, entre otros: a) el derecho o principio constitucional que se alegue
violado, b) si la norma de que se trata constituye una limitacion gradual en el ejercicio del derecho, o
si es una verdadera restriccion o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se encuentran
en juego; d) la intensidad de Ia violacidn alegada; y e} la naturaleza juridica y regulatoria de la norma
juridica impugnada. Entre los métodes mas comunes para solucionar esas probleméticas se encuentra
el test de proporcionalidad que, junto con la interprelacion conforme, el escrutinio judicial y ofros
métodos interpretativos, constituyen herramientas igualmente dtiles para dirimir la violacion a
derechos. En este sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho fundamental, sino
la via para que los Jueces cumplan la obligacién que tienen a su cargo, Que se constrifie a decidir, en
cada caso particular, si ha existido o no la violacion alegada. Sobre esas bases, los Jueces no estan
obligados a verificar la violacion a un derecho humano a la luz de un método en particular, ni siquiera
porque asi se lo hubieran propuesto en la demanda o en el recurso, méaxime que no existe exigencia
constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el test de proporcionalidad o alguno de los
otros métodos cuando se alegue violacion a un derecho humano.”

Test de proporcionalidad.

a) Idoneidad. En ese entendido, se pretende visualizar, si en el presente asunto, la sancién que
corresponda, tiene un fin constitucionalmente legitimo al caso en concreto, por lo que debe de
atenderse a lo sefialado anteriormente en el sentido que la propia Constitucion Federal, concede a las
personas, las garantias para la proteccion de sus derechos, en este caso, ef derecho politico de la
Diputada actora.

Sin embargo, por ofro lado, dicha sancién, objetivamente ocasionaria una afectacion a otro bien
juridico constitucional, que es el derecho de los legisladores y las legisladoras, a no ser reconvenidos
por el uso de la Tribuna, como argumenté ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde
ha establecido que el derecho parlamentario, tiene un limite, el cual consiste en excederse en
el ejercicio politico realizado?.

Asi las cosas, si bien, la conducta acreditada encuadra en la causal de violencia politica de género, lo
cierto es que dicha manifestacion en tanto al contexto realizado, se produjo en el propio ejercicio
politico del Diputado denunciado. De tal suerte que aun cuando las manifestaciones vertidas
constituyen violencia politica contra las mujeres en razon de género, a esta autoridad, no le asiste
competencia para establecer una sancion al Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez. Lo anterior,
encuentra fundamento en la Tesis Constitucional Aislada de rubro: FUERO CONSTITUCIONALZ,

% INMUNIDAD PARLAMENTARIA, EJERCICIO DE LA. Tribunales Colegiados de Circuido, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Tesis Aislada, Registro; 168109

3 FUERO CONSTITUCIONAL. Primera Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Constitucional
304181
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b) Necesidad. En ese sentido, y derivado de que se configura la incompetencia de esta autoridad para
sancionar al Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, lo conducente es establecer si existe algln
procedimiento legal que pudiera ser menos gravoso e idoneo para restituir los derechos vuinerados
de la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, sin trastocar la inviolabilidad parlamentaria del Diputado
denunciado.

Asi las cosas, la tesis anteriormente citada, si bien se trata en el caso en concreto de materia penal,
lo cierto es que le atribuye al Congreso ciertas cualidades para determinar en tomo al derecho y la
responsabilidad de un Diputado.

No es 6bice mencionar que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 44, fraccion XV, en relacion
con el 76, fraccion XVIII de la Ley Orgénica del Congreso del Estado, existe la obligacion de los
diputados y las diputadas de conducirse con respeto y la facultad del Presidente de dicho érgano
colegiado para preservar la libertad de expresién y conducir las sesiones en orden.

¢) Proporcionalidad. Asi las cosas, en lo toral, se plantea dar vista de la presente resolucion al H.
Congreso del Estado, a efecto de que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
proceda, conforme a la normatividad aplicable.

Lo anterior, se plantea que es proporcional, ya que, por un lado, no se deja en estado de indefension
a la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, al proporcionarle una via para reparar sus derechos
vulnerados y, por ofro lado, respetar la inviolabilidad parlamentaria y la competencia soberana del
Congreso de! Estado.

Una vez acreditada la conducta, y establecido el procedimiento a efecto de determinar la sancién al
Denunciado, en apego al articulo 463 Ter, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se determina ordenar como medida de reparacion integral de la victima, las consistentes
en medidas de no repeticién de conductas iguales o similares a efecto de que el Diputado José Antonio
Ochoa Rodriguez, se abstenga de incurrir en nuevas conductas de violencia politica contra las mujeres
en razon de género, en contra de la Diputada denunciante o cualquier otra Diputada del Congreso del
Estado de Durango, apercibido de que, en caso de incumplimiento, sera separado de su cargo, por el
periodo que sea necesario,-lo anterior, con independencia de las medidas de reparacion adicionales
que, en su caso, determine el Congreso del Estado,conforme a sus atribuciones y el procedimiento
correspondiente.

Es importante sefialar que, dicha medida se toma en consideracion al identificar que, invariablemente
las partes concurriran a sesiones y participaran en los diversos 6rganos colegiados del Congreso del
Estado, como lo son el Pleno, y sus diversas comisiones, lo anterior a efecto de garantizar el ejercicio
pleno de los derechos politico-electorales de la denunciante.
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Por lo expuesto y razonado, este Consejo General

RESUELVE.

PRIMERO. Se tiene por acreditada la violencia politica en razén de género, denunciada por la
Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales.

SEGUNDO. El H. Congreso del Estado de Durango, en ejercicio de sus atribuciones, determinar la
sancidn por la conducta acreditada en el presente Procedimiento Especial Sancionador. Una vez
hecho lo anterior, notifiquese a este Instituto.

TERCERO. Se apercibe al Diputado Local José Antonio Ochoa Rodriguez, que, de incurrir
nuevamente en una conducta similar o idéntica a la que fue materia de la presente resolucion, o en
caso de incumplimiento de la sancion que, en su caso determine el Congreso del Estado de Durango,
se procedera de inmediato a ordenar su separacion del cargo, en funcion del interés superior de la
victima.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes, asi como por oficio al H. Congreso del Estado, por
conducto de su representante.

QUINTO. Publiquese ia presente resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en los Estrados que ocupa este Instituto, redes sociales, asi como en el portal de Internet
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

La presente resolucion fue aprobada en sesion Extraordinaria nimero once, del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, de fecha dieciocho de junio
de dos mil veinte, por unanimidad de las y los Consejeros Electorales Lic. Mirza Mayela Ramirez
Ramirez, Lic. Laura Fabiola Bringas Sanchez, Mira. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic.
Norma Beatriz Pulido Corral, Lic. José Omar Ortega Soria, y el Consejero Presidente, Lic. David
Alonso Arambula Quifiones, anunciando-fa emision de votos concurrentes por parte de los Consejeros
Electorales Lic. Laura Fabiola|Bringas Sanchez y €l Lic. José Omar Oﬂe&iSoria, ante la Secretaria,
quien da fe. }

LIC. DAVIDACONSO ARAMBULA QUINONES
CONSE%ERO PRESIDENTE
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA CONSEJERA ELECTORAL
LAURA FABIOLA BRINGAS SANCHEZ, RELATIVO A LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE
ALFANUMERICA IEPC-SC-PES-001/2020.

En sesion extraordinaria No. 11 celebrada el pasado dieciocho de junio de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, aprobé por unanimidad de votos la Resolucién del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, propuesto por la Secretaria del Consejo General, mediante el cual se
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador, promovido por la C. Sandra Lilia
Amaya Rosales, por conductas que pudieran constituir violencia politica contra las
mujeres en razéon de género, atribuibles al C. José Antonio Ochoa Rodriguez,
identificado con la clave alfanumérica IEPC-SC-PES-001/2020.

El Consejo General determiné que los actos atribuibles al denunciado
constituyeron violencia politica contra las mujeres en razén de género,
particularmente en perjuicio de la denunciante C. Sandra Lilia Amaya Rosales, por
los hechos acontecidos el pasado 2 de junio en la sesion de la Comision
Permanente del Congreso del Estado, no obstante que los sujetos activo y pasivo
sean diputados en funciones. |

Ahora bien, aunque comparto el criterio y la decision adoptada en el caso
concreto, me aparto de algunas consideraciones de la resoluciéon referida,
particularmente a la parte final del Considerando Octavo en el que se hace el
analisis de los limites de la inviolabilidad parlamentaria, derecho tutelado en el

articulo 71 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,
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realizando un test de proporcionalidad como herramienta para dirimir si los
derechos vulnerados a la diputada agraviada pudieran ser restituidos sin trastocar
la inviolabilidad parlamentaria de la que gozan los legisladores, como en el caso
concreto lo es el diputado denunciado.

Al manifestar el sentido de mi voto a favor de la Resolucién, también lo hice
respecto de sus apartados, como son los antecedentes y puntos resolutivos, y solo
de algunos de sus considerandos, pues concretamente disiento de lo sefialado en
la parte final del considerando Octavo. Es por ello, que de conformidad con el
articulo 40 parrafo 2 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de forma
respetuosa me permito formular el presente VOTO CONCURRENTE mediante el
cual expongo los motivos de disenso con la parte considerativa referida.

Como sefialé durante la sesion extraordinaria correspondiente, desde mi criterio
juridico, considero que la inviolabilidad parlamentaria es un derecho que no puede
estar por encima del derecho humano de las mujeres para vivir libres de violencia,
pues este Ultimo se desprende del articulo 1° de la Constitucién Federal, en el cual
se reconoce que queda prohibida toda discriminacion motivada, entre otros, por
razones de género o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana, ademas
que es un derecho humano que se encuentra reconocido en diversos tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte. Asimismo disiento de la
aplicacion del test de proporcionalidad como herramienta interpretativa y
argumentativa aplicable al caso concreto, pues considero que al resolverse el
asunto, ademas, debid realizarse una interpretacién conforrne aplicando el

principio pro persona.
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Para establecer los puntos de disenso con la parte considerativa de la resolucion,
considero necesario referir los instrumentos internacionales en los cuales se
reconocen y garantizan los derechos humanos de las mujeres a no ser
discriminadas y a no sufrir violencia por razén de género.

1. Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer (CEDAW)

La Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), especificamente los articulos 2,4y 7
refieren el deber de los Estados Partes de, condenar la discriminacién contra la
mujer en todas sus formas, comprometiéndose a establecer la proteccion juridica
de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales competentes y de otras
instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion, adoptar medidas especiales de caracter temporal encaminadas a
acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer y eliminar la discriminacion
contra la mujer en la vida politica y publica del pais, garantizando, en igualdad de
condiciones con los hombres, entre otros, el derecho a votar y ser elegibles para
todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas.’

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, de acuerdo a la
Recomendacion General numero 19, establece que la violencia contra la mujer es
una forma de discriminacién que impide gravemente que goce de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre, sefialando que la violencia dirigida
contra la mujer “porque es mujer’ o que le afecta en forma desproporcionada
incluye actos que infligen dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual,

' Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la Muijer,
consuitable en https://www.ohchr.ora/SP/Professionalinterest/Pages/CEDAW.aspx
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amenazas de cometer esos actos, coaccién y ofras formas de privaciéon de la
libertad. Por otra parte en su Recomendacion General No. 23 afirma que los
Estados Partes deben garantizar que sus Constituciones y su legislaciéon se
ajusten a los principios de la Convencion, en particular a los articulos 7y 8.

En el mismo sentido, la Recomendacion General nimero 35 sefala que la
violencia contra las mujeres basada en el género tiene lugar en todos los espacios
y esferas de la interaccién humana, ya sea ptblica o privada. Esto incluye la
familia, la comunidad, los espacios publicos, el lugar de trabajo, los espacios de
recreacion, el ambito politico, los deportes, servicios de salud, instalaciones
educativas, asi como su redefinicién a patrtir de los ambientes mediados por la
tecnologia, tales como las formas contemporaneas de violencia que tienen lugar a
través del internet y los espacios digitales.

“El Comité considera que la violencia por razén de género contra la mujer es uno
de los medios sociales, politicos y econémicos fundamentales a través de los
cuales se perpetia la posicién subordinada de la mujer con respecto al hombre y
sus papeles estereotipados. En toda su labor, el Comité ha dejado claro que esa
violencia constituye un grave obstéaculo para el logro de la igualdad sustantiva
entre mujeres y hombres y para el disfrute por parte de la mujer de sus derechos
humanos y libertades fundamentales, consagrados en la Convencion.™

2. Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convenciéon Belém do Para)

2 Recomendacion General No. 35 sobre fa violencia por razén de género contra la mujer, por la que
se actualiza la Recomendacion General No. 19, consultable en
hitps:/ftbinternet.ohchr.org/_layouts/15#reatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/G

C/358Lang=en

|
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La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer, reconoce y garantiza en diversos articulos los derechos de las
mujeres a vivir libres de violencia y a no ser discriminada por el solo hecho de ser
mujer. Particularmente en su articulo 3 establece que toda mujer tiene derecho a
una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado. Ademas
el articulo 4 sefiala que toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio
y proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por
los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros, el derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral, el derecho a que se respete la dignidad inherente a su
persona y que se proteja a su familia y el derecho a tener igualdad de acceso a las
funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la
toma de decisiones. Por su parte el articulo 6 reconoce el derecho de toda mujer a
una vida libre de violencia, consistente en el derecho de la mujer a ser libre de
toda forma de discriminacién. El articulo 7 refiere que los estados parte
condenaran todas las formas de violencia contra la mujer y se compromete a
adoptar politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia.3

La Convencion sefiala que la violencia contra la mujer constituye una violacién de
los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente
a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades.

3. Informe de la Relatora Especial sobre Violencia Politica de Naciones
Unidas

3 Convencién interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
consultable en htips://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-61.html
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Otra importante referencia es el Informe de la Relatora Especial sobre Violencia
Politica de Naciones Unidas, el cual sefiala que tanto los hombres como las
mujeres pueden experimentar la violencia en la politica. Sin embargo, esos actos
de violencia contra la mujer, se dirigen a ellas debido a su género y adoptan
formas basadas en el género, como las amenazas sexistas o el acoso y la
violencia sexuales. Su objetivo es disuadir a las mujeres de patrticipar activamente
en la politica y ejercer sus derechos humanos y afectar, restringir o impedir ia
participacién politica de las mujeres individualmente y como grupo.

Este informe afade que esa violencia puede darse incluso en las elecciones y mas
alla de ellas, y comprende todo acto de violencia basada en el género, o la
amenaza de esos actos, que se traduce o puede resultar en dafios fisicos,
sexuales o psicoldgicos o sufrimiento y esta dirigida contra la mujer en la politica
por su condicién de mujer, o afecta a la mujer de manera desproporcionada.*

Es incuestionable que los derechos y principios reconocidos en los instrumentos
internacionales anteriormente referidos, también son recogidos en nuestra Carta
Magna en el articulo 1°. Pues a partir de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de 2011, surgié un nuevo paradigma de proteccion a los
referidos derechos, asi como de interpretacion de los derechos consagrados en la
propia Constitucion y los instrumentos internacionales.

En efecto, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, tal y como lo
establece la Constitucion Federal en el articulo 1°, parrafo segundo. Asimismo,

4 Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias,
consultable en hitps.//www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10562.pdf
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todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad; y que, como consecuencia de ello, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la Ley; como se prevé que el parrafo tercero del referido
dispositivo constitucional.

Al respecto, se ha considerado que el segundo parrafo contiene el llamado
principio de interpretacién conforme, que significa cumplir al mismo tiempo con la
Constitucion y los tratados; asimismo, prevé el principio pro persona, el cual
implica dar mayor peso a la norma o a la interpretacion que mas favorezca a la
persona; mientras que el parrafo tercero contiene las obligaciones especificas del
Estado tendentes a tutelar de manera efectiva y amplia los derechos humanos.

Ahora bien, para cumplir cabalmente con esas obligaciones, resulta necesario que
todas las autoridades del Estado, entre ellas los 6rganos encargados de impartir
justicia, implementen un enfoque de derechos humanos a partir del cual logren
identificar cuales son los derechos que en cada caso se afectan, asi como las
instituciones del Estado que estan incumpliendo con su obligacién de garantizar
esos derechos, con el objeto de emitir las medidas de reparaciéon aplicables en
cada caso.

Asi, para analizar los agravios expuestos la diputada denunciante es necesario
tomar en consideracion lo previsto en el articulo 1° Constitucional, asi como los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos al ser parte del
orden juridico nacional, respecto al derecho humano a la igualdad y no

discriminacion, pues la violencia de genero contra las mujeres constituye una de
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las formas mas extremas de discriminacion. Asi, las normas relativas a derechos
humanos, como lo es aquella donde se regula el derecho a la no discriminacion
por razon de género, asi como el derecho a la igualdad, se interpretaran de
conformidad con la Constitucién y los tratados de los que México forma parte
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Ahora bien, es necesario recordar que la Suprerma Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido que de los articulos 1 y 4 de la Constitucién Federal; 2, 6 y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, asi como los diversos 1 y 16 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer,
se deriva que el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacion es interdependiente del derecho a la igualdad, porque este Gltimo
funge como presupuesto basico para el goce y ejercicio de otros derechos y
porque los derechos humanos de género giran en torno a los principios de
igualdad y no discriminacioén por condiciones de sexo o género.

Como ha quedado de manifiesto, el derecho de las mujeres a vivir libres de
violencia constituye un derecho humano reconocido y protegido convencional,
constitucional y legalmente. Y toda vez que se acredité que las conductas
denunciadas constituyen violencia politica por razéon de género en contra de la
diputada denunci_ante, considero pertinente expresar los puntos de disenso con el
test de proporcionalidad aplicado en la resolucion de mérito.

La resolucion establece, en aplicacion del test de proporcionalidad, que:

«

.. aun cuando las manifestaciones vertidas constituyen violencia politica
contra las mujeres en razén de género, a esta autoridad, no le asiste
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competencia para establecer una sancién al Diputado José Antonio Ochoa
Rodriguez.”

Y continta diciendo que:

“En ese sentido, y derivado de que se configura la incompetencia de esta
autoridad para sancionar al Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, lo
conducente es establecer si existe algln procedimiento legal que pudiera
ser menos gravoso e idéneo para restituir los derechos vulnerados de la
Diputada Sandra lilia Amaya Rosales, sin trastocar la inviolabilidad
parlamentaria del Diputado denunciado.”

En ese tenor la resolucion sefiala que:

“se plantea dar vista de la presente resolucion al H. Congreso del Estado, a
efecto de que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en
derecho proceda, conforme a la normatividad aplicable. Lo anterior, se
plantea que es proporcional, ya que, por un lado, no se deja en estado de
indefension a la Diputada Sandra Lilia Amaya Rosales, al proporcionarle
una via para reparar sus derechos vulnerados y, por otro lado, respetar la
inviolabilidad parlamentaria y la competencia soberana del Congreso del
Estado.”

Esta determinacion se sustenta basicamente, en dos tesis aisladas de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, cuyos rubros son los siguientes “INMUNIDAD
PARLAMENTARIA. ANALISIS DEL ARTICULO 61 CONSTITUCIONAL QUE LA
ESTABLECE” e “INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. LA CALIFICACION Y LA
CONSECUENTE SANCION POR LAS OPINIONES QUE PUDIERAN
CONSIDERARSE OFENSIVAS O INFAMANTES, O DE CUALQUIER FORMA
INADMISIBLES, EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL EJERCICIO DE
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LA FUNCION PARLAMENTARIA, CORRESPONDEN AL PRESIDENTE DEL
ORGANO LEGISLATIVO RESPECTIVO.”

Considero que la conclusion a la que se arriba desde la aplicacion del test de
proporcionalidad es desafortunada pues, de acuerdo con esa interpretacion, para
que la inviolabilidad parlamentaria prevalezca por encima de un derecho humano
tutelado por el derecho convencional, constitucional y legal, como lo es, el derecho
de las mujeres a vivir libres de violencia politica, no solo es necesario que dicho
principio de inmunidad esté reconocido en la Constitucién Federal como al efecto
lo esta en el articulo 61, pues esto, no implica sin mas que la inviolabilidad deba
prevalecer por encima de cualquier otro derecho reconocido por la propia
Constitucion, sino que el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia debe

encontrar su propia limitacién en el mismo ordenamiento constitucional.

Si bien es cierto el articulo 61 de la Carta Magna establece que:

“Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefic de sus cargos, y jamas podran ser
reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional
de los miembros de la misma y por Ia inviolabilidad de! recinto donde se
reunan a sesionar.”

Aunado a la interpretacién que de este derecho ha realizado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por lo menos en dos tesis aisladas, en las que refiere que
los senadores y diputados (federales) gozan de inviolabilidad por la manifestacion
de sus opiniones en el desempefio de sus cargos, esta se encuentra circunscrita a
las manifestaciones que realicen cuando pretendan modificar el orden juridico
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nacional, pues ‘la inmunidad parlamentaria estd sustentada en que el interés a
cuyo servicio se encuentra establecida la inviolabilidad de las manifestaciones de
diputados y senadores, es el de la proteccion de la libre discusion y decisién
parlamentarias.” Y que, “el elemento que debe determinarse para saber si cierta
opinibn emitida por un senador o por un diputado estad protegida por la
inviolabilidad parlamentaria a que se refiere el articulo 61 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el desempefio propio de la funcién
parlamentaria.”

También ha dicho la Suprema Corte que esta funcién parlamentaria debe ser
auténoma e independiente, lo que implica que a ninguna entidad ajena al
Congreso de la Unién debe permitirsele calificar las opiniones que pueden o no
expresarse en el desempefio de la funcion parlamentaria, pues desde su
interpretacion, ello es prerrogativa exclusiva del Poder Legislativo, de manera que
si en el desarrollo de la funcién parlamentaria un senador o un diputado emite
opiniones que pudieran considerarse ofensivas o infamantes, o de cualquier forma
inadmisibles, la calificacion y la consecuente sancion corresponden al Presidente
del érgano legislativo respectivo.

Si bien esta es una interpretacion que ha sido realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y que tiene vigencia hasta la actualidad, igualmente cierto es,
que dicha interpretacion se encuentra establecida en las Tesis Aisladas 1.7°.C.52
Ky P.1I1/2011, que no son vinculantes conforme al orden juridico mexicano, mas
aun, si se toma en cuenta que las mismas fueron emitidas en la Novena Epoca,
mucho antes que se publicara el Decreto de reforma constitucional del 10 de junio
del 2011, en el que se establecié un nuevo paradigma en la proteccién de los

derechos humanos.
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Siguiendo esta linea argumentativa, a partir de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de 2011, surgi6é un nuevo paradigma de proteccién
a los referidos derechos, asi como de interpretacion de los derechos consagrados
en la propia Constitucion y los instrumentos internacionales. Asi, las normas
relativas a derechos humanos, como serian aquellas en donde se regula el
derecho de las mujeres a vivir libres de violencia como parte del derecho humano
de igualdad y no discriminacién, se interpretaran de conformidad con la
Constitucion favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Por lo que sostengo que mas que un test de proporcionalidad, en la investigacion
y sustanciacién del Procedimiento Espacial Sancionador que nos ocupa, se debid
realizar una interpretacibn conforme a la Constitucion y los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas
amplia a la persona (principio pro homine), tal y como lo mandata la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1° parrafo
segundo.

Pues al haberse apegado a la Tesis Aislada P. 111/2011, la resolucion se apart6 de
la obligacién que tienen todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; debiendo prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos en los términos que establezcan las leyes; como se prevé
que el parrafo tercero de! referido dispositivo constitucional.

Pues a mi juicio para cumplir cabalmente con esa obligacion resulta necesario que

todas las autoridades del Estado mexicano, y en el caso particular, el érgano

sustanciador, implementen un enfoque de derechos humanos a partir del cual
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logren identificar cuales son los derechos que en cada caso se afectan, con el

objeto de emitir las medidas de reparacion aplicables en cada caso.

Refuerza mi criterio de que mas alla de un fest de proporcionalidad, debid llevarse
a cabo la interpretacion conforme a la propia Constitucion y los tratados
internacionales en la materia, el hecho de que el principio pro persona, previsto en
el articulo 1° de la Constitucion Federal fija un parametro interpretativo, ya que
obliga, entre otros, a los érganos jurisdiccionales formales o materiales (en este
caso, al érgano sustanciador en funciones materialmente jurisdiccionales) a
interpretar las disposiciones aplicables respecto de los derechos humanos de las
mujeres a ser tratadas con igualdad, no ser discriminadas por razén de género y
por consecuencia vivir libres de violencia, conforme al texto constitucional y a los
tratados internacionales en esas materias, concediendo siempre la proteccion mas
amplia o favorable a la persona; y asi materializar la obligaciéon de todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos.

Pues como ha quedado asentado los derechos humanos se rigen por el principio
de proporcionalidad, que consiste en que el ejercicio de los derechos se sujetara a
las limitaciones establecidas en la ley, a fin de asegurar el reconocimiento y
respeto de los derechos y libertades de los demas, asi como preservar el orden
plblico y bienestar general o bien com(in en una sociedad democratica.

Por lo que el test de proporcionalidad esta disefiado para determinar si una
restriccion prevista en la ley, resulta proporcional por perseguir un fin legitimo
sustentado constitucional, convencional y legalmente, para determinar si la

restriccion es adecuada, necesaria e idonea para alcanzar ese fin.




PAG. 56

PERIODICO OFICIAL

Por lo que insisto, el fest de proporcionalidad no era la herramienta idénea para
arribar a la conclusion de que la autoridad electoral administrativa no esta
facultada para sancionar a un legislador local, ya que el principio de inviolabilidad
parlamentaria no es una restriccion al derecho humanos de las mujeres de ser
tratadas con igualdad, no discriminacién y, por ende, vivir libres de violencia por

razon de género.

Por lo que el proyecto de resolucién de dicho procedimiento, debié establecer una
interpretacién de las normas que garantizan que las mujeres podamos vivir libres
de violencia politica por razén de género conforme a la Constitucién Federal y los
tratados internacionales de la materia, especificamente a la Convencién Belém do
Paréd y a la CEDAW, y de esta manera arribar a la conclusién, que la inviolabilidad
parilamentaria no constituye en si misma una restriccion a los derechos humanos
de las mujeres de vivir libres de violencia politica por razén de género y que, por lo
tanto, el principio de inmunidad parlamentaria no puede estar por encima de estos
derechos humanos.

Mas aun, cuando este principio de inmunidad parlamentaria se encuentra
establecido en la Constitucién Federal para los senadores y diputados integrantes
del Congreso de la Union, sin que se haya extendido una proteccién a los
legisladores locales, por interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion en las tesis donde ha realizado interpretacion del articulo 61
Constitucional. Sobre todo porque no existe dispositivo constitucional que ampare
a los legisladores locales bajo el principio de inviolabilidad previsto en el referido
articulo 61 que se refiere a senadores y diputados federales.

Sobre todo porque el Estado mexicano al firmar y ratificar la Convenciéon
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Muijer,
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asi como la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer, adquiri6 compromisos internacionales para
condenar todas las formas de violencia contra la mujer y adoptar, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia, implementando diversas acciones concretas, como
abstenerse de cualquier accién o practica de violencia en su contra y velar porque
las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten
de conformidad con este deber.

Pues el reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacion y de acceso a la justicia en condiciones de igualdad, exige que
todos los érganos jurisdiccionales formales o materiales del pais, impartan justicia
con perspectiva de género, que constituye un método que pretende detectar y
eliminar todas las barreras y obstaculos que discriminan a las personas por
condicién de sexo o género, es decir, implica juzgar considerando las situaciones
de desventaja que, por cuestiones de género, discriminan e impiden la igualdad.

Ademas que debe tenerse presente que el reconocimiento del valor superior de la
dignidad humana es base y condicién de todos los derechos. Y méas ailn cuando
existe el deber de proteger aquellos sectores que histéricamente han sido
marginados y vulnerables, con el objetivo de compensar las desventajas que
sufren las Mujeres.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién que en la Resolucién que nos ocupa se
hace respecto de que sea el Congreso del Estado quien establezca la sancion
correspondiente, es decir, individualice y aplique la sancién por las conductas
acreditadas como violencia politica por razén de género en perjuicio de Ia
Diputada denunciante, es pertinente sefialar que estoy de acuerdo con dicha
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determinacién, no asi con la parte considerativa en que se arriba a la misma, pues
considero que la resolucion adolece de la argumentacion suficiente al respecto.

Desde mi punto de vista la imposibilidad, de que la autoridad electoral
administrativa imponga una sancién al diputado denunciado por las conductas
cometidas en perjuicio de la diputada denunciante, estriba en el principio de
legalidad que debe regir en todo acto de autoridad, y no en la inmunidad
parlamentaria de la que gozan los diputados, en los términos de lo expresado
lineas arriba.

Por lo tanto, el principio de legalidad supone que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado por el derecho vigente, y que la autoridad
no puede hacer mas que lo que la norma expresamente le autoriza a realizar;
dicho de otro modo, el principio de legalidad demanda la sujecién de todos los
organos estatales al derecho, mas aun, todo acto o procedimiento juridico llevado
a cabo por las autoridades del Estado debe tener su apoyo estricto en una norma
legal, la cual a su vez, debe estar conforme a las disposiciones de forma y fondo
consignadas en la Constitucién.

Por lo que, en apego a este principio de legalidad la autoridad electoral
administrativa no puede ni debe determinar las sanciones ni mucho menos
aplicarlas al diputado denunciado.

Pues en el caso concreto, si bien la legisiacién electoral local en su articulo 359
establece un listado de sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en la propia norma, entre los que se

encuentran las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los de los
Poderes locales. Pero ademds, en el articulo 365 se establece el repertorio de
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conductas que constituyen infracciones a la propia ley, cometidas por dichas
autoridades o servidores publicos; esta es omisa respecto de sefialar cuales seran
las sanciones que deberan imponerse a dichos funcionarios, es decir, en el
articulo 371 en el cual se dispone el catalogo de sanciones a los diversos sujetos
que pueden ser responsables de infracciones a la ley, no se hace mencién de las
autoridades o servidores publicos de cualquiera de los poderes locales.

Queda claro que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, no cuenta con atribuciones para sancionar a servidores publicos,
incluidos los representantes de leccién popular, pues el articulo 372 de la Ley
Electoral local, sefiala que cuando las autoridades federales, estatales o
municipales incumplan los mandatos de la autoridad electoral, conocida la
infraccion, se integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico,
para que se proceda en los términos de ley, y el superior jerarquico debera
comunicar al Instituto Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.

Por ende, esta autoridad Gnicamente se encuentra facultada para que, una vez
conocida la vulneracion realizada por algiin funcionario publico, se integre el
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, a
efecto de que sea éste quien determine lo conducente en torno a la
responsabilidad acreditada.

En tales condiciones, en el caso concreto lo procedente es remitir al Congreso del
Estado de Durango copia certificada de la presente resolucion, asi como de las
constancias que integran el expediente, para que en el ambito de sus atribuciones
proceda conforme a derecho corresponda, por la responsabilidad del Diputado

denunciado por las conductas acreditadas como violencia politica por razén de
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genero cometidas en perjuicio de la diputada denunciante y que vulneran sus
derechos humanos.

Ahora bien, sirve de fundamento a lo anterior lo dispuesto por el articulo 175,
parrafos 1y 4, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
10 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que lo
procedente es remitir al Congreso del Estado de Durango, copia certificada de la
resolucion respectiva, asi como de las constancias que integran el expediente,
para que proceda conforme a derecho.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis XX/2016 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS
SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS
SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.

De una interpretacion sistematica, teleologica y funcional de lo establecido
en los articulos 41, Bases i, Apartado C, parrafo segundo, y IV, péarrafo
tercero; 116, y 128, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y 457, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a
estimar que, ante la ausencia de normas especificas, los congresos de las
entidades federativas son los érganos competentes del Estado, con base en
sus atribuciones constitucionales y legales, para sancionar a servidores
ptblicos sin superior jerarquico por la realizacidon de conductas que la
autoridad jurisdiccional determiné contrarias al orden juridico en la materia
electoral, con independencia de que ello pudiese eventualmente generar
otro tipo de responsabilidades. Por ende, para hacer efectivo y funcional el

régimen administrativo sancionador electoral, resulta procedente que las
autoridades electorales jurisdiccionales hagan de! conocimiento de los




PERIODICO OFICIAL PAG. 61

B IREC

congresos tales determinaciones para que impongan las sanciones
correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en
que se basa el derecho sancionador electoral y, por ende, para
proporcionarle una adecuada funcionalidad.”

Por lo anterior esta autoridad electoral administrativa carece de facultades para
establecer la sanciéon que debera imponerse al diputado denunciado por las
conductas que configuran violencia politica por razén de género cometidas en
perjuicio de su compaiiera diputada. Y en consecuencia debe darse vista al
Congreso del estado para que sea este érgano legisiativo el que determine la
sancion que debe aplicarse al Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez por las
conductas constitutivas de violencia politica en razén de género.

Atendiendo a lo ya razonado, es que me separo de las consideraciones
establecidas en la resolucion referida, particularmente a la parte final del
Considerando Octavo y formulo el presente VOTO CONCURRENTE en los
términos antes expuestos.

Dado en la Ciudad de Victoria de Durango a los veintitrés dias del mes de junio del
afio dos mil veinte.

CONSEJERA ELECTORAL

LIC. LAURA FABIOLA BRINGAS SANCHEZ

’
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CONSEJERO ELECTORAL JOSE OMAR ORTEGA SORIA
Oficio No. IEPC/J00S/005/2020
Durango, Dgo., 20 de junio de 2020.

Asunto: Se remite voto concurrente

M.D. KAREN FLORES MACIEL.
SECRETARIA DEL CONSEIO GENERAL DEL IEPC.
PRESENTE.

Al tiempo de un cordial saludo, me permito remitir mi voto concurrente sobre el Proyecto de
acuerdo donde se resolvid el Procedimiento Especial Sancionador IEPC-SC-PES-001/2020,
promovido por la diputada Sandra Lilia Amaya Rosales en contra del diputado José Antonio Ochoa
Rodriguez, por conductas que pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en razon de
género, discutido en la sesién extraordinaria No. 11 de fecha 18 de junio de 2020 del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango (en adelante
IEPC).

En dicha sesion comparti el criterio mayoritario y voté a favor de acreditar la violencia politica
denunciada, pero con la reserva de presentar voto concurrente que enseguida me permito exponer,
planteando mis discrepancias con ciertas argumentaciones contenidas especificamente en el
considerando octavo del acuerdo aprobado.

1. EXPEDICION DEL PROTOCOLO PARA PREVENIR Y ATENDER LA VIOLENCIA POLITICA
CONTRA LAS MUJERES, EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO.

En el contenido del acta de la sesién del Congreso del Estado de Durango del 31 de mayo del 2020
{que la denunciante aporté como prueba), se aprecia que, salvo la solicitud que hizo la Diputada
que presidia la sesién de la Comisién Permanente al personal de apoyo para que retirara la cartera
de huevos por respeto a la mesa directiva, de manera institucional no se realiz6 accién alguna para
impedir que el diputado denunciado efectuara la conducta que finalmente fue catalogada por el
IEPC como violencia politica contra una mujer o que se atendiera de alguna forma.

Al respecto, en el expediente del Proceso Especial Sancionador no aparece que el Poder Legislativo
local cuente con algun tipo de protocolo o disposicidn interna para prevenir o atender casos de
violencia politica contra las mujeres. Por otra parte, en el dictamen que contiene reformas y
adiciones a diversos articulos de la Ley de las Mujeres para una Vida sin Violencia, aprobado por el
Pleno de fa LXVIill Legislatura del Congreso del Estado de Durango en sesion del 31 de mayo de 2020,
tampoco obra alguna disposicién al respecto.
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Adems, en lo particular hice una bisqueda en la pagina de internet oficial del Congreso del Estado
de Durango, y no encontré algun documento relacionado con el tema.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 463 Ter de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, considero que en los argumentos del considerando octavo del referido
acuerdo aprobado por el IEPC, debié determinarse incluir una medida de no repeticion consistente
en que el Congreso del Estado expidiera un protocolo o lineamientos internos para prevenir y
atender la violencia politica contra las mujeres por razones de género.

2. COMPETENCIA DEL PODER LEGISLATIVO LOCAL, PARA CALIFICAR Y SANCIONAR EL
PRESENTE CASO

Cuando el IEPC decretd la responsabilidad del denunciado en el acuerdo referido, en la parte final
del considerando octavo se determiné que el Congreso del Estado de Durango seria la autoridad
competente para calificar la conducta infractora y aplicar la sancién correspondiente. Sin embargo,
para justificar dicha determinacién se recurrié principalmente a una tesis aislada (registro
electrénico 162806) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién {que Gnicamente sirve
como criterio orientador, su cumplimiento no es obligatorio), asi como la aplicacion de un test de
proporcionalidad. Disiento de esa fundamentacién, pues creo que en el proyecto de acuerdo se
traté de llenar un aparente vacio legal, que en realidad no existia. Considero que dicho estudio
juridico es erréneo, pues tal como lo expondré en los siguientes pérrafos, la legislacion local vigente
otorga facultades al Congreso del Estado de Durango, para figurar como superior jerarquico del
diputado sefialado como responsable, y por lo tanto hay condiciones legales para que ese cuerpo
colegiado legislativo pueda llevar a cabo la calificacién e imposicién de la sancién correspondiente.

a) Los diputados locales como sujetos de responsabilidad

El Titulo Séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en su capitulo
Ill, establece las responsabilidades de los servidores piblicos y define quienes tienen esa categoria:

Articulo 175.

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se_consideran

servidores publicos a los representantes de eleccién popular; a los miembros del

Poder Judicial del Estado y de los érganos constitucionales autéonomos; los

integrantes de los concejos municipales; y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en las
dependencias, entidades y organismos en los poderes ptblicos, en los municipios y
en los érganos constitucionales auténomos. [...]
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Articulo 177.

Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables politica,
administrativa, penal y civiimente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus
funciones.

[...]
(énfasis afiadido)

Al ser designados por eleccién popular, los diputados encuadran en el supuesto que establece el
articulo reproducido.

b) Responsabilidad
En caso de que algin servidor publico cometa una infraccién, tal como sucedié en el presente caso
pues se trata de un diputado, la propia carta magna local en su articulo 178 establece cudl es el
procedimiento a seguir: '

Articulo 178.

La ley determinaré las obligaciones y las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos; asi como las sanciones y los procedimientos y causas para su
aplicacion.

[.]

En este sentido, las normas aplicables al presente caso son la Ley General de Acceso a las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, v la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal
como adecuadamente se expuso en los considerandos del acuerdo aprobado por el Consejo General
del 1EPC, donde se detallaron claramente sus atribuciones y competencias para conocer los casos
de violencia politica contra las mujeres en razon de género, y determinar si se configuré la
infraccién.

En este sentido, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente,
aspecificamente en su Libro Octavo, Titulo Primero, establece cudles son las faltas electorales, los
sujetos de responsabilidad, y los procedimientos para sancionarlos. El articulo 442 enuncia quienes
que pueden incurrir en responsabilidad, y se incluye a los servidores ptiblicos de los poderes locales
(numeral 1, inciso f). Sin embargo, en el articulo 456 donde se establece la sancién que le
corresponde a cada uno de los responsables, deliberadamente se excluye a los servidores piblicos
para insertarlos en un articulo aparte que es el 457, que 3 la letra dispone:
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Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna
infraccién prevista en_esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad
electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los
érganos del instituto, se dard vista al superior jerdrquico y, en su caso,
presentara la queja ante la autoridad competente por los hechos que pudieran
constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
agente del Ministerio Piblico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda

en fos términos de las leyes aplicables..

(énfasis afiadido)

Como puede apreciarse, el articulo 456 establece sanciones a sujetos cuya actividad estd
completamente enmarcada en el dmbito electoral; por su parte, el articulo 457 particulariza sobre
los servidores publicos que si bien pueden cometer infracciones electorales, deben ser sancionados
conforme a procesos y autoridades correspondientes a su propia jurisdiccion.

c} Legislacidn aplicable

En el case que nos ocupa, una ver que el IEPC en ejercicio de las atribuciones'que le confiere fa ley
general electoral, decreté que el legislador infringié. la normatividad electoral;-entonces debid
fundamentar con base-en lo-dispuesto por-ef articulo-457 transcrito, que el Congreso del-Estado de
Durango en su calidad de superior jerarquico-del diputado, es la autoridad competente para calificar
y sancionar la conducta infractora. Para robustecer loanterior, el articulo 240 de la Ley Orgénica del
Congreso del Estado-de Purango en vigor, sefiala cuites elprocedimiento que se debe seguir cuando
uno de sus servidores publicos incurra en responsabilidad:

Articulo-Z40.

El Congreso def Estado, debera-erigirse en Jurado de Aeusacién, de Procedencia o
€n su €aso, cOMO superior Jerarquico, para resolver los proeedimientos de presunta
responsabilidad palitiea, penal o administrativa, en fos términos que sefiale la ley de
fa materia.

Y a su vez, el articulo 242 de la referida ley orgdnica sefiala cual es la ley competente para resolver
2stos casos:
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Articulo 242.

En los términos que dispone la Ley de Responsabilidades Administrativas y de la Ley
de_Responsabilidades de los Servidores Publicos en _materia de juicio politico,
declaracién de procedencia y el ejereicio de facultades legislativas en materia de
enjuiciamiento por responsabilidad administrativa [sici, el Congreso se encuentra
facultado para solventar el procedimiento de responsabilidad administrativa a los
servidores piblicos municipales de eleccion popular y aplicar las sanciones que esta
ultima disposicién legal alude; del mismo modo, lo hara respecto de los servidores
ptiblicos de los organismos auténomos por disposicion de la ley y de fos servidores
publicos del Congreso, por infraccién a los principios que deben aplicarse al servicio
pliblico y en materia de derechos humanos, los principios y obligaciones que deban
observar en el cumplimiento de sus cargos.

{(énfasis anadido)

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos en materia de juicio politico, declaracion de
procedencia y el ejercicio de facultades legislativas en materia de enjuiciamiento por
responsabilidades publicas en vigor, establece claramente la competencia del Congreso local para
atender el caso que nos ocupa, tal como lo disponen sus siguientes articulos:

Articulo 1.

La presente ley tiene por objeto regular el procedimiento legislativo relativo al
enjuiciamiento que debe llevarse a cabo en el Congreso del Estado de Durango, en
materia de juicio politico, declaracion de procedencia y en su caso, el procedimiento
de responsabilidad administrativa respecto de fos servidores publicos a su servicio,
asi como los procedimientos que deban solventarse con motivo de la aplicacion de
leyes diversas, al que se sujetaran el Fiscal General, los Magistrados, Consejeros y
Jueces del Poder Judicial, del Tribunal de justicia Administrativa, los integrantes de
los Ayuntamientos electos por eleccion popular, los miembros de los Organos
Autonomos por disposicion constitucional y los servidores publicos de cualquier
naturaleza, al servicig del Congresp del Estado de Durango.

Articulo 5.

Los servidores ptiblicos dei Congreso del Estadg y en general, los servidores piblicos
a los que se refiere el articulo 1 de esta ley, estaran obligados a cumplir en forma
integra los principios a los que alude el articulo anterior y deberan, sin excepcion,
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cumplir sus obligaciones en materia de transparencia y rendicién de cuentas, asi
como el cumplimiento del mandato gue {es fijen las leyes.

Articulo 6.

Segun lo dispongan la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, fa particular
del Estado, las leyes organicas vigentes, la Ley de Auditoria Superior del Estado, las
leyes General y Local de Responsabilidades Administrativas y las disposiciones
generales y -obligatorias que ernitan el Sistema Local Anticorrupcidn vigente en la
entidad, su Consejo Coordinador y secretariado ejecutivo, la Entidad de Auditoria
Superior del Estado y los reglamentos que al efecto emitan los Ayuntamientos en
materia de responsabilidades, los servidores publicos serdn materia de
enjuiciamiento legislativo conforme a la presente ley; quedan comprendidos en la
presente ley, losmandatos o vistas que en ejecucién de sentencias diversas ordenen
las autoridades competentes.

{énfasis afiadido)

Conforme a lo expuesto -en los parrafos precedentes, el Congreso del Estado de Durango es
competente para determinar el tipo de enjuiciamiento que aplicara para la calificacién de la falta
cometida por el diputado local, y determinar la sancion aplicable.

Para concluir, hago notar que presento este voto concurrente dentro del plazo establecido en el
articulo 40, numeral 4, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del I1EPC; ello para que se
publique adjunto al Acuerdo que aprobamos en la sesi6n extraordinaria, descrita al inicio del
presente escrito.

Sin otro particular por el momento, envio a usted un cordial saludo.

Conseje Electoral

¢.c.p.- Archivo.
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