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Resumen ejecutivo
En 2006, la Secretaria de Seguridad P(iblica del estado de Durango (SSP) creé el Programa
Esmeralda (PE) para atender |casos de violencia familiar y contra las mujeres mediante la

asesoria psicoldgica, legal y en trabajo social via telefénica como compleménto del servicio
del nimero de emergehcias 911 (NE911).

En la practica, la atencién del PE comienza cuando el NE911 transfiere una llamada al
programa porque considera que requiere atencién adicional. El PE recibe estas llamadas y

las asigna a sus operadoras para brindarles asesoria telefénica y/o canahzarlas hacia otras

instancias de apoyo segtin el caso.

Con el tiempo, el PE fue ampliando el alcance de su atenci6n, no solo en términos de
cobertura geografica, sino también por la variedad de situaciones que atiende. De forma
paulatina, pero drastica, el PE pasé de un servicio enfocado en casos de violencia familiar y
de género —lo cual esta suficientemente justificado por la magnitud y consecuencias de
este ‘problema pulblico—, a un servicio de atencién ciudadana que recibe consultas y
reportes de la poblacion, y de asesoria a personas en crisis desde casos de cualquier tipo de
hasta contencion de intentos suicidas.

En este sentido, durante los dltimos afios el PE se ha convertido en una extensién local del
NE911 que descarga las Namadas que no son de emergencias de este servicio o que amplia
la atencion mediante la asesoria especializada.

Junto con la atencién telefénica, el PE ofrece el rescate de las personas en situaciones de
violencia extrema mediante una unidad mévil y el seguimiento de los casos que atiende

hasta que estos se resuelven judicialmente o por decisién de las personas atendidas.

La evaluacion especifica del PE busca para valorar la calidad, suficiencia y resultados de los
procesos y protocolos de la intervencién para alcanzar sus objetivos. A través de la
interpretacién de la informacién disponible, la evaluacién emite juicios valorativos y propone
vias de mejora para aumentar la capacidad del programa de entregar un servicio seguro,
suficiente y de calidad.

Principales hallazgos

Para que el servicio del PE sea efectivo, su implementacién requiere de coordinacién
con otras entidades del gobierno incluso antes y después de la atencién telefénica.
Uno de los factores que obstaculiza la operacién del PE ocurre en la transferencia de las
llamadas. Si bien, el disefio inicial de la intervencion tenia un enfoque particular, ahora se ha
ampliadd hasta una grah diversidad de situaciones—de hecho, se documentan 126 motivos
distintos de las llamadas—. El PE no tiene control sobre las llamadas que el NE911le
transfiere, puesto que no existen criterios documentados al respecto; los registros indican
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que, durante el 2020, casi el 47% de las llamadas que entraron al NE911 se pasaron al PE
(ver Grafica 1). '

En este caso, dada la capacidad y disefio del PE, mientras mayor sea el alcance de ia
intervencién, menor serd la posibilidad de atender con calidad 'y oportunidad todas las
situaciones que ileguen al programa.

Ademas de la coordinacion indispensable que el PE debe establecer con el NE911 para ia
transferencia de llamadas, es necesario que el programa se coordine formaimente con las
instancias externas hacia las cuales se canalizan a los usuarios del servicio cuando ios casos
lo requieren.

Los protocolos de atencién del PE son poco detallados o inexistentes sobre los pasos

clave de la implementacién del programa. En los servicios de atencién telefénica, los

protocolos son particularmente importantes, sobre todo cuando se reciben llamadas de

personas en crisis o en situaciones de violencia. La redaccion de tales protocolos debe cubrir
todos los pasos de la atencidn y anticipar las posibles variaciones e incidentes que sucedan

en esta. La idea de contar con protocolos no es el cumplimiento de un requisito mas, sino

asegurar la calidad y pertinencia de la atencion.

El PE documenta algunos de los protocolos necesarios para su operacidn, pero salo cubren
algunos de los pasos de fa implementacién yson poco detallados para guiar la actuacién de
las funcionarias. En particular, se espera que los protocolos de la operacién del PE cubran, al
menos, la recepcién, distribucidn, contestacién, procesamiento, transferencia,
documentacion y seguimiento de las llamadas, asi como el despacho y atencién de la unidad
de rescate y el manejo de las llamadas no convencionales.

El PE documenta y sistematiza las llamadas que recibe, pero esta informacién no se
utiliza para caracterizar y estimar la demanda del servicio. Desde el 2018 hasta agosto
del 2020, el PE ha recibido 55,091 llamadas, que significan poco mas de 20 mil llamadas

anuales en promedio. Del 2018 al 2019 el PE registrd un aumento de llamadas del 8.3% (ver
Gréfica 3).

El PE recibe en promedio 57 lamadas diarias, que equivalen a 2 llamadas cada hora. Sin
embargo, este Gltimo valor cambia segtin-dias y horarios. Los fines de semana suelen entrar

mas llamadas al PE por hora que los dias entre semana, sobre todo de las 18 a 6 horas (ver
Gréfica 8).

Del municipio de Durango se han recibido cerca de 30 mil llamadas al PE, que significan 45
llamadas por cada 1,000 habitantes, mientras que en Gémez Palacio se emiten 56 llamadas
por eada-1000 habitantes (ver Tabla 1).
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En cuanto a los motivos de las llamadas, una tercera parte se clasifica como apoyo a la
ciudadania, otra como casos de violencia familiar, mientras que la tercera parte restante se
distribuye entre mas de 100 motivos registrados.

De acuerdo con la capacidad de atencién del PE, existe el riesgo de no cubrir
totalmente la demanda en el centro de atencién de Gémez Palacio. El PE tierie 2 centros
de atencién: Durango y Gémez Palacio, entre los cuales se divide el servicio para los
municipios. El primero ha atendido a: Durango, Guadalupe Victoria, Cuencamé, Panuco de
Coronado, Canatlan, Pefién Blanco, San Juan del Rio, Nazas, Santa Clara, San Luis del
Cordero, General Simén Bolivar, Hidalgo, Mezquital y Tamazula; mientras que el segundo ha
servido a: Gémez Palacio, Lerdo, Tlahualilo, Mapimi y San Juan de Guadalupe (ver Figura 7).

De acuerdo con los célculos de intensidad de trafico telefénico y probabilidad de bloqueo,
en el centro de atencion de Gémez Palacio, de las 20 a 23 horas hay una probabilidad media
de que 2 de cada 10 llamadas no puedan ser atendidas; los fines de semana hasta 3 de cada
10 llamadas corren el riesgo de ser rechazadas entre las 21 y 22 horas.

Estos hallazgos contrastan con los del centro de atencién de Durango, lo cual se explica por
la capacidad diferenciada entre ambos centros. Gomez Palacio tiene la mitad de las lineas
telefonicas disponibles por hora que Durango, aunque solo recibe 17% menos llamadas.
Para garantizar la seguridad.y oportunidad del servicio en la region de La Laguna, el PE debe
plantearse la necesidad de aumentar su capacidad de respuesta en este centro de atencién.

El PE debe i:onfigural; estrategias de capacitacién y manejo del estrés para su personal
a fin de asegurar la efectividad y calidad del servicio. Esto implica, al menos, 2 vertientes:
la capacitacién y especializacion, y manejo del estrés de todo el personal.

En cuanto a’este asunto, no se encontrd evidencia sobre capacitaciones en conocimiento,

habilidades y calidad en el servicio que haya recibido el personal del PE, ni sobre Ia'prevfsién
de esquemas de autocuidado para mantener su salud mental a pesar de que el modelo de
atencién del PE hace que su personal esté expuesto regularmente a circunstancias de estrés,
crisis, enojo y otras alteraciones emocionales.

Si el PE prioriza la mejora del servicio que entrega, es indispensable monitorear
indicadores de disponibilidad, eficiencia y calidad del'servicio. La documentacion del PE
‘incluye indicadores para monitorear y evaluar al programa, pero solo miden el avance de
acciones intrinsecas a la implementacién del PE o el progreso de la programacién y no el
desempefio de la intervencion.

‘De forma general, el desempefio de los centros de atencion telefénica puede medirse en 3
dimensiones: disponibilidad, eficiencia y calidad. Cada dimension tiene indicadores
especificos para monitorear y evaluar todas las partes del servicio (ver Tabla 3).
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Conclusiones y valoracion final

La evaluacién especifica del PE se enfoca en los elementos organizacionales, operativos y
técnicos que pueden limitar el logro de sus resultados y sefiala el tamafio de su desafio para
garantizar la calidad, eficacia, seguridad y suficiencia del servicio que entrega.

A lo fargo del texto, la evaluacion insiste que, a pesar de.cubrir una brecha de demanda de
la poblacion, la enorme variedad de asuntos que atiende actualmente el PE se contrapone
con el disefio y justificacién de la intervencién, afade complejidad a la operacién, impone
presién sobre sus recursos y restringe la oportunidad para atender todas llamadas con el
mismo nivel de servicio.

Las debilidades del PE se vinculan con el alcance de su documentacién sobre coordinacion
interinstitucional y protocolos de atencién, estrategias de capacitacién y cuidado de su
personal, caracterizacién y estimacion de la demanda del servicio y mecanismos e
instrumentos de medicién del desempefio. Mientras que las fortalezas de la intervencién se
refieren la sistematizacion de sus registros de atencién y al compromiso e involucramiento

‘profundo de sus funcionarias.

Propuesta de recomendaciones y observaciones

Como alternativas de mejora, la evaluacidn recomienda, de inicio, modificar el alcance de la
atencién de la intervencién de acuerdo con sus capacidades, objetivos y prioridades. La
eleccién de qué ruta seguir es exclusiva del gobierno y las responsables del PE. La evaluacién
solo es un ejercicio de transparencia y rendicion de cuentas que documenta los retos y
oportunidades del PE sobre su organizacién y operacion para alcanzar los resultados.

Independtentemente de que tan amplia sea la atencién del PE en cuanto al tipo de
situaciones que reciba, para mejorar el programa se deben configurar mecanismos de
coordinacién formales con.el NE911 y otras instancias externas, disefiar e implementar
protocolos-de-atencién-exhaustivos,desarrollar-una-agenda-de—capacitacién-continua—y-
estrategias de manejo del estrés para su personal, definir instrumentos y métodos de
medicién del desempefio y calcular sus requerimientos financieros.
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En la ciudad de Durango, Durango siendo las 11:33 once horas con treinta y tres
minutos del dia (30) treinta de octubre de 2020 de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en ( 5 ) cinco paginas Gtiles
impresas al anverso y reverso, denominado Evaluacion Especifica del Programa
Esmeralda de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, corresponde con el texto
aprobado por el Consejo General del Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del
Estado de Durango por UNANIMIDAD de votos, mismo que estuvo a la vista de los
integrantes de dicho Consejo en su Décima Quinta Sesion Extraordinaria, celebrada en
primera convocatoria el 30 de octubre del presente afio, situacién que certifica para los
efectos legales conducentes.- Consejero Presidente, Juan Gamboa Garcla; Consejera
Secretana E}ecutnva, {saura Leticia Martos Gonzalez Consejero Admmlstrador del

del Instituto de Evaiuadién de Politicas

Pblicas del-Estado de Durango.
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En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea
el Instituto de Evaluacién de Politicas Plblicas del Estado de
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https://inevap.org.mx/evaluaciones



PERIODICO OFICIAL

PAG. 9

|n eva Evaluacién Especifica del Sistema de Agua de Pefién
PAE 2020

mﬂmmﬁevn.mm saLiTicas
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO

Resumen ejecutivo

ta fraccion HI del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos -

establece las funciones y servucms publicos a cargo de los municipios, entre los cuales se
encuentra la dotacién de agua potable, drenaje y saneamiento. Cada municipio moviliza
‘actores y recursos para cumplir con este mandato por medno ‘de los organismos operadores
de agua.

En el municipio de Pefidn Blanco, el organismo que se encarga del servicio de agua potable,
alcantarillado y saneamiento se creé en el 2012 bajo el nombre de Sistema de Agua de
Pefion Blanco (SAP). Desde entonces, cumple con las atribuciones que establecen los
articulos 34 y 41 de la Ley de Agua para el Estado de Durango (LAED).

Esta evaluacion se enfoca en‘analizar y valorar la eficiencia del organismo operador en dos
vertientes: eficiencia fisica, entendida como la capacidad para llevar el agua hasta los
usuarios con las menores pérdidas de liquido en la red de distribucién; y eficiencia comercial,
que refleja los avances de la politica tarifaria y de cobro del organismo pues mide la relacién
“entre lo facturado y recaudado por la venta del servicio de agué potable.

La evaluacién busca explicar la brecha entre los resultados de eficiencia esperados y
alcanzados mediante la interpretacion y valoracién de la documentacion del organismo
operador y las entrevistas con sus responsables, asi como la evidencia relacionada con el
logro de sus objetivos. Al final, la evaluacién ofrece alternativas para aumentar la calidad de
la gestion del organismo, incrementar su eficiencia y meJorar el servicio que ofrece a la
poblacion.

Principales ha//azgo;s

El organismo operador de agua del municipio de Pefién Blanco desconoce su nivel de
eficiencia fisica, que es una brecha de informacién para determinar las posibles
pérdidas asociadas. Dada la falta de instrumentos de macro y micro medicién en las fuentes
de abastecimiento, redes de distribucion y tomas de agua, es imposible calcular la eficiencia
fisica del SAP y el tamafio de las pérdidas fisicas en la conduccién y distribucién del agua.

Asimismo, el SAP conoce ambiguamente las caracteristicas y capacidad de su infraestructura
para extraer, almacenar y distribuir el agua, mientras que-las acciones dé mantenimiento,
mejora y ampliacion enfrentan fuertes restricciones presupuestales, humanas y materiales.

El nivel de eficiencia comercial del organismo operador de agua del municipio de
Peiién Blanco no puede calcularse ya que faltan datos sobre la facturacién y
recaudacion. E|l SAP desconoce el importe del agua consumido, facturado y recaudado, lo
cual imposibilita el calculo de la eficiencia comercial del organismo y. las pérdidas de la
facturacién y cobranza asociadas.
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Ademas, todas las tomas de agua en el municipio de Pefién Blanco tienen la modalidad de
cobro de cuota fija lo cual tiene implicaciones ambientales por la tendencia'de los usuarios
a ser menos cuidadosos con el agua; y econdmicos, por las posibles pérdidas en el cobro
derivado de las imprecisiones en la estimacidn de los consumos. Igualmente, el padrén de
usuarios del SAP contiene poca informacion sobre las caracteristicas y comportamiento de
los usuarios y sus tomas, lo cual limita su utilidad como fuente de informacién para la
medicién de consumos, facturacién y recaudacion del organismo.

Conclusion y valoracion final

El principal desafio del SAP es desconocer sus niveles de eficiencia fisica y comercial pues
carece de datos sobre el volumen del agua producido; distribuido y consumido en el
municipio, y el importe facturado y recaudado por el cobro del servicio.

La gestién del organismo operador debe, ineludiblemente, comenzar a medir desempefio
mediante indicadores que se acompafien de mecanismos para generar la informacion
necesaria para calcularlos y monitorearlos constantemente, sobre todo en términos la
eficiencia fisica, comercial y global. Si el SAP avanza al respecto, tendrd més informacién
sobre las posibles pérdidas asociadas a sus procesos técnicos, operativos y administrativos
para tomar decisiones de mejora.

Propuesta de recomendaciones y observaciones

La evaluacién finaliza con serie de recomendaciones que son vias de mejora de la eficiencia
del organismo operador relacionadas con elementos operativos, técnicos y comerciales.

En particular, el SAP puede avanzar si desarrolla e implementa instrumentos de medicién

“del desempeno, ejecuta la macro y micro medicién, configura un plan de accién para el

mantenimiento, mejora y ampliacion de la infraestructura, mejora la redaccién y
documentacién de la contratacién del servicio, mejora el contenido del padrén de usuarios,
mmncrpam—h—asmmmﬁnrdemeWM“m
documentacién organizacional y fortalece su estrategia de cultura del agua.

Para cada una de las alternativas mencionadas, el informe de evaluacién recomienda
acciones puntuales para alcanzarlas. La decision sobre qué opciones implementar es
exclusiva del organismo operador, por lo que la pertinencia de la eleccién del municipio

~ queda a escrutinio de la poblacién. La evaluacién es apenas un ejercicio de transparencia y

rendicién de cuentas que documenta los retos y oportunidades del municipio respecto de
la gestion del servicio de agua potable alcantarillado y saneamiento.
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En la ciudad de Durango, Durango siendo las 11:33 once horas con treinta y tres
minutos del dia (30) treinta de octubre de 2020 de dos mil veinte, el Consejo
" General del Instituto de Evaluacion de- Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en ( 3 ) tres paginas utiles
lmpresas al anverso y reverso, denominado Evaluacién especifica del Sistema de Agua
de Pent6n Blanco, corresponde con el texto aprobado por el Consejo General del
Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango por UNANIMIDAD
de votos, mismo que estuvo a la vista de los integrantes de dicho Consejo en su
Décima Quinta Sesion. Extraordinaria, celebrada en primera convocatoria el 30 de octubre
del presente afio, situacién que certifica para los efectos legales conducentes.- Consejero
Presidente, Juan Gamboa Garcla; Consejera Secretaria Ejecutava Isaura Leticia Marios
Gonzélez; Consejero Administrador del Patr'mom Fyjitang_ Hernandez Camargo
Rubricas. s '

del Instituto de Evaluacién de o cas
Publicas del Estado de Durango.
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Resumen ejecutivo

E! desempefio de los organismos operadlores de agua usualmente se mide en funcién de su
eficiencia fisica y comercial. La primera se entiende como la capacudad para perder la menor
cantidad de 1|qu:do posible en 1a red de distribucién, dado <! ciclo urbano del agua. La
eficiencia comercial se refiere al porcentaje que se recupera de la facturacién que se ha
determinado a los usuarios.

El disefio de la evaluacién especifica de la eficiencia del organismo operador de agua en el
municipio hecha por el Instituto de Evaluacién de Politicas Plblicas del Estado de Durango
(Inevap) parte del enfoque formativo de la evaluacién y obedece a un paradigma pragmatico
orientado al uso de los resultados del gjercicio evaluativo. En particular el objetivo de la
evaluacién es valorar la eficiencia del organismo operador de agua e identificar los factores
que pudieran limitarla.

Igualmente, la evaluacién busca evidenciar si las estrategias de eficiencia fisica y comercial
del organismo operador-de agua contribuyen a disminuir pérdidas en la red de
distnbuaonya aumentar su recaudacién.

Las hipétesis que guian la evaluacién especifica de la eficiencia del organismo operador de
agua en el municipio derivan del encuentro de fas necesidades de informacién y los
requerimientos de la intervencidn para alcanzar sus resultados. Estas hipdtesis se vinculan
con los objetivos y secciones de la evaluacién, y apoyan la conf‘ iguracion de su resumen
ejecutwo

El organismo operador de agua del municipio de Canatlan se cre6 en 1997 bajo el nombre
de Sistena Descentralizado de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio
de Canatlan!. Desde entonces, este organismo cumple con las funciones quele otorgan los
artlculos 34y 41 dela Ley de Agua para el Estado de Durango (LAED).

En 2009, el ayuntamiento de Canatlan modificé la denominacién del organismo operador
de agua a Sistema del Agua de Canatlan (SIAC). Este cambio contemplé la estructura del
articulo 47 de la LAED: consejo directivo, director general, comisario y consejo consultivo.
Estos actores se encargan de la administracién y gobernanza del organismo operador. Para
formalizar esta estructura, el ayuntamiento aprobd en 2014 el Reglamento Interno del SIAC
y se establecieron las facultades y obligaciones de sus funcienarios y 1a competencia de las
unidades admmlstratwas que lo-integran.

La evaluacién de la eficiencia fisica y comercial del organismo operador de agua del
municipio de Canatlan sefiala-el tamafio de su desafio para garantizar la continuidad, cafidad
y seguridad el servicio de agua potable con sostenibilidad financiera y compromiso

! Decreto No. 334 del 10 de septiembre de 1997, por medio de la cual se crea el orgamsmo pliblico
descentralizado de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio Canatlén, Durango, publicado en
el Periddico Oficlal No..22 del 14 de septiembre-de 1997.
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ambiental. Las estrategias de eficiencia fisica y comercial del SIAC contribuyen muy poco a
disminuir pérdidas en-la red de distribucién y a aumentar su recaudacién.

El organismo operador SIAC cuenta con una eficiencia fisica muy debilitada que
contribuye muy poco a disminuir pérdidas de agua. La brecha de la eficiencia fisica del
organismo operador significa que existen grandes oportunidades para disminuir las
pérdidas asociadas a la conduccién y distribucidn del agua. La ruta de mejora en este aspecto
es la configuracién de un proyecto que identifique, corrija y evite las fugas de agua con un
horizonte de implementacién, fuentes de financiamiento y metas de avance documentadas,
principalmente, el establecimiento de mecanismos de macro medicion. Los beneficios de la
mejora de la eficiencia fisica del organismo operador abarcan el tema ambiental y
econdmico, pues se cuidan las fuentes naturales de abastecimiento y se ejerce menos
presion sobre los recursos del organismo para satisfacer la demanda de agua.

El organismo operador SIAC cuenta con una estrategia muy debilitada de eficiencia
comercial que no le permite cubrir sus costos operativos. Las debilidades que la
evaluacion identifica en los subsistemas comerciales ponen en riesgo la eficiencia comercial.
Para fortalecer la comercializacion del organismo operador, es indispensable aumentar la
confiabilidad del padron de usuarios del servicio, implementar mecanismos de micro
medicion, al menos, en los usuarios que representan mayor consumo, como el comercial e
industrial. El organismo -también puede avanzar en la mejora de la asignacion de los
subsidios y disminuir la tasa de morosidad y cartera vencida; ademas de ajustar la tarifa del
servicio que garantice su viabilidad econémica.

Hacia adelante, la gestion del organismo operador debe plantearse la prioridad ineludible
de aumentar la eficiencia, tanto fisica como comercial, al tiempo que asume los costos

financieros y politicos necesarios y cubre los requerimientos de los subsistemas comercna|es
para lograrlo.

Con todo, el organismo operador de agua debe po»nef a la poblacién al centro de todas sus
estrategias. El objetivo en este servicio publico vincula las capacidades técnicas, operativas,

administrativas y organizacionales del, organismo operador para que toda la poblaciéﬁ
reciba agua suficiente y de calidad, que el servicio sea seguro en el presente y futuro, proteja
el medio ambiente desde el suministro hasta la descarga y mantenga la asequibilidad del
agua para todos. Al final, el cambio positivo de la eficiencia del organismo operador debe
estar definido por las prioridades de la poblacion.
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En la ciudad de Durango, Durango siendo las (11:33) once horas con treinta y tres
minutos del dia (30) treinta de octubre de (2020) de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (3) tres paginas Gtiles impresas
al anverso y reverso, denominado Evaluacién especifica del Sistema del Agua de Canatlan
. en el municipio de Canatlan, corresponde con el texto aprobado por el Consejo General
del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango por UNANIMIDAD
de votos, mismo que estuvo a la vista de los integrantes de dicho Consejo en su
Décima Quinta Sesién Extraordinaria, celebrada en primera convocatoria el 30 de octubre
del presente afio, situacién que certifica para los efectos legales conducentes.- Consejero

del Instituto de Evaluacién de Politicas

-Pablicas del Estado de Durango.
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En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea
el Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de
Durango, se publica el resultado de la:

Evaluacidn especifica del Sistema
Descentralizado de Agua Potable y
Saneamiento de Pueblo Nuevo en el
municipio de Pueblo Nuevo

Informe completo disponible en:
https://inevap.org.mx/evaluaciones

&
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Resumen ejecutivo

El desempefio de los organismos operadores de agua usualmente se mide en funcién de su
eficiencia fisica y comercial. La primera se entiende como la capacidad para perder la menor
cantidad de liquido posible en la red de distribucion, dado el ciclo urbano del agua. La
eficiencia comercial se refiere al porcentaje que se recupera de la facturacién que se ha
determinado a los usuarios. :

El disefio de la evaluacién especifica de la eficiencia del organismo operador de agua en el
municipio hecha por el Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango
(Inevap) parte del enfoque formativo de la evaluacién y obedece a un paradigma pragmatico
orientado al uso de los resultados del ejercicio evaluativo. En particular el objetivo de la
evaluacién es valorar la eficiencia del organismo operador de agua e identificar los factores
gue pudieran limitarla. v

El organismo operador de agua del municipio de Pueblo Nuevo se creé en 1997 bajo el
nombre de Sistema Descentralizado de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Pueblo Nuevo!. Desde entonces, este organismo cumple con las funciones que le otorgan -

los articulos 34 y 41 de la Ley de Agua para el Estado de Durango (LAED). El organismo
operador de Agua da servicio a las localidades: El Salto, La Ciudad, La Campana, Corralitos,
Coyotes, La Pefia, Mil Diez y San Esteban. Pueblo Nuevo tiene aproximadamente 50,417
habitantes, segdn la Encuesta Intercensal 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (Inegi), y con la informacién mas oportuna del Censo de Poblacién y Vivienda
2010 de Inegi, la localidad El Salto concentra el 50% de la poblacion total de Pueblo Nuevo.
Se estima que el organismo operador de agua de Pueblo Nuevo da servicio al 60% de la
poblacién de Pueblo Nuevo.

La organizacién del Sistema Descentralizado de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Pueblo Nuevo (Sideapas) sigue la estructura del articulo 47 de la LAED: consejo directivo,
director general, comisario y consejo consultivo. Estos actores se encargan de la
administracién y gobernanza del organismo operador. Para formalizar esta estructura, el H
Ayuntamiento recientemente aprobé el Reglamento Interno del organismo operador del
agua y su denominacion a Aguas del Municipio de Pueblo Nuevo (AMPN) y se establecieron
las facultades y obligaciones de sus funcionarios y Ia competenaa de las unidades
administrativas que lo integran. -

La evaluacién de la eficiencia fisica y comercial del organismo operador de agua del
municipio de Pueblo Nuevo sefiala el tamafio de su desafio para garantizar la continuidad,
calidad y seguridad el servicio de agua potable con sostenibilidad financiera y compromiso

! Decreto No. 308 del 11 de Jumé de 1997, por medio de la cual se crea el organismo publico descentralizado de

Agua Potable del municipio Pueblo Nuevo, D|urango, publicado en el Periédico Oficial No. 47 del 12 de junio de
1897.
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ambiental. Las estrategias de eficiencia fisica y comercial del Sideapas contribuyen muy poco
a disminuir pérdidas en la red-de distribucién y a aumentar su recaudacién.

El organismo operador Sideapas cuenta con una eficiencia fisica muy debilitada que
contribuye muy poco a disminuir pérdidas de agua. La brecha de Iz eficiencia fisica del
organismo operador significa que existen grandes oportunidades para disminuir las
pérdidas asociadas-a la conduccién y distribucién del agua. La ruta de mejora en este aspecto
es la configuracién de un proyecto que identifique, corrija y evite las fugas de agua con un
horizonte de implementacion, fuentes de financiamiento y metas de avance documentadas,
principalmente, el establecimiento de mecanismos de macro medicién. Los beneficios de la
mejora de la eficiencia fisica del organismo operador abarcan el tema ambiental y
econdmico, pues se cuidan las fuentes naturales de abastecimiento y se ejerce menos
presion sobre los recursos del organismo para satisfacer la demanda de agua.

El organismo operador Sideapas cuenta con una estrategia muy debilitada de
eficiencia comercial que no le permite cubrir sus costos operativos. Las debilidades que
la evaluacién identifica en los subsistemas comerciales ponen en riesgo la eficiericia
comercial. Para fortalecer la comercializacién del organismo operador, es indispensable
aumentar la confiabilidad del padrén de usuarios del servicio, implementar mecanismos de

.micro medicién, al menos, en los usuarios que representan mayor consumo, como el

comercial e industrial. El organismo también puede avanzar en la mejora de la asignacién
de los subsidios y disminuir la tasa de morosidad y cartera vencida; ademés de ajustar la
tarifa del servicio que garantice su viabilidad econémica.

Hacia adelante, la gestién del organismo operador debe plantearse la prioridad ineludible
de aumentar la eficiencia, tanto fisica como comercial, al tiempo que asume los costos

financieros y politicos necesarios y cubre los requenrmentos de los subsistemas comerciales
para Iograrlo

Contodo, el organismo operador de agua debe poner a la poblacién al centro de todas sus
estrategias. El objetivo en este servicio pubhco vincula las capacidades técnicas, operativas,

administrativas y organizacionales del Jorganismo operador para que toda la poblacién
reciba agua suficiente y de calidad, que el servicio sea seguro en el presente y futuro, proteja
el medio ambiente desde el suministro hasta la descarga y mantenga la asequibilidad del
agua para todos. Al final, el cambio positivo de la eficiencia del organismo operador debe
estar definido por las prioridades de la poblacién.
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En la ciudad de Durango, Durango siendo las (11:33) once horas con treinta y tres
minutes del dia (30) treinta de octubre de (2020) de dos mil veinte, el Consejo
General del instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (3) tres paginas Utiles impresas
al anverso y reverso, denominado Evaluacién especifica del Sistema Descentralizado de
Agua'Potable y Saneamiento de Pueblo Nuevo en el municipio de Pueblo Nuevo, corresponde
con el texto aprobado por el Consejo General del Instituto de Evaluacién de Politicas
Publicas del Estado de Durango por UNANIMIDAD de votos, mismo que estuvo 2 la
‘vista de los integrantes de dicho Consejo en su Décima Quinta Sesion 'Extraordinaria.
celebrada en primera convocatoria el 30 de octubre del presente aflo, situacibn que
certifica para los efectos legales conducentes.~ Consejero Presidente, Juan Gamboa
Garcfa; Consejera Sectretaria Ejecutiva, lsaura Leticja. tos - Gonzélez; Consejero

G, fisbricas.
oS
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ﬁg%
del instituto de Evaluacion de Pll:icas

‘Pablicas del Estado de Durango. ‘
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En cumplimiento del articulo 25 numeral 6 de la Ley que Crea
el Instituto de Evaluacion de Politicas Pablicas del Estado de
Durango, se publica el resultado de la:

Evaluacion de. desempeno del Programa de
Fortalecimiento para la Segundad en el
municipio de Durango

Informe completo disponible en:
https://inevap.org.mx/evaluaciones
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Resumen ejecutlvo

La evaluacién se fuhdamenta en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), la fraccién I del articulo 85, y articulo 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en el estado, por los articulos 47, 130 y 142 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y articulos 1, 3y 4 de la Ley
que Crea el Instituto de Evaluaci6n de Politicas Pablicas del Estado de Durango.

El articulo 21 de la CPEUM dispone que la seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios que comprende la prevencién de los
delitos, la investigacién y persecucion para hacerla efectiva, asi como Ias infracciones
administrativas.

Una de las atribuciones constitucionales de los municipios es la seguridad publica para
procurar el desarrollo del bienestar social dentro del Estado de Derecho. Para dar
cumplimiento a lo anterior, una seleccién de 300 municipios son beneficiarios del subsidio
para el fortalecimiento del desempefio en materia de seguridad publica a los municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México (FORTASEG).

El objetivo del FORTASEG es apoyar el fortalecimiento del desempefio en materia de
seguridad publica a los beneficiarios mediante la profesionalizacion, la certificacién y el
equipamiento de los elementos policiales de las instituciones de seguridad pUblica, asi como
al fortalecimiento tecnolégico, de equipo e infraestructura de las instituciones de seguridad
publica y a la prevencion social de la violencia y la delincuencia, en alineacién con los Ejes,
Programas con Prioridad Nacnonal y Subprogramas aprobados por-el Consejo Nacional de
Seguridad Pdblica. :

Particularmente, en el marco del FORTASEG 2019, los municipios beneficiarios pudieron
destinar recursos a los proyectos de los subprogramas Prevencién Social de la Violencia y la
Delincuencia con Participacién Ciudadana y Fortalecimiento de las Capacidades de
Evaluacién de Control de Confianza.

En general, el desempefio de la gestién del FORTASEG es satisfactorio alrededor de su propia
administracién, resultados y rendicién de cuentas, aunque existen algunas &reas de
oportunidad para el municipio de Durango y sus actores involucrados.

La gestion del FORTASEG permite identificar el destino de las aportaciones hacia los
objetivos de los Programas de Prioridad Nacional. El municipio de Durango recibié en el
ejercicio fiscal 2019 un total de $27,623,839.20, de los cuales, $23,019,866.00 fue la
aportacion del subsidio federal y $4,603,973.20 de participacién municipal, con el .objeto de
fortalecer el desempefio de las funciones que realizan los elementos de seguridad publica.
Estos recursos fueron destinados a cinco programas de Prioridad Nacional: Prevencién Social
'de la Violencia y la Delincuencia con Participacién Ciudadana; Desarrollo, Profesionalizacién
y Certificacion Policial; Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones
de Seguridad Piblica e Imparticion de Justicia; Red Nacional de Radiocomunicacién; y
Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacién Policial: Coparticipacion.
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Grafica 1.

Distribucion de los recursos del municipio de Duranga por Programa de Prioridacd Nacional,
2019, : .
Porcentaje

Desarrollo, Prevencidn Social de
profesionalizacién y la Violenciay a
certificacidn policial: Delincuencia con

Coparticipacién -Participacion
16:67% Ciudadana
Red Nacional de 3.62%
Radiocomunicacion
4.12%
Desarrcllo,

Fortalecimiento de programas
prioritarios locales de las institucione
de seguridad publica e imparticién de

justicia
21.88%

profesionalizaciony
certificacion policial
53.72%

Fuente: Informe de Evaluacidon del FORTASEG 2019.

El municipio identifica débilmente los procesos clave de la gestién del FORTASEG, asi
como sus potenciales factores de desviacion. No se encontré evidencia que el municipio
cuente con procesos documentados que incluyan estos hitos de la gestién del FORTASEG.
Més adn, a dos eventos de evaluacién del FORTASEG en el municipio de Durango (gjercicio
fiscal concluido 2018 y 2019), los responsables de la gestién no han acreditado todavia los
Aspectos Susceptibles de Mejora comprometidos para la documentacién de la gestién del
subsidio dentro del municipio. Se entenderia que el proceso global de la gestién del subsidio
para el municipio deberia incluir al menos, procedimientos documentados para; I. Gestionar
primera ministracién del FORTASEG; II. Gestionar segunda ministracién del FORTASEG; IIL.
Realizar adecuaciones de caracter presupuestario; y IV. Preparar y realizar el cierre del
gjercicio fiscal del FORTASEG. Esta evaluacién incluye modelos de diagramas y

‘procedimientos para cada uno de los hitos en la gestién del FORTASEG que pudieran servir

de ayuda a los involucrados en la gestién a controlar las actividades inherentes-al ejercicio
de los recursos del FORTASEG.

Las capacitaciones financiadas con el FORTASEG contribuyen al logro de sus objetivos.
Se reconoce que la Direccién de Academia de Policia Preventiva y Vial de la DMSP conoce y
recopila los expedientes de los elementos operativos, al estilo de un kardex, de todos los
cursos que -ha acreditado el policia municipal. De esta manera, la Academia estd en
condiciones de determinar los cursos y capacitaciones en funcién de las brechas existentes
en la formacidn y profesionalizacién de los miembros operativos de seguridad. El municipio
de Durango, a través de la DMSP, cuenta con informacién detallada de las acciones de
capacitacién y profesionalizacién. Durante 2019, se financiaron evaluaciones de
competencias y de desempefio a policias municipales para conocer la efectividad de los
cursos y eventos de capacitacion para fortalecer la funcién policial. De acuerdo con los
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registros del ejercicio del FORTASEG 2019 en la DMSP, todos los elementos que tomaron
los cursos aprobaron las evaluaciones-respectivas. Por otro lado, 1a implementacién -del
Servicio Profesional de Carrera Policial en el municipio de Durango ha avanzado de manera
intermitente. En primera instancia, la DMSP reconoce que el Reglamento de! Servicio
Profesional de Carrera Policial del municipio de Durango actual se ha quedado rezagado a
las necesidades del nuevo Modelo Nacional de Policia. Durante 2019, la DMSP no utilizé
recursos para actualizar y configurar los documentos que enmarcarian un Servicio
Profesional de Carrera Policial mas moderno.-A la fecha de este documento, la DMSP ha
iniciado con recurso propios una jornada de actualizacién del marco normativo del Servicio
Profesional de Carrera-Policial que ha incluido la configuracién de un nuevo reglamento, y
de todos los manuales, catélogos y protocolos necesarios para iniciar la implementacién. La
DMSP ha planteado como meta que, a mas tardar en febrero de 2021, el Servicio Profesional
de Carrera Policial inicie funciones y operaciones.

La gestién del FORTASEG identifica sus principales indicadores y los reporta. La gestion
del FORTASEG 2019 se ha acompafado de los indicadores establecidos desde el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica (SESNSP), a partir de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FORTASEG, para registrar avances del
programa. Al mismo tiempo, la gestién local del FORTASEG ha utilizado los formatos
determinados por el SESNSP para reportar los avances en funcién de las metas fisicas y
financieras comprometidas en el Anexo Técnico del Convenio de Adhesion. También, se
encontrd evidencia de que el municipio, a través de su Programa Anual de Trabajo 2019,
utiliza indicadores para algunos componentes, dimensiones y estrategias que derivan del
FORTASEG 2019. Por otro lado, la DMSP ha asimilado indicadores sobre el desempeiio de la
funcion policial alrededor del respeto a los derechos humanos. Durante 2018, la Comisién
Estatal de Derechos Humanos (CEDH) registré 103 quejas que sefialaron 2 la DMSP por
violacidn de dearechos humanos, principalmente, en detencién arbitroria, ~n i
con el afic anterior, en el cual, se registraron 112 quejas; es decir, una Giaro
No obstante, sz advierte que existen todavia oportunidades para mejorar 1o
alrece dor d eiios derechos humanos. Es un avance que el municipio haya ¢
méitrca del comportamiento de su estado de fuerza or derechos humanos
manz = oficial. Delie reconocerse que el desempefio del FORTASES e
necesarismente debe medirse sclo por los resultados de la incidencia defictivz. A lo sumo,
el FORTASEG financia solo algunas de las actividades de seguridad pubiica a cargo de la
DMSP; no obstante, los resultados de incidencia delictiva deberian utilizarse para plantear
las prioridades del destino de los recursos del FORTASEG.

It ad
hoi ot

Para que la gestion del FORTASEG en el municipio de Durango mejore, se recomienda-lo
siguiente:
e Documentar los principales procesos de gestion del FORTASEG.
e Avanzar hacia la implementacidn del Servicio Profesional de Carrera Policial.
* Mejorar los indicadores contemplados-en el Programa Anual de Trabajo del

municipio alrededor de la funcién policial y de los resultados de la incidencia
delictiva.
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o Considerar en siguiente ejercicio la evaluacién del Subprograma de Prevencion Social
de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana.

e Participar en proyectos de la Bolsa de Recursos Concursable del FORTASEG.

o Continuar la estrategia de capacitacién y evaluacién hacia la certificacion de los
pohaas :

o Acreditar que al menos del 95% del estado de fuerza cuenten con el Certificado
Unico Policial.
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En la ciudad de Durango, Durango siendo fas (11:33) once horas con treinta y tres
minutos del dfa (30) treinta de octubre de (2020) de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango, HACE
CONSTAR Y CERTIFICA que el documento consiste en (5) cinco paginas Utiles
impresas al anverso y reverso, denominado Evaluacion de desempefio de! Programa de
Fortalecimiento para la Seguridad en el municipio de Durango, corresponde con el texto
aprobado por el Consejo General del Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del
Estado de Durango por UNANIMIDAD de votos, mismo que estuvo a la vista de los
integrantes de dicho Consejo en su Décima Quinta Sesién Extraordinaria, celebrada en
primera convocatoria el 30 de octubre del presente afio, situacién que certifica para los
efectos legales conducentes.- Consejero Presidente, Juan Gamboa Garcla; Consejera
Secretaria Ejecutiva, Isaura Leticia Martos Gonzalez; Consejero Administrador del
Patrimonio, Emiliano Hernandez Camargo; Rubrics. =7 4 ;E‘“

Pablicas del Estado de Durango.
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C.P. Jesus Arturo Diaz Medina, Secretario de Finanzas y de Administracion de! Gobierno del Estado de Durango, con
fundamento en el articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango asi como en los articulos 28
fraccion Il y 30 fraccién XXI, 53 y 55 de la Ley Organica de la Administracién Pablica del Estado de Durango y en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado, hago publica la relacién de Entidades
Paraestatales agrupadas por sectores de actividad con cada secretaria de ramo cuya competencia es afin y que funge como
coordinadora de sector, en lo que respecta a su operacién, control, vigilancia y evaluacion.

RELACION DE ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO

AGRUPADAS POR SECTOR
DENOMINACION SIGLAS SECTORIZADO

SECRETARIA DE

BEBELECHE, MUSEQ INTERACTIVO DE DURANGO BEBELECHE EDUCACION
SECRETARIA DE

COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE DURANGO COBAED EDUCACION
COLEGIO DE EDUCACION PROFESIONAL TECNICA DEL CONALEP SECRETARIA DE

ESTADO DE DURANGO EDUCACION
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS CECYTED SECRETARIA DE

DEL ESTADO DE DURANGO EDUCACION
CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE COCYTED SECRETARIA DE

DURANGO . EDUCACION
SECRETARIA DE

INSTITUTO DE CULTURA DEL ESTADO DE DURANGO ICED EDUCACION
INSTITUTO DURANGUENSE DE EDUCACION PARA IDEA SECRETARIA DE

ADULTOS - ) EDUCACION
INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE LA REGION DE ITSRLL SECRETARIA DE

LOS LLANOS 7 EDUCACION
SECRETARIA DE

INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE LERDO, DGO. ITSL EDUCACION
INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE SANTA MARIA ITSSMO SECRETARIA DE

DE EL ORO EDUCACION
INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE SANTIAGO ITSSP SECRETARIA DE

PAPASQUIARO EDUCACION
SECRETARIA DE

SISTEMA ESTATAL DE TELESECUNDARIA SETEL EDUCAGION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA DE DURANGO uPD EDUCACION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE DURANGO UNIPOLI-DGO EDUCACION
! . . ‘SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE GOMEZ PALACIO UNIPOLI-GOMEZ  EDUCAGION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CUENCAME UNIPOLI-CUENCAME EDUCACION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE DURANGO uTtD EDUCACION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LA LAGUNA DURANGO UTL EDUCACION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MEZQUITAL Ut™ EDUCAGION
SECRETARIA DE

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE POANAS UTP EDUCACION
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DENOMINACION

SIGLAS SECTORIZADO
SECRETARIA DE
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE RODEO UTR EDUCACION
SECRETARIA DE
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE TAMAZULA uTT Ao
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL BYCENED SECRETARIA DE
ESTADO DE DURANGO EDUCACION
INSTITUTO DE PROFESIONALIZACION DOCENTE DEL PDED SECRETARIA DE
ESTADO DE DURANGO EDUCACION
SECRETARIA DE
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO CAED COMUNICACIONES Y
OBRAS PUBLICAS
INSTITUTO PARA LA INFRAESTRUCTURA FISICA INIFEED cgﬁg&%‘k’}&%‘é v
EDUCATIVA DEL ESTADO DE DURANGO OBRAS PRI
SECRETARIA DE
INSTITUTO ESTATAL DE LAS MUJERES IEM BIENESTAR SOGHAL
SECRETARIA DE
COMISION ESTATAL DE SUELO Y VIVIENDA DE DURANGO COESVI BIEMESTAR SOBAL
SECRETARIA DE
INSTITUTO DURANGUENSE DE LA JUVENTUD iDJ BN SOIAL
SECRETARIA DE
DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO DE DURANGO DPE ADMINISTRACION Y DE
FINANZAS
SERVICIOS DE SALUD DE DURANGO" SSD SECRETARIA DE SALUD
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
o e B DR DIF SECRETARIA DE SALUD
CENTRO CULTURAL Y DE CONVENCIONES DEL ESTADO ccB SECRETARIA DE
DE DURANGO DESARROLLO ECONOMICO
FERIAS, ESPECTACULOS Y PASEOS TURISTICOS DE FERIAS SECRETARIA DE TURISMO
DURANGO
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA LOCAL V
ANTICORRUPCION " P SESLA NO SECTORIZADO
SECRETARIADO EJECUTIVO DEL. CONSEJO ESTATAL DE SECESP SECRETARIA GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA GOBIERNO
COMI§ION EJECUTN _EéTATAL DE ATENCION A VICTIMAS CEEAV SECRETARIA GENERAL DE
o GOBIERNO
INSTITUTO DE ATENCION Y PROTECCION AL MIGRANTE Y APME SECRETARIA GENERAL DE
SUFAMILA . GOBIERNO
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA LOGAL DE
PROTECCION . INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y SIPINNA SECREng:;}g‘EN”gRAL DE
ADOLESCENTES DEL ESTADO DE DURANGO ,
SISTEMA DE_ RADIO Y TELEVISION DEL ESTADO DE SRYTED SECRETARIA GENERAL DE
DURANGO . ‘. Y GOBIERNO
PROCURADUR!A DE - PROTECCION AL AMBIENTE DEL SECRETARIA DE
ESTADG DE DURANG(S \ PROPAED RECURSOS NATURALES Y

MEDIO AMBIENTE
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RELACION DE FIDEICOMISOS PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO AGRUPADAS POR SECTOR

MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO

DENOMINACION SIGLAS SECTORIZADO
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION E INVERSION PARA
SECRETARIA DE
Eg&ggﬁkgyﬁ&ggaem& SUSTENTABLE EN EL PRODEFOR RECURSOS NATURALES Y
MEDIO AMBIENTE
j SECRETARIA DE
FIDEICOMISO AMBIENTAL DURANGUENSE FAD RECURSOS NATURALES Y
MEDIO AMBIENTE
FIDEICOMISO PROGRAMA NACIONAL DE BECAS DE SECRETARIA DE
MANUTENCION FEDERAL PARA LA EDUCACION MANUTENCION EDUCACION
SUPERIOR
FIDEICOMISO TECNOLOGIAS EDUCATIVAS DE LA
INFORMACION PARA EL MAGISTERIO DE EDUCACION FOAPES SEﬁng:g%NDE
BASICA DEL ESTADO DE DURANGO '
SECRETARIA DE
FIDEICOMISO FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL FOFAE AGRICULTURA.
ESTADO DE DURANGO GANADERIA Y
DESARROLLO RURAL
FIDEICOMISO FONDO ESTATAL DE APOYO A LA ngﬁﬂﬁ&f
COMERCIALIZACION DEL FRIJOL EN EL ESTADO DE FEAFRID CANADETURA,
DURANGO
DESARROLLO RURAL
SECRETARIA DE
FIDEICOMISO FONDO DE GARANTIA PARA LAS FOGADES AGRICULTURA,
EMPRESAS DE SOLIDARIDAD DEL ESTADO DE DURANGO GANADERIA Y
DESARROLLO RURAL
FIDEICOMISO o PUBLICO DE  INVERSION Y
ADMINISTRACION DEL IMPUESTO POR SERVICIOS DE HOSPEDAJE
HOSPEDAJE DEL ESTADO DE DURANGO DURANGO SECRETARIA DE TURISMO
FIDEICOMISO o PUBLICO DE  INVERSION Y o
ADMINISTRACION DEL IMPUESTO POR SERVICIOS DE| HOSPEDAJE GOMEZ
HOSPEDAJE DEL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO PALACIO SECRETARIA DE TURISMO
FIDEICOMISO  PUBLICO  DE _ INVERSION ¥
ADMINISTRACION DEL IMPUESTO POR SERVICIOS DE | HOSPEDAJE LERDO | SECRETARIA DE TURISMO
| HOSPEDAJE DEL MUNICIPIO DE LERDO
FIDEICOMISO CASA- HOGAR DIF CASAHOGARDIF | SECRETARIA DE SALUD
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION E INVERSION DEL ,
FONDO PARA BECAS Y APOYOS DEPORTIVOS CHELITO| CHELITO ZamoRA | SECRETARIA DE FINANZAS
Y DE ADMINISTRACION
ZAMORA
FIDEICOMISO  PUBLICO DE  INVERSION Y ]
ADMINISTRAGION DEL FONDO PARALAPROMOCIONYEL | oo | SECRETARIA DE FiNANZAS
DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL Y DE ADMINISTRACION
MUNICIPIO DE DURANGO
FIDEICOMISO DEL FONDO PARA LA PROMOCION Y EL ,
DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL| oo o | SECRETARIADE FINANZAS

Y DE ADMINISTRACION
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ESCUELA NORMAL DEL ESTADO DE DURANGO Y SUS
ESCUELAS ANEXAS

DENOMINACION SIGLAS SECTORIZADO
SECRETARIA DE
FIDEICOMISO DE LA CIUDAD INDUSTRIAL DE DURANGO FCID DESARROLLO ECONGMICO
FIDEICOMISO DEL FONDO METROPOLITANO DE LA FONMETRO SECRETARIA DE FINANZAS
LAGUNA Y DE ADMINISTRACION
‘ SECRETARIA DE
FIDEICOMISO FONDO DURANGO FONDO DURANGO | pes ARROLLO ECONGMICO
FIDEICOMISO PARA EL DESARROLLO DEL CENTRO LD SECRETARIA DE
LOGISTICO INDUSTRIAL Y DE SERVICIOS DE DURANGO DESARROLLO ECONOMICO
FIDEICOMISO DEL ESTADO DE DURANGO PARA LA FISJP SECRETARIA GENERAL DE
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL GOBIERNQ
FIDEICOMISO PARA EL FONDO DE LA VIVIENDA DE LOS '
TRABAJADORES DE LA BENEMERITA Y CENTENARIA FOVI SECRETQS‘B’TSR%‘N(ERAL DE

Derivado de los ajustes presupuestales en el Estado y en atencién a lo establecido en los Lineamientos Generales que
establecen Medidas de Austeridad, Disciplina, Eficiencia, y Transparencia del Gasto Publico de la Administracion Pablica del
Estado de Durango, asi como el articulo 17 y 60 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Durango, se procedera
al analisis de cada entidad paraestatal con el fin de determinar en cada caso en especifico si es procedente Ia disolucién,

liquidacion o extincion.
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JUICIO AGRARIO: 22/1998
POBLADO: RANCISCO MONTES DE OCA.

MAGISTRADA PONENTE| LIC. CARMEM AURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO: LICENCIADO JESUS GnOM E __GONZALEZ

VISTO para ‘resolver el juicio’ agratio numero @8 que
: ' of , réfstivo a Ia
tercera ampliacién de ejido por "‘aiﬁéorp‘o"'iién de gr}% al régimen

& %ﬂgéi*"del poblado “Francis¢o ‘Mofites dé, éﬁ’@q io'de Durango,
) @0 &§ S 1\ A
a5 g@g uran o en cum Ilmlen al dlctada en el juicio
E g ) S {D g P! - i

{Bjecut
Tercero de Distrito en el

pelddd de Durango, de fecha veintl : e agosto de dos mil; y
ngRErARIA DE ACUERD: ¢

7 DURAN GO Der .

AN
N "

: Ro P6r Rs@n deRcial de veintisiete de octubre
dé ﬁmﬁ aya@entos z os ; ubllca aen el Diario Oficial de la
Federacmri ‘e‘l once% brero mll no ecrentos tremta y tres se

EN o ”“Franaseo Montes de Oca" munj |p|o de Durgngo, estado de Durango
B ‘R' e T
i,;;una i;:g‘gpergae total qe 160-
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areas), beneficiando' a -cuarenta- y ocho campesinos capacitados; se
ejecutd el veinticinco de fébreng de m ovgciehtos treinta y siete.

TERCER(;); Por Resolu ion Presidencial de dos de febrero de mil
novecientos treinta y och, publicada en el Diario Oficial de la
Federacnon de veintiocho fle febrero e mil. novecientos setenta y

epto de spgunda ampliacion -de ejido al
perficie de - 602-00-00 (seiscientas dos
duarenta y tres éapacitados, ejecutandose

nueve, se concedid-por co
poblado senalado, una s
hectéreas), para beneﬁcnar

sepiiembre de mil novecientos ochenta
e o\ una superficie de 518-38-83
(qunmentas dlECIOChO hecta &\tTEI ta y ocho éreas ochenta y tres
centlareas) - ' . /

-

parciaimente. el veinticuatro fig
y ocho, con Ia entrega ma

N

CUARTO Relacron -Jz on\fo antenor al advertlrse que- exastla
impos:bmdad juridica, Yy ma al para ejecutar de manera .
complementaria ,» re Iucnon s e denc1al de segunda amphaoon de .

ejido del pob d¢’Hue nos cupa en una superficie de 83-61-17
(ochenta y/tfes hictareas, se

2nta y\una areas, diecisiete centidreas),
toda vez que lversos prop' tarios pr movueron JUICIOS de -amparo en
contr@ la reso1uc10n / pres1dencn que afecto predtos de su
propie de Ios que co) ocié ef Juzg do de Dlstntc en el Estado de
Ddé@o ¢on los nimefos 319/79 330¢79, 347/79 358/79, 359/79,
365ﬁ9 367/79 380/7 381/79 y 432/7 de los que por auto de once
de’ mayo de mil vecjentos’ setenta y nueve, se decreté su
acumulacién al pr‘qlmiir:o_ de los n’nefncionag:lv.

- Estos juiciosl/i"je amparo se resolyiero } el veintiséis de febrero de
mil novecientos gchenta y uno  sobreseyendo en una parte, y por otra
se concedié el / amparo y proteccuén de fa Justicia Federal a los
quejosos Ramoﬁ Pérez Gavilan'y Salvador Dorado Chévez, qunenes
promovieron los Juuc:os de garaintlas nimeros 319/79 y 330/79, para el
efecto de que la autoridad re'sponsable Prescdente dé la Repiblica

"im
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dejara insubsistente el fallo reclamado, sdlo en cuanto a la afectacidn
de los predios denominados “Potrero de Casas de Alto”, con superficies

%r u ? parte sobreseyd los
dedio fa’pro epcxon de Ia Justicia de

‘{

e amparo, y por otra, co

{9 © :
- ghion a los quejosos Ramé Gavilan. y Salvador Dorado
p?edlos de su propiedad
biﬁiaad ‘Agricola ndmeros

assidente de la Replblica,

60189 y 108764; sin p
previa' tramitacion del proegdimi

QUINTO. El Cuerpo Consultivo Agrario gmiti6 dictamen el veinte
de septierﬁbre de ' " il noveciéntés 6venta, considerando
irﬁproc:edente declarar I3 Nulidad de los Acudrdos Presidenciales y
Cancelacion de. los Ce fi cados de Inafectabiligad numeros 60189 y

= ‘ H
108764 que protegen Ylos predlos denomu‘waido |

“Potrero de las Casas
de Alto”, con superﬁaes de 98-01-95 (noventa y ocho hectareas, un

- drea, noventa y cinco centaareas) Y “Fraccién del “Potrero de San

’5\. % - Miguel”, con superficie de 17-68-33 (diecisiete hectdreas, sesenta y

ocho &reas, treinta y tres centidreas), ubicados en el municipio y
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estado de Durarigo, propiedad de la sucesién de la sefiora Maria Elena
Wigand de Gavilan, y de la sefipra Rosa\Contreras.

la Secretaria de la Reforma

SEXTO. Derivado d¢ lo anterior,

Agraria, actualmente Secretarfa de Desarrollo Rural, Territorial y

de evitar un _Onﬂictb social suscitado con

Urbano, con la finalidad

|

convenio el veintinueve de octubre de

de resoluciongs presidenciales, celebré un

motivo de la  ejecucié
il novecientos noventa y tres,

con los representzntes de\diversos nucleos de poblacién denominados

.que los representan .

autorizados por , ‘sa bleas generales para celebrar eI

presente convehi € 3 h el vemtluno de enero de mil

novecientoz@e "

trescientos velntlcmco uevos pesos 53/190 .N.), para la adquisicion
de una superficie tgtal de 1,022-47-74 (mil veintidos hectéreas,

denominados “Bo ‘:" del’ Mezquutal y El Bagre" 1 mblen conocndos como
“Santa Anlta” ublcados en el mumquo de Durango estado de

Durango.
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Y]

En.la misma declaracion tercera, se consigna de manera expresa
la forma que se distribuiria la anterior superficie, en los términos
, siguientés: al poblado “Franciscq

onfes de Oca”, la superficie de

nsta de 225° (doscientas

y cingo a‘ireas,@gta centidreas), se
: ‘del predio dehomingdo “Boca del
¢ (4

;r:gﬁ\éreas), “Lote 20",1 ro
rfige de 25-28-07
ntidfeas); “Lote 257,
fg,a-"i’prop:gdad«de Ana ‘Marig Castjlio Salas, con superfigie de 27-02-84
* » (veintisiete hectéreas, ' q@ »

\ | 2" propiedad de Jorge Castl o Salv Ias superﬁc es qe 5 00-00 (cirico

o “\li

dchenta y cuatfo ceptidreas); “Lote

I

" los lotes W1, 1 y 34; propiedad de la
sucesmn a bienes de An él Avila Ramire , con superficie de 10-00-00
(dlez heCtareas) cada uno; de la fraccign segregada del “Lote 16",
propledad de Jose Vazquez Martmez, una §uperficie de 10-00-00 (diez
hectareas), “Lote 14

Del predlo “EI Bag

, propiedad de Remigio Torres Acufa, con

& superficie de 10-00-14 (diez hectéreas, catotce centidreas); "Lote 15",

propiedad de Hipdlito Garcia Cabrera, con suberﬁcie de 10-00-00 (diez
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hectéreas); “Lote 10", propiedad de la slicesién a bienes de Jests Diaz
-00-00 (diez hectdreas); “Lote 327,
eza Sanchez, con superficie de 10-00-14

Herrera, con superficie de 1
propiedad de Juan Francisco
(diez hectéreas, catorce ceptidreas), y de_l‘ “Lote 24", propiedad de
- Angel Avila Castiilo, con supgrficie de 8-68-20 (ocho hectdreas, sesenta

y ocho éreas, veinte centidreas).

Se hace la aclaracion jque el fraccionamiento de los predios “Boca

del Mezquital” y “El Bag e”, tar,ﬁ?e%%es

.....

conocido como “Santa Anita”.

Del convenio de
primera, segunda y tercer (

"PRIMERA;- LA 5 K IA PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LAS
EJECUCIOI&ES LA5 RESOLYCIONES PRESIDENCIALES-EN-BASE-

" A LA APLICA BEL ARTICULO 309 DE LA LEY FEDERAL DE

REFORMA A RIAJRESRECTO A LA SEGUNDA AMPLIACION DE -

EJIDO DE : ' NCISCO MONTES DE oca; SEGUNDA
AMPLIA V DE EI DO DEL POBLADO 'JOSE MARIA PINO SUAREZ’
y DOTA DE EL POBLADO 'BOCA DEL MEZQUITAL’,

TO0D Dé'l. MUNICIPIO DE DURANGO, ESTADO DE DURANGO,
ENTi DE. FORMA DIRECTA A LOS NUCLEOS GESTORES (A
CANTIDAD DE N%\ 37206,32
ﬁ ‘MIL . TRES K‘NTOS EINTICINCO NUEVOS PESOS 53/100

). COMO APOYO ECONOMICO SOLIDARIO, POR PARTE DEL
IERNO FED RAL, PARA LA DQUISICIéN DE UNA SUPERFICIE

‘\,FRACCIOMA dento spea Der MEZQUITAL’ Y EL BAGRE,
= UBICADOS, /EN EL ,unv.rcrpvo Y ESTADO DE . DURANGO,

CDNFOR AD, PARA DESTINARLA\A LOS FINES SENALADOS EN
SU DEC CION TERCERA, EN LOS\TERMINOS QUE ACORDARON
LAS - ASAMBLEAS |DE LOS NUC EOS EN SU BENEFICIO;
SUJETANDOSE AlA ISUPERVISION DE\.A CONTRALORIA SOCIAL.

TERCERA.- 'LOS NUCLEOS AGRARIOS® ACEPTAN QUE CON LA
CANTIDAD MEN(IONADA QUEDAN \ SATISFECHOS EN SUS
NECESIDADES AGRARIAS Y PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
DAN POR CONCLUYI IDAS LAS EJECUCIONES DE LAS RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES| DE SEGUNDAS AMPLIACIONES DE EJIDO Y DE
DOTACION DE TIERRAS Y EL CONFLICTO SOCIAL SUSCITADO.
RECONOCIENDO EXPRESAMENTE QUE HAN QUEDADO RESUELTAS
LAS OBLIGACIONES CORRESPONDIENTES, EN VIRTUD DE LA
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IMPOSIBILIDAD LEGAL Y MATERIAL POR PARTE DEL ESTADO
PARA SU CUMPLIMIENTO.

QUE EN LA FIRMA DEL PRESENTE
CONVENIO NO EXISTEN VICIOS\DEL CONSENTIMIENTO, Y QUE
RECONOCEN SU VALIDEZ Y DEFINITIVIDAD FRENTE ACUALQUIER
AUTORIDAD, AQUIPARANDOLGO A LOSA JUZGADA....”

CUARTA. LAS PARTES DECLA

SEPTIMO. Por el

Agraria, con la asistencias de los repres,

otivo anteriqgr, 1a Secretaria de la Reforma
:ntantes legales de las acciones
ejido y dotacién de tierras de los poblados

p"”, “José -

~Raﬁdg?mmmdorge Castillo Salag por su p}o i l; cho y como

‘TO. 7 DURANGO, DGO

apoderado legal -de Francisco Amador BafiueloS; i Diaz Avalos,

Teresa Castillo Salas, Ana Marfa Castillo & Jorge Castillo Salas,
sucesién a bienes de Angel Avila \Ramire?, Jdsé Vazqliez Martinez,
Remigio Torres Acufia, Hipdlifo Garcig @ere su esuon a bienes de
Jesis Diaz Herrera, juan Frarjcisco Mesa Sinchez, Angel Gabnel y Juan
Ighaci6 de a’béliidos Avila Rnes pusieron a dlsposucmn de
esa Dep'endencia del’ Ejecitivo F\erderal representa a por su Oficial

Mayor 'y el Director Genefal de Asuntos JUI’IdiCOS

1, 022-47- 74 (mll velntldo hectareas, cuar: nta y siete reas, setenta y
cuatro centiareas) de riego, temporal y agostadero, que. e conforman

por los lotes de terreno

te su propiedad; lo anterior, para. satisfacer las

necesidades de tierras fle los poblados antes ditados.

En la declaracid p segunda del precitado onvemo, la Secretaria
de la Reforma Agrav a, actuando con Ic)s representantes legales de los
iz bk oadaDbet s s

poblados refendos, se compfométlo a éntregar alos prop|etanos ia
cantidad de N$ 3’206 325 53 (Tres millones dosdentos seis mll
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trescientos veinticinco nuevos pe.sos-5‘3/100AM.N.), para la adquisicion

de una superficie total de 1,022-47-74 (mil veintidds hectareas,

cuarenta y siete dreas, setgnta y ‘tuatro centidreas) de diversas

calidades, de las que se exg ésa_que.z 5-95&80 (doscientas veinticinco

hectdreas, noventa y cinco dreas, pchenta centidreas), son para

satisfacer las necesidades del poblado “Francisco Montes de Oca”,

'municipio de Durango, pstado de Durango, de acuerdo al diverso

convenio de finiquito ycelebrado fen la misma fecha con los
representantes legales dg
para dar solucion al co

£
ejecutar las resoluciones !
v “Propletanos” (I a XVIII), se tuvo

jbieron en ese acto, planos y los datos
relatlvos a it:g?mscn-lon en jel Registro Plblico de la Propiedad

. hh
/,/II I:'
e los p

los propietartos refendos manlf ies

lados de que se trata, asi como
n que de comdn acuerdo para
fuir e}a ' todos Sus rmmos con el conflicto suscitado por la

\f
lmpOSlbllldad juridica matenal eJecutar sus resoluciones

presidenciales de segurida ampllacxon de ejido y dotacion de tierras de

(A NY

los poblados “Francisgo Mentes de Ocal, “José Maria Pino Suarez” y

“Boca del Mezqu_ital',"ubicados en‘elr unicipio de Durango, de la

misma entidad fed ati\)a, se someten 3 la celebracion del présénte
convenio; por tal motlvo esta depend nCIa federal junto con los
poblado sefialados, en ese momento cubren por concepto de Pago a
los propietarios {la cantidad de N$- 3'206 325.53 (Tres millones
doscientos seis mil trescientos veinticinco nuevos pesos 53/100 M.N.),

para la” adquisicion ‘dé fa superficie” de. 1,022-47-74 (mil veintidds

AR '
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ilnmuebles objeto del presente convenio,| que realicen las ‘a);.tgridades
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hectdreas, cuarenta y siete dreas, setenta y cuatro centidreas),
quienes por su parte pusieron a su dispoasicion la superficie convenida.

Por su parte los propietrios) una vez que se les”cubré- el pago
respectivo sobre sus lotes fle terreno, ponen a disposicion de la
Secretaria de la Reformas Agraria y de Jos poblados sefialados, los
predios materia del presepte convéniq, renunciando a cualquier
derecho que pudieran tener ¢omo conseciiencia de la afectacion de los

.

7 P
I

En ese tenor, eI convenig de mérito se SUSCI’lbI ef‘nformidad

"PRIMERA.- QUE POR ESTE . CONVENIQN\'LO. 4 PROPIETARIOS”,

PONEN A DISPOSICION DE \LA $ECRETA: LOS POBLADOS",
LOS INMUEBLES -RELACIONADOS. EM LOS. EROS PUNTOS DE

SUS ' DECLARACIONES, CUY; R ICIES, -MEDIDAS Y
COLINDANCIAS CONSTAN Ei 1.4 zru 45 Y PLANOS DE
PROPIEDAD, Y SE ﬂENEIV AQUJ GR TOTALMENTE

ally
REPRODUCIDAS COMO SI SE 1 4 LE

SEGUNDA - "LA SECRETARIA
RECIBEN LOS INMUEBLE: PENA A\ A}
SOLUCION DEL CONFLI b' 4L ORIGINABDO\A CAUSA DE LA

INSATISFACCION DE S CESIDADES AG RARIAS Y COMO
CONSECUENCIA, A LA NCORP YRACION DE SUPERFICIE
MATERIA DE ESTE CON (i 10 AL REGIMEN EJ. \PAX DE NUCLEOS

AGRARIOS, MEDIANYE If RESOLUCION -DE LA ACC!
QUE caRkEstNDA. '

{ON AGRARIA

3\
A\SECRETARIA”
OBJETO DE \PRESENTE

TERCERA.- "LOS PROPJETARIOS” OTORGAN A *
LA POSESION DE LOS INMUEBLEY
COIVVENIO PARA QUE POR SU COND.
- FAVOR DE Ltos NUCLEOS AGRARIOS'
POSE?ION Y DES NDE PROCEDE

IMPUESTOS Y |CONTRIBUCIONES,
CONFORMIDAD PA : r INSMITIR EL
SENALADOS PAR ‘N AGRARIO
DECLARACIQNES E MSECRETARIA”

\ ,nvtq E LOS BIENES
‘” AIE ICIONA EN LAS

!Q:

CUARTA.- "LA ECRETARIA" ENTREGA . IVOMBRE DE "LOS
‘POBI.ADOS" i CUMPLIMIENTO DEL CONVENIP CELEBRADO, A

"LOS PROPIET RIOS" LA CANTIDAD DE N$ 3206,325.53 (TRES.
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS VEINUCTNCO
NUEVOS PESOS 53/100 M.N.) PARA LA ADQU.’SICIOIV DE UNA
SUPERFICIE TOTAL DE 1,022-47-74 HECTAREAS, INCLUYENDO
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LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA SUJETAS A LOS BIENES
INMUEBLE{S Y NECESARIAS PARA SU EXPLOTACION DE LOS
PREDIOS DENOMINAI DOS: LOTE 6, LOTE 20, LOTE 40, LOTE 25,
LOTE 12, "EL BAGRE”, LOTES 29, 30, 38Y 39, 32, 41, 1Y 34, "EL
DMSADERO" LOTE 16, 14, LOTE 15, LOTE 10, LOTE 32 Y LOTE 24,
FRACCION SEGREGADA DEL PREDIO RUSTICO DENOMINADO
YBOCA DEL MEZQUITAL Y EL BAGRE” HOY CONOCIDO.COMO
"SANTA ANITA” MUNICIPIO Y ESTADO DE DURANGO A EFECTO
DE LA INWRPORAC ON DE LA SUPERFICIE AL REGIMEN EJIDAL,
QUIENES LA RECIB N A SU ENTERA SA ﬂSFACCIéN DE LA
SIGUIENTE MANB, FRANCISCO AMADOR BANUELOS N$
63,420.80; VALE .f DIAZ AVALOS Ng 31,360.91; TE_I'\'ESA
CASTILLO : SALAS \W$\ 79,276.23: ANA MA CASTILLO SALAS
N$84,755.74 JOR G) QASTILLO SALAS N$171,652.11 REMIGIO
TORRES ACUNA ,.f A 1,352.79, JUAN F. MEZA SANCHEZ
N$31,362. 79' ANG 5 A ;“ OdSTILLO N§ 614,518.02 SUC
BIEIVES DE ANGEL j ‘ ‘.& IREZ N$ 1,640,834.55; HIPOI.ITO
* GARCEA CABRERA : 3 40 SUC. A BIEIVES DE JESUS DIAZ
HERRERA N.f 31,358140; 7 SE VAZQUEZ MARTINEZ NS 31,358.40
GABRIEL AVILA CA Q 0 N$ 157, 041 93 JUAN IGNACIO AVILA
CASTILLO IV$ 206', W

) it -\Q 4_&
QUINTA.- POR O PARTE "L S| PROPIETARIOS” OTORGAN 4@@?
C

SECRETARIA” Y ,, S AUTORXDADES INTERNAS DE LOS NU
AGRARIOS,: PQR IMPORTE YOTAL DE LA CONTRAPRESTACION
QUE RECIBER)\ E [ FINIQUITQ\ MAS EFICAZ QUE EN.DERECH

PROCEDA,

ESTANDO QNE NO SE RESERVAN ACGIG o

TR

B OGS

ALGUNA bE EJER CITAR, NI DERECHO ALGUNO QUE DEDUCIR, rﬁm

SEA DE IDSLE OCAL O FEDERAL

SEX A.\, 'QUE/|'LAS  PARTES \SE SOMETEN, PARA LA

INTERPRETACION Y CUMPLIMIENT® DEL PRESENTE CONVENIO, A

LASNLEYES ¢ ¥ TRIBUNALES “\DEL' DISTRITO FEDERAL,

ENUNCIANDPO'AL FUERO QUE LES PYDIERE CORRESPONDER POR
ZON DE'SU DOMICILIO.

VPHMA, CONVIENEN MS PARTES EN QUE EL PRESENTE
. CONVENIO . DEBE SER| DEBIDAMENYE INSCRITO ANTE EL
REG’IST RO: PUBI.ICO DE LA PROPIEDAD\QUE: CORRESPONDA A LA
UBICACION DEL INM EBLE Y EN REGISTRO - NACIONAL
AGRARIO A TRAVES DE|LA DELEGACION MGRARIA EN EL ESTADO
PARA QUE SURTA EFECTOS FRENTE A TERGEROS. -

OC'TA VA.- CONVIENEN L4 SECRETARM" "LOS POBLADOS” QUE

/ L DE. LOS IIVMUEBL 'S MEDIANTE EL ACTA
-DE POSESIdN Y SU DESLINDE, SERA REALLZADA YDISTRIBUIDA
POR LA DELEGACIéIV AGRARIA; TOMANDO EW CONSIDERACION EL
NUMERO DE CAPACITADOS, LAS ACCIONES AGRARIAS Y LA
CALIDAD DE LOS PREDIOS.

NOVENA.- IGUALM MANIFIESTAN LAS PARTES QUE EN EL
OTORGAMIENTO DEL PRESENTE CONVENIO\NO EXISTE-DOLO,
LESION - O; VIOLENCIA' Y EN GENERAL NINGUNA CAUSA QUE
PROVOCARE UN VICIO DEL CONSENTIMIENT® POR LO QUE DE
COMUN ACUERDO LO SUSCRIBEN A LOS Vi VEINTINUEVE DIAS. DEL
MES DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES. ~
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oM de la Secretaria de la Reforma
Agraria su Oficial Mayor y /el Director General de Asuntos Jun"dicbs;
por los propietarios Jorge Castilio Sal

Firmando en represen

BS, POr SU propio derq:cho y como
apoderado legal de los djversos propietarios que se relagionan en la
clausula cuarta del presgnte converio; por parte de los| nicleos de

poblacion mencionados cgn antelacidh, sus representantes {egales.

OCTAVO. Mediante \acta de
noviembre de mil noveci

osesion precaria de veintiséis de

tos no ntcl y tres, se hx;o la entrega

imiento del
NI
t_ inieron por

Maldonado Cisneros y Jesls Sgntillan\Torres; bresentantes del

poblado referido, asi como diversos ca i ho poblado, y el

En dicha documental,/ consta que los \comisiopados llevaron a

colmdancnas, con apoyo n las escrﬂ.uras de\ propiedad y planos
respectivos; dlhgenaa que se entendid con un tgtal de treinta y tres

campesinos que interviniefon en la misma.

En el plano elaborado con motivo de la entrega precarié de los
terrenos adquiridos, consta la descripcién grafica del poligono que

§ ~generd el levantamiento topografico de tales terrenos, que arrojé una
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superficie analitica de 220-22-96.49 (doscientas veinte hectareas,
veintidds éreas, noventa y seis centiareas, cuarenta y nueve milidreas).

NOVENO. Consta ef los autds del expediente administrativo que
campesinos del poblado fue nbs ocupa, solicitaron al Delegado de la
Procuradurfa Agraria en|el estado dg Durango, su intervencién con el
objeto de que se les regllarizara la posesién precaria de la superficie
de 225-25-80 (doscientas veinticince hectareas, veinticinco &reas,
ochenta centidreas), que fue adquiria en su favor por el Gabierno
Federal, Cuyo levantamiel t top © arrojo una superficie analitica
de 220 22-96. 49 (doscx fas veinte hectareas VemtldOS areas,

noventa.y seis, centnareas @tﬁ Y, nueve m;hareas), para que fuera‘?.v.fﬁ

incorporada . al reglmen pjidal; también solicitaron la actuallzac%

censal del padrdn de po ‘%" yrios de tales terrencs, a qu:enes S 2
entregé la superficie ef~néncio a3 do que en la actualidad un total de*f%..-
veinticinco campesmos u’ nen tr |jando la superficie adquirida por i@gf_rw

Secretaria de la R’ opma Agrarla Jesde la fecha en que se les hizo la
entrega precar,ga
. /

\ ntos novenfa y tres, eligieron a los integrantes del
comlte-parttcular Ejecutwo parg que los fepresente en la. accxon agraria
corres‘p@éhente el cual que=d mtegrado por Rodolfo De Leon Avitia,
Teodorico Leal Salas y Manyel Mayorga Valdez, con el caracter de

presidente, secretano y voca|.

DéCIMO; Por oficio #in hémero de fecha 'diez de enero de mil
novecientos noventa y cuat ro, la Delegacion de la Secretaria Agrarla en
el estado de Durango, ordend instaurar e expediente relativo al
Coordinador del Programa de Incorporacnon e Tierras al Régimen
Ejidal para su trémite correspondiente. '
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DECIMO PRIMERO. Obra en autos certificacién del‘encargadc}'

J y del Comercio del.estado de

il novecientos noventa y siete,
en la que hace constar que ls predios\adquiridos por la Secretaria de
la Reforma Agrana, fueron mscntos el treinta de octubre de mil
novecientos noventa y seis, ]o el numero 254 a fojas 130 vuelta, del

tomo I de Bienes Nacionales (foja 523, legajo I).

DECIMO SEGUNDO. E Cuerp Consultivo Agr/
dictamen el once de febrero dg

io emitié su
mil jnovecientos noyerita y,@so,; en
termmos de los artlculos 304 y\i6, fracaon 1 de fa ey Feﬁmél de

i 9 5
soerno Federal en favor del pobl

EACU%RW‘ . ‘

e0-2BECIMO TERCERO. Por | auty iedie| marzo de mil
novecientos noventa y ocho est] rior Agrario radico el
expediente de merito, i'egistran olo de Gobierno con el

‘tierras al régimen ejidal, y lo turpia ia correspondiente para
que’ formulara el proyecto some-t’iiéra ala
consmieracuon del Pleno !

o @“ : . . \. ]

=

DECIMO CUARTO E“ Tribunal Superion\Agrario

el uno de.abril de mil nO\{eCIentos noventa y

ictd sentencia
ocho, publicada en el
de enero da| afio dos
de conformldad con/ los puntos resolutlvos que se reproducen

/

"PRIMERO.- Es qrocedente Ia tercera ampliacion de ejido por
incorporacion de tierras al régimen ejidal, a favor del nicleo de
poblacion denominado “Francisco Montes de Oca”, Municipio de
Duranga, Estado de Durango.

mteg ramente:

X\ SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el

resolutivo antérior, con una superficie de 220-22-96.49
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(doscientas veinte hectiree eintidés 3reas, noventa y seis
centidreas, cuvarenta y n

"Lote 20” "Lote 40", "Lote 25, "Lote 127 y del predia “El Bagre %
“Lotes 41, 1 y 34; de la fraccio, egada del "Lote 147, "Lote 157,
"Lote Jb’i "Lote 327 " os del fraccionamiento “Boca
del Mezqu:tal y &l Ba gre”, hoy cpnocido como “Santa Anita’,

?

e]ldo, Ia asamb[ :
le otorgan Ios ant

- Se dota al poblida Yle referencia, éon el valqueg,de >,
ag uaf,qecesaq s e Ppra. el riego de la: superf'c:e de esa%@
salldpd qae se ¢dncede en ko prgsente resolucién, con fundament &9
en Jos articulog 229 y 230~de In Ley Federal de Reforma Agrané §‘2
- ‘cont ‘las- mi dal' des Y€ termlnos gue establece la Ley de '%
A’guas Nacion o}

‘%cRE
CUARTO.- ues esta sentencia en el Diario Oficial de ‘4 ©10
Federacion ériddicq Oficial del Gobierno del Estade de
Durango; los resalutl 08 de la misma en el Boletin Judicial
Agrario; . ir en el (R lstro Publlco de fa Propledad

atlf' quese a lo mteresa os y comumquese por oficio al

Qur
Goberiigdor del Estado "Durango, \a Ia Procuradurla Agraria, a la
$' ia de la )I;efarmar graria por. g ducto de la Oficialia Mayor

y'a s} Comision Nacionai ﬁ'el'Agué}'ef citese y, en su oportunidad,
ivese el expedlente romo asunto concluido.” .

béCIMO QUINTO. [nconforme con la\sentencia anterior Carlos
Ibarra. Saucedo; Ramén [Ibarra’ Saucedo, AWalberto Ibarra Salcido,
Antonio Ibarra Hefnandeg, Maria Dolores Ibarra Herndndez, Trinidad
Leal Ramds, Panfilo de Ledn Lobatos, Juan Castro Galindo, Salvador
Cesar Castro Galindo,
Valdez, Roberto Mayor

Razo. Sala'z:arﬁ Ma‘ndel

faria Encarnacién Pérez Vazquez, Isabel Mejfa
1: Valdez, Jesls Mayorga Valdez, Maria Luisa
'ayorga Valdez y Mauncuo Mayorga Valdez,
demandaron el amparo Y. proitec;cnon de la Justha Federal, senalando

PR i

como a“m”dad résporigable’y 8ctos reciaiiiados; Tos sigdiéntess™
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Al Tribunal Superior Agrario, se le reclama la sentencia emitida

novecientos noventa y ocho;

comparecer en el juicio agrarip sefialado| para defender su derecho de

plimjerih ’d'el

mis afo,

@onocidos
\\;

ué\po forman

iginales, y por

ciados de dicha
accién agrana

Al Tribunal Unitario Agrario g o 7, ¢on sede en el estado
de Durango, se reclama la ejec de la sentencia emltlda por el
Tribunal - Superior Agrario, que é el uno ge octubre de mil
novecientos noventa y ocho 2, a que e dio pose i6n a un grupo de

vemtlcmco mdnvnduos pues.[;o unos de elios no tomaron

Reforma Agraria, actualmente Secretaria de

Desarrollo Agjrario, Territgrial y Urbano, reclamian el incumplimiento del
convenio de velntmueve de octubre de mil novécientos noventa y tres,
ya que en ‘base a e se Ies entrego a’ los\ que]osos |a posesion

% precaria de las tlerras que adquirié dicha dependencua federal para
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satisfacer las necesidades de tierras en favor del poblado de que se
trata.

Al Cuerpo Consultivo Agrario, le fleclaman el dictamen emitido en

sentido positivo, el once de febrero de|mil novecientos noventa y ocho

Py

de Durango y Delegacnon del Registro B0

la JUStICIa de ! Umon a los quejosos, contra
A las autoridades n ponsables, en los términos y
se precnsan en el Con5|derando Séptimo de Ia
, que se reproduce dg manera literal en la parte

para los efectos qu
ejecutoria de méritc
que interesa:

“...En el caso concreto, los quejosos reclaman la omision de haber
sido emplazadas al juicio agrario del cual emanan Jos actos
reclamados, por virtud. de haber sido excluidos de I3 depuracion

. censal realizada por el delegado de I3 Procuraduria Agraria, motivo
de quefa que resulta fundado, por lo siguiente.
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Como quedé asentado en el considerando que antecede, con fecha
veintiséis de Noviembre de mil novecientos noventa y tres, se
levantd el acta de posesion fprecaNa de la superficie concedida a
los . integrantes del poblado Francisco Montes de Oca, quienes
solicitaron'que los terrénos| otorgadoss en via compensatoria fueran

incorporados al régimen ¢jidal, segin se adwerte de la cldusula
segunda de dicho documepto (foja 9 ).

A peticién de algunos el mencionado poblado, el
delegado de la Procurad intervino para re$ularlzar la
posesion precaria y adtualizar el : padron d’e po esionarios,

diligencia que se levantd el vemtltres -de enero de mi / novecientos

pon del gru ﬁ
campesinos que detentan\el predlo ‘(s) Santa, /Arfita del po 9,
Francisco Montes de Oca \municipiq de Durgngg, del Estado

Durango, citada por la Procyraduria Agraria del Egtado d, ango

g realizada el 23 de Enero e 1998, bajo el siguiente: s del

1. Lista de posesionarios. II. jeti e la_reunioh. III.

84 baclén del padrén de posesi narios. 0 jento de

#filites  de
3 Iz Yrocuraduria
ja, - para el efecto, qud se lles bri de ITE
wresentacmn legal ante las\autgridades
seguido, se procede al desapogo de

siguientes términos: I. El visite i
los pasesionarios, integraron 1

n, del d(a .en los
répresentantes de

un total de asistencia, éstando 'k

25 posesionarlas. II. El visitadoy ~ arA sefiadld que el objetivo
fuhdamental de esta reunion - e actualizar el padron de
posesiananos de los predms an, con la finalidad de
construir el listado defi nltlva mpes: ps, de predio para su
regularizaqlén. Por lo que € 0 se sometié a consideracion
de los posesionarios lat g ﬁ .: del pa dron preliminar, que
contiene un total de 25 ‘canippsinos, el cual (ue aprobado por 25,
de un tatal de 25 poseslon os." A Acto sey urdo, se procedié a

Contreras y Martin del Villar Qu:roz, q fenes acepta
de ninguna naturaleza y cgmprometiéndose a cuqplir el mismo,
que conlleve la regularizacipn de su prégdios. V. A co tinvacion los
posesmnarlos solicitaron qye la Procuraduria Agraria* continde su
asesoria, gestion y sobre fodo los represente legalmente, ante las
autoridades habiendo otrd asunto que tratar se dio por clausurada
la leunian a las 6:00 horas del 23 de energ de 1998, firmando para
constancia’ el visitadof agrario, Ias epresentantes de Jos
posesionarios y los asistentes que desearo hacerlo.”

Una vez que el procedimiento de amplijacion, se puso en estado de

resolucion 'y, conformg al articulo tercero \transitorio de la Ley
Agraria, fue enviada al Tribunal Superior Agrario,; quien en uso de
las facultade; canceldas en el articulo cuatto transitorio de la
referida Iey, el uno de abril de mil novecientos:noventa y ocho,
pronuncio ‘la resolugion mediante Ia cual deolaro procedente la
tercera ampllaaén de tierras al régimen ejidal’a favor del niicleo
de poblacién Francisco Montes de Oca, del municipio de Durango, y

doté a veinticinco capacitados, en base a la depuracion censal
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(donde no se incluyd a los quejosos), de una superficie de
doscientas veinte hectdreas, veintidés &reas, noventa y seis
centidreas, nueve milidreas, as~como del volumen ‘de aguas
necesarias para el riego de la_soperficie de calidad que se
- concede, Ordend publicar flicha resolucion en el Periodico Oficial
del 'Gabier{rio del Estado d¢ Durango, y los puntos resolutivos en el
Boletin Judicial Agrario, qie se inscribibra en ef Registro Piblico de
la Propiedad correspondfente y en el\Registro Agrario Nacional,
También ordend notificar| a los interesados, que se comunicara por
oficio al Gobernador de gste Estado de|Durango, a la Procuraduria
Agraria, Sécretaria de Ia Reforma Agrafia y a la Comisién Nacional

del Agua, se ejecutyra la resoluckon y en su oportunidad se

ersonal del Tribunal Unitario
e/ uno de octubre de mil

-

de) ahalisis del pracedinijento seguido en ia depuracidn

e, g erte que no'fi e- hgcho conforme a las reglas gt
pgislacion agrariy qee regian en el momento en qif

los hechos ¢

0 g fos qqejpsqi;j Tquze ey tenian a su favor el haber sidg.5.70
bénefjejados con la resolucién|p esidencial del dos de febrero de
mil ngvecigntos treinta .y ocho, \y a gquienes ‘también les fue

régada fa posesion precaria de la superficie de terreno que
Agquirio 1g Secretaria de la REforma Agraria para cumplimentar la

s0lucioif presidencial de mérito; dicha depuracion no tomé como
base el gepso’ original o bésico, pues, inicamente se asentd que e
integrd gina lista de campesjnos, y arrkjé un total de veinticinco, el
cual copstituyo el padron preliminar, Mismo que fue aprobado por
los asistentes, y el visitador agrario levantd el acta respectiva; por
otro lado, tal diligencia np se levantd. ey los términos que prevé el
artlfc(ulq 2&7} de la Ley Federal ‘de Reforma Agraria, pues no
estuvieron_ preséntes lgs representantes de la Comisidn Agraria
Mixta y de los campesiyos peticionarios, yombrado este dltimo por
el Comité Particular Ejgcutivo. =~ '

términos, concuica jen perjuicio de Ios qu josos la garantia de
‘audiencia, pues al fjo haber sido citados en\los términos de ley a
esa junta, :no estuyieron en aptitud de hace valer sus derechos,
conforme lo establecia el segundo pérrafo déf articulo 288 de Ia
misma codificacign, y a virtud de ello, fueton excluidos de Ia
resolucidn iemitida por el Tribunal Superior Agrario el uno de abril
de mil novecientgs noventa y ocho; de manera que este organo de
control constitucional ‘estima. ilegal tal resolu on pues contiene
una causa procedimental viciada, que deja eénesta de indefension a
los :quejosps, al impedirles hacer valer sus derechos, de ahi que
procede cancederles el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada, para el efecto de que esa autoridad responsable, deje
sin efecto la precitadz resolucidn, . envie el procedimiento 2 Ia

De ello se sigue qge Ia depuracion ce sal realizada en esos

2 T

¢ se analizan, pues no -existé

gt

W

o

Dublicado la convocatoria con Ioﬂ;f‘:gj-;:
/lo 32, de la citada ley, ni obra enx%g?-

)
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i \{
d

o mfgderacmn que'dlce~ cr

- Tribunal Superior Agrario
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autoridad competente conforme a la legislacion agrana anterior a
la reforma, y actualice el padfon de beneficiaros conforme a las
disposiciones aplicables al caso, a fik de que los impetrantes sean
oidos y vencidos en dicho procedimiento.

No impide arribar a la an usion, el que el delegado
estatal de la Procuradurial Agraria n¢ se tuvo como autoridad
responsable, pues dentro {de sus fa¢ultades no estin las de
decisién o empleo de Ia fuérza publica,|sino que es un auxiliar de
las funciones que le fuefon encomepdadas a la Procuraduria
Agrarla, quién tampoco es|autoridad spansable en el juicio de
garantias y, que fue el visitador agrario quién levantoé el acta de
posesionarios base de Ia resolucion| emitida por el Tribunal
Superior Agrario, ello en Wrtud de que segin sejadvierte de la
diligencia respectiva, los qué asistieron|a la Junta [ posesionarios,
son los que aprobaron el pa ron, y este ditimo g, lcamente reallzo

.1 4 aria; no o ﬁ g
ello, el iltimo pérrafo del\articulo ¢uarto tf sitorio dé.
+Udftimo pdrrafo del articulo tuarto tr3 nSItorm e la Ley Organ’lca
de los Tribunales Agrarios, {mpone como bigacio’r;‘ ribunal
Superior Agrario, de que en log e e's¢ pnaliza,

audiencia, se subsahard esa

Es apllcable a Jlo anterior el criterio qu en la pdgina
Epoca, Tribunal

Colegiado del Segundo Circu. o - manpslp Judicial -de - Ia

- "AGRARIO. RESOLUCION PRES.
VICIADA, PORQUE LA DEPURAQ
CENSO BASICO. (Se reproduce)

Igualménte cobra aplicacion la_tesks visible n\la pagina cincuenta
¥ tres, Tomo 2, Tercera Parte~58ptima Ep a, Segunda Sala del
Semanario Judicial de la Federad

“AGRARIO. DEPURACIO . p
ADOLECE DE DEFECTQ@ CALES \Y ORDENARSE OTRA. (Se
reproduce) .

z ponsable Presidente del
deje sin efecta la resolucion emitida el
uno de abril de mil novegientos noventa y ocho, y remita las
actuaciones 3 la delegacior de la Procuradyria Agraria para que se
haga la depuracién censdl observando 13y formalidades que se
debe acatar en una reunipn de asamblea §eneral, conforme a la
Ley Federal de Reforma Agraria que resulta ser la ley aplicable al
caso, y se conceda la ggrantia de audiencia a los quejosos para

que hagan valer en ella I3s observaciones que\estimen pertinentes,
pues solo de esta maneia se restituiria a los quejosos en el pleno
goce de la garantia individual transgredida, de conformidad con el
articulo 80, de Ia Ley de|/Amparo.

Dicha concesion se hace extensiva por cuanto a las autoridades
responsables Gobernador Constitucional en el Estado, delegado del
Registro Agrario Nacional y Magistrado del Tribunal Unitario.del
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Séptimo D{s'trlto, pues al dejar sin efecto la resolucion pronunciada
por el Tribunal Superior Agrarla, las consecuencias emanadas de
dlcha resoluc:én siguen la ma suerte que aquélla.”

'DECIMO SEXTO. EJ Tribuna| Superior Agrario funcionando en
la ejecutoria referida, por acuerdo

emitida el| uno de abril de mil novecientos

noventa y ocho, en el|juicio agrafio 22/1998, relativo a la tefcera

° \ .. -
poblado “Franciscd B”, municipio de Durango, de la

misma entidad- fe iva, 3us| consecuencias, como lo son la
ejecucion de la ejequcion sentencia impugnada, su publicacion en
el Diario Oficial de fa Fed racién ylen el Periddico Oficial del Gobiernq- A
del estado de Dur ~asi como|su inscripcién en la Delegacidn d%:? °
Registro Agrarlo,_ |onal ' ' E ;\;
En el W egundo déJ acfierdo de mérito, se ordend remitir IGEE™
autos d expedi e-administrafivo, sin nimero, a la Secretaria de la
Reform‘%ran por conducto e su Unidad Técnica Operativa, copia
certificada del \Y de la ejecutoria dictada en el juicio
de§2aro infdirécto ndmero 4552000, para que en el &mbito de su

i anterior, remitiera a egte Org no Jurisdiccional debidamente
integrado y en estado d

7

agrario, relativo a Ja acci

los ‘quejosos en el juicjo de amparo indirecto \_45/2000, por escrito de
veintiocho de noviempre de dos mil tres, interpuso recurso de queja,
por estimar defectyoso el cumplimiento que el Tribunal Superior
Agrario estaba.dando a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo

sefialado; por resolucién de diecinueve de noviembre de dos mil tres
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se declard fundado el recurso de queja, por defecto en el cumplimiento

de la ejecutoria de amparo promofido, Ohicamente respecto de este

. aNGO,

Organo Jurisdiccional,

Per conslgulenf:e, se i’eq. irid al Tribynal Superior Agrarlo para
que diera debido cumplimientd a la ejecutoria de fecha veintiocho de
agosto de dos mil, en la forma y términos precisados en la parte final
del considerando tercero del r¢curso de queja, que se reproduce en la
parte que interesa: "

" ES fundada e/ motivo de queja expresado[por el lmpetr@
tnicamente por lo que respecta al Ti bunal Siiperior Agrarlo,

residenqa en México, Distkito Federal, <Q \

%E Ias preceptos antes t nscrlts pe

’=ACUEE§&ana Mlxta, con la derag cion|de la
og graria, tendrian a su cargo\ el integrari
encontraran en trémite en mgtefia de aingh’
tierras, creacion de nuevos tentro de obfacién y restltuaan,
reconocimiento y titulacion de bie Pnes wrunales, y turnarlos a los
tribunales agratios para que res A e de nmva, una vez que
estos Tribunales reciban los exg ’ :
legales antes c'ltadas, si advierté 5 "bﬂ 0 se observo la garantiz de
- audiencia de alguna de las pa) e integvinieron en el juicio,
" debe ordenar 1a reposicion g g/ p aced:mren 0 para subsanar esa
omision. 2 qd

‘ o . ' .‘\ ' .l
Conviene precisar que en'e')’ églamento Inter r de la Secretaria
~de la Reforma Agraria, se sujj rimlero 1 las unidade, adminlstratlvas
del Cuerpo Consultivo HAgrario \y Direccigny General de
Pmcedlmientos pard la Con lusion deX Rezago Agra {0, que tenian
a su cargo el seguimiento| de los pre cedlmlentos agrarlos antes
cltados, credndose la unidid Técnica Operativa, quién asumiria las

funcianes que teman las dependencias ¢ ue fueron. suprlmldas.

Ahora blen, como ya se preciso, el amparp se concedié para que Ia
autoridad respansable Tribunal Superipr Agrano en México,
Distrito Federal dejara in efecto /a resolucion pronuriciada por el
mismo el uno de abril de mil novecientps noventa y ocho, y
remitiera el procedlml to a la autoridad pmpetente conforme a
fa Ieglslackin agraria nterlor q la reforma, y se actualizara el
padron de beneﬁc:érlo dq Scuerdo' 3 loé impetrantes sean oidos y
vencidas en dicho prodedimiento.

De las constancias que remitié la autoridad responsable antes
citada, para demostrar el cumplimiento de dicha ejecutoria, se
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obtiene que dejo insubsistente Ia sentencia pronunciada el uno de
abril de mil novecientos noventa y ocho, en el expediente del juico
agrario 22/1998, relativo/a la~tercera ampliacion del ejido por
incorporacion de tierras /el régimen ejidal al poblado Francisco
Montes de Oca, arunicipio de Durango y remitié dicha expediente a
la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de Ia Unidad
Técnica Operativa [dependiente \ de Ia Subsecretaria de
Ordenamiento de la Pfopiedad Rural, para que en el 3mbito de su
competenicia diera cumplimiento a la ejecutora de mérito, y hecho
esto, enviara nuevamente Ilas ctuaciones a ese Organo
Jurisdiccional, debidamente integradas y estado de resolucion, a
fin de dictq’r Ia sentegria correspondiénte, lo anterior se desprende
del oficio nimero 1i t‘ 9 del veinticudtro de Septiembre de dos mil
uno, y del acuerdo ejnijti h‘esa misina fecha.

T

En el info:éme que ¢ 3Ja referida autoridad, relativo a la queja

* que se analiza, sostien¥ que no ha in¢urrido en incumplimiento del

‘fallo pmte;t:tar emi. este juicio, toda vez que el acuerdo del
veintiuno de Sep ~,, e de _dos il uno, se dicté en vias de
cumplimiento, 'es |derlk, solamente se han . realizado actos
tendentes a la depurac{on censal observando las formalidades para
la celebracjon a ,_q’ asambklea genersl de €jidatarios, conforme a la _
Ley Federal de Refor '

B R O Y £y TN TRUN W SRy ST e ) - o B > <
£ e )

. f . W o
! o 5y e v R e . 3 Ses
laclongs, por.acuerdo del primeroide.. 5

g tuvo umplimentada.dicha sentencia, de *bh]é‘g?
€l recurso de queja por defecto en eé{%:‘

>

=

A.SI'na" o _anterjor, porque\ el Tribunal Superior. Agrario 3&:@.*751
residefixia en México, Distrifh Federal,. dejo. insubsistente /a

" resolucion pronundfada el primero de abril de mil novecientos

3 .
R e

. especie no. ha acontecido, dad

enta y ocho; si] emba, o,/la Toncesion del amparo comprende
[ [ 1

@@alizaciéi; def genso agrgrio, \a fin de que los quejosos sean
“citados conforme lgs disposigione contenidas en la. Ley Federal de
Reforma Agraria_vigente ep el mgmento en que ocurrieron los
\ hechos, es:decjr, que se les/conceda, /a garantia de audiencia que
les fue infringida, para que estén en\posibilidad de hacer valer jas
defensas que estimen [pertinente} hecho esto, se integre
debidame ‘te e/ expediente 'y se ponga en estado de resolucion
para que ese drgano jurfsdiccional agrario esté en condiciones de
dictar nuevemente Ia resolucién que rarresponda, lo gue en la
_ ) que esa\autoridad solamente_dejo
insubsistente la precitada resolucion, ¥ resulta _insuficiente el
haber remjtido fas nstancias .del juibio agrario a la Unidad
; orldad competente para realizar los trémites

Técnica afdﬂVa (ayf
de la asamblea geneyal) para que este realice |3 depuracion censal,

L1 Jo a os, el propio Tribunal Ag ario reconace que el
acuerdo dél veintilino de Septiembre de dos\, mil uno, se dicté en
vias de cumplimiento, e incliso mediante proveido del doce de
Septiembre de dps mil dos, emitié un acuerdo complementario en

-el.que ordend jremitir copia_certificada del p imer proveido a la

‘Delegacicon de f Procuraduria Agraria en este Estado de Durango,
‘a efecto de que en coordinacién con Ia representacion estatal de /a
Secretaria de la Reforma Agraria en 13 misma entidad federativa,

.se de cumplimento a la gjecutoria de que se trata, y que ung vez
que eso suceda, esa delegacion les remita. el expediente

Aunado a jo anter;
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debidamente. integ(gdo,( procederd a dictar la " resolucidn
correspondiente. 2 o

No es dbice a tal conclusfon, el que\en la concesion del amparo no
figure como autoridad fesponsable\ la Secretaria de 1a Reforma
Agraria, ni la Unidad T¢cnica Operkativa, dado que es el propio
Tribunal Agrario quien| debe vigilar .la debida ‘integracion del
expediente agrario a fin de que l¢ sea turnado para dictar Ia
resolucion correspondiehte, puesto que el .mismo articulo tercero
transitorio. de la Ley Agraria y del \Reglamento Interior de esa
legislacién, prevén la posibilidad dg reponer el procedimiento
cuanda exista violacion b la garantiy de audiencip que tutela el
articulo 16 Constituciona . 7

Apoya lo anterior, la jurigprudencia. identificadg con el nimero
23,/ 72/98, p3gina 429, de/ Tomo VI1I, Septie ! bre de 1998, de la
Segunda Sala, Novena Epoca, del Sémarja jo Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, que\dice: S : /’6 ;

: . \
TRIBUNALES AGRARIOS. SQN AUT RIDA/D y SUSTITUTAS DEL
TITULAR DEL PODER EJECI O FEDERAL EN EL CUMPLI/EQEIQITO

s DE EJECUTORIAS DE AMPARQ RELACIONADAS CON Acu\fgg}qos

p/.sb%%)om TORIOS DE TIERRAS. (Se\eproduce

AN '

‘S%%, esas condiciones, es evidefte que |con| ese pr@ no se

-3¢

restituyd a los quejosos én el plepo goce| de [a gar tia legal

s

‘% violada, en términos de lo previstp por el articu. \ao}de I2 Ley de

“J
-4

Amparo y, por consiguiente, el pypsente: r urso queja debe

A_ég‘,"g%c[ararse fundado, a fin de que la)autorida es_p; sable Tribunal

Superior Agrario con residencia en|Méxicg, ‘
las gestiones necesarias para que xe J/ abo ls asamblea
general que tendré por objeto la depuxa gign censal, observando las
formalidades legales y se le otorgue ayio quejosos la garantia de
audiencia, hecho esto se integrd debidl ghte el expediente y en
estado de resolucion le sea re 'tidI : axa que proceda a dictar la

Federal, realice

resolucion que en derecho proceds

DECIMO OCTAVO. El Trjp_ Superiox Agrario, en estricto
cumplimiento a la resolucié_n dictafia-en el recursd dequeja que deriva
de |a>'ejecutoria dictada en el fjuicio de ampargy ind ecfo numero
345/2000, por acuerdo tomago en sesion del\ Pleno de fecha
veintinueve de enero de dos mil/cuatro, determing lo iguiente:

“"PRIMERO.- Remitase a|la Secretaria de Ia Reforina Agraria por
conducto de la Unidag Técnica Operativa depe ndiente de la
Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad\Rural, copia
certificada del presente acuerdo, de Ia ejecutoria pronunciada en el
juicio de amparo 345/2000, para que en el término de\DIEZ DIAS,
contados .a partir del dia- siguiente en el que quede legalmente
notificado del presente acuerdo y en el ambito de su competencia,

por conducto de la autoridad que al efecto se designe, expida la
convocatoria para celebrar los trabajos de depuracién censal a que
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se refleren los articulos 287 y 288 de Ia Ley Federal de Reforma
Agraria, con fundamento gi\lo dispuesto en el articulo 297 del
Cddigo Federal de Proced,

antecede que una vez ] do lo ordenado en el resolutivo
anterlor, ;rem:ta a este 6lyano Jurlsdlcaonal debldamente

(o8 ion de la Procuraduria Agraria en
: certificadas del presente acuerdo,

-CUARTO.- Notiﬂq 1ese. . gada Tergero de Distrito en el Estado

de Durango, a fi , implimiento, que .el Tribunal
Supenor Agrarla : ‘ ngo a Ia ejecutoria de amparo de

referenc:a. ”

DECIMQ NOV 3 ). Co a ®n altos que mediante diversos &
oficios recordatogios efitidos en divkrsas fechas (fojas 57, 78, 224, *& :
232, 2,54‘,~ 272 %’/@, 306, 325,. 333, 371, 378, 498, 521, 528; 550,
552,560 dzgautos juici 0), este- Organo Jurisdiccional ‘éﬁg’
requiri a aria, para que se desahogara
la depyf,\i)m?n censa de tierras, conforme a lo
dlspue r los artiulos 287 y 288 de\la Ley Federal de Reforma
Agr@ en estrictg jecutoria pronunciada en el
juicio-de ampar umero 345/2000, para lo\cual debia realizar todas
las gestlones for: / ' general de ejidatarios, en

manifestaran’ lo que a Su ‘derecho correspondiera; satisfecho lo

anterior, una vez integ do “debidamente el expediente referido,
ordend Su remision a este Tribunal Superior Agrario, para estar en

posibilidad de resolver lo que en derecho correspondiera.
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VIGESIMO. Mediante prg de doce de noviembre de dos mil

N

4| oficio ninero REF:11-210-DGPR-DGATO
octubre de dos mil quince%, suscrito por el
de

quince, se tuvo por recibido
5245, de fecha treinta de
Director General Adjuntq

la Subécretan’a de Ordenamiento

depuracién censal de los cd i iCi de tierra, que =Y
rgajlzo en estrlcto cumphmlen 3 ejecutorid dictada en z@ de
|recto nimero 345/2000; hecho lo [cyal, se o remitir

g ; co conoc§or razon
' para instruir el procedl ) : %ad elaborar
W iante

administrativo que cbrrespo de a la de tekcera ampliacidn de

ejido por incorporacidon dg régimen ejjdal del poblado
denominado “Francisco Montes de\bt’a nicipio de Durango, estado
de Durango, compuestqg por cinco legajos, y dos legajos que
corresponden los trabajgs relativos a la Aeestructuracién del comité
particular ejecutivo de] poblado sefialadol y a las diligencias de
depuracién censal de s campesinos del propio poblado, que fueron
elaboradas por persgnal de la Secretaria \de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano/ antes Secretaria de la Reforma Agraria, en

coordinacién con pefsonal de la Procuraduria Agraria, acordandose en
relacién con los trabajos de depuracidn censal, gue serian analizados

para poder determinar si se dio debido cumplimiento a los lineamientos
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establecidos en la ejecutoria digtada en el juicio de amparo numero

en seg
celebracién,

te la ejecutoria dictada en @LRET?':;
D10

3 fueron suscritas por los

comnsmnadei ollo Agrano Terrltonal y

Urbano\/u AC ;frlos Gurrola Nevarez y y ‘Rail Octavio

quedd insubsisie
juicio de gara

la reestructuracion dgl comité particular

En el acta relativa A
ejecutivo de la segunda y/o tercera ampliacién de &jido (sic), una vez
consultada la asamblea,

Carlos Ibarra Saucedo

fluedd lntegrado por Mauricid Mayorga Valdez,

José Humberto Reyes Ortiz, para ocupar los
cargos de.Presidente, Becretario y Vocal, quienes res ltaron electos
por unanimidad de vatos de quienes asistieron a la asamblea, que
corresponde a.un 14 44% dél total del padrén de eydatanos con
derechos vngentes dentro del ejido, asi como ocho solicitantes de la

accién agraria |ritentada, quienes aparecen como quejosos en el juicio
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de amparo 345/2000 y como beneficiadgs en la sentencia impugnada, .
dictada por el Tribunal Superioy Agrarib, el uno de abril de mil

novecientos noventa y ocho.

VIGESIMO TERCERO.

censal, constan en autos los

Fn relacion g la diligencia de depuracion

frabajos relativos, asi como el informe

rendido por los comisionados por parte de la Secretaria de Desarrolio

Agrario, Territorial y Urbanoj licenciados Roberto Carlos Gurrola
Nevérez y Raul Octavio Calderg Rodrigyez, con fecha diecinueve de
octubre de dos mil quince, en & que supstancialmen estableceh que
una vez que terminaron los trabajos fensales, e “"'coordinf@ ycon

personal de la Procuraduria Agraria, dieron comoj,como. resuttado un
/ ..

s b

Sl k \is’,/-)}‘{ e
~acre Intaror{@/capaadad

agraria, en el expediente relativo[a la amplfacion dé”ejido por
) .

Y

aue

[REE T TESRE

total de cuarenta y tres campe ino

e de que se les
: s por el Gobierno
Federal en favor del poblado dengmj © Montes de Oca”,
r\CU‘ : .

AxAfipio de Durango, estado de Purgng

conocer y resolver el presen:t Saynto, de onformidad‘i on lo dispuesto
por los articulos tercero trar? o ‘ :
articulo 27 de la Constituciér] Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficigl de la Federacioh de seis de enero de mil
novecientos noventa y dos; Tercero Tra.ns'itor o de la Ley Agraria; 19,
99, fraccién VIII y Cuarto Transitorio fraccion I de fa Ley Organica de

los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. La presente sentencia se\ dicta en estricto

cumplimiento de la ejecutoria emitida en el juicio de a‘m_paro indirecto

i}

namero 345/2000, por el Juzgado Tercero de Distrito en el estado de



PERIODICO OFICIAL

PAG. 59

Juicio Agrario 22/1998
C.E. Juicio de Amparo 345/2000

o se hizo extensiva a Ias 2

o
o
3
@
[}
g
o
3
a
)
o))
&

_ ‘ / A capacidad individual y
. colectiéﬁ;e los solicitantes /de Ia‘ tercera amypliacién de ejido por

novecientos seténta y nueve, le fue concedida en la via de segunda
ampliacién de ejido, una -superficie de 602-00-00 (seiscientas dos

'\ Kt ‘7‘;‘5
B

Wl

SECR
3 oh
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hectareas), para beneficiar a
con capacidad agraria, sin q'é se exfresen sus nombres en el fallo
presidencial sefialado; sin embargo, el\nombre de ellos consta en ia
documental que obra en el ¢

legajo I, siendo los siguient

.. 13.- TEODORO DE LEON A
o kg 14.- JUAN RAZO ESCOBAR
Gy, L RICARDO CASTRO GAR

362V, ANTONIO IBARRA HERNANDEZ

*#18.- JESUS SOLIS GUTIERRER
19.- JOSE CAMERINO LEAL 5A

25,- JESUSPERE’Z VAZQUEZ "
26.- ADALBERTO IBARR SALCI
27.- ROBERTO MAYORGA VALD

28.- MARTIN DEL VILLAR Q

29.- RODOLFO DE LEO CA%
30.- TEODORICO LEAL|SALAS
31.- RAMON IBARRA SAUCEDO
32.- JESUS MAYORGA/VALDEZ
33.- HUMBERTO IBARRA HERNANDEZ
34.- MATIAS DE LEON CASTRO
35.-ISMAEL ANDRADE BUENO
36.-LUIS GARCIA €@
37.-HUGO DEL VILLAR QUIROZ
38.-FLORENTINO SILVA TORRES
39.-RODOLFO LUJA
40.-JUAL LOPEZ LIMONES
41.-VICENTE LOPEZ LIMONES
42.-MANUEL VALLES QUIROZ
43.-MANUEL MARQUEZ DIAZ.”

x& . 2.-'Por otra parte, en los autos del expediente administrativo que
generd el presente - juicio agrario, se desprende que en fa
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substanciacién del procedimiep
régimen ejidal, se solicité a fa Pro

coordinacién con personal d¢ la Sechetarla de la Reforma Agraria,

posesionarios que detentgb : 0S adqumdos por la Secretaria
de la Reforma Agraria, ' poblado “Francisco Montes de
Oca”, munlc:plo de Durahgq g -de. Durango, desde el momento
€n que se llevé a cabo | 2Caria de tales terrenos, conforme
al acta de. veintiséis’ dé" Gy % mil novecientos noventa y tres

resolver la acﬁk

3v§ap;

COn@ Agrarig Aitié s dictamen el\once de febrero de mil
novets ent

& €s procedente la accién
‘e ierras al régimen ejidal,
Y,Tn aurado a favor del pobldo que nos ocupa, teniendo acreditada la
_capacidad agraria de los (veinticinco) campesinos, Cuyos nombres
| Jerando Segundo def d}ctamen (legajo 1v,
hoja 4 del dnctamen), con fundamento en los artlculos 197 y 200 de la
Ley Federal de Reformé Agraria, expresando sus nombres en el
considerando I de su digtamen.

se relacionan en el consi

4.- De conformidad con tales antecedentes, este Tribunal
_Supenor Agrario dicté sentencia el uno de abril de mil novecientos
noventa y: ocho, en la que declard procedente la accién agraria

to \de incorporacién de tierras al
uraduria Agraria, para que en .

e

-resultando “en " la <t ) "‘)\@0‘8'

;_._:s AGK’
y trabajos, el Cuerp6°7°
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instaurada de oficio, relativa /4 la tércera ampliacion de ejido por

(quinientas dieciocho hect einta y ocho arez?\é
ntregrse una. supez‘l ie de ,83 61 17

ey
i?te Céana'f/éaS).

centuareas), faltando por

4 i?’ poblado
solicitante, una superficie totd de 220-22-96.49 fdosciéntas veinte

hectareas, veintidds: dreas, novghia y seis centidreps, garenta y nueve

‘se tomaron de
de los predios
'denominados “Boca del Mezquital” ¥ “El &Ke”, mbién conocidos
como “Santa Anita”, ubicados en el mpunicipio y € do de Durango,
de la Reforrf 'rana a favor del poblado
' para satisfacgr las necesidades de tierras

siendo los siguientes:

“1,- Hortensia Murillo Ortiz

2.- Marti 1 del Vlllar Qutroz

3.- Rod.

4.- Man ela Castaiieda Rodriguez
5.- Juafr De Leon Avitia.

6.~ Ba,

7-R

8.- Jesus Pérez Vézquez
9.- Cléto Garcia Contreras
10.- Cleto Garc:a Hernandez
11.- Juan Angel Razo A vila



PERIODICO OFICIAL

PAG. 63

Juicio Agrario 22/1998
C.E. Juicio de Amparo 345/2000

derecho de posesion que ,‘ jercen en el predio “Santa ARita”, que fue

adquirido por el Gobierno|Federal para satisfacer sus negesidades de
tierras, que les fue entregado mediante acta de posesién precaria de
veintiséis de nowembre de mil . novec:entos _noventa y tres, en
cumphmlento del convenio de fecha velntmueve de agosto del fnismo
afio, puesto que en esta sentencna fueron reconocidos como

benef‘ ciados un total de vemt;cmco personas que no forman parte de
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novecientos noventa y ocho, én Ia que|se dio posesion a/un grupo de
veinticinco campesinos que - o~'formron parte en I dlllgencng@
entrega de la posesion precafia de lag tierras del pr" io S:anta An‘ntf,

nlmnta y tres, ya que con base\en el mismc 1zo entrega de la
adquirizg )

tierras adquiridas por la $ecretaria \de la Reforma\ Agraria, sin

considerar a los quejosos, gyienes recibiexon la entrega precaria de las
tierras adquiridas por el Goljierno Federal.

~ Ala Delegacion de lg Procuraduria Agrafja, los actos tendentes a
patrocinar a los veinticinfo campesinos @ quienes se les reconocié
derechos. agrarios en la s¢ntencia reclamada, solyre el predio adquirido
por el Gobierno Federal,| excluyendo a los que)oéos de la depuracnon

censal, aun cuando tuvo conocimiento que éstos recubneron la posesion

% precaria del predio referido.
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Al Gobiern;o del estado dé Durangp y Delegacion del Registro
Agrario l’é}i%ai de la misma/ entidad ferativa, se les reclamo, al
primero, la publicacién de la sentencia emitida por el Tribuna! Superior
Agrario, en el Periddico Oficial del gobiernd del estado; al segundo,' la
inscripcién correséiwdiente ern esa oficina registral.

Del juicio de ar%\paro‘ conjocio el Juzgado Tercero de Distrito en el
estado de DWango, \con el\ nd 445/2000, que resolvié- por
ejecutoria de velntiochb de ast§\ I"aifo dos mil, concediendo el
amparo y. proteccig

on de la Justig 1a\de Ig Unién a los quejosos, contra
los actos reclamadds a |

s autdrifades esponsables para el efecto de

ra que Yealizara la depuracion cerﬁa?[ LR
; des del phocedimiento, a través de una _
asambiea ge e%t,\ conforme a la Ley Rederal de Reforma Agraria, . por®s ;;
ser la IegisJe%; icable, concediendo\ja garantaa de audnencua a les”; 7,%\
quejOsb_ ara c;ue haga valer en ella lak observacnonés que estnmen
pertin@

-

de amparo qye sg’ comenta/ el Tribunal Superioy Agrario en sesién del

e
Pleno de velotiino de sepfiembre de dos mil unb, dejé sin efectos la
sentencia emitida el uno He abril de mil novecientos noventa y ocho,
en el juicio agrario 22/1998, relativo a la tercera ampliacion de ejido
por incorporacién de tigrras al régimen ejidal, del poblado “Francisco
Montes de Oca”, mynicipio de Durango, de la \misma entidad
federativa, asi como cnsecuencias emanadas de esta sentencia, como
son actos tendénteé a la ejécucién de la sentencia impugnada, su
publicacidn en el Diario Oficial de {a Federacién, y en el Periédico
Oficial del Gobierno del esfado, asi como su inscripcién en la
Delegacién‘ del Registro Agrario Nacional.
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En el acuerdo de méritor en su pupto segundo, se ordend remitir
los autos del expediente ad 3in numero a la Secretaria de

la Reforma-Agraria, por conflucto de su Unidad Tecmca Operatlva con

v inistrativo,
copia certificada del presente acuerdo, y fle la e;ecutqna dictada en el
juicio de amparo indirecto ntimero 345/2000, para que en el ambito de
su competencia diera caba| cumplimientp a los lineamientos que se
indican, relativos a la depuracion censal [de los-solicitantes de tierras;

hecho lo anterior, remitiei'a b este Orga o} Jurlsdlccuoﬁal debidamente

Py

% 7.- Inconforme con el acue nterior,.Pa filo de V pbatos,
por- su propio derecho y como'
qygiesos en el juicio de ampar,'

e?%nto de veintiocho de novuembr.
: ’ &l cumpllml & /Aue el Tribunal
Superior Agrario estaba dando 3 la &jecutori &da en el juicio de

I TR IR = T L6 A BT

e Distrito en el

de agosto de dos mil,
al del considerando

tercero de esta resoluciory, gue se reproduce en la\parte que interesa:

“Se afirma lo antgrior, porque- el Tribunal Superior Agrario con
residencia en. Mdxico, Distrito Federal, .dejo\, insubsistente Ila
- resolucién pronurnciada el primero de abril de, mil novecientos

% noventa y ocho; sin embargo, la concesion del amgara comprende

Ia realizacion 'del censo agrario, a fin de que los gquejosos sean
citados conforme las disposiciones contenidas en Ia Ley Federal de
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omento en que ocurrieron los
hechos, es decir, que se/les conceda la garantia de audiencia que
les fue infringida, parajque estén én posibilidad de hacer valer las
defensas gue esa en pertinent ; hecho esto, se mtegre

ara_que ése drgano |jurisdiccional agrario esté en condiciones de
ictar nuevamente 13 resolucion que corresponda, lo gue en la
pE psa autoridad solamente dejo
resulta insuficiente el haber
: itido las constan, ias del ]u)c)o‘ grano ala Umdad Técnica

Refor raria n la misma entidad federativa,
nE;; la ejetutorig de que se trata; y que una VEE o
esa de ion les remita el expediente.,
‘egrado, pkocederd a dictar Ia resolucmamkrr

r %;:.\_‘:
N

 E5 conclus:én, el yire én 1a’ concslon del ampam no %
alitoridad responsable de 13 Secretaria de Ia Reforma,—-
{ la|Uhidad Técnica | Operativa, dado que es el Propio .o.

Tribunal Ag rip quien debe| vigNar la debida integracion del
iente qgrario a fin de jque le sea turnado para dictar Ia
resolucion cprrespondiente, fuesto gue el mismo articulo tercero
nsitorio fle la Ley Agrarig y del Reglamento Interior de esa

yleg:slaaon prevén la posipilidad de \reponer el procedimiento

cuando existd violacion a g garantia de audiencia que tutela el
articulo 1 C‘ nstitucional. ‘

Apoya Jo 4 ntenat; la jurisprudencia identificada con el nimero
24./F 2/?, pagina 429; d el Tomo VIII, Septiembre de 1998, de Ia
Segupdd Sala, Novena poca, del Semawario Judicial de /la
Federaaén ¥ su Gaceta, que dice:

TRIBUNALES AGRARIOS. Son AUTORIDAD SUSTITUTAS DEL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL EN £l CUMPLIMIENTO
DE EJECUTORIAS DE AMPARO RELACIONADAS\CON ACUERDOS
DOTATORIPS DE TIERRAS. (Se reproduce)

En esas ‘ndlc:ones, es evidente que con ese proceder no se

i los qguejasos en el pleno goce de la ggrantia legal
violada, en términos He lo previsto por el articulo 80 Ye la Ley de
Amparo y,; por consig guiente, el presente recurso de ¢ eja debe
declararse 'fundado, 3 fin de que la autoridad responsable Tribunal
Supenor Agrar/o con'residencia en México, Distrito Federal, reafice
las -gestiones necesarias para que se lleve a cabo la asamblea
general que tendra por objeto la depuracién censal, observando las
formalidades de audiencia, hecho esto se integre debidamente el
expediente y en estado. de resolucion. le sea remitido para que
proceda a dictar la resolucion que en derecho proceda.”
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8.- El 'fribunal Superj

resolucién dictada en el rgcurso de queja que deriva de la ejecutoria

en estricto cumplimiento a la

dictada en el juicio de amparo indirecto nimero 345/2000, por acuerdo

tomado en sesidn del Pleho de fecha veigtinueve de enero de dos mil
cuatro, determind lo sigui

"PRIMERO.- Remitase a la Secretafia de la Reforma Agraria por
conducto de Ia Un Dperativa dependiente de Ia
Subsecretarl’a e /3 Propi egad Rural, copia

: del 12 ejecutoria ionunciada en.é‘i\
Juiclo de amparo 345/\2000, para que en el térmijjo de DIEZ DIAS;

contados a partir del fle en el que guede Iegalmenfe -
- notificado del presénte\acuerdo y en el 3mbito dé su competericia

por conductto de la aukori ¢ ,’, figne, %Ia

.convocatoria para celebkar los tra} ' de depuracion censa, ue

Cddigo Federal de Proced, licacion supletoria a

se refieren los articulos\287 y .28 de la l.eyf' ederal de Reforma
Agraria, con fundamento en lo lspuesta en el artic ?7 del
la materia agraria.

200500 SEGUNDO. -Solicitese a Ia g ¢l punto que

antecede que una vez compl éidda en el resolutivo
anterior, remita a3 este §rgano jurisdisgiondl debidamente
integrado y en estado de resdlucio. : 'te administraﬁva

Incorporacion de tierras al{réqimen ejidalya poblado Francisco
Montes de Oca, municipio d¢ Dutan e Durango, a fin de

Distrito en el estado .
345/2000, el Directbr General Adjunto de Ya Subsecretaria de
Ordenamiento Territprial, deperi‘di_ente de esa Secretaria de Estado,
' por oficio nimeroc REF: 11-210 DGPPR-DGATO 528515, de fecha treinta
% de octubre de dos mil quince, remitiétcinco legajos de las constancias

e Durango, en el juiciq de amparo indirecto
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del expediente original que corpéspo len a la accion de ampliacion de
ejido por incorporacion de tiefras al régimen ejidal del poblado de que
se trata, y dos legajos relgtivos a la\reestructuracién del comité
, particular ejecutivo y a la fepuracion gensal de los solicitantes de

tierras. '

Caldera Rodrigye:

27

Ibarra, comisionado por@ uraduria Agraria, quienes rindieron su o
. p AN \ 1 . A

informe relativo ‘ vejnte ctubre de dos mil quince, en el Ql@?@%
substancialmente a}%ﬁaron_ K

a). Con, fechpl seis de julio g¢ dos mil quunce en uniéon del ab*?s
comité pﬁ@é 'ejecu:tivé" sé rocedm a lanzar en pnmera

. I A LV 1
co.nv, a |
FranciscoMo i‘

julio del /afig’ en cita, lev@ntdndose acta e no verificativo de la

asamblea éjidal en la fecha sefialada, al no reunirse el quérum legal

que establece el articulo %ﬁ de la Ley Federal de Reforma Agraria, por

!

lo” que se procedi6 a lanzar segunda copvocatoria con -los

apercibimientos de ley que prevé el propno numera), {as notifi caciones

correspondientes, asi fomo la pubhcacnon y- fijaci§n de los avisos
correspondientes (legajo VII) en los lugares habituales y destinados

para tal efecto.” '

"B
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b). En la fecha sefialada gara qUg tuviera verificativo la asamblea
de ejidatarios, veinticuatro de julio de.

de los convocados vy los co

s mil quince, conJa presencia
isionados, ep unidn del comisatiado ejidal
y el consejo de vigilancig del. poblado|{de que se trata, el comité

particular ejecutivo que represents a 19s. solicitantes de Ia. tercera

ampliacién de ejido por in
reunieron en el sitio habfual para sesionar, a fin de dar i@

epetal para
7 dgj%/')a la

[ WO

Agraria. cor feche =l vat ”"“”ng&: onery  mit ro man*nc: neerdR v

e )\ i

e i “(; rd - I}
| RN \ X \\\

feege ._,

Lol s drsabuysdos o puntos \\i:i orden del diz de o
asamoiez, los comisionados emitieron su opinign en el\senuc. de Gk
' | y tres campegjnos qu i'et]nen los
requisitos de capacidad ggraria para la pesenta yccion,  de

Agraria.

‘En este punto, cabeBefialar que en el acta relative a la asamblea
general que se verifico el jveinticuatro de julio de dos mi quince, de su

contenido se conoce cuei e llevo a cabo en los términos sz)gurmte.ﬁ
1 \
i
A

AN
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“Qrden del dia

1. Lista de asistencia.

2 Venﬂqaaan del Quor

3 Lectuqa de los ofi
Convisfonados.

Legal e’instalacion dela-Asamblea.
0s- de—Conlision y Presentacion de Ios

niime 3_45/2 por Carlos Ibarra Saucedo,
da = Man Dolores Ibarra Hernandez, QVTA:
Ia e Led. l.obato; or Cesar Castro Galindo, Ma.‘3 DOS

a \ Valdez, Rang\on Iba ¥a Saucedo, Antonio Ibéﬂa, %
jndex, Tri ‘dad“t.eal Ramos, Juan Castro Galindo, Isal ;?_-2&“

2 -GA 050556 sig ado por el l.lc. Isalas Gart:l‘gr ‘A’\\A‘
General Aq
de la Secretaria de Desarrollo
itoridl y. Urban en donde solicita se comisione
' strito e esta Delg gacmn, para que en caordmac:on

reestructuracmn del Coml - Partmular Ejecutivo y se lleve a
cabo I? Depuracmn ensal yrdenada en el acuerdo de fecha 3
de febrero del aiio en curso.
5. Clausura de la Asanblea.

bro lista de agistencia, estando presentes 9
He los noventay uno que integran el ejido y
que: actualmente tienen vigentes sus derechos, segin el padron
remitido por' el De 'egado del Reégistro\Agrario Nacional mediante
oficio numero SR/1571/2015 de fecha X5 de mayo del 2015; en lo
referente a Ios| beneficiados de I3\ Segundo y/o Tercera
-Ampliacion de Ejijdo, se da cuenta del padron de solicitantes de la
segunda ampliadion del ejido Francisco Mantes de Oca, Municipio
de Durango, Dyrango, en el cual por Resolucion Presidencial de
fechia 2 de febrero de 1938, publicada en & Diario Oficial de la
Federacion corl fecha 28 de febrero de 1979)\en el considerando
segundo se determina que ha quedado demo. ada la capacidad
de 43 individuds con derecho a ampliacion, sin~mencionar dicha
resolicion Tos nombres de los beneficiados, sin embargo; errbase
a los antecedentes que obFan en ef expediente integrado-en la

Punto Uno.- Se no
(nueve) ejidatarios
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Delegacion - Estatal de SEDATU, se cuenta con un listado de

nombres de los 43 (cuarenta y tres) soliciwntés, de fecha 6 de
marzo de 1984 firmado por elPresidente de/ Comisariado Ejidal, y
el Consejo de Vigilantia y los\integrantes .del %:amité Particular
Ejecutivo, asi mismg.se cuenta\con el antecedente del acta de
posesion precaria/ relativa a \la. entrega ‘del Predio del
Fraccionamiento Bpca del Mezquital y El Bagre, publicado en e/
de Durango, Y\ que fueron adquiridos por la
Secretarls de Is Reforma Agraris, b travds de s oficialla Mayor,
mediante convenjo de ‘fecha 29 da octubre de ;%993, a favor del

2 Lol : , del Municlpio y Estado de
Durango, de -fecha 26 de Naw bre de 1993, y en donde
estuvieron p antes del _Comité_Particular
ecutivo, asi co treinta y tres) beneficiado:
asi_mismo_se padron_ de veinticinee
posesionarios de; ita, con una superficie de -
95-80 hects -m'r
con I3 interven asentante de 1§ Procuradiiia
Agraria, estando\ este acto 1P -(diecinueve) | pre gntes de
posesionarios.y/o kenefi ctados d los documen;bs antes Gl dos.

ave Aunto anterlqr blece el
QUORUM LEGAL a gue se refier¢ el articulo 44 ? y Federal
de Reforma Agrarla, ad que se quenta.con un 9.89% del total de
e declara legalsente instalada la
asamblea por. ser la\segqunda convm:at‘ari.-;,l o jese sentido se

Ifan presentes, de
s\31, 32 y demés

: ’clos' e mision “de” Ias
selvidores publlcos a'es A U y. Procupaduri )l ana, medlante‘
los cuales foeron comisiongdos-para partici 3y [ s o
depuracrdn censal, ordenadgs \ Tribunal perlor Agrarlo, en
acatamiento a Iz eJecutar jtit

Tercero de Distrito en el E: fa0 0.

Punto Cuarto.- En este acipdi e conformidad con 10s articulos 286,
287 y 288 de la Ley Feq eral de Reforma Agraria se produce a
conformar la Junta Cens3l qué\ en este acto se imt rara por los
Comisionados ya antes (menciopados, asi cama por\el C. Pedro
Leal Maojica, quien es|designado en este acto por\el Comité
Particular como representante de los campesipos peticionarios.
No se. encuentra ning n represe tante de la Comlsm Agraria
Mixta,. en: virtud de quejesta autorigad ya no ex:ste, con motivo de
las reformas a Ia Ley Agraria de 1992, sin embargo se da
que.mediante oficio SN de fecha 16 de julio def 2015; se invitg al
Lic. Mlguel Angel Olveara Escalera, Secretario General de Gobiersio
del Estado de  Durangg.

Pmcediendo en estq acto a levantar e Censo Agrario, haciendo
las siguientes aclaraciones: .

1.- Si bien es ciefto la Resolucion Presidencial de fecha 2 de
febrero de 1938, que fue publicada el 28 de felarera de 1979, se
concedio por concepto de Segunda Ampliacion. dé Lf]ldo al Poblado
Francisco Montes de Oca, del Municipio y Estade Ide Durango, para
el beneficio de 43 capacitados, también es cierto que dicha
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oy el padron de fecha 6 de marzo
- de 1984 firmado po ‘&l Presidénte del Comisariado Ejidal, el
- Consejo ‘de Vigilan @, los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo, que contempla un listado de 43 personas y que el
mismo Cqmlte sefalg que es la relgcion de pemonas solicitantes
de Ia Segynda Ampligcion del Ejido.

2 Tamblén serd \tomado en cpnsideracion el padron de
poseslonarios del Predio denominado Santa Anita, que contiene
-un Ilstado de 33 pokesionarios, de fecha 26 de nowembre de
993, liante el ci :
eforma Agraria dio e posesion D carla de Ia supe:fic:e de 225-
95-80 hectireas.

- 2~ Masi ééma el Padi
inte, em:(on de /a Proc
19.98 i

4.- Que e e conformidad

de febre ‘ de y

el 28 de ero d 1939,

Segunda \Ampliac; e Ejidy

por una sup , c1 tal de 60 :

con’ fech de agosto de 1993, Ia enmnces Secretaria de la ’%\W

Reforma 4 g 2 3, la organizaci§ph campesina denominada Tierra. ¥Y--TaRiA

Libertad $¢ 4z A as: ‘como los rgpresentantes dél Niicleo Agrario:s.1 0o
‘sostuv EF9A, yn convenio para résplver el conflicto social suscitado
con: ' -ide la ejecucion de las Resoluciones Presidenciales
engre. elljs con'espondlente a la, Segunda Ampliacién del Ejido
Lrangisco. ontes de Oca, mpdiante la cual la Secretaria de la
Reforma . Agraria adquirio una \superficie de 1,022-47-74
~Npectdreas,| que -integran edios del fraccionamiento
| \:_\; lenomjnado "Boca del Megquital y\EI Bagre” ubicados en el
munie pl 'y Estado de Du, ango de I&s cuales 225-95-80 has.,

s fuero : gnadas al Ejido Fia ncisco Montes de Oca.

9 Heghat tales aclaracione$ se procede 3\ realizar la depuracion
‘ cohs; I en téiminos del grticulo 286 y 287 en relacion con el
de ‘Agraria, para lo cual se

Listado de fdcha 6 de marzo de 198%

' Nombre _Presente [2) clones
1.~ Conrado Pérez Reyes - /’ No asiste | Si se encuentra\en posesion de sus
: : : _| derechos

2.- Panfilo de Ledn Lobatas . j S asiste Se manifiesta que_estd en posesion
) de sus derechos

3.- Juan de Ledn Avitia ﬂ-su ] 1 No.asiste | Finado. Se descon, quién esti en

4.- Flavie Gondlez Salas- - { | Noasiste

| 5.- Filemon Mercado Olivas - L No asiste

6.- Alfonso Arroyo Barbosa No asiste | Los Derechos los tiene
1 ‘ ' ; el C. Cleto-Garcia Con

Z-Adolfo:&’asﬂv Galindo — No asiste | Se hace Ja_observacidn que Jos]
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derechos que Ie corresponde, .ios
tiene en posesmn su hermano Cesar
Salvador Castro Galmdo

8.- Dolores Iﬁm Viuda de Led,

No asiste

|

Finada. Los derechos los reclama su
Hijo de nombre Enrique de Ledn
Ibarra, quien se encuentrs presente |
en ests asamblea,

Naﬁvldad del Villar Viu
Reyes

de

No asiste

|| enferma, y manifiestan que ests en

Se manifiesta que se encuentra

posesion de sus derechos.

10.- Marfa Encarnacidn Pérex | Siasiste || Se manifiesta que est3: en posesidn
Vdzquer de sus derechos
11.- Rubén Leal Castaiieda. No asiste | | Finado. Sus derbchos Jos tiene en
. posesién  su ' esposa  Antelma
Lonsolacién . Mpntes, wqulen se
encuentra presen
asamblea
12.- Baltazar Silva Espinoza No asls? Se manifiesta que BSW posesidn
’ : de sus derechps | .

13.- Teodoro de Ledn Andrade

\
\

No asisfe

Se manifiesta q@té‘ en posaio’n
de sus derechos

14.- Juan Razo Escobar.

e

Finado. Esti ef Pb&esldn de sus

\

Se manifiests c e sus derechos los

tiene ep poseplon su hermano Jvan
Cas
i al ste Se mani que esté‘ en posesion
de sus d\ jos
o s:ste Fi 3 5us derecho Ios tiene en
¢ sit hijo José Isabel Ibarra
A ien . . se encuentra

presénte én sts asamblea

18.- Jesiis Solls Gutiérrez

30.- Teodoro Leal Saias.

isté X\ Finado. lerechos los tiene en

& > idn :a'f posa de nombre Maria

uisa Ra. 59’8281’,' quien se

D, - encuentra resente en esta

asamblea.

9.- José Camerino Leal Salas.. Finado. S os los tHene en

. ‘ ’ posesién s s rina José Trvinidad

Leal -Ramo. ten se -encuentra

| presente en ést¥asamblea
20.- Cleto Garcia Herndndez Finado. Sus erecbos fos tiene en
sesion Rebeca
. ‘ontreras. ;
1 21.- Manuel Andrade Montes. ‘| No asiste 9xs: derechos 1o, tlene en posesion
. Crescencio jpez Rivera.
22.- Rodolfo de Ledn Avitia No ssiste | Se\manifiesta que estd en posesion
B i de der Ed'l“ ,
-23.- Mauricio Mayorga Vcldez/ Sissiste | Se manifiesta que ekg en posesicn
- ; -de suy derechos . .

24.- Manuel Mayorga Valdez No asiste | Finadd, Sus derechos Iqs tene en

posesian su hiyo Valentin Mayorga

presente
25.- Jesus Pérex Vdzquex. 1 No asiste
26.- Adalberto Ibarra Sal | No asiste
27,- Roberto Mayorga Vj{dez S/ asiste
| 28.- Martin del Villar Qufroz No asiste

29.- Rodolfe de Ledn Castro No asiste | Sus derechos 10% _'tiene, en posesion

: ‘ | su hermano Salvador de Ledn Castro

No asiste | Est3 en posesidn de sus Derechos, y

en su_representacidn comparece su
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£\

31.- Ramdn Ibarra éauaedo
\

asrste\

hijo Fel!gede.lesu: Leal Mojica
Se manifiesta que estd en posesién

I de sus derechos

32.- Jesﬁs\ nggrga Valdez

Sl aslste

de sus derechos - e

Se manifiesta que esti en posesién |

\

33.- Humbe(to Ibarra Herndndez

No asiste

Finado. Sus derechos los tiene en
| posesidn  su hijo Carlos Ibarra
Saucedo, qulen se encuentra
resente en esta asamblea

34,- Matfas -de L on Castro

No asiste

Se manifiesta que estd en posesion
de sus derechos

35.- Ismael Andrade Bueno

No asiste

Sus derechos los tiene en posesion

el C. Enrique de Ledn Rosales

.
36.- Lulsﬂ% Contreras
N - . \

No asiste

Se manifiesta que ests en posesion

37.- Hugo del Viljar Q){lmz

No asiste]

de sus derechos
Se desconoce quién estd en
posesidn de sus derechos

38.- Florentino Sili@ Te

\ No a%‘

osesion de sus derechos.

39.- Rodolfo Lujén Varghs

40.-Juan Lépez lean‘s\

i

Se desconoce’ quién esti en
posesion de sus-derechos

Inado. Se desconoce quién ests en |

Se manifiesta que ests en posesion
de sus derechos

41.-Vicente Ldpez L(ma‘nts

Se manifiesta que estd en posesion
de sus derechos

Sus derechos los tiene en posesion

que se encuentra presente en la
asamblea

su. hermano Tiburcio Valles Quiroz, |

Manifiestan quién sea esta persona,|
Yy no se encuentra en posesion de.|- -

derechos.

Observaciones

Se manifiesta que estd en posesion
de sus derechos.

Se manifiesta que estd en posesion
de sus derechos.

manifiesta que esti en posesion
sus derechos

~ Carfos Ibarra fauce;da

deyus derechos

, 5.~ Adalberto Ibarra Salcido

No asiste

manifiesta que estd en posesién |

Finddo. Sus derechos los tiene en
‘ ion .su hermano Edmundo
Ibarra, Salcido, quien se encuentra
presente en.esta asamblea

6.- Mabas de Leén Castro

No asiste

Se manifiesta que estd en posesion
de sus ¢ 05

.- Salvador de l.eén Castro /

No asiste

Se desconoce quién estd
i6n de sus derechos

en

8.-Florentino Silva Ton'es

No asiste

Finado. Se desconoce quién ests en
posesién de sus derechos

9.- Vicente L&'pez Liinones l

No asiste

Se manifiesta.que esté en posesidn
de sus derechos

| 20.- Comado Pénez Rcyas /

No asiste

Se manifiesta que ests en pasesién
de sus derechos

11,- Teodoro de Leér Anf-ade

No asiste

Se manifiesta que estd en posesion
de sus dereclios

| 12.- Juan del Villar.Quirgz

No asiste

Finado, Se desconoce quién en
_posesion.de sus derechos

' 13.- Martin del Villar Quiroz

No asiste

Se manifiesta que estd en posesléh
de sus derechos

14.- Hugo del Viliar Quiroz

No asiste

Se desconoce quién estd en
posesion de sus derechos

5.- José Humberto Reyes Ortiz

Si asiste

Se manifiesta que estd en posesion

de sus derechos

0/’(0

28N e,
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16.-

Luis Ayala Ibarra

i TN
//ﬂa as:?té\ Se desconoce: quién esti en

posesion de sus Herechos.

17.- Teodorico Leal Salas / | No asiste

Est3 en posesion de sus Derechos, y
en su representacion comparece su
hijo Felipe de Jesus Leal Mojica

18.- Trinidad Leal Ramos / Si asiste |\Se manifiesta qoe estd en posesion
: ) de sus derechos ]
18.- Panfilo de Ledn Lobatos Si asiste Se manifiesta que est3 en posesion
i . ide sus derechos
20.- Ma. Encarnacion Pérez Siasiste | |Se manifiesta que est3 en posesion
: de sus derechos
21.- Ma. Luisa Razo Salazar Si asiste Se manifiesta que esta en posesion
i de sus derechos
22.- Alberto Ibarra Salcido No asiste | Finado. Sus derechos los tiene en
‘ posesion su hermano Edmuprdo-
: / Ibarra Salcido, quren se encu¢
- presente en est3.asamblea. \
23:- Juan Razo Avila Se manifiesta gire est# en posesi'"h

No asiste /

de sus derechos .

24.~ Manuela Castafieda Rodn’gtfz No aéist7

Se manifiesta que esta e’q@;}ﬂa’n
de sus derechos

25,- Juan Castro Galindo Si asist7 Se manifiesta quelesté en posesion

: . . " | de sus derechos | { =
26.- José Isabel Mejia Valdez \ Si asist Se manifiesta qu? \-%’f?{ posesion

’ R : ‘de sus derech S
27.- Tiburcio Valles Quiroz \ S/ asi?e Se manifiests hL sta en posesion
. de sus dereci

o """E’Q jnﬂque de Ledn'Rosales i a Se manifi Pésta en posesion

N ;lf/ ) de sus deréxhos :

“RBpén Leal Castarieds

IV

Finado, i os los tiene en
posesio /! esposa  Antelma
ConsplaciornMorntes

30.

fesar Castro Gallndo

siste

Se ,ﬁr nlfi que estd en posesion
de g55

SA{:bMdad del Villar Barretero

Se ma que estd en posesion
ide sus derec os

32.- Maria Dolores
Herndndez

Il{arra

L vLos ‘derechos 198 reklania sit
\ #ijp de nomhré Enrique de Ledn
arra,

, quien se encuentra presente
en esta asamblea.

33.- Baltazar Silva Espinoza

iy
/

Se manifiests qye ests en poseslan
de sus derechos

[

Padrén de Posebionarios de\23 de enero de 1998

Nombie Presente Observaciones

1.~ Hortencia Murillo Ortiz No asiste |\Manifiesta la Asamblea que no se
. Yeconoce como | benefigi de la
gunda ampliacién o tercera
awmpliacion derivada la
rporacion :de’ del

Réyimen Ejidal.
2.- Martin del Villar Quiroz / No asiste | Se ¥nanifiesta que esta en posesion

) de syys derechos i : ’

3.- Rodolfo de Leén Avitia No asiste | Se manifiesta ql'le estd en posesion

de sus derechos

4.- Manuela Castaneda R7drfguez No asiste

Se maifiesta que esti en posesion
de sus Herechos

5.- Juan de Ledn Avitia / No asiste | Finado. \Ge descdnoce quién ests en
' L | posesion\de sus dergchos ™~
6.- Baltazar Espinoza | No asiste | Se mamfgta gue esti en posesion
L : ) - de sus derechos
7.~ Rubén Leal Casta‘ﬁfda No asiste | Finado. Sus derechos los tiene en
. | posesién ‘su esposa Antelma
Consolacién Montes”
8.~ Jesus Pérez Vizquez No asiste | Se manifiesta que est3 en posesion
. . ) de sus derechos _
9.- Cleto Garcia Contreras No asiste | Se manifiesta que esti en posesion

de sus derechos
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10.- Cleto Garcia Hernéndez

AN

Finado. Sus derechos los tiene en
posesiébn su esposa  Rebeca
contreras. .

11.- Juan Angel Razo Avila

[

Neo asisté\

Se manifiesta gque estd en posesion |

de sus derechos

12.- Luis Garcia Contreras /

No asiste

\ de sus derechos

Se manifiesta que ests en posesion

13.- Salvador de Ledn Castro

No asiste

manifiesta que estd en posesion
e sus derechos

14.- Matias Ledn Ca.’ftro

No asiste

manifiesta que estd en posesion
sus derechos

15.- Reynaldo del Villar Mojica |

A\

No asiste

niffesta la Asamblea que no se

noce como beneficiario de Jla
s¢gunda ampliacion y/o tercera
afnpliacion  derivada de |a
Ihcorporacidn - de Tierras del
imen Ejidal,

16.- Florenﬂno\filvé\ Torres

\

No asiste

inado. Se desconoce quién estd en
sesidn de sus derechos

17. Teodoro de lrdde \

‘manifiesta que-ests en posesion
de sus derechos

'18.- Enrigque de Le&c Rosales

Ny
Mz\hsihﬁ

Se manlfiesta que estd en posesion
de sus derechos

19.- Crescéncio Lépéf Rﬂvem

RN

\l{lo asiste

Finado. "$e desconace quién ests en
posesidn de sus derechos

\\\\EETA
D0

20.- Conrado Pérez.

\
A

Ko asiste /

Se manifiesta que estd en paseslin g

de sus derechos

a~

21. José Humberto Rke.t\aﬁ\

Se manifiesta que ests en poseslén ;

de sus derechos

22.- Sari Juana th‘ll

fl asiste /
asist

Manifiesta 13 Asamblea que no se

reconoce como beneficiaria de Ia

segunda ampllacién - y/o tercqa;;.

derivada de
de Tierras

ampliacion
Incorporacion
Régimen Efidal.

del

AN :
23.- ria - Te. Ibarra
Maldona ‘

(\

No asyste

Manifiesta la Asamblea que no se
reconoce como beneficiaria de la
segunda ampliacion y/o . tercera
ampliacion derivada .de Iz
Incorporacion  de- - Tierrass- dél

Régimen Ejidal.

‘ wﬂvldad de, / Vilfr Barretera

/vf a.ﬁ‘ste\

Se manifiesta que estd en posesion
de sus derechos

25,- Vicente Lo/ez /Imones

il

Se manifiesta que ests en posesion
de Sus deredws

- En-gste

Qrden de ideas en el pres&fite caso, queda demostrado

que par' 'resolver la presente- accién agrakja sélo se toman en cuenta

un total de 57 ,(cmcuen

|y siete) campesinos que acreditaron su

capacidad agraria de conformidad con lo digpuesto por los articulos

197, 200, en relacnon co el 325 de la Ley Federal de Reforma Agraria,

quienes en el acta relatt a a.la depuracién cen

|, acreditaron estar en

posesion precaria de ‘fas tierras adquiridas poi\ el Gobierno Federal,
por conducto de la Seg¢retaria de la Reforma Agrarig, para satisfacer las

-del poblado denominado Francisco Montes de

Oca, municipio de Durango, de la misma entidad federativa.
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Lo anterior, tomando en/ conside
Presidencial  dictada por e Presidente

acién que én la Resolucién
e la Repliblica el dos de
febrero de mil novecientos freinta y ocho, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el veintiotho de febrero d¢ mil novecientos setenta y
nuevo, fueron reconocidog como ejidatarios) un total de 43 (cuarenta y
tres) campesinos, cuyos rjombres se relacignan én primer término, en
el acta relativa a la depurgcion censal de log solici-tantés de tierras.
En este orden de ldeas, se.hacg Ia aclaracién, que parafda\ 3
en consideracion . a los 3~3r

o, (treinta Y tres) campesino§ con los gpe se llevd a/’

~

cabo Ia@r?}aga

»vg"’f; precaria de tales tierras, \conforme/ al gvantada pof los
W S 7 T .
) .

Q7
W % ¢ comisionados de la Secretariy
n%mplimiento al
. | novecientos

5¢
noventa y tres, asi’ como 'los 2 (;eir'iticinco)“ ; sinos que fueron

¢ ‘noviembre de mil novecientos

C ,‘g‘g’g‘g‘é‘ convenio celebrado eI veintin

. : . IV
reconocidos como beneficiados -emitida por este

Tribunal Superior Agrario el una ¢ novecientos noventa y
ochos (relacionados en el congide con quienes se
practicé la ejecucion de la ediante acta de

ejecucion se dejaron sin efectos en virtud j r\idictada en el
ro de Distrito

d, en uno y otro¢aso; lo

campesinos, que deriva de un acto de autorid
anterior, en aras de no jvulnerar los derechos Yundamentales surgidos -
de este acto, que desfle luego protegen los at ic,ulds 14y 16 dela

Constitucién Politica ‘Mexics

He los Estados Unidos exicanos, siendo los

siguientes:

§



PERIODICO OFICIAL PAG. 79

Juicio Agrario 22/1998
C.E. Juicio de Amparo 345/2000

"Posesién precdria de 26 de noviembre de 1993

1.- Luis Garaa Contrer;
2.- Cleto Garaa Contréras
3.- Ramon Ibarra Sautedo
4.- CarlosIbarra Saucedo
5.- Adalbelto Ibarra Salcido
6.- Matlas de Ledn Castro
7.- Salvador de Ledn Castro
8.- Florentine Silva forres
9.- VicentF Lépez Liones
UX, Conrado Pérez Reyes
Teodpro de Ledn Andrade
Juan'del Villar Qyiroz
rtm del V‘IIar o uiraz

\' 'il-lambem;k Lot 74
16.- Luis Ayala Ibarra o

17.- Teo.
18.- TrinA

19.-Pan o de Le oha tos

‘ gz&s laz
I analc:do

lla

2.- Iosé I abel Mejia Valdez
H¥ulio Valles Quiroz
ER e de Leon Rosales
.~ Ru. 3 Leal Castaiieda - |
-T7 Castro Galindo

Padron de Pases narias-.-d \23 de enero de 1998

orten.?la Murillo Ort,

‘Martin del Villar Quiroz

- Rodolfa de Leon Avilia .
4.-Manuela Castaiieda Rodriguez
5.- Juan de Ledn Aviti

6.- Baltazar Espinoza

7.~ Rubén eal Castajieda

8. - Jestis P Vazguez .

- Cleto Garcia Corjtreras
10. Cleto.Garcia Herndndez
11.- JuanAngel Rpzo Avila
12.- Luis Garcia Qontreras
13.- $alv$r dejLedn Castro
14.- Matias Ledrn. Castro . .
15.- Reynaldo de/ Villar Mojica
16.- Florenitino|Silva Torres
17.- Teodoro deé-Leén Andrade
18.- Enrique de Leon Rosales
19.- Crescencio Lopez Rivera
20.- Conrado Pérez Reyes
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21,- José Humberto Reyes Ortiz

. 22.- San Juana Murillo Rodrigde
23,- Maria Teresa Ibarra M#ldonado
24.- Natividad del Villar Birretero
25.- Vicente Lopez Limongs”

De ambos listados no se omite sefialar g ~‘e en el acta relativa a la
depuracién censal, se hace cdnstar en el prinfero de éstos, en el rubro
de “Observaciones”, se hacella anotacion gn el sentido de que las
personas relacionadas con lpos numeros 5,.- Adalberto Ibarl;gr
Salcido, 8.- Florentino Silva Torres, 12}- Juan f e Leon Aviqu
22.- Alberto Ibarra Salcrdo, .~ Rube ) Leal C staneda U
Maria Dolores Ibarra Hernandez, son fiy adas

@ Ndatis o+ [NEIIN BN

En el segundo listado, en el\ mismp fubro e ‘%e ciones”,

umeros 5.~

Para acreditar este hecho, ep avs‘_o'lo obran glosédas en los
ples de Tas actas dé
Dolores Ibarra

autos del JUIClO agrano en- el e:‘e A1, coflas si
defuncién de Adalberto Ibarr .k:ido Mar
Hernandez, que se relacionan/ con los numgros 5 y 32:del primer
listado. Documentales a las/que se les otprga valor probatorio
conforme a lo dispuesto por lgs articulos 133 y 203 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletona a la materia, en
relacién con el numeral 189 de la Ley Agrarfg, para te‘nér por
acreditado el deceso de/estas personas, no asi\en cuanto a las
restaﬁtes personas que tgmbién se relacionaron en elkmismo rubro.

No obstante lo anterior, ta'mpoco se soslaya la ¢ cunstancia que
las restantes personds que aparecen relacionadas en el rubro de

' % fallecidos, aun cuando ne se acredxta este hechc con la documental

idénea para ello (acta de defuncnon), enel acca relatwa a la depuracién
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censal, se hace la anotacién qu osesion que tuvieron las personas

fallecidas que a’parecen en I primera\relacidn con los niimeros 5 8,
i g

12, 22, 29 y 32, la propja asamblea “gcepta y reconoce en algunos

Casos que personas se gncuentran en|posesion de las tierras que

detentaron los fallecidos| y en otro, desconocen quién detenta la

posé’s'gfﬂ,le tuvieron agyellos, a saber:

\
5.- Adalbe rra Salcido No asiste inado. Sus derechos los tiene en
osesion su hermano Edmundo
rra Salcido, quien se encuentra
resente en esta-asambliea

8.- Florentino Q“a Torres \ No asiste tionado. Se desconoce quién ests en
sesion de.sus derechos

12 - Juan del Vil)ﬂ' Quiroz \@ gsiste /Finado. Se desconoce quién en
‘ posesion de sus derechos

.- Alberto Ibarrg Salcido “No asiste | Finado. Sus derechos los tiene en
posesion su hermano Edmundo
Ibarra Salcido, quien se encuentra
presente en esta asamblea.

29,- Rubén Leal No asiste Fmado Sus derechas los tiene en
. esposa, ;. Ante[ma
‘ i Eahkblbcl r':m tes

32 Mana 2] asi Finada. Los derechos los reclama su 1.7
Hernéndez hijo de nombre Enrique de Ledn:
. Ibarra, quien se encuentra presente E
e en esta asamblea. p

%f

5.- Juay de Leon Avitia No asiste inado. Se desconoce quién ests en
' ) ] ,j T dn de sus derechos

7.- Rlibén Leal Castarieda No asiste | Fingdo. Sus derechos los tiene en

VA ’ : su esposa Antelma

10.- Cleto Garcia Hernandex No asiste | Finado, Sus derechos los tiene en
su  esposa  Rebeca

: conlre,
16.~ Florenano Silva Torres No asiste | Finado, Sg desconoce quién estd en ‘
péséslon de sus dérechos
19.- Crescencio Lopez Rivera No asiste | Finado. Se‘desconoce quién ests en

posesion desus derechos

Tampoco pasa i advertidb a este Tribunal Sup .rior Agrario que
en el segundo listado‘de 25 (veinticinco) campesinos, fa asamblea no
reconoce como beneficiarios de 1a segunda ampliacion y/o tercera
ampliacion de ejido a las personas siguientes:
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1.- Hortencia Murillo Ortiz oasrste Manifigsta la Asamblea que no se
' redqno e como beneficiaria de Ia

ampllaaon y/o ten:era

del Régimen Ejidal,

15.- Reynaldo del Villar Mojica o asiste la Asamblea que no se
como Beneficiario de Ia

amp[lacion y/o

(/ ampliagion derlvada dal Inaarpomdén
de Tiertas del Régimen Ejidal.
22.- San Juana  Murillo | Wo asiste | Manifi la Asathblda que no se
Rodriguez recondce como [MBenéficiaria de I3
segunfia  ampligcion| y/o - tercera
ampligcion derivallaide la Incorporacién
de Tigrras del Régimer} Ejidal.,
23,- Marla Teresa Ibarra| Noasiste | Manifiesta la [Asamplea que no se.
| Maldonado recopoce comjo gneficiaria de ;
y/o te b
e Ia Incorporacidsy
by Ejidal,

rgano

Y vei Yy

ocho,

¢ detentan sobl;e

tales terrenos, so pena de vuingr gue también les

reconocen los articulos 14y 16;

3.- Ramon Iban'a Saucedo
4,- Carlos Ibarra Saucedo
5.- Edmundo Ibarra Salcido
6.- Matias de Ledn Castro
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7.- Salvador de Ledn Castro
8.- Florentino Silva Torres
9.- Vicente Lopez Limones
10.- Conrado Pérez Reyes
11.- Teodoro de Ledn Andfade
12.- Juan del Villar Quiro,
13.- Martin del Villar Quiroz

s dqm:a Leal Salas
18.- Tn vdad Leal Ramps

Juicio Agrario 22/1998
C.E. Juicio de Amparo 345/2000

fallecidas, relacionadas en los nimeros 5 y 32, de nombres
Adalberto Ibarra Salcido y Maria Dolores Ibarra Hernandez, se
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les sustituye con las personas a quienes la asamblea les reconoce la

posesion que detentaron aqueljds, que yuedaron identificados con los
nombres de Edmundo Ibarra Salcidg, hermano del primero y
Enrique De Ledn Ibarra,/hijo de ia segupda, lo cual acreditan con

sus respectivas actas de natimiento.

~ Sin que lo anterior
de la interpretacion literal del articulo 120 de Ia Ley Federafﬂ "‘é_ﬁ
Reforma Agraria, la as )
beneficiado, al llevarse a a dotacion, pod 4 tomar en cuenta /\9lo al

xpediente respectl\gwo de
los que al momento de gqjecutarse, fengan derecho @bir una

q?s éampesinos

que se dice entraron a pose

05 bt iwedl Bhoied i
% ° c»que fueron senaladas como fa lemda

presndencnales de segunda ampliacion de ejidp y dotacion de\tlerras
celebré un convenjo el veintinueve de octubte de mil novecnegtos
noventa y tres, cgn los propié,tarios de los diveysos lotes de terreno

provenienteé de flos predios denominados “Boca \del Mezquital” y “El
& Bagre”, ubicados en el municipio y estado sefialados, todos ellos

representados por Jorge Castillo Salas por su propio derecho y como
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apoderado legal de todos ellos, para adquirir a nombre de estos
de1+:022-47-74 (mil veintids hectareas,
0 centidreas), provenientes de

poblados una superficie total de

cuarenta y siete areas, sefenta y cuath
esos fraccionamientos, para satisfacer las necesidades de tierras de

dichos pqblados; por suf parte los propletarios, una vez que se les

cubrio el pago ponJa ¢antidad de N$ B,206,325.53 (Tres Millones
Doscientqs&s Mil \Tréscientos Veinticihco. Nuevos Pesos 53/100

)
co}enid del convenio de mérito, de
@nterior superficie seria distribuida entre

De conformidad cor} -4
manera exprese IndICO q \
los poblados antes rj‘r p ecisandose que en cuanto al poblado
denominado “Fra 3CiSCO Montes dg¢ Oca”, le corresponderia una
superficie de 225\ 0 {doscientas velntlcmco hectareas, noventa y

cinco dreas, oﬁenta centidreas) d¢ riego, temporal y agostadero.

v

-

(\\
N

;7 A tal documental que obra en a [0S en cop:a certificada a fo;as a

fo qjas 87-502, legajo I, de copformidad\alo dispuesto por los articulos
129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la 'h\ateria, eh relacién con\ el numeral 189 de la Ley
Agraria, se'le otcf':rga valoy ,probatorio pleno) con la que se acredita que
la Secreta'rié ‘d‘e" la Reéforma Agraria, agtualmente Secretaria de
Desarrollo Agrario, Tefritorial y Urbano, representada por el Oficial
Mayor y el Director General de Asuntos Juridigos de la Secretaria de la
Reforma- Agraria, aquirié de diversos propietarios una superficie de
1,022-47-74 (mil veintidds hectéreas, cuarenta Y siete areas, setenta y
cuatro centidreas), provenientes del fraccionamiento de los: predios
“Boca del Mezqui.tal y “El Bagre”, ubicados en el municipio y esfado
seﬁalados, todos elios representados por Jorge Castillo Salas, en su

/i'
)0:3(

e ESTy

m’:”'i-’?’z?‘
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pRinDE
7 QURANY

,noventa y tres.
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caracter de apoderado legal, en los términos y para los efectos que se
precisan en €l convenio de mérito.

Por otra parte, erf autos constal que la superficie que se destind
para el poblado que nos ocupa/ fue deslindada y entregada
materialmente conforme al acta de posesion precaria de veintiséis de
noviembre de mil novetientos noverfa y tres (fojas 511-515, legajo I),
constando en el plano} relatlvo a‘fu levantamiento topograﬂ@me
perficie analitica de 220~ 22\96 49

./’
veintidés  dreas, nové@)y seis

intggra_por diversos
, L @ “Lote 257,
' & de la fraccién
e 10", “Lote 327,

tales terrenos arrojard
(doscientas veinte heg
centidreas, cuarenta y n

lotes de terreno siguientes:

4 ‘?Lote 24", todos prevement del ‘ , tof_ de los predios

‘:@pﬁa del Mezquital y El Bagrg
Uglcados en el mumcnpno y g

mo “Santa Anita”,
ue se convino por

a de la Reforma
en ejidal, t Ja vez el citado

errenos conceduios por concepto

Agrana, serian incorporados -al reg
nicleo de poblacién, ya guens
de dotacion de herras, p imera y seguna ampliacion de ejido.

A esta documenfal se le otorga valoy probatorio, 'de“ conformidad
D2 ‘del Codigo aFederai de
les, de aplicacion sup

a lo dispuesto por fos articulos 129 y
Procedimientos Ci oria a la ma\tena en
relacién con el arti ulo 189 de {a Ley Agraria, Yoda vez que f_ue\suscrita
por funcionarios ¢n ejercicio de sus funciones\con la que Se a;\cg_'edita
la entrega matefial de la superficie deslindada) en cump!imientd:gel

convenio celebjado el veintinueve de octubre\de mil novecientos
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CUARTO. En razoén de lo expuesto, en el presente caso procede
declararse procedente fa accién_de tercera ampliacion de ejido por
incorporacion de tierras aI’,xreglmen jidal- instaurado en favor del

poblado denominado “fr ncisco Morites de Oca”, municipio de

Durahg estadd de Durango; por consiguiente, ha lugar a la dotacion

’ as veinte hectéreas, veintidés

dreas, noventa ! i i 2 enta y nueve milidreas) de

para estab\ er chos agrarios que corresponden a. !ossac

la Ley Agréria.

deberd ser localizdda conforme al plano proyecto

Esta 5uperﬁci =

que obra en Io autos a fO]a 13

T

del tomo 1II, del expedlente
i N , ]’I“

administrativo.

Eﬁ ap/yo a lo anterior, en el presenté caso, -resulta aplicable la
jurisprudencia establecida por el Pleno de
Agrario,"en sesidn de seis de julio de mil novecientos noventa y cuatro,

este Tribunal Superior_
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publicada en el Boletin Agrario, tomo correspondiente al mes de

septiembre del mismo afio, nime el rubro y texto siguiente:

' "AMPLIACION DE EJIDO
REGIMEN EJIDAL, PRO( ) ,
HABERSE TRAMITADO RROCEDIMIENTO AMPLIATORIO, fvao

POR INCORPORACION DE TIERRAS AL

LA AFECTACION RECAEF EN TIERRAS DE PROPIEDAD/ DE LA
FEDERACION, DE LOS E. §TADOS O DE LOS MUNICIPIOS FUERON

haya. dicta rinado un [;I'OCEIITMGI![‘O de
51 Régimen |Efidal sobre éredl propiedad
51 hayan

de I3 Federacion, de los Estados o ¢ e Ios MunIClplos',’
sido puestos a su disposidi piles agrarias,
a favor de nicleos de poblacio’ i #4_ hayan sido.

beneficiados con dotaciones, y ",' “wxpediente se
desprenda - que no se b / ampliatorio,
competente al Tribunal S iprocedente de
plano la ampliacion de ey ! de tierras al
' régimen ejidal, con fundamento gen los artic & 204 y 325 de la

reformd el articulo 27 de la\Copstituci itica de los Estados

7 £ gl I2. Federacion el
ercero transitorio
II de la Ley

seis de enero de mil novecientaq
de la Ley Agraria; y cuatro
Orgénica de los Tribunales Agrap

QUINTO. En virtud de A
(doscientas veinte hectéreas,

centidreas, cuarenta Y nuev

lacional del Agua.

Por lo expuesto y f hdado y con apoyo ademas en 13 fraccion XIX
del artlculo 27 de la
Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1°, 7°y la fracaon

Constitucidon Politica de los Estados Unidos
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IT del cuarto transitorio de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios,

e /\
/

| \
\ RESU%LVE
!

[74]

.

-

PRIMERO. Es pro¢edente la t;rcera ampliacién de ejido por
incorporacién\ de tierras |al régimen/ ejidal, a favor del ndcleo de

poblacién dené\mmado “t*‘-rancnsco‘ tes de Oca”, Municipio de

(doscientas veinte &*ectare veintidds 4reas, noventa y sefs -,;-

centidreas c y nuéve milidreas} de riego, temporal y
agostader9/<q[:e ofhan de Ifs\ lotes de terreno 'dentlﬁcados en la "~:~‘RE

del pr,e$ “Ef Bagv”, “Lotes 41; | 'y 34”, de Ia fraccidn segregada del

“Lote 32", “Lote 24", todos del
Bagre" hoy cénocido cpmo “Santa Anita”, ubicados en el Municipio y
Estado de Durango; afectables con f démento en lo dispuesto por el
articulo 241 en relation con el 325 de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

La anterlor superficie que se cdpncede, debera ' localizarse

conforme al ‘plano proyecto que obra ¥en autos y pasard a ser

propiedad del nicleo de poblacién b
accesiones, uses, costumbres y servidumbr
derechos agrarios que corresponden a los 57 campesinos que

peficiado con todas sus
s, para fincar en ésta los
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-acreditaron su: capacndad agrafla. En cuanto a la determmac:on del

destino de las tierras v la orga
asamblea resolverd de confoymidad con las [facultades que.le otorgan

aguas necesarias y suﬂcier}t ) de la superf}cne d rreno
que resulte con dicha calidad que se concedg en la pr sentencua,

on fundamento en los artlubs 229 y 230 de la deral de
Reforma Agraria, con las mod alidades y ern los tér e establece

Federaclon y en el Periddico Fstado de

Y s

E:‘;a\‘?;,.\ =t
13
"},‘G&h ~.JBurango; los puntos resolutivos de Ja teisma e! Boletih

ﬂcu Gobierno, del’

Judicial:
Agrano Inscnbase en el '

esta sentencna.

QUINTO. Notifiquese & los interesad

al Gobernador del Estado de Durango, a I3

0s y comuniquese por oficio
Procuraduria Agreria, a'la

drario, Territorial \y Urbano por conducto de

‘ Secretana de Desarrollo Ad

“fa Oﬁqallq Mayor, asi g:g_. a la Comision Nadional del Agua.

SEXTO Con copia certificada de- la prese ite sentencia, en via de

i~ i

'no’aﬁcacleny camumquese al Juzgado Tercero de DIStrJtO en el estado
\% de Durango, sobre el cumphmlento que se da ala eJecutona dictada en
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eljuicio de amparo indirecto nyfnero 34542000, de fecha veintiocho de
agosto de dos mil. Ejecﬂt y, en su opoﬁcumdad archivese &l

% expedliente como asunto concluido.

\
\

Asf,. gor unanimidad de votos, lo resglvié el Pleno del Tribunal
Superior Ag no, firman los Magnstrados Numerarios Licenciados Luxs

Licenciada Car
permanente de
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