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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL
QUE SE AUTORIZA AL CONSEJERO PRESIDENTE Y A LA SECRETARIA EJECUTIVA LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO DE COLABORACION
CON DIVERSAS INSTITUCIONES, PARA LA DIFUSION OFICIAL DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020 - 2021.

GLOSARIO
Consejo General Consejo General def Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion local Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
IEPC Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
INE instituto Nacional Electoral '
Ley Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para ¢l Estado de Durango
Reglamento Reglamento de Efecciones del Insfituto Nacionat Electoral

3.

- 6.

ANTECEDENTES

Que con fecha siete de septiembre del afio dos mil dieciséis, en Sesion Extraordinaria, se aprobd el Acuerdo del Consejo General del INE
por el que se aprobd el Reglamento identificado con ia clave alfanumérica INE/CG661/2016.

Con fecha ocho de noviembre del afio dos mil diecinueve, ef Consejo General, aprobo el Acuerdo IEPC/CG108/2018, por el que se realizo
a designacion de la M.D, Karen Flores Maciel, como Secrefaria Ejecutiva del IEPC.

El veinte de abril del afio dos mil veinte, mediante Acverdo [EPC/C(G13/2020, ¢} Consejo General del IEPC aprobo, en cumplimiento a las

acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 {COVID-19), emitidas por la autoridad de ’

salud federal, suspender las actividades presenciales del personal del propio IEPC y los plazos ¥ términos vinculados a la actividad
institucional y, en consecuencia, determind la celebracion, a través de hemamientas tecnologicas, de sesiones virtuales a distancia,
ordinarias o extraordinarias del Consejo General, de sus comisiones, comités y del Secretariado Técnico.

Con fecha veintiuno de agosto del afio dos mil veinte, el Consejo General de! INE, ‘aprob el Acuerdo INE/CG194/2020, por el que, entre
otras cosas, fue designado al M.D. Roberto Herrera Hemandez, como Consejero Presidente del IEPC.

Con fecha primero de noviembre def afio dos mil veinte, el Consejo General, celebro la Sesion Especial de inicio del Proceso Electoral
Local 2020-2021, e! cual tiene por objeto la renovacidn de fa totalidad de la integracion del H. Congreso del Estado de Durango.

Que con fecha ocho de diciembre del afio dos mil veinte, en Sesion Extraordinaria nimero veintiocho, se aprobd el Acuerdo del Consejo
General, por el que se aprueba el diverso que emite ta Comisién Temporal dei Programa de Resultados Electorales Preliminares del propio
Organo Superior de Direccion, a través del cual se aprueba el Proceso Técnico Operative del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, para el Proceso Electoral Local 2020-2021, Identificado con clave afanumérica IEPCICG61/2020.
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Con fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, mediante Acuerdo IEPC/GTPREF04/2021 la Comision Temporal del Programa de
Resultados Eleciorales Preliminares, en Sesion Extraordinaria niimero dos, aprobd fa Convocatoria para pariicipar en la difusion del
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), para el Proceso Electoral Local 2020-2021.,

Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, mediante Acuerdo IERC/CG100/2021, el Consejo General aprobd, el Acuerdo dei
propio Consejo, por el que se aprobé el diverso que emite la Comision Temporal def Programa de Resultados Electorales Preliminares de
Organo Superior de Direccion, a fravés del cual se aprobo la convocatoria para participar en la difusion del Programa de Resultados
Electorales Preliminares, para el Proceso Efectoral Local 2020- 2021.

Con base en lo anterior y,

.

Vit

VL

CONSIDERANDO

En téminos del articulo 41, pamafo segundo, Base V, Apartado A, pamafos primero y sequndo, de Ia Constitucion y 30, numeral 2, de la
LGIPE, la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a fravés del INE y de los organismos pliblicos locales, en los
téminos que establece la propia Constitucion.

En ese entendido, este organismo, para eieclo def cumplimiento de su objeto, cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios, goza
de avtonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, es profesional en su desempefio y se rige bajo los principios de la
funcidn efectoral, de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Que los articulos 1, pamafos 2y 3 de la LGIPE, sefialan que las disposiciones de ésta, son aplicables en el ambito federal y local respeclo
de las materias que establece la Constitucion, Y que las constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en fa Constitucién yenla
propia LGIPE, :

Que en téminos de lo previsto por el articulo 4, numeral 1, de la LGIPE, el INE y los organismos piblicos locales electorales, en el ambito
de su competencia, dispondrén lo necesario para asegurar el cumplimiento de la Ley.

Que ef articulo 353 del Reglamento, sefiala las disposiciones respecio de la publicacién de los Resultados Electorales Preliminares, segin
lo determine el INE o los organismos publicos locales electorales, en mbito de sus competencias o bien, a través de difusores oficiales,
que podran ser las instituciones académicas, plblicas o privadas, y medios de comunicacion en general,

Que el articulo 138 de la Constitucion local establece en los pamafos primero y segundo, que el IEPC, es un organismo plblico local de
carécter permanente, autoridad que iene a su cargo la organizacion de las elecciones estatales, de conformidad con las atribuciones
conferidas en la Constitucion y las leyes de la materia; asi como de los procedimientos de plebiscito, referéndum y, en su caso, de consulta
popular, goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones; y que en el sjercicio de la funcion electoral regiran
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, equidad y objetividad.

Que de conformidad con los articulos 139 de la Constitucion Local y 81 de la LIPED, el Consejo General, es el Organo Superior de
Direccion del IEPC, responsable del cumplimiento de las disposiciones constitucionales ¥ legales en materia electoral, asi como de velar
que los principios a que se ha hecho referencia en el pérrafo que antecede.

Que el articulo 88, numeral 1, fracciones | ¥ XXV, de 1 LIPED, &l Consejo General, tiene como atribuciones, el vigilar el cumplimiento de la
legislacion electoral; y, dictar acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer efectivas las disposiciones de dicha Ley.

Que el articulo 89, numeral 1, fracciones IV y VIl de la LIPED establece que, es afribucion del Presidente del Consejo General, vigilar el
cumplimiento de los acuerdos adoptados por el Consejo General y formular los convenios que sean necesarios suscribir con el INE y fos
demas que se requieran para el cumplimiento de las atribuciones del IEPC. ’

Que el articulo 95 numeral 1, fracciones |, I ¥ XXM, de la LIPED, sefiala como atribucién de la Secretaria Ejecutiva representar legalmente
al [EPC, cumplir los Acuerdos del Consejo General y suscribir, en union del Presidente del Consejo General, los convenios que celebre el
IEPC.

2z
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Que en el nurmeral 6, inciso ¢), de las fases del Proceso Técnico Operative para la Implementacion y Operacion del Programa de
Resultados Electorales Preliminares, para el Proceso Electoral Local 2020-2024, se establecen los horarios en los que dara inicio fa
publicacién de resultados electorales preliminares, y quiénes estaran facultados para fa divulgacion de los datos, iméagenes y bases de
dafos de! Programa de Resultados Electorales Prefiminares.

Que tanto Ia Comisién Temporal del Programa de Resultados Eleciorales Prefiminares, como el Consejo General aprobaron acuerdos por
medio de los cuales, se aprobd la Convocatoria para paricipar en Ia difusion del Programa de Resultados Electorales Preliminares, para el
Proceso Electoral Local 2020- 2021.

Que la Jurisprudencia 3/2020, emitida por el Tribunal Electoral det Estado de Durango, de rubro; «CONVEMIOS DE COLABORACION
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, PREVIO A SU SUSCRIPCION, SE
DEBE EMITIR ACUERDO DE AUTORIZACION EN EL QUE SE INFORME A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, RESPECTO A St CONTENIDG”, establece que agueflos convenios que celebre esta autoridad, con el objeto de hacer
efectivas las disposiciones de la Ley, deben de ser autorizados por el pleno del Consejo General, en el que se den a conocer los aspectos
relacionados con fa celebracion def convenio, el objeto y los términos en que se suscribira.

£n tal sentido, con el objeto de cumplir con la LIPED, asf como con los alcances de la determinacion emanada de la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral local, es atendible desarrollar los siguientes puntos:

4. Contexto, El convenio que se pone a consideracion, cuenta con 1 finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 353,
numerales 1y 2 del Reglamento.

La publicacion de los resultados electorales preliminares debera realizarse a través del INE y los organismos pliblicos locales, en el
ambito de sus competencias, o bien, a bravés de difusores oficiales, que podran ser las instifuciones académicas, publicas o
privadas, y medios de comunicacion en general. Los instrumentos juridicos que, en su caso, sean formalizados para la participacion
de Ios difusores oficiales del Programa de Resultados Electorales Preliminares, se determinaran y detallarén los mecanismos de
intercambio de informacion entre ambas partes.

Los difusores oficiales seran invitados a pasticipar mediante convocatoria o invitacion directa, segiin lo determine el INE o los
organismos piblicos locales eiectorales. Asimismo, el INE y los organismos publicos locales electorales, seglin comesponda,
deberan publicar en su portal de intemet, fa fista de difusores oficiales.

2. Objeto. Que el Difusor Oficial genere y opere un sitio de intemet que repita y difunda fa informacion prefiminar de los resultados
electorales que emita el IEPC, los dias seis y siete de junio de dos mil veintiuno, en fa inteligencia de que dicha informacion no serd
definitiva.

3. Términos. El procedimiento para la publicacion de 0s resultados electorales prefiminares sera el siguiente:

HORARIOS DE INICIO Y TERMING DE PUBLICACION. La fechas y horarios para la publicacion de resultados sera el
siguiente:

La fecha y hora para que el k‘»‘(iifusor oficial” inicie la publicacion de datos e imagenes de los resullados de! ‘PREP
DURANGO 2021 sera a partir de las veinte horas def sels de junio dal dos mil veintivro, quedando prohibido publicar o
difundir los resultados electorales prefiminares antes de la hora sefialada, informacion que tendra el caracter de publica y
gratuita.

La fecha y hora para que el “difuser oficial” realice la publicacion de la tifima actualizacion de datos e iméagenes de los
resultados del “PREP DURANGO 20217 seré a las veinte horas del siete de junio del dos mil veintiuno.

£l EPC” podr cerar la publicacion det “PREP DURANGO 2021” antes del plazo sefialado en las fracciones anteriores,
slempre y cuando se logre el 100% del registro de las actas PREP esperadas y se hayan agotado fos recursos de
recuparacion de estas.
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RESPONSABILIDADES.
En ningln momento el “IEPC” asumira responsabilidad alguna sobre cualquier ataque o inestabilidad que pudiese sufrir la
pagina web del “difusor oficial” durante la publicacion de los resultados del “PREP DURANGO 2024°.

4. Fecha y forma de suscripsién. La suscripcion del presente Convenio, se realizard mediante fima autégrafa con los difusores
locales y mediante firma electronica con el difusor foraneo, el dia cuatro de junio del afio dos mil veinfiuno,

Con base en los antecedentes y considerandos precisados en ef cuerpo del presente instruments, y con fundamento en los articulos 41 Base V,
apariado A, parmafos primero y segundo, 30,numeral 2 de Ja LGIPE; 138,139, de la Constitucién Local; 88 numeral 1, fracciones | y XXV, 89 numeral 1,
fracciones IV y VIl y 85 numeral 1, fracclones I, 1ty XXiHl de la LIPED; 353, de! Reglamento, numeral 6, inciso ¢} del de las fases del Proceso Téacnico
Operativa para la Implementacion ¥ Operacién del Programa de Resultados Electorales Prefiminares, PEL 2020-2021, asi como en fa Jurisprudencia
312020 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, de rubro: “CONVENIOS DE COLABORACION DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO. PREVIO A SU SUSCRIPCION, SE DEBE EMITIR ACUERDO DE AUTORIZACION EN
EL QUE SE INFORME A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, RESPECTO A SU CONTENIDO", y demés disposiciones
legales y reglamentarias, relativas y apiicables, este Consejo General emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMEROQ. Se autoriza al Consejero Prasidente ¥ @ la Secretaria la suscripcion del convenio de colaboracion con Universidad Auténoma Espaiia de
Durango A.C., Compaiila Ediiora de La Laguna S.A. de C.V., y Operadora y Administradora de Informacion Editorial S.A. de C.V, para Ia difusion oficial
del Programa de Resultados Electorales Prefiminares correspondientes al Proceso Electoral Local 2020-2021.

SEGUNDO. La presente determinacién surtira efeclos 2 partir de su aprobacion, por parte del Organo Maximo de Direccion del Instituto Elecioral y de
Parlicipacion Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERQ. Publiquese ef presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobiemo de! Estado de Durango, en Estrados, en redes sociales oficiales yen
el portal de Infemet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Ef presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria viriual nimero treinta y sels de! Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, de fecha cuatro de Junio de dos mil veintiuno, por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales Lic. Laura
Fabiola Bringas Sanchez, Mira. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. Norma Beatriz Pulide Corval, Lic. José Omar Ortega Soria, Lic. David
Alonso Ardmbula Quifionas, y el Consejero Presidente, M.D. Roberio Herrera Hemandez, ante fa Secretaria M.D. Karen Flores Macle!, quien da fe.- - -

1.5, ROBERTG HERRERA HERNANDEZ
CONSEJERO PRESIDENTE
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IEPC/REV-006/2021 Y SU ACUMULADO
IEPC/REV-007/2021.

ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO LOCAL, CON SEDE EN
DURANGO.

RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y £E PARTICHIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL
QUE SE CONFIRMAN 1.OS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO DICTADOS POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, DENTRO DE LOS EXPEDIENTES CM-DGO-PES-
007/2021 Y CM-DGO-PES-006/2021. ’

Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO
n Consejo General Consejo General del instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
CME Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito Local, con sede en Durango
; Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
N instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
- LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Eleciorales
LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
PES Procedimientos Especiales Sancionadores
PAN Partido Accion Nacional
PRI Partido Revolucionario Institucional
PT Partido del Trabajo
Reglamento Reglamentq que Establece el Procedimiento a Seguir en el Recurso de Revision

. Secretaria del Consejo General del Instituto
Secretaria )

V18 TOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y tomando en consideracion los siguientes:

LARB/PDSN/LEHS
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ANTECEDENTES

Esta Autoridad estimé necesario, abordar jos antecedentes de los presentes asuntos, asi como sus puntos de disension de
manera conjunta, con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias dentro del mismo acio de autoridad, por Io cual se
determing abordar el estudio de los Recursos de Revisién, en términos del articuio 30 del Reglamento, realizando la
acumnulacion de los recursos identificados con ias claves alfanuméricas IEPCIREV.-006/2021 & IEPCIREV-007/2021, en ese
sentido, la narracién de los presentes antecedentes, se realizarg haciendo distingo entre cada uno de ellos.

Para lo anterior, se plasmaran los antecedentes en orden cronoldgico, de conformidad con los expedientes que dieron
origen al procedimiento que atafie, es decir, se iniciara con el primer recurso que fue recibido por esta Autoridad, asf como
de las constancias que obran en los autos de los expedientes de origen, se desprende lo siguiente:

L. PRESENTACION DE LOS PES Y REMISION AL CME.
Presentacién de los escritos de gueja:

1. Con fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno’, fue presentado en las Oficinas que ocupa la Oficialia de
Partes del Instituto, un escrite de queja, suscrito per el Representante Propietaric de! PT, ante el Consejo
General, mediante el cual denuncia:

“... la entrega masiva de bisnes {despensas) por interpdsita persona, con Ia finalidad de incidir en et electorado
para posicionar al partido poltico Accién Nacional y la coalicién VA por Durango, integrada por PAN, PRI y PRD”,

En ese sentido, a juicio del fecurrente, presuntamente se violenta el principio de equidad y neutralidad en al )
desarrollo del Proceso Electoral Local 2020-2021, atribuibles al C. Jorge Algjandro Salim del Palacio, en su
cardcter de Presidente Municipal de Durango, Dgo.

2. Con la misma fecha, fue presentado en las Oficinas que ocupa la Oficialia de Partes del Instituto, un diverso
escrito de queja, suscrito por el Representante Propietario del PT ante el Consejo General, mediante el cual
denuncia:

“... la entrega masiva de bienes {despensas), con Ia finalidad de incidir en el electorado para posicionar al partido
bolitico Accicn Nacional y la coalicidn VA por Durango, integrada por PAN, PRI Y PRD, asi como 1a imagen del
Presidente Municipal del Municipio de Durango”

Actos que a juicio del recurrente, violan lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4 de Ja LIPED, asi como el
principio de equidad y neutralidad en el desarrolio del Proceso Electoral Local 2020-2021, atribuibles al C. Sadl
Morales Valles (Sadl def Pueblo).

Remisién de constancias al CHME

1. Con fecha diecinueve de marzo, la Secretaria tuvo por recibido el escrito de queja presentado por el PT,
en contra del C. Jorge Alejandro Salim del Palacio, radicandose bajo el Asunto General con niimero de
expediente IEPC-AG-020-/2021; mediante el cual se ordend la remisién inmediata de las constancias
recibidas al CME, por ser autoridad competente analizar los actos denunciados,

2. Con fecha diecinueve de marzo, se tuvo por recibido el escrito de queja presentada por el PT, en contra
del C. Saul Morales Valles (Sadl del Pueblo), radicindose bajo el Asunto General con numero de
expediente IEPC-AG-019-/2021 ; mediante el cual se ordené la remisién inmediata de las constancias
recibidas al CME, por ser autoridad competente analizar los actos denunciados,

LEnlo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.

LARB/PDSN/LEHS
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ACTUACION DEL GME.

Recepcion, y reserva de admisién.

1.

Una vez recibidas las constancias por parte det CME, con fecha veinte de marzo, el Secretario ordend su
vadicacion como PES, bajo la clave alfanumérica CM-DGO-PES-007/2021; respecto del cual se estimd
reservar su admisién, por considerar necesaria fa realizacion de diligencias de investigacidn preliminar,
correspondientes a la funcién de Oficialia Electoral.

Una vez recibidas las constancias por parte del CME, con fecha veinte de marzo, el Secretario ordend su
radicacién como PES, bajo la clave alfanumérica CHM-DGO-PES-006/202%; respecto del cual se estimd
reservar su admision, por considerar necesaria la realizacidn de diligencias de investigacion preliminar,
correspondientes a la funcién de Oficialia Electoral.

Ditigencias de investigacién preliminar.

8

e

En misma fecha, personal del CME, instrumentd tres aclas de Oficialia Electoral, con la finalidad de evitar
ol menoscabo, destruesion u ocultamiento de las pruebas aportadas por el recurrente, las cuales arrojaron
como resultado lo siguiente:

a) Se certificaron tres imagenes proporcionadas por el recurrente;

b) Se certifics el contenido de una liga de internet, que dirige a una imagen en la que se observa a
cuatro personas del sexo masculino 'y tina persona del sexo femenino.

¢) Se certifico el contenido de una liga de internet, que dirige a un video en el que se observa la enfrega
de bolsas con contenido que no se aprecia claramente, & un grupo de treinte y cinco personas
ambos sexos, asl como menores de edad.

En misma fecha, parsonal del CME, instrumentd tres actas de Oficlalia Electoral, con la finalidad de evitar
@i menoscabo, destrucci6n u ocultamiento de las pruebas aportadas por ef recurrente, izs cuales arrojaron
como resultado lo siguiente:

a)  Se certificaron tres imagenes proporcionadas por el recurrente;

b) Se certificd el contenido de una liga de internet, que dirige a una imagen en la que se ohserva a
cuatro personas del sexo masculino y una persona del sexo femenino.

¢) Se cerifico el contenido de una liga de internet, que dirige a un video en &l que se observa Iz entrega
de bolsas con contenido gque no se aprecia claramente, a un grupo de treinta y cinco personas
ambos sexos, asi como menores de edad.

Acuerdos de desechamienio.

LARBIPDSNLEHS <’ /
v
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Con fecha veintiséis de marzo, el Secretario del CME, dictd Acuerdo mediante el cual se determind
medularmente o siguiente:

“ONICE. Se desecha de plano la queja o denuncia formulada por el Lic. José isidro Bertin Arias
Medrano, en su carécter ds Representante del Partido de! Trabajo, en confra del Fresidente
Municipal de Durango Jorge Alejandro Salum del Palacio.”

Con fecha veintiséis de marzo, el Secretario del CME, dicté Acuardo mediante ¢l cual se determiné
medulammente lo siguiente:
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“UNICO. Se desecha de Plano la queja o denuncia formulada por el Lic. José Isidro Bertin Arias
Medrano, en su carécter de Representante def Partido del Trabajo, en contra del ciudadano SAUL
MORALES VALLES (SAUL DEL PUEBLO).”

Con fecha veintiséis de marzo, fueron notificados los acuerdos de desechamiento al recurrente.

INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE REVISION.

Inconforme con Ia determinacion, el PT, en fecha veintinueve de marzo, interpuso ante el CME un Recurso de
Revisién, en contra de la: “RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN
DURANGO, POR EL QUE SE DESECHA DE PLANO LA QUEJA O DENUNCIA FORMULADA POR EL
CIUDADANO JOSE ISIDRO BERTIN ARIAS MEDRANO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, EN CONTRA DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO, BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
CM-DGO-PES-007/2021"; radicandose como Recurso de Revision, asignandole el nimero de expediente CM-
DGO-REV/006/2021, del indice administrativo del CME.

Del mismo modo, inconforme con la determinacion, el PT, en fecha veintinueve de marzo, interpuso ante el CME
un Recurso de Revision, en contra de la: “RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE
DISTRITO EN DURANGO, POR EL QUE SE DESECHA DE PLANO LA QUEJA O DENUNCIA FORMULADA

POR EL CIUDADANOC JOSE ISIDRO BERTIN ARIAS MEDRANO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE .

PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, EN CONTRA DE SAUL
MORALES VALLES (SAUL DEL PUEBLO), BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE CM-DGO-PES-006/2021™
radicandose como Recurso  de Revisién, asignéandole el nlimero de expediente
CM-DGO-REV/005/2021, del indice administrativo del CME.

TRAMITE DEL CME.

Con fecha veintinueve de marzo, la autoridad responsable, dio aviso al Consejero Presidente del Instituto la
interposicién de fos Recursos de Revision, precisando:

a.  Nombre del actor;
b.  Identificacion de la resolucion impugnada; y,
c.  Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédula fijada en Estrados, durante un plazo de
cuarenta y ocho horas, término en el cual no comparecié ninguna persona tercera interesada.

Con fecha primero de abril, el Secretario del CME remiti6 los recursos interpuestos en conira de los Acuerdos de
Desechamiento, sus respectivos informes circunstanciados, asi como los expedientes correspondientes.
TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

Remisién a la Secretaria. Con fecha cinco de abril, conforme a lo ordenado en el articulo 20, parrafo primero,
inciso a) del Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General, turnd a la Secretaria, los expedientes de

meérito, para su debida sustanciacién.

Radicacion y reserva de admisién, Con fecha cinco de abril, la Secretaria tuvo por recibidos los expedientes de
mérito, asignandoles los nimeros IEPCIREV-006/2021 @ IEPC/REV-007/2021, acordandose reservar su admisién
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o desechamiento, hasta entonces fuesen analizadas sus constancias a efecto de determinar si cumplia con los
requisitos sefialados en los articulos 8, 9 primer parrafo y 13 del Reglamento.

3. Acumulacién. Una vez que fueron analizados los escritos recursales, y en virtud de que hay conexidad de causa,
con fundamento en lo estipulado en el articulo 30, numeral 2 del Reglamento, par advertirse que se controvierie ia
misma resolucion y seé sefiala a misma autoridad como responsable, encuadrando en el supuesto previsto en el
articulo citado, y con el fin de evitar que pudieran dictarse resoluciones contradictorias, se determiné su
acumulacion, para su estudio conjunto y su posterior admision.

En ese sentido, con fecha veintidés de abril, se acumuld el expediente IEPC-REV-007/2021, al diverso 1EPC-
REV-006/2021.

4. Requerimiento. Por ser necesario para su debida sustanciacion, y a efecto de mejor proveer dentro del
expediente en que se actia, con facha veintidés de abril, el Consejo General requirio a la Secretaria del CME, a
efecto de que fueran remitidos a esta autoridad, los discos compactos que ofrecid el denunciante en el apartado
de pruebas de los escritos de queja primigenios, los cuales dieron origen a los PES identificados con los ndmeros
de axpedientes CM-DGO-PES-006/2021 y
CM-DGO-PES-007/2021.

En tal virud, en misma fecha, la citada Secretaria Municipal, cumplié en tiempo y forma, el requerimiento
formulado

5. Admisién. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en jos articulos 8 v 9 del Reglamento;
con facha veinte de mayo, la Secretatia emitio Acuerdo de Admision del expediente en que se acila.

6. Cierre de instruccion. En virtud de gue se determind que no era necesaria la practica de diligencias para la
resolucion del presente; con fecha veintisiete de mayo, la Secretaria emitié acuerdo mediante el cual, entre ofras
cuestiones, declaré cerrada la instruccion del expediente del Recurso de Revision en que se actda, ello con
fundamento en el articulo 20, numeral 1, inciso f) del Reglamento.

£n atencion a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. : :

£l Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion local; 389 numeral 1, fraccién VdelalIPED, 1y 5
del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los presentes asuntos; ello es
asf, por recurrirse resoluciones emitidas por el CME, en los autos de los expedientes correspondientes a los ya citados
Procedimientos Especiales Sancionadores.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuesios exigidos por los articulos 8, 9y 13 del
Reglamento, para la presentacion y procedencia de los presentes Recursos, con base en las siguientes consideraciones:

4. Forma.

Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, consta el nombre de los
actores, contiene firmas autdgrafas de los promoventes, domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica con
precisién el acto recurrido y la autoridad responsable, se enuncian los hechos y agravios que dicha resolucion les
causa, y se sefialan los preceptos presuntamente vulnerados.

LARB/PDSN/LEHS
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2. Legitimacion y personeria.

a) El recurrente esia legitimade para presentar el recurso, porgue, tal como se desprende de autos, se
encontraba acreditado como Representante Propietario del PT, ante el Consejo General, ademés de ser actor
en los Procedimientos Especiales Sancicnadores, a los que recayeron Ios presentes recursos, de conformidad
¢on el articulo 13, parrafo 1, inciso a), de! Regiamento.

B) Por lo tanto, si en este caso, el recurrente actla a nombre y representacion de un partido que impugna un
acto del CME, se conciuye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revision; ademas de ser éste
el mismo partido politico el denunciante en los procedimientos de origen.

3. Oporiunidad.

El escrito mediante ¢! cual se promueve el Recurso de Revision identificade a! fubro, resulta oportuno, puesto que se
presento dentro de tres dias, contados a partir de! dia siguiente al de la notificacion realizada al hoy recurrente; ello de
conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme 3 1a siguiente tabla:

“Acuerdo de : . v
" A i Fechade . " . Tercer y Gitimo diz para
Expediente PES desech(a:g;gnﬁo del | Notificacion Primer dia Segundo dia. impugnar.
; 28 de marzo
Cméggggfs' 26 de marzo 28demaizo | 27demarzo | 28demamo ,  interposicion del
__________ . o { _Recurso de Revisién
: 28 de marzo
cmﬂgggﬂ;&s 26 de marzo 28demarzo | 27demarzo | 28demarzo . inferposicion dsl
Recursc de Revision

En consecuencia, se advierte que, los recursos de revision fueron presentados de manera oporiuna, es decir, dentro
dei plazo establecido para dicha finalidad, tal como lo establece ia normatividad aplicable.

4.  Definitividad.

Se cumple con este requisito, siendo el Recurso de Revisién el medic idéneo para controvertir jos acuerdos de
desechamiento_y resoluciones que emitan los Consejos Municipales respecto a una denuncia, tal y como se establece
en la fraccion V del numeral 1, de! articulo 389 de ia LIPED; y articulo 4, numeral 2, inciso ¢} del Reglamento.

TERCERO. DEL TERCERC INTERESADO.
£n lo tocante al Tercero Interesado, como obra en las constancias que integran los expedientes remitidos por parte del

CME, se hace constar que no comparacieron personas terceras interesadas dentro de las 48 horas que establece el articulo
17, numeral 1, inciso b) del Reglamento,

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA ViA.

El Recurse de Revisién interpuesto, es el idéneo para combatir fa determinacién impugnada en los términos del articulo 4
del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de ios Consejos
Municipales en el PES, se ajusten a los principios de Constitucionalidad y Legalidad.

QUINTO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE 1.OS AGRAVIOS.

Previo al examen de las controversias sujetas al imperio de este érgano administrativo, debe precisarse que en términos del
articulo 24, numeral 1 del Reglamento, esta Autoridad se encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios expuestos. De igual manera, este Consejo General se encuentra obligado al estudio integral y exhaustivo de

los escritos mediante los cuales se promueve cada Recurso de Revisién, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la legalidad del acto combatido, con independencia de que estos se encuentren o no en el capitulo

)

correspondiente, al respecto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha dictado 1a Jurisprudencia 4/99, la
cual establece lo siguiente:

LARB/PDSN/LEHS
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“HEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADER INTENCION DEL ACTOR
Traténdose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que confenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y afienda preferenfemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente 0
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medic de impugnacion relativo, es decir,
que el ocurso en que se haga vales el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de los que se pretende.”

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tormando en consideracion que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en ef articulo 23 del Raglamento, no se prevé el que se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un analisis de los mismos, y en el presente no seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
recurrente, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas
de gue lo toral es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas

aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de :

la Macién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIFCION™, A
continuacion, se enuncian de manera sintética, los motivos de agravios que aduce &l enjuiciante en sus escritos:

O IEPCIREV-006/2021.- Establece el recurrente que le genera agravio, el Acuerdo de fecha veintiséis de marzo,
mediante el cual se determina el desechamiento de la queja identificada con el nimero de expediente CI-DGO-
PES-007/2021, presentada por ef PT por conducto de su Representante Propietario, acreditado ante la autoridad
responsable.

Derivado de la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falia de exhaustividad en la que incurre la
responsable al analizar 1a denuncia interpuesta y los medios probatorios, por o que vuinera ademés los principios
rectores de Ia funcion electoral.

O IEPCIREV-007/2021.- Establece el recurrente que le genera agravio, el Acuerdo de fecha veintiséis de marzo,
mediante el cual se determina el desechamiento de la queja identificada con el nimero de expediente CM-DBO-
PES-006/2021, presentada por el PT por conducto de su Representante Propietaric, acreditado ante la autoridad

hoy responsable.

Derivado de la indebida fundamentacicn y motivacion, asi como fa falta de exhaustividad en la que incune fa
responsable al analizar la denuncia interpuesta y los medios probatorios, por lo que vulnera ademas los principios
rectores de la funcion electoral.

Una vez identificados los agravios en cada uno de ios expedientes sefialados, y @ la luz de la jurisprudencia 4/2000, misma
que a la letra dice: '

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios de fos agravios propuestos, ya sea que lo examine en su conjunto,
separéndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverse, no causa afectacién jurfdica alguna gue amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

2 consiitable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830.
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Metodologia de estudio: derivado de lo anterior, esta autoridad propone que sean analizados en el apartado
correspondiente, de la siguiente manera:

a. Indebida fundamentacion ¥ motivacion;
b. Falta de exhaustividad e indebida valoracién de las pruebas.

SEPTIMO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
La autoridad responsable desechd las denuncias sustentando su determinacion en las siguientes consideraciones, para
determinar en el caso concreto, los acuerdos de desechamiento controvertidos:

‘De fa simple fectura del escrito de quefa y en concatenacion con ef desplegamiento del efercicio dei oficial
electoral por parte de esta Secrefaria, a través del personal adscrito a este Consejo Municipal Electoral
Cabecera de Distrito de Durango, Dgo., se advierte que no ha sido posible tener por evidenciado, al menos
de manera indiciaria elementos que hagan posible Ia realizacion de conducta alguna que depare en
violaciones a la normativa elecioral sefialada, lo anterior en virtud de que con lo que obra en auios, no es
posible determinar: “La enlrega masiva de bienes (despensas) por interpésita persona, con la finalidad de
incidir en ef eleclorado para bosicionar af partido politico Accion Nacional ¥ la coalicion VA por Durango,
integrada por PAN, PRI Y PRD"., asi como tampoco fas conductas airibuidas por el quejoso al denunciade,
ya que no exisie Ia suficiente evidencia de que haya sido, efeciivamente, ef autor por inferpésita persona, de
la enirega de dichos bienes; para configurar Ia infraccion af principio de imparcialidad se requiere que ef S
sujeto activo de la conducta- servidor publico-, ulilice recursos publicos que tenga bajo su responsabilidad
para influir en la equidad de la competencia de los particos politicos en un proceso electoral, lo cual
tampoco es posible determinar.

{..)

De Io anterior, claramente se inflere que fa denuncia seré desechada de plane sin prevencién afguna,
cuando ios hechos denunciados no constituyan, de manera evidente una violacicn de propaganda politica
electoral dentro de un proceso electivo; parrafo 5 fraccion il del articulo 386 la ley de Instituciones
Procedimientos Eleclorales para el Estado de Durango, como es el caso.

Del andlisis realizado & su escrifo, asi como de las certificaciones realizadas por &l oficial elecioral, e.
imposible colegir que los hechos denunciados constituyen una viclacién en maleria de propaganda politica
electoral dentro del proceso electoral concuirente en el que nos enconframos inmersos, por lo que hace af
ambito de compeiencia de esie organo elecioral.

En ese orden de ideas, en los PES, la responsable sustenta su razonamiento en los sigulentes criterios:

La anterior toda vez que, materia efectoral, para poder sancionar, se siguen principios juridicos que le
penmite comprobar fehacientemente que lo que se prefends sancionar se encuentre debidamente
acraditado.  Por Jo que se siguen reglas especificas, ademés de la obligatoriedad de ia autoridad de
conducir con estricto apego a ja legalidad. Robustece lo anterior, las jurisprudencias emifidas por el Tribunal
Elecioral del poder Judicial de Ia Federacion, gue dicen:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.
Traténdose del incumplimiento de un deber juridico, en tanic presupuesto normativo, y la sancidn, entendida
Como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito ef gjercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (jus buniendy), incluido todo organismo publica (tantc centralizado como
descentralizado v, en i casc especifico del instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse 2 los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algtin sujeto, para ef sfecio de evitar la supresion total de Ia esfera de derechos politicos de los
civdadanos o sus organizaciones pofiticas con la consecuente transgresion de los principios
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constitucionales de legalidad y cerleza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal estéd
puntuaimente limitado por ¢l aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad elecioral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La fey ... sefialard las sanciones que
dehan imponerse por ¢ incumplimiento de ... {dichas) disposiciones (articulo 41, pérrafo segundo, fraccion
11, uitimo pérrafo, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio
general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente
caso en iérminos de los articulos 3, pérrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Eleciorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
cual implica que en el régimern administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal
{lo no prohibido esta penmitido}, asi como el cardcter limitado v exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo
las normas juridicas legislativas determinan Ia causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesio de
la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en forma
previa a la comision del hecho; ¢} La norma juridica que prevea una falta 0 sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general & impersonal), a efecto de que Ios destinatarios (tanlo ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son ias conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas
que provaca su inobservancia, Jo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objefividad
(en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la flamada garantia
de tipicidad) y, d) Las normas requieren una inferpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringendal,
porque minimo debe ser el gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
WINIMIOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los
articufos 16 v 20, apartado A, fraccion lli, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobemnados, relativos a la obligacitn de la auloridad de fundar y motivar la
causa legal del procedimiento en Ios actos de molestia, asf como el especifico para jos inculpados, de
conocer los hechos de que se les acusa. En este contexlo, en el procedimiento administrativo sancionador
slectoral se han desairollado diversos princinios, entre los cuales se encuenira el relativo a que las quejas 0
denuncias presentadas por los pariidos politicos en contra de ofros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se verificaron y aportar por fo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la auloridad administrativa electoral esté en apfitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadera, pues fa omision de alguna
de estas exigencias bésicas no es apta para instar el gjercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.

Es decir, la funcién punitiva de los drganos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
jegalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se fes oforga a lales 6rgancs parg conocer,

investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Lo anterior sirve de sustento, pues la reglas qgue se deberén seguir dentro de un Procedimiento en el cual su
finalidad sea la de sancionar, éslos deberan regirse bajo las reglas del jus puniendi en el cual, quien
afirma esté obligado probar, de donde deriva el imperativo o carga procesal de ofrecer y aporiar pruebas
tendientes a justificar los hechos en que el que se sustenta, a efecto de delerminar su debida acreditacion
mediante su concatenacion, conexion o nexo causal con las pruebas aportadas. Sirve de criterio orientador
la Tesis XL/2002 de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNENDI DESARRCLLADOS POR El. DERECHO PENAL.

Por lo tanio, def escrito no se generan los indicios que permitan determinar que constituyen de manera

evidente, una violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro del Proceso Electoral Local
2020-2021, ni un riesge que pudiera trastocar en forma irreparable los principios rectores de la maleria
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electoral, como fo son, el de legalidad y de equidad en la contienda 0 bienes juridicos tutelados por el orden
normativo aplicable, puesio que de ninguna manera se puede concluir gue sea como lo establece el
denunciante, lo anterior se robustece con lo establecido en la Jurisprudencia 20/2009 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ja Federacion, que dice:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformidad con el articulo 368, pérrafo 5, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento aspecial
sancionador, el Secretaric def Consejo General del Instituto Federal Electoral esté facultado para desechar
fa denuncia presentada sin prevencién alguna, entre ofras causas, cuando del analisis preliminar de los
hechos denunciados advierta, en forma svidente, que no constituyen violacién en maleria de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el glercicio de esa facultad no o auloriza a
desechar la queja cuando se requiera reafizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacion de los elementos que rodean esas conduclas y de Ia interpretacién de la ley
supuestamente conculcada. En ese sentido, para la procedencia de Ia queja e inicio del procedimiento
Sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos
objelo de la denuncia tienen facionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a Ia ley electoral.”

En sintesis, la autoridad responsable desechs las denuncias, en virtud que estimo Ia actualizacién del supuesto previsto en

el arifculo 386, numeral 5, fraccién 1l de la LIPED, lo anterior es asi, en razén 2 que los hechos denunciados, no se
identifict efectivamente que se hubiera realizado ni indiciariamente los actos denunciados, atribuibles a Jorge Alejandro

OCTAVO. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

A efecto de dilucidar el asunto que nos ocupa, es necesario tener en consideracion el marco normativo y legal en el caso
concreto, la normatividad prevé como hipStesis normativa el desechamiento de la queja bajo los siguientes supuestos:
LIPED

ARTICULO 166.-

{...)

sancionadas de conformidad con la Ley General y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

ARTICULO 374.-
1. Son érganos competenies para la tramitacién y resolucién def procedimiento sancionador:

[A El Consejo General:
i La Comisién de Quejas; y
il La Secrefaria del Consejo General.

2. Los Consejos Municipales, en sus respectivas émbitos de cormnpetencia, fungiran como Srganos auxiliares, para la
tramitacion de los procedimientos sancionadores, salvo lo establecido en esta Le Y.
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ARTICULO 385.-

1. Dentro de los procesos electorales, ia Secretaria del Consejo General instruira el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

1. Contravengan las normas sobre propaganda polftica o electoral establecidas para los partidos politicos en esta Ley,
{1, Constituyan actos anticipados de precampafia o campana.

ARTICULO 386.-

(...}
5. La denuncia seré desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

I
8 Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo”

ARTICULO 389.-

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan como motivo la comisién de conductas referidas a la
ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica © electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o de
cualquier ofra diferente a la transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieran a actos anticipados de N
precampafia o camparia en que Ia conducta infractora esté refacionada con ese tipo de propaganda se estarg a lo Q
siguiente:

A La denuncia ser4 presentada ante el Consejo Municipal que corresponda a la demarcacion territorial en
donde haya ocurrido la conducta denunciada;

I El Secrefario del Consejo Municipal ejercers, en lo conducente, las facultades sefialadas en el articulo
anterior para el Secretario del Consejo General, conforme al procedimiento y dentro de los plazos
sefialados por el mismo articulo;

.

V.
V. Las resoluciones que aprueben los Consejos Municipales podran ser impugnadas ante el Consejo
General, conforme al reglamento correspondiente, cuyas resoluciones seran definitivas.

{.)

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE DURANGO,

Articulo 16. Registro y revision.

1. Recibida la denuncia o queja, la Secretaria proceders a:

1. Su registro, debiendo informar de St presentacion af Consejo General;

il Su revision, en los procedimientos sancionadores, para determinar si debe prevenir al quejoso, en el caso del
procedimiento especial sancionador la prevencién no serd procederite respecto de los requisitos establecidos en el
articuio 386 pérrafo 3 de la Ley.

. Su andlisis para deferminar la admision o desecharniento de fa misma; ¥

IV, En su caso, deferminar y solicitar las diligencias necesarias para ef desarrollo de la investigacion.
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Articulo 62. Causas de improcedencia.

2. La denuncia o queja sers desechads de plano, cuando:

{ood
. Resuite frivola. es decir, los hechos Gue no se encueniren soportados en ningiin medio de prueba o gue no
puedan gciualizar ef supuesto furidico especifico en gue se susfente Ia gueiz o denuncia;

REGLAMENTO

ARTICULO 4.-
9. El recurso de revisicn regulado en el presente reglamento tiene por objeto garaniizar que las rescluciones de los
Consejos Municipales en ef procedimiento especial sancionador se sufeten invariablomente, segin corresponda, a fos
principios de constitucionalidad y de legalidad.
2. Procede ef recurso de revision respecio al procedimiento especial sancionador previsto en Iz Ley, en contra;

&)

b

¢} Del acuerdo de desechamiento que emitan los Secretarios de los Consejos Municipales a una queja o denuncia.

ARTICULO 5.~
1. Bl Consejo General sera competente para conocer y resolver el recurso de revisicn en la forma y términos establecidos
por este reglamenio.

NOVEND. ESTUDIO DE FONDO.
La controversia tiene su origen en fos Acuerdos emitidos por el Secretario del CME, de fecha veintiséis de marzo, por los
que se desecharon las quejas presentadas por el Representante Propietario del PT ante of CME de Durango.

Al respecto es de destacar que, el presente asunto versa Unicamente sobre puntos de derecho, esta autoridad otorga valor
probatorio pleno a fa instrumental de actuaciones, consistente en cada una de las constancias de los expedientes CM-DGO-
PES-007/2021 v CM-DGO-PES-006/2021 , @ la cual se le otorga valor probatorio pleno dnicamente en cuanio a su
contenido, por haber sido cerificada por el Secretario del CME, en términos del articulo 14, numerai 1, inciso a) del
Reglamento, toda vez que &l alcance de las actuaciones seran analizadas en el presente apartado.

Ahora bien, como ha quedado sefialado en el apartado de sintesis de agravios establecido previamente, esta autoridad, {al
como se ha determinade a supra lineas, se propone como metodologia de estudio, que sean agrupados y analizados,
conforme a lo siguiente:

a. Indebida fundamentacidn y motivacion

Del analisis al agravio identificado con la letra a., esta autoridad determina calificario como infundado, por las siguientes
consideraciones:

En términos generales, el recurrente se duele de que la autoridad violenté los principios rectores de la materia electoral aj
emilir los Acuerdos de Desechamiento recuiridos; sin embargo, es notable que, los acuerdos dictados por el CME, no
vuineran en ninguno de sus puntos los principios rectores, puesto Gue ademds de ser autoridad competente, atendiende a
lo dispuesto en el articulo 374, numerat 2, de la LIPED, en relacion con ei articuio 389, nurneral 1, fraccion i, del propio
ordenarnienio para conocer y sustanciar los PES en el ambito de su competencia, preceptos que oportunamente establecid
la responsable en el considerando PRIMERO de la resolucion recurrida, notoriamente, sigue lo establecido en el orden
juridico de la materia.

En ese orden de ideas, se destaca Gue, la responsable dentro del considerando TERCERO de su determinacién, establecis

que &l hecho denunciado por el quejoso y que pudiese reparar en viclaciones al supuesto establecido en el articulo 1686,
numeral 4 de la LIPED, mismo que transcribié para dar mayor claridad al contexto.
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Para mayor precision, es factible sefislar que, en uso de las facultades conferidas por los ya citados articulos 374, numeral
2: 389 numeral 1, fraccién I; y con apoyo en el articuio 386 de la LIPED, y demés normatividad aplicable, el Secretario del
CME, tuvo a bien desechar la denuncia presentada elio en un ejercicio de motivacion, el cual consistié medularmente en lo
siguiente:

O De ia lectura al escrito de quaja, y en concatenacion con el despliegue del ejercicio de la Oficialia Electoral, se
advirtic que no fue posible tener por evidenciado, al menos de manera indiciaria, elementos gue hicieran posible
ja realizacion de conducta alguna que depare en violaciones & fa normativa electoral, asi como tampoco se pudo
relacionar que las personas denunciadas hayan realizado la enirega, al ne existir la suficiente evidencia.

0 Bajo las reglas del ius puniendi’, en el cual el que afirma estd cbligado a probar®, el ahora recurrente no ha
aportado los elementos de conviccién necesarios para que, en ejercicic de concatenacion de pruebas,
eventualmente, sea posible determinar fa imposicién de una infraccién en materia glectoral.

Adicionalmente, es de destacar, que el considerando TERCERO, de los acuerdos impugnados, en los que se reflere el
estudio de fondo, la responsable, y como ya quedd establecido en el apartado de consideraciones de la autoridad
responsable, esta se apoya en criterios jurisprudenciales de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”, asi como la jurisprudencia de rtubro: “PROCEDIMIENTO 7~

ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR.  EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”".®

Asimismo, en el propio cuerpo de los acuerdos de desechamiento, se reproduce la Jurisprudencia 20/2009 de rubro:
“DROCEDIIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO®, la cual establece con medular precision gue para la procedencia de la queja e inicio de! procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral, lo cual, en la especie, no
acontecid.

Entonces, contrario a lo manifestado por el recurrente, el Secretario del CME, si fundé y motivé las determinaciones
recurridas, o anterior es asi ya que del analisis de los Acuerdos de Desechamiento controvertidos se aprecia gue los
mismos fueron debidamente apoyadas en diversos preceptos legales y jurisprudenciales; respecto de los cuales, la
determinacion se motivo adecuadamente.

£n conclusion, se considera que el Secretario del CME si realizd una fundamentacion y motivacién de ia resolucién motivo
de disenso; ello en virtud de que, establecié los fundamentos y razonamientos 16gico-juridicos que siivieron de base para la
resolucién, la cual debe ser entendida como un acto juridico completo y no en una de sus partes, cumpliendo con la
exigencia de sustentar los motivos de la determinacién en preceptos legales aplicables, en ese sentido, es preciso afirmar
que cumplié con las exigencias legales que impone el invocado articulo 16 de la Constitucion Federal, va que, en ia
resolucion se expresaron las razones y motivos que condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucidn

3 Estipulado en fa Tesis XLV/2002 de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL 1S PUNJENDI  DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Consuliable en:
https:llwww.te,gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idiesis=XLV/ZOOZ&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,XLV/QOOZ

% eon base en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO 0 DENUNCIANTE. Consultable en:
https:l/www.te.gob.mx/lUSEapp/tesis]ur.aspx?idtesis=“l2/2010&ipoBusqueda=S&sWord:1 2/2010

5 Visible a fojas cinco ¥ seis del acuerdo de desechamiento cormbatido.

© visible a foja cinco del acuerdo de desechamiento combatido.
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juridica al caso planteado; Io que tiene sustento en la Jurisprudencia 5/2002 de rubro; FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE St EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES ¥
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo
infundado del agravio.

b. Violaciones al principio de exhaustividad e indebida valoracién de las pruebas

Ahora bien, del anlisis al agravio identificado con Ig letra b., esta autoridad determina calificarlo como infundado, por las
siguientes razones:

En la parte conducente, ef recurrente manifiesta dentro de los agravios, que &l CME, vulners el principio de exhaustividad,
pues considera que, en el acuerdo de desechamiento controvertido, no existié razonamiento mediante el cual die valor

Resulfa preciso advertir que, pravio a emitir pronunciamiento respecto de la admisién o desechamiento, el Secretario del
CME, ordend Ia realizacién de diversas diligencias en vias de investigacién preliminar, en esencia, con la finalidad de
constatar la existencia de las conductas denunciadas, una vez que se realizaron las diligencias de investigacién preliminar,
en especifico, las certificaciones de los hechos realizadas a través de la Funcién de la Oficialia Electoral, no fue posible
tener por evidenciados, al menos de manera indiciaria elementos que hicieran posibles Ia realizacién de los hechos
denunciados, por parte de los denunciados, ya que no existié suficiente evidencia de que haya sido de manera personal o
por interpdsita persona la entrega de dichos bienes, como lo manifestd la responsable al rendir sy informe.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por el recurrente el CME, no se vulneré en ningdn momento el principio de
exhaustividad, puesto que si bien, Ia valoracion que hizo respecto de las pruebas que le fueron ofertadas no fue fa deseada

por el denunciante en los PES, eso no significa que, se haya realizada una valoracién indebida o en su defecto que no se
haya hecho ninguna valoracién de fas mismas.

Ahora bien, la prueba es la demostracién de la verdad de un hecho, que es afirmado en una instancia por una de las partes
en el proceso. Esto es asi, en razén de que la autoridad conoce el derecho, pero no conocen del hecho, en tal sentido, Ia
parte actora debe servirse de medios idéneos para generar suficiente conviccién a la autoridad de la veracidad de su dicho,
aunado a que, el desecho sancionador administrativo tiene su base en el principio contradictorio de la prueba.

En la especie, de conformidad con lo afirmado por el fecurrente, no fue suficiente para probar su dicho, y foda vez que, el
que afirma esta obligado a probar, la responsable actuaria de manera incorrecta si sanciona o actia con base en hechos o
acciones que no resultan evidentes o que no pudieron ser probadas de manera fehaciente.

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL

7 Consultable en: hnps://www.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=8&sWord=5/2002
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habrén de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la
facultad investigadora de la autoridad electoral.

Por lo que, si de las pruebas aportadas, la autoridad no infisre hecho alguno que pudiera ser objeto de investigacion, lo
correcto, en féminos del articulo 386, numeral 5, es que la Secretaria del Consejo respectivo deseche de plano la queja o
denuncia, tal como en la especie acontecio. De io contrario, la autoridad, estaria llevando més alla de lo legal su facultad
investigadora, al violentar el principio dispositivo que rige en la materia contenciosa, como lo es un PES.

En consecuencia, derivado de lo aqui sefialado, este Consejo  General estima CONFIRMAR los acuerdos de
desechamiento  relativos a los  Procedimientos Especiales  Sancionadores CME-DGO-PES-006 Y
CME-DGO-PES-007.

En atencion a ios Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:166; 374; 385,
numeral 1, fraccién It; 388, numeral 5, fraccion it; 389, numeral 1, fracciones |, liy Hil de la LIPED;1; 4, numeral 1 y numeral
2, inciso ¢); 5; 8 9Y 13 del Reglamento; este Organo Méximo de Direccidn, emite la siguiente:

RESOLUCION.

PRIMERO. Se confirman los Acuerdos de Desechamiento recurridos, en términos de! considerando NOVENC de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por oficio al Partido del Trabajo, a la Autoridad Responsable, acompafiando copia certificada de
esta Resolucidn, asf como en los Estrados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el Recurso de Revision del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERO. Pubiiquese la presente Resolucion en &l Perigdico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en Estrados dei
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y en la pagina oficial de internet del propio instituto.

CUARTO. La presente resolucion podra ser recurrida a través de! Sistema de Medios de Impugnacion, establecido en la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad-de volos de las Consejeras y Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola
Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtra. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. Jose Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Arémbula Quifiones y del Consejero Presidente M.D. Robertg/l:[ rrera Hernéandez,
riembros integrantes del Consejo General del instituto Electoral y de Participacién Ciudadai deti=siado de Durango, en
sesion extraordinaria virtual nimero freinta v seis, celebrada el dia cuatro de junj ; la Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe. -

G

4.0, ROEE ‘-
NSEJERC PRESIDENTE

Esta hoja de fimas corresponde al Proyecto de Resolucion de ios Recursos de R
Secretaria del Consejo General del Instituio Electoral y de Participacion Ciudadana del £ > Dt

confirman los Acuerdos de Desechamiento dictados por el Secretario del Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito
en Dusango, dentro de los expedientes CM-DGO-PES-007/2021 y CM-DGO-PES-006/202
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-008/2021
ACTOR: PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS
AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE
DISTRITO, CON SEDE EN DURANGO
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE CONFIRMA
EL ACUERDO DICTADO POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGQ, DURANGO,
DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-PES/008/2021.
Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.
GLOSARIO
CME Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango.
Consejo General Consejo General de! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Denunciado Ciudadano Oscar Manuel Zaldivar Escalante
[EPC Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.
LIPED i Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
RSP Redes Sociales Progresistas
Representante suplente del partido politico Redes Sociales Progresistas ante el Consejo
Recurrente General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el C. Jorge
| Alfredo Salas Berumen,
Reglamento Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién
Resolucion i Resolucion emitida por ef Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango

VIS TOS; para resolver los autos del expediente identificado al rubro; y con base en los siguientes:
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Esta Autoridad estima necesario, establecer en orden cronolégico los acontecimientos que originaron el presente Recurso
de Revision, asi como de las constancias que obran en los autos del expediente, de lo cual se desprende o siguiente:

Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi como de las demas constancias gue obran en los autos,

PERIODICO OFICIAL

ANTECEDENTES

PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

se advierte lo siguiente:

1.

Presentacion. Con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiyno®, el recurrente presenté ante la
Oficialia de Partes de! Consejo General, un escrito de queja en contra del Denunciado, {oda vez que, a su
juicio, se habian llevado a cabo actos que probablemente transgreden la normatividad electoral durante ef
periodo de Solicitud de Apoyo Ciudadano.

Acuerdo de incompetencia. Con la misma fecha, se tuvo por recibido el esciito de queja, radicandose

bajo el Asunto General con nimero de expediente
IEPC-AG-021-/2021; mediante el cual se ordend la remision inmediata de’ las constancias recibidas al
CME, por ser autoridad competente analizar los actos denunciados.

Remisién de constancias. Con misma fecha, veinticinco de marzo, fueron remitidas las constancias
originales del citado Asunto General, al CME.

ACTUACION DEL CME.

Recepcion, y reserva de admisién. Una vez recibidas las constancias por parte del CME, con fecha
veinticinco de marzo, el Secretario ordené su radicacién como Procedimiento Especial Sancionador, bajo
la clave alfanumerica
CM-DGO-PES-008/2021; respecto del cual se estimé necesario reservar su admision, por considerar
necesaria la realizacion de diligencias de investigacion preliminar, correspondientes a la funcion de
Oficialia Electoral.

Diligencias de investigacion preliminar. Con fecha veintiséis de marzo, personal del CME, instrumentd
cuatro actas de Oficialia Electoral, con la finalidad de evitar el menoscabo, destruccién u ocultamiento de
las pruebas aportadas por el recurrente, las cuales arrojaron como resultado lo siguiente:

a.  Se certifico el contenido de cuatro ligas de Internet, en las que se observd lo siguiente:

%  Dos personas del sexo masculino con los brazos en los costados y detras de éstas, un
vehiculo de dimensiones grandes, cuyo contenedor se encuentra abierto, y dentro de este,
diversas cajas con las leyendas “Calentador Solar de Gravedad”;

% Diversas cajas rectangulares, y detras de éstas, diversos vehiculos, los cuales, uno de
ellos con caja, la cual se encuentra abierta y que contiene las demés cajas apiladas

% Cualro personas con los brazos en los costados y detrds de éstas, un vehiculo de
dimensiones grandes, cuyo contenedor se encuentra abierfo, y dentro de este, diversas
cajas apiladas con las leyendas “era”, “ST-10-100"y “ST-15-150" :

& Un artefacto de Calefaccion Solar.instalado, el cual tiene la leyenda “era” en su parte
frontal.

L £n 1o subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion en conirario.
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Iv.

3. Acuerdo de desechamiento. Con fecha veintinueve de marzo, el Secretario del CME, dicté Acuerdo
mediante el cual se determiné medularmente lo siguiente:

“UNICO. Se desecha de plano la queja o denuncia formulada por ef C. Jorge Alfredo Salas
Berumen en su carécter de Representante Suplente del Partido Redes Socizles Progresistas en
contra del C. Oscar Manue! Zaldivar Escalante (alias el Pollo)”

4. Notificacién del Acuerdo de Desechamiento. Con fecha treinta de marzo, fue notificado el acuerdo de
desechamiento al recurrente.

INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION.
Inconforme con la determinacion, el recurrente, con fecha primerc de abril, interpuse ante el CME un Recurso de
Revisién, en contra de la: "RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERC CM-DGO-PES-008/2021, INICIADO POR EL PARTIDO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS EN CONTRA DE LA C. OSCAR MANUEL SALDIVAR ESCALANTE” -sic-;
radicandose como Recurso de Revision, asignéndole el ndmero de expediente
CM-DGO-REV/007/2021, del indice administrativo del CME.

TRAMITE DEL CME.

1. Con fecha primero de abril, la autoridad responsable, dio aviso al Consejero Presidente del IEPC la interposicién
del Recurso de Revisién, precisando:

- Nombre dei actor;
- ldentificacion de la resolucién impugnada; y,
- Fecha exacta de su recepcicn;

De igual manera, hizo del conocimiento del piiblico mediante cédula fjada en Estrados, durante un plazo de
cuarenta y ocho horas, témino en el cual no comparecié ninguna persona tercera interesada.

2. Con fecha cuatro de abril, el Secretaric del CME remitic e recurso interpuesto en contra del Acuerdo de
Desechamiento, su respectivo informe circunstanciado, asi como el expediente correspondiente.

V. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

Remision a la Secretaria. Con fecha cinco de abril, conforme a lo ordenado en el articulo 20, parrafo primero, inciso a) del
Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General, fumné a la Secretaria, el expediente de mérito, para su debida
sustanciacion.

1. Radicacién y reserva de admision. Bajo la misma fecha, fa Secretaria tuvo por recibido el expediente de mérito,
asignéndole el nimero IEPC/REV-008/2021, acordandose reservar su admision o desechamiento, hasta en tanto
fuere analizado el contenido de sus constancias, a efecto de determinar si cumplia con los requisitos sefialados
en los articulos 8, 9 primer parrafo y 13 del Reglamento.

2. Admision. Una vez revisado el escrito recursal, Y los requisitos sefialados en los articulos 8 y 9 del Reglamento;
con fecha veinte de mayo, la Secretaria del Consejo emitié Acuerdo de Admisién del expediente en que se actia.

3. Clerre de instruccién. En virtud de que se determiné que no era necesaria la practica de diligencias para la
resolucién del presente; con fecha veintisiete de mayo, la Secretaria del Consejo emitié acuerdo mediante e! cual,
entre ofras cuestiones, declard cerrada la instruccidn det expediente del Recurso de Revisién en que se aciua,
ello con fundamento en ef articulo 20, numeral 1, inciso f) del Regiamento.
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En atencidn a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emilir la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Caonsejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion local; 389 parrafo 1, fraccion V de la LIPED; 1y &
del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el presente asunto; eflo es asi,
por recurrirse una resolucion emitida por el CME, en los autos del expediente correspondiente al ya citado Procedimiento
Especial Sancionador.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8, 9 y 13 del
Reglamento, para la presentacién y procedencia del presente Recurso, con base en Ias siguientes consideraciones:

1. Forma.

a) Elescrito de queja o denuncia se presentt por escrito, ante la autoridad seflaiada como responsable;
B}  Se hace constar el nombre del actor y contiene la firna autdgrafa del promovente;

¢} Sefiala domicilio para oir y recibir notificacicnes;

d}  Seidentifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;

e} Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa, v,

f}  Se sefialan los preceptos presuntamente viclados.

2. Legitimacion y personaria.

a) Elrecurrente esta legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de autos, se encuentra
acreditado como Representante Suplente del partido politico RSP, ante el Consejo General, ademas de ser
actor en el Procedimiento Especial Sancionador, al gque recayd el presente recurso, de conformidad con el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b) Por lo tante, si en este caso, el recurrente actlia a nombre v representacion de un partido qua impugna un
acto del CME, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revision; ademas de ser éste
el mismo partido politico el denunciante en el procedimiento de origen.

3. Oportunidad. El escrito mediante el cual se promueve el Recurso de Revision identificado al rubro, resulta
oporiuno, puesio que se presentd dentro de los tres dias, contados a partir del dia siguiente al de !a notificacion
realizada al hoy recurrente; ello de conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme a la

siguiente tabla:
? Procedimiento Especial | Resolucién | Fecha de Primer dia
Sancionador del CME Notificacion
"4 de abri
| CHMI-DGO-FPES-008/2021 29demarzo | 30 de marzo Interposicién del Recurso de
L R Revision

Como se advierte, el recurso de revision fue interpuesto oporiunamente, es decir, dentro del plazo establecido por
fa normatividad en ia materia.

TERCERQ. DEL TERCEROD INTERESADO.
En lo referido al Tercero interesado, como obra en los autos del expediente remitido por parte dei CME, se hace constar

que no comparecid persona tercera interesada dentro de las 48 horas que establece el articulo 17, numeral 1, incisc b del
Reglamento.
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CUARTO. PROCEDENCIA DE LA ViA.

El Recurso de Revision interpuesto, es el idéneo para combatir la determinacion impugnada en los términos def articulo 4
del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de los Consejos
Municipales en el Procedimiento Especial Sancionador, se ajusten a los principios de Constitucionalidad y.Legalidad.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS. .

Tomando en consideracién que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consgjo
General, establecidos en el ariiculo 23 del Reglamento, no se prevé el que se deban iranscribir los agravios, sino el que se
contenga un analisis de los mismos, y en el presente ne seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
recurrente, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a gue se alude y éstos obran en autos; ademéas
de que lo toral es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aporiadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2018, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™. A
continuacion, se enuncian de manera sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciante en su escrito:

A “VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, TODA VEZ QUE EL DESECHAMIENTO REALIZADO POR EL
SECRETARIO, ESTA FUNDADO EN CONSIDERACIONES DE FONDO”, ello bajo los siguientes razonamientos:

0 El desechamiento del cual se duele fue fundado v motivado de manera indebida, en cuestiones de
fondo v valoracion de pruebas y esa facultad le corresponde al CME:;

0 La decisién del Secretario del CME, que consistié en calificar los hechos denunciados como no
constitutivos de una infraccién normativa en materia de propaganda politico-electoral, tiene los mismos
efectos que tendria la decisién en torno a la comprobacién de la infraccidn denunciada, lo cual le
compete en forma exclusiva al “Consejo Generaf’. Afirma ademas que, en ambos casos fanto el

desechamiento acordado por el Secretario del CME. como la del pronunciamiento del mismo, en tormo a
la_no comprobacién de la infraccién denunciada se estd en presencia de una calificacién de fondo de

los hechos.

il “VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”.

0 La resolucién impugnada, denota una clara falta de sustento juridico. congruencia. motivacién v
fundamentacién, pues se excede de lo ordenado, quebrantando el principio juridico que establece que
“si la ley no distingue, el intérprete no debe distinguir’, por ello se infringe el articule 16 de Ia
Constitucion Federal.

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
A continuacion, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable, para determinar en el
caso concreto la resolucion controvertida.

“En cuanio a la legalidad delo actuado por la Secretaria de este Consejo Municipal Electoral Cabecera de
Distriito en Durango, Dgo., es preciso sefialar que las autoridades electorales deben siempre y en todo
momento apegarse al orden juridico, por ello que dicha resolucion esta revestida de legalidad, ioda vez que,
estd fundada en el procedimiento a seguir conforme a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, asi como fambién en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango. Como es visible en dicha resolucidn, Ia
sefialada como responsable actiia sobre preceptos concretos de derecho, absteniéndose de suposiciones y
conductas fuera de la normatividad, basando su actuacion en fa normativa vigente, asi como fambién, se
abstiene de consideraciones de fondo, foda vez que, contrario a lo aludido por el oferente, Ia decisién esta
legalmente basada en articulos concrelos.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830.
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En ese tenor de legalidad, el actor sefiala erréneamente que:

"En efecto, ese H. Consejo General, deberéd declarar fundado el concepto de agravio, relacionado con la
indebida fundamentacién del acto impugnado, en razén precisamente de que la autoridad responsable
carece de facultades o atribuciones para acordar el desechamiento de la denuncia presentada con base en
argumentos propios def anélisis de fondo de la cuestion planteada, lo que compete propiamente al Consejo
Municipal”

Por lo que es evidente que el oferente trata de confundir y sorprender al érgano revisor, toda vez que, no es
claro en sus argumentos, ya que, la Secretaria se pronuncio al respecto sobre la competencia en cuanto a
dictar dicha resolucion visible a fojas uno y dos, en la parte de considerandos, que a la letra dice:

“PRIMERO. - El Secretario del Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito de Durango, Dgo.. es
compelente para acordar sobre la admision o desechamienfo de la queja que nos ocupa, ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 374, parrafos 1y 2 y 389 de la ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, mismos que a la lefra versan:

ARTICULO 374.-

1. Son drganos competentes para la tramitacion y resolucién del procedimiento sancionador:

1. El Consejo General;

1. La Comisidn de quejas; y

H1l. La Secretaria del Consejo General.

2. Los Conssjos Municipales, en sus respectivos ambitos de competencia, fungirén como érganos
auxiliares, para la tramitacién de los procedimientos sancionadores, salvo lo establecido en esta

ley.

[..]

ARTICULO 389.-

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan como motivo la comisién de conductas
referidas a la ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquelfa pintada
en bardas, o de cualquier ofra diferente a la transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieran a
actos anticipados de precampafia o campaiia en que la conducta infractora esté relacionada con este tipo
de propaganda se estaré a lo siguiente:

1. La denuncia ser4 presentada ante el Consejo Municipal que corresponda a la demarcacién territorial en
donde haya ocurrido la conducta denunciada;

r.J

[.]

En ese lenor, el sustento juridico ya se menciond y la congruencia de dicha resolucion deriva en que la
Secretaria como responsable actué conforme a lo que la ley confiere expresamente; como se debe llevar a
cabo el Procedimiento Especial Sancionador, establecido en el Reglamenio de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango de los articulos 71 al 77. Asi pues, el
actuar de éste drgano desconcenfrado estd sujeto a reglas y procedimientos especificos, tal y como se
observa en el expediente al rubro CM-DGO-PES-008, en donde tanto las partes como la autoridad
responsable llevan a cabo actos concretos y pre establecidos, de los cuales se da como resultado dicha
resolucion y que cada una de las etapas y pasos estan debidamente acreditados en autos.

Y en cuanto a la motivacién y fundamentacién de dicha resolucién emitida por la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral Cabecera de Distrito en Durango, Dgo, debemos tener claro que mediante las pruebas
técnicas ofrecidas por el actor, no se podia determinar, al menos de manera indiciaria, elementos claros y
concisos que depararan en una conducta violatoria a la normatividad electoral, y asi no fue posible
determinar lo denunciado por el actor referente a "realizar actos que rompen el equilibrio en la contienda
electoral, actos que probablemente transgreden fa nommatividad electoral durante el periodo de solicitud de
apoyo ciudadano cuando el hoy denunciado era aspirante”, y de ahi que se fundamentara la resolucion hoy
recurrida en el anticulo 386, numeral 5, fracciones Ity Iil..."

SEPTIMO. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
A efecto de dilucidar el asunto que nos ocupa, es necesario tener en consideracion el marco normativo y legal en el caso
concreto:

LARB/PDSN/FARG




PAG. 30 PERIODICO OFICIAL

LIPED

ARTICULO 3.-
1. Para los efectos de esta Ley se entendera por

. Actos anticipados de campafia: Los actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad.y
en cualquier momento fuera de la etapa de camparias, que contengan llamados expresos al vofo, en
contra o a favor de una candidatura o un pariido; 6 expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

N

{.-)

ARTICULO 362.- - ,
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o .candidatos a cargos de eleccion popular a Ia
presente Ley: e

l

l'l. La realizacion de actos anticipados de precampaiia o camparia, segun sea el caso;
i :

ARTICULO 363.- : :
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y candidatos independientes a cargos de eleccién popular a la
presente Ley: . S

I. El incumplimiento de las obligabiones establecidas en esta Ley;
. La reélizacién de actos anticipados de campafia;-
(.
ARTICULO 374.-
1. Son érganos competentes para la tramitacion y resolucion de! procedimiento sancionador:

L El Consejo Géneral;
. La Comisién de Quejas; y - .
1A La Secretaria del Consejo General.

ARTICULO 385.:

1. Dentro de los procesos elgclorales, la Secretaria’ del Consejo- General ‘instruird ‘el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

il. Constituyan actos anticipados de precamparia o campafia.
ARTICULO 386.-

(..}

5. La denuncia seré4 desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

1
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i,

Los hechos denunciades no constituyan, de manera Qyidente,‘una violacion de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso elective
El denunc:ante no aporie ni ofrezca prueba alguna de sus d/chos

ARTICULO 389~
1. Cuando las dénuncias a que serefiere este capitulo tengan como Motive'la comisién de conductas refendas ala
ubicacion fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquelfa pintada en bardas, o de

cualquier otra diferente a la transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a aclos anticipados de.. . .

precampafia o campaiia en que la conducta infractora esté relacionada corn ese tipo de propaganda se estard a lo
siguiente:

I
L.

fil.
V.

V.

{.)

La denuncia seré presentada ante el Consejo Mumcrpal que correspondza a la demarcac:én temtonal en
donde haya ocurrido la conducta denunciada;

E! Secretario del Consejo Municipal efercerd, en lo conducente, las facultades senaladas en ¢l articulo
anterior para el Secretario del Consejo General, conforme al procedimiento y dentro’ de los plazos
sefialados por el mismo articulo;

En su caso, el proyecto de resoluc:én serd presentado para su conocimiento y votacién ante el Consejo
Municipal respectivo;

Fuera de los procesos electorales, la denuncia seré presentada ante el Consejo General, quien seguira el
procedimiento sefialade en esia Ley;

Las resoluciones que aprueben los Consejos Municipales podrén ser impugnadas ante el Consejo
General, conforme al reglamento correspondiente, cuyas resoluciones serdn definitivas.

Federacién, mismos gque se transcribe para efectos de mayor comprension:

Jurisprudencia 20/2003
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NQ DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.~ De conformidad con el articulo 368, pérrafo 5, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial
sancionador, el Secretario del Consejo General del instituto Federal Electoral estd facultado para desechar
fa denuncia presentada sin prevencién alguna, entre ofras causas, cuando del anélisis preliminar de los
hechos denunciados advierta, en foima evidente, que-no constituyen violacién en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso efectivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a
desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacion de los elemenios que rodesn esas condudtas y de fa interpretacion de la ley
supuestamente conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que fos hechos
objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

" Jurisprudencia 16/2011
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16y 20, apartado A, fraccion lil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantizan los derechos de los gobemados, relativos a la obligacién de la auforidad de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimienio
administrativo sancionador electoral se han desarroflado diversos principios, entre los cuales se encuentra
of relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constiluir infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
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verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de deferminar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omision de alguna de estas exigencias bésicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.
Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobemnado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, Ia funcién punifiva de los drganos administrativos electorales estatales,
debe fener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les oforga a tales
Grganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitcs.

REGLAMENTO

ARTICULO 4.

1. El recurso de revisién regulado en el presente reglamento tiene por objeto garantizar que las resoluciones de los
Consejos Municipales en el procedimiento especial sancionador se sujeten invariablemente, segun comesponda, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad.
2. Procede el recurso de revision respecto al procedimiento especial sancionador previsto en la Ley, en contra:

a)

[+
¢)  Del acuerdo de desechamiento que emitan los Secretarios de los Consejos Municipales a una queja o denuncia.

ARTICULO 5.

7. El Consejo General seré competente para conocer y resolver el recurso de revision en Ja forma y términos establecidos
por este reglamento.

QOCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.
Una vez que se precisaron los antecedentes del asunto a resolver, cabe precisar que el recurrente se adolece, en esencia,
de dos cuestiones, a saber:

a. Violacion al principio de legalidad, toda vez que e! desechamiento realizado por el secretario, esta
fundado en consideraciones de fondo; ¥

b. Viclacion al principio de legalidad.

De lo anterior, resulta evidente que, lo contenido en los agravios del actor estipulan cuestiones contrapuestas, ya que, por

un lado, en el primer agravio se afima que, el desechamiento fue fundado y mativado de manera indebida, en cuestiones

de fonde y valoracion de pruebas, siendo que esa faculiad es del CME; y por otro lado el segundo agravio refiere, una clara R
falta de sustento juridico, congruencia, motivacion y fundamentacion.

Contrario a lo que sostiene el actor, la resolucién impugnada, se apego al principio de legalidad que debe de observar toda
autoridad en el ejercicio de su competencia, toda vez que, de acuerdo con Io establecido en el articulo 16, primer parrafo,
de la Constitucién Federal, se advierien los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentacion y
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, establecen como un derecho el acceso a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes.

En ese sentido, el principio de legalidad tiene un doble significado cuando se trata del acto administrativo, pues, por un lado,
impone Ia obligacién de que todo acto de autoridad que no se encuentre apegado a lo establecido se considerara arbitrario
y. de esta manera, permite que se pueda cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero por ofro, bajo la
adopcion del mismo principio como base de tado el ordenamiento, se genera fa presuncién de que toda actuacién de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo confrario.

Por su parte, resulta importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia P./J. 144/2005
estableci6 que, “ef principio de legslidad significa la garantia formal para que los ciudadanos v las auloridades electorales

actien_en estricto_apego_a _las disposiciones conisignadas en la ley, de fal manera gue no_se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias af margen del fexto normativg”
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En ese sentido, esta autoridad considera que existe una incompatibilidad sustancial entre los agravios del recurrente, en
virtud de que en los mismos se aducen cuestiones evidentemente contradictorias.

PRETENSIONES DEL RECURRENTE. .

De Ia lectura de su escrito, se puede advertir que, a su parecer, en el Procedimiento Especial Sancionador con nimero de
expediente CM-DGO-PES-008/2021, se denuncian la realizacion de actos anticipados de campafia; por lo que solicita dictar
resolucion en la que se revoque la determinacion controvertida.

a.

A juicio de esta autoridad, se considera INFUNDADO, el agravio consistente en “YVIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, TODA VEZ QUE EL DESECHAMIENTO REALIZADO POR EL SECRETARIO, ESTA FUNDADO
EN CONSIDERACIONES DE FONDO”, lo anterior en virtud de que, se considera que la determinacion de la
Autoridad Responsable, no fundamenta su determinacion en consideraciones de fondo, lo anterior es asi en virtud
de que, e! Secretario del CME, al resolver sobre la procedencia o no de un Procedimiento Especial Sancionador,
se encuenira faculiado para realizar un andlisis preliminar de los hechos, fal y como en la especie acontecio; lo
cual tiene sustento en la Jurisprudencia 45/201 6 de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

En ese sentido, se considera que la responsable en ningtin momento realizé consideraciones de fondo, mucho
menos valoracién probatoria alguna, gue en su conjunto pueda traducirse en una invasion a la esfera
competencial del CME; lo anterior es asi en virtud de que, como ya se preciso, resulta evidentemente necesario
que el Secretario realice un andlisis preliminar de los hechos, elio para que sea posible advertir, en su caso,
ausencia de falta alguna que pudiese deparar en infracciones 2 la normatividad electoral; ya que de no ser asi, se
caeria en el absurdo juridico de emitir resoluciones que no trajeran aparejado al menos un previo analisis de los
hechos denunciados; lo que en consecuencia se traduciria en la emision de resoluciones al azar, o al mero
capricho personal de quien la emite; apartandose asi, de los principios de Certeza, Legalidad, Objetividad e
Imparcialidad que rigen ia materia electoral.

Por otro lado, resulta preciso advertir que, previo a emitir pronunciamiento respecto de la admisién o
desechamiento, el Secretario del CME, ordend la realizacion de diversas diligencias en vias de investigacidn
preliminar, en esencia, con la finalidad de constatar la existencia de las publicaciones denunciadas en la red
social Facebook: en ese sentido, una vez que se realizaron las diligencias de investigacién preliminar, en

especifico, las certificaciones de los hechos realizadas a través de la Funcion de la Oficialia Electoral, se llegd &
la conclusién que estos elementos no generaron conviccion suficiente al Secretario para admitir el procedimiento.

Ahora bien, como ha quedado establecido, el Secretario del CME, realizé un analisis preliminar del asunto que
atafie, por lo que a la luz de la Tesis X0002018° de vubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA; se debid identificar, siquiera de manera
indiciaria el elemento subjetivo para poder entrar al analisis del asunto de fondo.

En ese sentido, cobra especial refevancia que, para que un acto anticipado de campafia pueda ser sancionado,
es necesaria la existencia, en principio, del “elemento subjefivo’, que consiste en manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se flame a votar a favor o en contra de una candidatura
o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura; ello de conformidad con la Jurisprudencia 4/2018° de rubro; ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=45/2016&tpoBusqueda=S&sWord=46/2D16
* Consuitable en: hﬂps:/lwww.te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis=XXX/201S&tpoBusqueda=S&sWord=xxx/2018
® Consultable en: https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=4lZO1 8
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MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL {LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)

En ese sentido, dicho elemento subjetive es susceptible de valoracién, en virtud de que, hay que analizar las
variables relacionadas con la trascendencia ciudadana; en otras paiabras, habra de analizarse las siguientes

variables def contexto en el que se emiten los actos o expresiones objete de denuncia;

a.  Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos propésites, o que posea un significado equivalente
de apoye o rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y

b.  Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su
contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Ahora bien, de Ia simple fectura de las constancias que integran el expediente, resulta indudable que, no existe
evidencia alguna que haga suponer a la autoridad responsable, la existencia del elemento subjetivo; el cual
resulta necesario para gue, eventuaimente el Secretario del CME pudiera admitir y en su caso sancionar las
conductas denunciadas; es decir, resultaria ocioso desplegar el procedimiento sancionador, en todas y cada una
de sus etapas, cuando evidentemente las pretensiones del denunciante no pueden ser juridicamente alcanzables,
ya que, coma se manifest, no se identifics e elemento subjetive, que sea susceptible de valoracidn por parte del
Secretario del CME; va que resuifa ser un elemento “sine qua non” ° para analizar las faltas a ia normativa
electoral.

Aunado a lo anterior, la auteridad responsable en ] Acuerdo de Desechamiento recurrido, fundé su actuar a la fuz
de la Jurisprudencia 20/2008, de rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTG FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.- Do conformidad con el articuic
368, pérrafo 5, incisc b), del Cédigo Federel de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales, en gf
procedimienio especial sancionador, e Secretario del Consejo General def Instituto Federal
Eleclora! esté facultado para desschar la denuncia presentada sin prevencién alguna, entre ofras
causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidenie,
que no constituyen viotacién en materia de propaganda politico-electoral dantro de un proceso
electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los heches, a partir dz Ia ponderacién
de los elemenivs que rodean esas conductas ¥ de Iz interpretacicn de ia ley supuestamente

concuicada. En ese sentido, para js procedencia de I2 guejz e inicio del procedimiento

sancionador es suficiente {a _existencia de elemenfos que permitan considerar
SauLiDidaor es  suncienle iz exisiencia  de  element

objetivamente aue los hechos chieto de Ia denuncia tienen racionalmente Ia posibifidad de

genstituir yns infraccidn a fa ey efectoral.

Enfasis afiadido

Alora bien, del analisis realizado a su escrito, asi como de las certificaciones realizadas por el Oficial Electoral, es
imposible colegir que los hechos denunciados constituyen una violacidn en materia electoral dentro del proceso
electoral concurrente en el que nos encontramos inmersos, por Io que hace a! &mbito de competencia de este
organo elecioral, ademas que, los mismos son insuficientes para respaldar o que ef quejoso expreso en su
escrito,

% Definicidn consultable en: hitps:iiwww.rae.esidpdising%20qua20non
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Cabe hacer mencion que se llega a la conclusion ya aludida, toda vez que, de la simple lectura del escrito inicial,
asi como de las pruebas que oferta el actor, es imposible determinar actos constitutivos de alguna infraccion a la
normativa electoral.

£n conclusién, se advierte que, la autoridad responsable, no versé los argumentos tendentes a desechar el
Procedirniento Especial Sancionador en consideraciones de fondo sobre los hechos denunciados, sino que, por el
contrario, sustento su determinacién bajo los parametros de legalidad establecidos en la normatividad, asi como
en criterios jurisprudenciales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, derivado de un anélisis
preliminar a los actos denunciados y pruebas aportadas por el recurrente.

b. Por otra parte, se considera INFUNDADO el agravio consistente en “VICLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.”, ello en virtud de que, contrario a io manifestado por el recurrente, el Secretario def CME, si fund6
y metivo la determinacion recurrida, por o que nc vulneran en ninguno de sus puntos el principio de legalidad,
puesto que ademnds de ser autoridad competente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 374, numeral 2, de ja
LIPED, en relacion con el articuic 389, numeral 1, fraccién {, del propio ordenamiento para conocer y sustanciar
los PES en el ambito de su competencia, preceptos que oportunamente establecié la responsable en el
congiderando PRIMERO de la resolucién recurrida, notoriamente, sigue lo establecido en el orden juridico de la
materia.

En ese orden de ideas, se destaca que, la responsable dentroe del considerando TERCERQ de su determinacién,
establecié que el heche denunciade por el guejoso y que pudiese reparar en violaciones a las fracciones 1l y V del
numeral 1 del articule 309 de la LIPED, mismas que de conformidad con las pruebas aportadas no generaron
conviccion para que al menos de manera indiciaria existieran elementos claros y cencisos que pudieran ser
violatorios de la normatividad, razén por la que no pudo determinar los hechos denunciados, relacionados con:

- La utifizacién de recursos de procedencia ilicita con la finalidad de obtener e apoyo ciudadano; v,
- Actos de presién o coaccién para Ja obtencidn del apoyo ciudadano.

Para mayor precision, es factible sefialar que, en uso de las facultades conferidas por los ya citados articulos 374
numeral 2; 389 numeral 1, fraccion I; y con apoyo en el articuic 386 de {a LIPED, y demas nomatividad aplicable,
el Secretario del CME si realizé una fundamentacion y motivacién de la resolucién motivo de disenso; ello en
virtud de que utilizé los fundamentos y razonamientos logico-juridicos que sirvieron de base para la resolucién, la
cual debe ser entendida como un acto juridico completo y no en una de sus pares, esta debidamente fundada y
motivada, ya que cumplié con la exigencia de sustentar los motivos de la determinacion en preceptos legales
aplicables, en ese sentido, es preciso afimar que cumplié con las exigencias legales que impone el invocado
articulo 16 de la Constitucion Federal, ya que, en la resolucién se expresaron las razones y motivos que
condujeron a la attoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica al caso planteado; lo que tiene
sustento en la Jurisprudencia 5/2002" de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo infundado del
agravio.

En ese sentido, una vez analizados los agravios soslayados por el recurrente, se aborda a la conclusion de que, al haberios
tildados de infundados, es que se propone confimar el acuerdo de desechamiento recurrido.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:41, 116
fraccion 1V, de la Constitucion Federal; articulo 3, numeral 1, fracciones 1, Il y lif; articulo 362, numeral 1, fracciones §, i y Ili;
articulo 363, numeral 1, fracciones It y HI; articulos 374, 385 numeral 1, fraccion I; 386, numeral 5, fraccidn H; 388, numeral
1, fracciones 1, Il v 1l de la LIPED; articulo 4, numeral 1 y numeral 2, inciso ¢} y 5 del Reglamento del 1EPC; este Organo
Méaximo de Direccién, emite la siguiente:

7 Gonsultable en; htlps:/iwww.te.gob.mxIUSEappitesisjur.aspxidiesis=5/20028tpoBusqueda=S&sWord=5/2002
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RESOLUCION,

PRIMERO. Se confirma el acto impugnado, en términos del considerando OCTAVO de la presente Resolucion,

SEGUNDO. Notifiquese por oficio al Partido RSP a la Autoridad Responsable, acompaiiando copia certificada de esta
Resolucion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el Recurso de Revisién del IEPC.

TERCERQO. Publiquese la presente Resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en Estrados del
IEPC, y en la pagina oficial de Internet del propio Instituto.

CUARTO. La presente resolucion podra ser recurrida a través del Sistema de Medios de Impugnacién previsto en la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola
Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtra. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Ardmbula Quifiones y del Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez,
miembros integrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en
sesion extraordinaria virtual nimero treinta y seis, celebrada el dia cuatre de junio de dos mil veintiuno, ante la Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe.

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Duran por el que se confima el
Acuerdo dictade por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Durange, Durango, dentro del expediente CM-DGO-
PES/008/2021.
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-009/2021

ACTOR: PARTIDO REDES  SOCIALES
PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL  ELECTORAL CABECERA DE
DISTRITO EN DURANGO, DGO.

RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
CONFIRMA LA RESOLUCION DICTADA POR CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, DURANGO,
DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-PES-009/2021.

GLOSARIO

i CME Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango.
Comisién Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo Municipal Electoral de Durango
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Constitucion Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Ley Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Oficialia Oficialia de Partes del Instituto
Recurrente Partido Redes Sociales Progresistas.
Reglamento Reglamento que establece el Procedimiento a Seguir en el Recurso de Revision
Resolucion(es) Resolucion(es) emitida(s) por el Consejo Municipal devDurango, Durango.
Secretaria Secretaria del Consejo General
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V18 T G, para resolver el Recurso de Revisién IEPC/REV-009/2021, interpuesto por e ciudadano Aureliano Alvarez San
Juan, Representante Suplente def Partido Redes Sociales Progresistas, ante ef Consejo Municipal Electoral de Durango,
Durango, en conira de ‘LA RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, RESPECTC DEL
PROCEDIRIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO CM-DGO-PES-009/2021, INICIADO POR EL PARTIDG DEL
TRABAJO EN CONTRA DEL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS" en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

Esta Auforidad estima necesario, establecer en orden cronolégico los acontecimientos que dieron origen al presente
Recurso de Revision, asi como de las constancias que obran en autos de los expedientes, se desprende lo siguients:

L. PRESENTACION Y RESOLUCION DE LA QUEJA.
Det escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi como de las demas constancias que obran en los aufcs, se
advierte lo siguiente;

1. Presentacién. El dia dos de abril del afio dos mil veintiuno®, ef representante suplente del Partido del Trabajo,
ante el CME, presentd ante la auforidad responsable, una quejz en contra det patiido politico Redes Sociales
Progresistas, por aclos que podeian contravenir la normativa elecioral.

™

Acuerdo de radicacion. Con fecha dos de abril, el Secretario del OME radico bajo el Procedimiente Especial
Sancionador con ntimero CME-DGO-PES-006/2021.

3. Diiigencias de investigacion.
a. Acta de fe de heches. Con facha del dos de abril, personal de apoyo adscrito al CME, se constituyé en el
doriciio del inmueble sefialado sobre el Boulevard Domingo Arrieta con calle Juan E. Garcia, realizando las
diligencias relativas con la finalidad de dar fe de los hechos.

4. Adopcién de medidas cautelares,

a. Remisién a ia Comisién. Con misma fecha, el Secretario dei CME, remitié a la Comisidn la soliciud dei
quejoso de ia adopcitn de medidas cautelares.

b, Acuerde de la Comisidn. Con fecha tres de abrl, la Comisién concedi6 la adopcion de las medidas
cautelares solicitadas por el representante propietario del Partido de! Trabajo, ante el CME.

c. Notificacién del Acuerdo de la Comisidn. E! dia cinco de abrit del afic en curso, se e notifics al recurrents
y al Partido de! Trabajo, el Acuerdo por medio de! cual, se resolvid la adopcion de las medidas cautslares
sclicitadas por el quejoso.

Es de destacar gue la adopcién de medidas cautelares no fue recurrido, cobrando firmeza.

d. GCumplimiente de medidas cautelares. El dia seis de abril, el Recumente presentd un escrito donde
presenta i cumplimianto de las medidas cautelares dictadas por la Comisior; en consecuencia, &l CME
BCOMG6 SU recepcion v que se giren instrucciones para gue Oficialia Electoral en uso de sus funciones
lavantara el acta de fe de hechos correspondiente.

& Acta de fe de hechios v acusrdo del CME. Con fecha del seis de abril, se realizé (a diligencia constituido en
el domicilio del inmueble sefialado en Boulevard Domingo Arrista con calle Juan £. Garcia para dar f2 de
hechos dei cumplimiento de la medida cauielar; posteriormente el CME acordd el cumplimienio de Iz misma.

8. Acuerdo de Admisién. Con fecha de! ocho de abril, se dic por admitida Ia queiz interpuesta por el Partido del
Trabajo y se fij6 el dia sdbado disz de abril para ia celebracién de pruebas y alegatos.

* En Io subsecuente las fechas a las que se hacen referencia correspondan 2l afio dos mil vaintiuno, salvo sefislamisnto
en contrario,

N\
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a. Notificacién. El dia ocho de abril, fue notificado el Acuerdo de Admision al recurrente y al Partido del
Trabajo.

8. Celebracién de Audiencia y Acuerdo, El dia diez de abril, se llevd a cabo la Audiencia de Prueba y Alegatos; y
se acordo la elaboracion del proyecto de la Resolucion.

7. Resolucion. Con fecha del quince de abiil se aprobd la resolucién en sesidn virtual extraordinaria ndmero cuatro
del CME.

1I. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION.
Inconforme con el fallo del CME, el Recurrente, con fecha diecisiete de abril, interpuso Recurso de Revision, ante la
autoridad responsable de la emision del acto, quien le asigné el nimero de expediente CM-DGO-REV/008/2021.

M. TRAMITE DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO.
4. Aviso de interposicion. Con fecha diecisiete de abril, la autoridad responsable, dio aviso de la presentacién al
M.D. Roberto Herrera Herndndez, al Consejero Presidente del Consejo Generai del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en el que precisé lo siguiente:

o Nombre del actor;
o Acuerdo impugnado; v,
@ Fecha exacta de su recepcion.

De igual manera, hizo del conocimiento del piblico mediante cédula fijada en Estrados, durante un plazo de cuarenta y
ocho horas, término en el cual no compareci6 ninguna persona fercera interesada.

2. Remisién, Con fecha veinte de abril, el Secretario del Consejo Municipal remitié el recurso interpuesto en contra
del Acuerdo de Desechamiento, su respectivo informe circunstanciado, asi como el expediente correspondiente.

V. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL
1. Remisién a la Secretarfa. Con fecha veintiuno de abril, mediante oficio nimero IEPCI/CGIO613/2021, el

Consejero Presidente remitié a la Secretaria el expediente identificado por el CME de Durango con la clave
alfanumérica )
CM-DGO-REVI008/2021.

2. Radicacién y reserva de admision. Con fecha del veintidés de abril, la Secretaria dicté el Acuerdo de
Recepcion, determinando radicar el presente Recurso de Revisién formando el expediente bajo el nimero
IEPCIREV-008/2021, reservando su admisién o desechamiento, hasta en tanto se analizara el contenido de sus
constancias, a efecto de determinar si cumplia con los requisitos sefialados en los articulos 8, 9 primer pérrafo y
13 del Reglamento.

3.  Requerimiento al CME. De igual forma, en el mismo proveido y derivado del andlisis de las constancias
originales, esta Secretaria requirio al CME, que remitiera la resolucién Impugnada al respecto del Procedimiento
Especial Sancionador con clave alfanumérica
CM-DGO-PES-009/2021.

Lo anterior a efecto de que la Secretaria pudiera estar en aptitud de determinar la procedencia del asunto que nos
ocupa.

4, Contestacién de Requerimiento. Con fecha del veintidds de abril, el Secretario del CME, dio contestacién al
requerimiento de mérito, adjuntando la copia certificada de la Resolucién Impugnada.

o,
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5. Admisidn. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en los articulos 8 y 9 del Reglamento,
con fecha veinte de mayo, la Secretaria del Consejo emitié Acuerdo de admision del expediente nimero
[EPCIREY-008/2021 de este Instituto.

=3

Clerre de instruccidn. En virtud de que se determind que no existen mas diligencias que desahogar, con fecha
veintisiete de mayo, la Secretaria del Consejo emitid acuerde por el que entre otras cosas declara cerrada la
instruccion del expediente del Recurso de Revision bajo el namero IEPC/REV-008/2021, con fundamento en e
articulo 20, numeral 1, inciso ) del Reglamento.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Conseje General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion; 388 parrafo 1, fraccion V de iz Ley; 1 v 5 del
Reglamente, sjerce materialmente su jurisdiccion y es competente para conocer y resclver el presenie asunic; por recurrirse
una resolucion emitida por un CME, en los aufos del expediente correspondianie al Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA,
Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8, 9 v 13 del
Reglamento, para la presentacién y procedencia del presente Recurso, con base en las siguientes consideraciones:

1. Forma,
ay [Elrecurso se presentd por escrite, ante la autoridad sefialada como responsable;
b}  Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autdgrafa del recurrente;
¢} Sefiala domicilic para oir v recibir notificaciones dentro de! municipio de Victoria de Durango;
d) Seidentifica el acto recurrido v la autoridad responsable;
e) Se enuncian los hechos y agravios gue dicho acuerdo les causa; vy,
f)  Seifiala los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacidn y personeria.
a) El Recurrente, estd legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de autos, se encuentra
acreditado como, Representante Suplente del Partido Politico Redes Sociales Progresistas, ante el Consgjo
Municipal Electoral de Durango, Durango. De conformidad con el articuio 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b} Por lo tanto, si en este ¢aso, el recurrente actlia a nombre vy representacién de un partido que impugna un acto
del CME, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revisidn; ademas de ser ésie el
mismo paitido politico al cual se le sanciond por la conducta denunciada en el procedimiento de origen.

3. Oportunidad.

£l escrito de Recurso de Revision resuita oporiuno, puesto que se presentd, dentro de tres dias contados a partir del dia
siguiente de realizada ia notificacidn personal a los actores, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior,
conforme a la siguiente tabla:

Procedimiento Especial Resolucién del | Fecha de Brimer dia Segundo dia. Terzei; ;v) :jgmo
Sancionador CME ¢ Notificacién .
i impugnar.
T 17 de abril o
. . . 16 de abril Interposicidn .
CM-DGO-PES-009/2021 15 de abril 15 de abril del Rgcurso de 18 de aoril
Revisién
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TERCEROQ. DEL TERCERQ INTERESADO.

En lo referido al Yercero Intergsado, como obra en los autos del expediente remitido por parte del CME, se hace constar
que NO comparecié persona tercera interesada dentro de las 48 horas que establece el articulo 17, numeral 1, inciso b) def
Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA VA

El Recurso de Revision interpuesto, es el idoneo para combatir 1a determinacion impugnada en los términos del articulo 4
del Regiamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de los Consejos
Municipales en el Procedimiento Especial Sancionador, se ajusten a los principios de Constitucionalidad y Legalidad.

QUINTO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS,

Ahora bien, previo al examen de la controversia sujeta al imperio de este érgano administrativo, por cuanto hace al estudio
del Recurso de Revisién con nimero de expediente IEPC/REV-009/2021, debe precisarse que en términos del articule 24,
parrafo 1, del Reglamento, esta Autoridad se encuenira en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
expuestos por el inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de ios hechos expuestos. De igual manera, este
Consgjo General se encuentra obligado af estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve el Recurso
de Revision, a fin de determinar la existencia o no del acto combatido.

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracién que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, no se prevé el gue se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un andlisis de los mismos, y en el presente no serdn transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
recurrente, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademés

de que lo toral es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas °

aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./.J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia de
la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™. A
continuacién, se enuncian de manera sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciante en su escrito:

L “UBICACION DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA Y DE LA JERARQUIA DE NORMAS, CON RESPECTO
AL REGLAMBENTO DE IMAGEN URBANA DEL MUNICIPIO DE DURANGO”, o anterior bajo los siguientes
razonamientos:

@ Sefiala que es inaplicable el Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durange, toda vez que va mas aila
de lo establecido por dicho Decreto Federal, sustentado su criterio en la Resolucién emitida por la Sala Regional
Especializada dentro del Expediente identificado con fa clave alfanumérica SRE-PSD-85/2015.

e La Resolucién le adolece ya que a su consideracién, la ubicacién de la propaganda, mofivo del Procedimiento
Especial Sancionador natural, no se encusntra dentro de los limites determinados como “Zona de Monumentos
Historicos”, lo anterior, basandose en el “Decreto presidencial por el que se declara una zona de monumentos
histéricos en la Ciudad de Durango, Durango”

i, “LA RESOLUCION IMPUGNADA TRANSGREDE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1.0S ESTADOS UNIDOS MEXNICANOS, AL QUITAR EL DERECHO QUE EL
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS TIENE QUE PROMOVER LA PARTICIPACION DEL PUEBLO
DURANGUENSE EN LA VIDA DEMOCRATICA DEL ESTADO DE DURANGO”

2 Gonsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX!, mayo de 2010, pagina 830.
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e De igual manera, el recurrente argumenta que se transgrede lo establecido en el articulo 41 de la Constitucicn,
quitdndole el derecho de promover la participacion del pueblo duranguense en la vida democrética del estado de
Durango.

e Asi mismo, externa que el espectacular en andlisis constiluye propaganda de naturaleza politica, no
constituyendo propaganda electoral, ya que difunde dnicamente ef emblema del partido y no contiene leyenda
que sugiera posicionamiento politico alguno.

SEPTIMO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
A continuacién, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable, para determinar en el
caso concreto la resolucién controvertida.

“En especifico, si a los parlidos politicos se les imporie una prohibicion, estos deben de abstenerse de
desplegar conductas que actualicen las hipdtesis reglamentarias contenidas en el Reglamento de Imagen
Urbana del Municipio de Durango, ademés de que, el desiinde que realiza el denunciado no efectia de
manera oportuna, es decir, una vez que se le hace del conocimiento dela propagands denunciada, no
realiza lo propio, por el contrario se ocupa de dar cumplimiento a la medida cautelar adoptada por Ia
comision, y es hasla en la audiencia de pruebas y alegalos, que prefende desmarcarse de la propaganda
que se denuncia.

Por ofro lado, RSP dentro de sus defensas alega que, el PT no ofrece pruebas para determinar que se frata
de propagada elecloral, ademas de aseverar que la propaganda denunciada se frata de propaganda politica
¥ no tiene fines eleciorales. No obslante, la naturaleza de la conducta calificada como propaganda electoral
es independiente del efecio que pueda tener, o de que efectivamente el denunciado logre mediante la
accion que realiza, o el fin que persigue con ella,

RSP refiere que el espectacular denunciado, constituye propaganda de naturaleza politica, y no electoral,
sin embargo, la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido que,
fa propaganda politica tiene por objelo crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias,
asi como estimular determinadas conductas politicas, mientras qgue la propaganda electoral no es otra
cosa que pubiicidad politica, que busca colocar en las preferencias de los elecfores a un partido,
candidafo, programa o ideas, como es el caso.

Ademas, la legislacidn no contiene una definicion de Ia propaganda politica y, aunado a que, el legislador ha
utilizado también expresiones como “propaganda politico electoral” o “politico-elecioral” por lo que es dificil
determinar en qué circunstancias estamos en presencia de un determinado tipo de propaganda.

A pesar de ello, el TEPJF determiné que lz ‘propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular deferminadas conducias politicas en tanfo que la
propaganda elecioral no es ofra cosa que publicidad pofitica, que busca colocar en las preferencias é\&
elecicrales a un partido, un programa o unas ideas”. De donde se deduce gue, en {érminos generales,

es propaganda polifica la que se fransmite con el objetivo de divulgar contenidos de caracler ideoldgico, v

en ia especie no sucede asi, foda vez que la exposicion del espectacular denunciado permite tormar veniaja

a RSP frente al electorado, respecto del resto de las opiniones politicas™.

S

&

OCTAVO. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE.
A continuacion, se describen las principales consideraciones realizadas por el recurrente, para delerse de la resolucion
emitida por ¢l CME en el caso concreto.

p
[

Ern resolucion que hoy se combafe, fe responsable sosfiene que el anuncio espesctacular transgrede ef
articulo 89 del Reglamento de Imagen de Urbana def Municipio de Durango, al considerar que su ubicacion,
se encuenira a lo que el referido reglamenio, encuadra como un Centro Histérice [...]
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... el criterio sostenido por la Sala especializada del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion en
la sentencia SRE-PSD-05/2021, en donde se resolvié que, en lo que concierne al ambito de ubicacion, que
la colocacion supuestamente indebida del material publicitario en anélisis, no actualiza algtin supuesio de
prohibicion establecido en el articulo 250 de la Ley General, puesto que decreto presidencial por el que se
declaré una zona de monumentos hisiricos en la Ciudad de Durango, Durango, con el perimetro,
caracteristicas y condiciones que se sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece de
agosto de mil novecientos ochenfa y dos, que incluye la declaratoria de “zona de monumentos
historicos” en esa ciudad, en un drea que comprende 1.75 kildmeiros cuadrados en un perimetro con los
linderos precisados en dicho decreto (articulos 1y 2).

Al respecto se sostiene que la resolucion transgrede el articulo 133 de la Constitucion Polffica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que, como se argumentd en la contestacion a la denuncia infundada y
temeraria, en su oportunidad ante la autoridad municipal se argumenté que en la ubicacion del anuncio
espectacular se encontraba fuera de los limites del centro histérico, no obstante, como se sosluvo desde la
contestacion de la denuncia y que, desaseo e ignorancia de las normas de los que emitieron la resolucion
que hoy se recurre, nos encontramos ante la circunstancia de una violacion constitucional [...]

... LA RESOLUCION IMPUGNADA TRANSGREDE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL QUITAR EL DERECHO QUE
EL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS TIENE DE PROMIOVER LA PARTICIPACION DEL
PUEBLO DURANGUENSE EN LA VIDA DEMOCRATICA DEL ESTADO DE DURANGO.”

NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez precisados los temas que seran objeto de andlisis en la presente resolucion, se procede a realizar el estudio de
fondo del Recurso de Revision, para lo cual resulta conveniente precisar la metodologia de estudio de los agravios, los
cuales se plantean abordar desde el punto de vista de los agravios aducidos por el actor, los cuales se agruparon de la
siguiente manera:

a) UBICACION DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA Y DE LA JERARQUIA DE NORMAS, CON RESPECTO AL
REGLAMENTO DE IMAGEN URBANA DEL MUNICIPIO DE DURANGO; v

b) LA TRANSGRESIGN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ‘

ESTADOS UNIDOS WMEXICANOS, AL QUITAR EL DERECHO QUE EL PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS TIENE QUE PROMOVER LA PARTICIPACION DEL PUEBLO DURANGUENSE EN LA VIDA
DEMOCRATICA DEL ESTADO DE DURANGO.

En ese sentido respecto al agravio sefialado con el inciso a) relativo a la ubicacion fisica de la propaganda denunciada, asi
come la jerarquizacion de las normas, utilizadas por fa responsable, en relacién con el Reglamento de imagen urbana del
municipio de Durango, esta autoridad considera calificarlo de infundado por las siguientes consideraciones:

De un analisis a las constancias integradas con motivo del Procedimiento Especial Sancionador, resulta oportuno establecer
que la Autoridad Responsable fundamenta su determinacion en términos de lo establecido en los articulos 385 y 389 de la
Ley, donde se fij6 la competencia directa para que el CME, conociera del asunto planteado, articulos que sefialan gue los
Consejos Municipales Eleciorales seran competentes para conocer & instruir el procedimiento especial, cuando se denuncie
la comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos
politicos en la propia Ley; situacion que se concatend de manera directa con la prohibicion establecida en el Reglamento de
imagen Urbana del Municipio de Durango, misma que en su articulo 89 establece que, en la colocacién de propaganda
electoral, los partidos politicos y candidatos no podran colocar ni fijar propaganda en el centro histérico.

Asimismo, de manera correcta, la autoridad responsable desarrollé el contenido del articulo 3 del Reglamento de Imagen
Urbana del Municipio de Durango, mismo que establece que las autoridades competentes para la aplicacién de dicho
Reglamento, ademés de ser el Ayuntamiento y la Direccién Municipal del Desarrollo Urbano, también lo son las autoridades
municipales a las que el Reglamento les atribuya competencia, sin_menoscabar de las demds auforidades federales y
estatales existentes.
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Por lo anterior, es de suma relevancia mencionar que la autoridad responsable al formar parie de la estructura organica de
una autoridad estatal administrativa electoral, dentro del émbito de su competencia, se encuentra la vigilancia del proceso
slectoral dentro de lo establecido en el articulo 163 de la LIPED, derivado de io anterior es que la responsable pudiera
imponer sancién al Recurrente por la violacién al Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango.

Al respecto, la autoridad responsable correctamente analizé el tomo L, niimero 364, de fecha diez de marzo del afio dos
mil dieciséis, donde se publicd en la Gaceta Municipal ef Reglamento de imagen Urbana del Municipio de Durango,
estableciendo la positividad y vigencia de la noma.

Es importante sefialar que el recurrente se duele de la aplicacién del Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de
Durango, sefialande que deberd prevalecer ef *Decrelo presidencial por el que se declara una zona de monumenics
histéricos en la Ciudad de Durango, Durango”; sin embargo, esta autoridad no comparte dicho criterio, pues si bien, gl
Decreto Presidencial al que hace referencia no ha perdide vigencia, éste no se incumplio, toda vez que, en el momento de
su expedicién se defermind tnicamente el espacio geografico minimo para la proteccion de monurmentos y espacios
publicos con valor hisiérico, mismo que fue regulado v ampliado en el afio de dos mil dieciséis por el Ayuntamiento de
Durango, en uso de su facultad regiamentaria, en términos de lo establecido en el articulo 115 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el recurrente también sefiala que se deberd adopiar el criterio de la Sala Regional Especiaiizada del Tribunai
Electoral del Peder Judicial de la Federacion en la Seniencia del Expediente SRE-PSD-85/2015; sin embargo, es
importante sefialar que el actor parte de una premisa falsa, teda vez que el asunto resuelto por dicha autoridad deviene de
un Procese Electoral Federal, mismo que encuentra su sustento en normas de naturaleza federal, en ese sentido dicha Sala
Regional determing, lo siguiente:

"Sin embargo, en el caso particular, la propagands efectoral consistente en ef especlacular alusivo a fa
candidatura de Alicia Guadalupe Gamboa Mertinez al cargo de Diputada Federal, colocada dentro del

ceniro histérico de la ciudad de Durango, cuya ubicacion se precisé en ef apartado de valoracion probatoria

de la presente resolucion, no aciualiza alguno de los supuestos prohibitives en el articulo 250, parrafo
1, de la Ley General

£n efeclo, las reglas, condiciones temporales y formas aplicables a la colocacidn de propaganda efectoral
en el contexto del émbito federal, estéan previstas en los articulos 210, 212 y 250 de ia Ley General, en los
que se establecen los iiermpos para su fijacion, retiro ¢ fin de distribucion, asi como, su ubicacién en
inmuebles ptiblicos y privades, y las resiricciones respecio de elementos del equipamiento urbano, carretero
o ferroviario, asi como en accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen juridico. Asimismo, la
propia Ley prevé prohibiciones para fijar, colgar o pintar propaganda en monumentos o edificios publicos.

En el supuesio anélisis, la representanie def PT ante el 04 Consejo Distrital del INE en el Estado de
Durango, en su escrilo de denuncia refirid que el cinco de abril fue colocado un espectacular dentro del
ceniro hisiérico de la ciudad de Durango, especificamente en el boulevard Domingo Arrieta esquina con la
calle Juan E. Garcia, por parle de la candidata a diputada federal por la coalicion PRI-PVEM, Alicia
Guadalupe Gamboa Martinez.

El partido denunciante refiere que esa propaganda se encuentra prohibida dentro de la zona considerada
como “centro histérico” de la ciudad, en términos del arficulo 80, en relacion con el articulo 11, ambos del
Reglarmenio del Centro Histérico de la Ciudad de Durango®.

3 Su denominacion oficial es: *Reglamento del Centro Histdrico de la Ciudad de Victoria de Durango®, publicado en la Gacsia
Munfcipal, nim. 212, publicacion oficial del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, Estado de Durango, fomo XXV, Durango, Dgo.
9 de enero del 2009. Este Reglamento fue aprobado por el M. Ayuntamiento del Municipio de Durango de conformidad con las
alribuciones que le confiere el articulo 174 del Bando de Policia y Buen Gobiemo.
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Esta Sala Especializada estima que, en o gue concierne al émbifo de su jurisdiccion, es inexistente la
infraccion denunciada, porque la colocacion supuestamente indebida del material publicitario en anélisis, no
actualiza algin supuesto de prohibicion establecido en el articulo 250 de la Ley General.

El hecho de que no actualice una infraceion en el dimbito federal se corrobora con o establecido por el
“Decreto presidencial por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la Ciudad de Durango,
Durango, con el perimetro, caracleristicas y condiciones que se sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de trece de agosto de mil novecientos ochenta y dos, que incluye la declaratoria de “zona de
monumentos histéricos” en esa ciudad, en una édrea que comprende 1.75 kilémetros cuadrados en un
perimetro con los linderos precisados en dicho decreto (articulos 1°y 29).

Conforme a dicho decrelo no se advierte que el espectacular referido se encuentre en una calle que eslté
dentro de su émbito de proteccion, lo que fue certificado por la propia auforidad sustanciadora, al hacer
constar la ubicacion fisica del espectacular en comento, ya que dicho especiacular, si bien se encuentra
dentro del ceniro de la ciudad, no esta en la zona protegida como monumento historico por el decreto
presidencial referido.

En consecuencia, esta_Sala_Especializada_concluye que es inexistente la infraccion atribuida a Alicia
Guadalupe Gamboa Martinez, candidata a diputada federal por la coalicion PRI-PVEM en el 04 distrito

electoral federal en el Estado de Durango, por fa colocacion indebida de propaganda politico-siectoral,
en el marco de la normatividad electoral aplicable en el orden federal.

Ahora bien, en su queja, el PT denuncia la indebida colocacion del espectacular en el marco de lo dispuesto
por los numerales 11 y 80 del Reglamento del Centro Histdrico de la Ciudad de Durango, en el enfendido de
que en este ordenamiento se delimita con precisién una zona prohibida para instalar o colocar propaganda,
cuyo bien juridico llamado a tutelar es precisamente el valor hisidrico de zonas, sitios o monumentos
refevantes en dicho municipio, dmbito que va mas alld del federal, como se ha dicho, al establecer un
pardmetra diferente de proteccion consistente en ei “centro histérico” de la ciudad, que rebasa los iimites
previstos en el decreto presidencial respecio a fa_zona protegida a nivel federal como monumenio
histérico.”

Enfagis Afiadido

Cormo puede observarse, la Sala Regional Especializada dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion decretd
la inexistencia de fa falta denunciada, tomando en consideracion las siguientes razones:

a. La propaganda denunciada no actualizo algtn supuesto de prohibicion establecido en el articulo 250 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b. Sefalé que, por tratarse de una eleccion de naturalera federal el criterio que debe prevalecer, es el establecido
en “Decreto presidencial por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la Giudad de Durango,
Durango, con el perimetro, caracteristicas y cendiciones que se sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de agosto de mil novecientos ochenta y dos, que incluye la declaratoria de “zona de
monumentos histéricos” en esa ciudad, en una area que comprende 1.75 kilometros cuadrados en un perimetro
con los linderos precisados en dicho decreto (articulos 1° y 2°), foda vez que es el gue surte efectos de
canformidad con su ambito de jurisdiccion.

Establecié que lo dispuesto por los numerales 11 y 80 del Reglamento del Centro Histérico de la Ciudad de
Durango, en e! entendido de que en este ordenamiento se delimita on precision una zona prohibida para instalar
o colocar propaganda, cuye bien juridico llamado a tutelar es precisamente el valor historico de zonas, sitics o
monumentos relevanies en dicho municipio, Ambite que va mas alld del federal, es decir, el iocal, al establecer un

o

*Visible a fojas 9, 10y 11 de la Sentencia dictada en ef Expediente SRE-PSD-85/2015, dictada por la Sala Regicnal Especializada del
Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacién, consultable en
hﬁps:/lwww.te.gobAmx/salasreg/ejecutorialsentencias/especiaIizada/SRE—PSD{)OSS—zm5.pdf /
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pardmetro diferente de proteccidn consistente en el “centro histérico” de la ciudad, gue rebasa los limites
previstos en el decreto presidencial respects a la zona proteqida a nivel federal como monumento histérico.

Coma se ha sefialado, de una inferpretacion a lo establecido por dicha Sala Regional Espacializada, v en conirario sentido,
es de destacar que el cargo a renovar en el estado de Durango en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, es
precisamente un cargo de diputacién local por lo que el marco normativo que debe prevalecer, es precisamente el ambito
local, mismio que se constrifie al desarrollo de las elecciones locales en el Estado de Durango, por lo que, resulia aplicable
i Municipal el Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango.

Como puede observarse, el asunto que el recurrente pretende que sea analizado de manera analoga, parie de una premisa
diversa, lo anterior es asi puesto que, en el expediente contrastado, la sala Regional Especializada resolvié sobre un asunto
del orden federal el cual se rige por la legislacion federal, de ahi que, en el caso en particular y a efecto dilucidar ef caso en
particular cobra especial relevancia la Jurisprudencia 25/2015, de rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. -

De Ia interpretacion sistemética de lo dispuesto en los articulos 41, base Hi, Apartade D; 116, fraccion IV,
inicio ), y 134, pérrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en relacion con
fo establecido en los articulos 440, 470 y 471dela Ley General de Instituciones v Procedimienios
Electorales, se advierte que el sistema de distribucién de competencias para conocer, sustanciar v resolver
fos procedimienios sancionadores previsios en la normativa elecioral atiende, esencialmente, a ia
vinculacion de la irregularidad denunciada con algiin proceso comicial, ya sea local o federal, asf como al -
ambito temiforial en que ocurra y tenga impaclo la conducia flegal. De esta manera, para establecer la
compelencia de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimisnio sancionador, debe
analizarse si la imegularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la normaiiva electoral
jocal; i} impacta sofo en la eleccién local, de manera que no se encuenira relacionada con log comicios
federales; iii) estd acoiada al termiforio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta iliciia
cuya denuncia corresponda conecer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada de! Tribunal
Elecioral del Poder Judicial de Ja Federacion.

o

En ese sentido, si bien es cierto, las resoluciones de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Ia Federacién, pueden tener un carcter orientador, la autoridad responsable actué en apego al principic de legalidad,
atendiendo a un ordenamiento reglamentario positivo y vigente.

Para este Consejo General resulta de gran importancia hacer notar que, el actuar de los consejos municipales electorales,
como drganos desconcentrados del Instituio, se cifia al principio de legalidad, por lo que 1a respensable debe de apegarse
a lo establecido en la noma, apegéndose a lo establecido en los articulo 89 y 105 del Reglamento de Imagen Urbana
del Municipio de Durango, los cuales establecen que durante las campafias electorales, los pariides noliticos, tendran que
apegarse a lo establecico por la normatividad electeral en sus anuncios de propaganda o publicidad politica, asi como Ia
delimitaci6n territorial del Centro Histérico de esta Ciudad de Durango, por lo que, resulta imporiante hacer notar que, dicho
Reglamento establece Ia prohibicién de colocar propaganda electoral.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, la resolucion impugnada, se apegé al principic de legalidad que debe de observar
toda autoridad en el gjercicio de su competencia, toda vez que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 18, primer
parrafo, de la Constitucion Federal, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, auteridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garanifas instrumentales que, a su vez, establecen como un dereche ef acceso a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
ieyss.

En ese sentide, el principio de legalidad tiene un doble significado cuando se trata del acto administrative, pues, por un lado,
impone la obligacion de que fodo acio de autoridad que no se encusnire apegade = lo establecido se considerars arbitrario
y. de esta manera, permite que se pueda cusstionar fa validez de un actc desajustado a las layss, pero, por ofro, hajo ia

"

=
A
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adopeion del mismo principic como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacion de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario.

Por su parte, resulta importante sefialar que la Suprema Corle de Justisia de Ja Nacién en Ja Jurisprudencia P./J. 144/2005
establecio que, gl principio de legalidad significa Iz garantia formal para que los ciudadanos v ias auioridades elecforales
actuen_en esiriclo_apedo a las disposiciones consienadas en ia lev, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del fexto normativo”

Por las razones expuesta es que, a juicio de esta autoridad, se considere infundado ol agravio identificado con el inciso a).

De igual manera, se considera infundado ef agravio consistente en: “/a resolucidn impugnada transgrede lo establecido en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al quitar ei derecho que el pariido Redes
Sociales Progresistas tiene que promover la participacion del Pueblo Duranguense en ia vida democrética del Estado de
Durango”, por las siguientes consideraciones:

Contrario a la manifestacion del recurrente, fa responsable no limitd la promocion de la pariicipacion del pueblo an Ia vida
democrética, sino que, al emitir [ resolucion controvertida procurd tutelar la equidad dentro de la contienda electoral, en
apego al principio de legalidad, tal y como se analizé en el agravie anterior.

Asi mismo, en vista de que el recurrente cité que el espectacular de ia propaganda en cuestién, no pedria ser considerado
como propaganda electoral, fa responsable deja en clarc que la propaganda electoral no es ofra cosa mas que publicidad
politica, basandose en la determinacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que en conciusion su
finalidad es colocar en las preferencias elsctorales a un candidato, partido o coalicion,

En conclusion, se considera que el Secretario del CME si realizé una debida fundamentacisn y motivacion de fa resolucién;
sllo en virtud de que, los fundamentos y razonamientos [dgico-jurfdicos que sirvieron de base para la resolucién, la cual
debe ser entendida come un acto juridico completo y no en una de sus parles, estd debidamente fundada y motivada, toda
vez que, cumplio con la exigencia de sustentar los motivos de la determinacién en preceptos legales aplicables.

Es de destacar que la responsable sf analizé y llegé a la conclusién de que la propaganda potitica tiene por objeto crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular diversas conductas, mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica que busca colocar en las preferencias de los electores a un

partido politico, ahora bien, en la especie, el partido politico difundié propaganda institucional, misma que atendiendo a ja ¢ ?.

cercania de las campafias electorales, se identifica que tiene como finalidad promover al Partido Politico en Redes Sociales
Progresistas sin que se advirtiera que la propaganda de mérito tuviera como finafidad promover Ia participacién del Pueblo
Duranguense en la vida democratica del Estado de Durango.

Por ofra parte, es preciso afirmar que la autoridad responsable cumplié con las exigencias legales que impone el invocado
articulo 16 de la Constitucion Federal, ya que, en la resolucion se expresaron las razones y motivos que condujeron a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica al caso planteado; lo que tiene sustento en fa Jurisprudencia
5/2002° de rubto: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo infundado del agravio.

Derivado de lo anterior, en atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos: 16, 41 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 138 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 389, numeral 1, fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango; 4 parrafo 2 inciso a), 8, 9 numeral 1, 13, 17 numeral 1 inciso b), 20, numeral 1, inciso f), 23, 24
parrafo 1, 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimiento a seguir en el Recurso de Revision del instituto Electoral

> Consultable en: hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/20028tpoBusqueda=S&sWord=5/2002
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y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango; v los articulos 3, 89 y 105 del Reglamento de Imagen Urbana del
Municipio de Durango; este Organo Méxime de Direccién, se emite Ia siguiente:

RESOLUCION:

PRIMERO. Se confirma la Resolucidn impugnada, en términos del considerando NOVENO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por oficio al Partido Redes Sociales Progresistas a la Autoridad Responsable, acompafiando copia
ceriificada de esta Resolucion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el Recurso de Revisién del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERO. Publiguese la presente Resolucién en el Periddico Oficial def Gobierno del Estado de Durango, en Estrados del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y en la pagina oficial de Internet del propio Instituto.

CUARTO. La presente Resolucion podra ser recurrida mediante el sistema de medios de impugnacion, previsto en la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola Bringas
Séanchez, Lic. Noma Beatriz Pulide Corral, Mira. Marfa Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar Oriega
Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones y det Consejero Presidente M.D. R 0 Héwera Hernandez, miembros
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesion
extraordinaria virtual nimero freinta y seis, celebrada el dia cuatro del mes“de junio del afig dos mil veintiuno, ante la

CONSEJERO PRESIDENTE

Esta hoja de firmas corresponde al Proyecto de Resolucion de Recurso de Rg isf(n que presenta la Secretaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado d¢/ Durango, por €l que se propone confirmar la
Resolucién dictada por e Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, dentro del expediente CM-DGO-PES-
00972021, identificado con la clave alfanumérica IEPC/REV-000/2021
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IEPC/REV-010/2021

QUEJOSO: C. DANIEL HERNANDEZ VELA
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIIPA\L-
ELECTORAL DE DURANGO

RESOLUCION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE CONFIRMA EL ACUERDO DE
DESECHAMIENTO EMITIDO POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO,
DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-PES-011/2021.

Victoria de Durango, Dgo., a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO
CMED Consejo Municipal Electoral de Durango del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
L Estado de Durango
Consejo General | Consejo General del Instituto Electoral y de Participacidn Ciudadana del Estado de Durango
Constitucion . - . .
Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Confgtt;::;lon Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
Denunciada Silvia Patricia Jiménez Delgado
Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Ley ! Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Quejoso C. Daniel Hernandez Vela, candidato propietario a Diputado Local por el Distrito V, postulado por la
4 Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN DURANGO”
Recurso de i - . .
ReVisi6H Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
Realamento Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién del Instituto
g Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango
s . Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
ecretaria Durango
TEED Tribunal Electoral del Estado de Durango

VI8 T O 8, para resolver los autos que integran el expediente del Recurso de Revision identificado con clave alfanumérica
IERPCIREV-(10/2021, interpuesto por el C. Daniel Hernandez Vela, en su caracter de Candidato a Diputado Local por el
Distrito V, postulado por la Coalicién “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, conformada por los partidos politicos Morena y del
Trabajo, en contra del Acuerdo emitido por el Secretario del CMED, de fecha trece de abril de dos mil veintiuno, que
Desecha de Planoc la queja en contra de la C. Silvia Patricia Jiménez Delgado, en su calidad por la Candidata a Diputada
Local por el Distrito V, postulada por la Coalicién “Va x Durango”, por supuestos actos anticipados de campafia, gue
vulneran el principio de equidad en la contienda; recaido en el expediente con clave alfanumérica CM-DGO-PES-011/2021,
y tomando en consideracion los siguientes:

N
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ANTECEDEMTES

Esia Autoridad estima necesario, establecer en orden cronolégice los acentecimientos que originaron el presente Recurso
de Revisidn, asf como de las constancias que obran en los autos del expediente, de lo cual se desprende lo siguiente:

i PRESENTACION DEL ESCRITC DE QUEJA.
Dl escrito recursal que dio origen al presents expediente, asf como de las demas constancias que obran en los autos, s
advierta o siguients:

1. Presentacion. El ocho de abrii de! afic dos mil veintiunc', el quejoso, present ante ta Oficialia de Partes, un escrito de
queja en contra de la C. Sivia Patricia Jiménez Delgade, en su cardcter de Candidata Local por el Distrito V, por iz
Cozlicidn “Va por Durange”, por considerar que la denunciada, incurren en actos anticipados de campafia, que vuineran &l
principio de equidad en la contienda.

2. Acuerdo de incompetencia v remisidn. El mismo dia ocho de abril, la Secretaria dicto el Acuerdo mediante el cual
remitic las constancias que infegran la citada denuncia al CMED, por ser Iz Autoridad competente, por comesponder a la
demarcacidn ferritorial donde ccurié la conducta denunciada, para que, en su momenis, dicho CMED fuera quien
instrurnentara lo que a Derecho procediera; io anterior con fundamento en los articulos 104 v 388, numeral 1, fraccidn i de la
Ley.

i, ACTUACION DEL CHMED.

1. Recepeidn y reserva de admisién. Una vez recibidas las consiancias por parte del CMED, el dia nueve de zbil, ef
Secretario del CMED dict¢ el Acuerdo de recepcidn correspondients, asignandole ef nimero de expediente identificado con
iz clave alfanumérica CM-DEC-PES-011/2021; respecto del cual se estimd reservar su admision, por considerar necesaria
ta realizacién dg diligencias de investigacion prafiminar, correspondientes & ia funcidn de Oficialia Electorsl.

2. Diligencias de investigacion preliminar. Con fecha doce de abril, personal del CMED, instrument6 un acta de Oficialia
Etectoral, con la finalidad de evitar el menoscabo, destruccion u ocultamiento de las pruebas aporiadas por ei quejose.

3. Acuerdo de desechamiento. Con fecha trece de abril, el Secretario del CMED, dictd el Acuerdo de Desechamientc en
los autos del expediente CM-DEO-FPES-011/2021, en o gue determind medularmente, Io siguiente:

“UNICO. Se desecha de pians la gusja o denuncia formulada por ef C. Daniel Hernandez Velg, en
su cardcler de Candidato a Diputado Local por el V¥ Distrifo, en contra de la C. Silvia Patricia
Jiménez Delgado, en su calidad de Candidata a Diputads Locai por of Disirito V, postulada por la
coalicion “Va x Burango” conformada por los partidos politicos, Revolucionario Institucional, Accién
Nacional y de la Revoluciér Democratica”

4. Notificasién del Acuerdo de Desechamiento. Con fecha catorce de abrl, le fue notificado dicho Acuerde de
Desecharniento al quejoso. ’

. INTERPOSICION DEL RECURSC DE REVISION

Inconforme con ef fallo, con fecha discisisle de abril, e queloso, en su cardcter de Candidato a Diputado Local por el Distrito
V, postulzdo por la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, conformada por los pariides politicos Morena v del Trabajo,
presentd Recurso de Revisidn, en conira de “la resolucién recalda al Expediente identificada con ia clave elfanumsiica
Cl-DEO-PES-011/20277al cual se le asignd el nimero de expediente CM-DGO-REVI00H/2621.

V. TRAVETE DEL CORSEIO MUNICIPAL.
1. La Autoridad Responsable, gf dis de la presentiacidn del Recurso, dio aviso de la presentacion del Recurso de Revision al
Consejero Presidente del Consejo General, en el gue preciss lo sigulenie:

“Enlos sucesivo, iodas ias fechas corresponderén ai afic dos mil veinfiuno, salvo mencidn en conirario,
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®  Nombre del actor;
®  Acuerdo impugnado; v,
@  Fecha exacta de su recepcion.

De igual manera, lo hizo del conocimiento del pablico mediante cédula fijada en Estrados, durante un plazo de cuarenta v
ocho horas, términoe en el cual no comparecié ninguna persona tercera interesada.

2. Remision al Consejo General. Con fecha, veinte de abril, se remitié expediente formado en el CMED, al Recurso de
Revision interpuesto por el quejoso, al Consejero Fresidente del Consejo General del Instituto, suscrito nor el Secretaric del
CMED.

V. TRAMITE ANTE EL CONSEJC GENERAL.
1. Remision a la Secretaria. Con fecha veintiuno de abril, el Consejero Presidente de esfe instituto, remitié el expediente
radicado bajo el niimero CHM-DEO-REVI09/2021, a la Secretaria anexando los autos originales que integran el expediente.

2. Acuerdo de recepcion. Con fecha, veintiuno de abril, la Secretaria dictd el Acuerdo de recepcion mediante el cual, en lo
que interesa determind, radicar el presente Recurso de Revisién con la clave alfanumérica IEPC/REV-010/2021; de igual
forma en ef mismo proveido se reservé la admisién o desechamiento, en tanto se hiciera una valoracién del escrite recursal.

3. Admisién. Una vez revisado e! escrito recursal, y los requisitos sefialados en los articuios 8 y 9 del Reglamento; con
fecha veinte de mayo, Ia Secretaria emitis Acuerdo de Admision del expediente en que se actia.

4. Cierre de instruccién, En virlud de que se determing gue no era necesaria la préactica de diligencias para la resolucion
del presente; con fecha veintisiete de mayo, la Secretaria emitid acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones, declaré
cerrada la instruccidn del expediente del Recurso de Revisidn en que se actua, ello con fundamento en el articulo 20,
numeral 1, inciso ) del Reglamento.

En atencion a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente Resolucién, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS.

. PRIMERO. COMPETENCIA.
El Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion local; 389 parrafo 1, fraccion V de la Ley; 1y 5del
Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el presente asunto; ello es asi, por
recurrirse un Acuerdo de Desechamiento emitido por el Secretario del CMED, en los autos del expediente correspondiente
al Procedimiento Especial Sancionador recurrido.

SEGUNDO. REQUISITOS.

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8, 9 y 13 del
Reglamento, para la presentacion ¥ procedencia del presente Recurso de Revisién, con base en las siguientes
consideraciones:

1. Forma.
a) Lademanda se present6 por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b)  Se hace constar el nombre del actor Y contiene la firma autografa del promovente;
c) Seiiala domicilio para oir y recibir notificaciones;
d) Se identifica con toda precision, el acto recurrido Yy la autoridad responsable;
e) Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa; Y,
f)  Se sefialan los preceptos presuntamente violados.
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2. Legitimacion y personeria,

a) Elquejoso, tiene acreditada su personalidad juridica por parte del CMED misma que acredita en su escrito de
queja, mediante copia certificada del Acuerdo {EPC/CG45/2021 y que adjunté al Recurso de Revision, por lo
que se encuentra legitimado para presentar el Recurso de Revision, ademéas de ser quejoso en el
Procedimiento Especial Sancionador, al que recayé el presente Recurso de Revision, de conformidad con el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b) Por lo tanto, en este caso el quejoso es un candidato Diputado Local por &l Distrito V, quien impugna un acio
del CMED, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revisién, lo anterior s asi, pues
el recurrente es el actor primigenio en el Procedimiento Especial Sancionador, sujeto a valoracion a través del
presente Recurso.

3. Oportunidad. El escritc mediante el cual se promueve el Recurso de Revision identificado al rubro, resulta oportuno,
puesto que se presenté dentro del plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente al de l2 notificacion realizada al hoy
quejoso; ello de conformidad con el articulo 8 del Reglamento, conforme a la siguiente tabla:

Procedimiento Especiai Resolucion del
Sancionador CMED

Fecha de
Notificacion

Terce;i tltimo dia

Primerdia | Segundo dia. para impugnar.

17 de abril 2021
CM-DGO-PES-011/2021 13 de abrit 2021 | 14 de abril 2021 15 de abril 2021 | 16 de abril 2021 interpesicion del
; Recurso de Revision

TERCERO. DEL TERCEROC INTERESADO.

£n lo tocante al Tercero Interesado, como obra en los autos del expediente remitidos por parte del CMED, se hace constar
que no comparecio persona tercera interesada dentro de las 48 horas que establece el articulo 17, numeral 1, inciso b) del
Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA VIA,

El Recurso de Revision interpuesto, es el idéneo para combatir la determinacién impugnada en los términos del articulo 4
de! Reglamento, el cual establece que el Recurso de Revisién tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de los
Consejos Municipales en el Procedimiento Especial Sancionador, se ajusten a los principios de Constitucionalidad y
Legalidad.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracion que dentro de los requisitos que deben constar en ias resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, no se prevé el que se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un andlisis de los mismos, y en el presente no seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso a
quejoso, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas de

que lo toral es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas:
con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién f\\
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™. A continuacitn, se
enuncian de manera sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciante en su esciito:

a) Laincorrecta y restrictiva interpretacién respecto a los alcances de ia regulacion y redaccion del articulo 389 de la
Ley: vy,

b) La incorrecta y restrictiva interpretacion respecto a los alcances de la regulacién y redaccion del articulo 386 asf
como falta de congruencia.

Los cuales, se encuentran intimamente relacionados, por lo cual su estudio se abordara de manera conjunta sin que esto

2 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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genere lesion, a la luz de la Jurisprudencia 4/2000, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADD, NO CAUSA LESION.-

El estudio que realiza Ia autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del failo impugnado, porque no
s la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo frascendental, es
que fodos sean estudiados.

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
A continuaciin, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable, para determinar en el
caso concreto la resolucion controvertida.

Ahora bien, es claro que el oferente trata de confundir a la autoridad revisora, foda vez que, alega que le fue
interpretado de manera incorrecta dicho precepto juridico, y aunado a eso, alega también que su queja fue,
medularmente basada en "actos de expresion que se realicen bajo cualguier modalidad”, siendo que, como
el mismo actor fo expresd, ese razonamiento es la definicién segiin el articulo 3 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, como consta en su escrito de quefa inicial de fecha
ocho de abril de dos mil veintiuno, a foja cinco, y que el ahora dolido, remarca y subraya como se ve a foja
dos de dicho escrito la razén de su denuncia que fue "POR ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARA, QUE
VULNERAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA” no conforme con exponer fo anterior,
vuelve a subrayar lo que denuncia a foja catorce del mismo escrito aludiendo:

" ]
Ante esio queda claro que fa ahora denunciada C. Silvia Patricia Jiménez Delgado, de manera ilegal ha
realizado conductas que no estén permitidas por Ja ley electoral, como, actos anticipados de campafia, que

vulneran el principic de equidad en la contienda.
(o)

(Lo resaltade es propio}

De aqui que, ef accionante tratara de encuadrar su denuncia en el articulo 362, numeral uno, fraceion
primera de la Ley, que toralmente dice:

vArt 362.-
1.~ Constituyen infracciones de los aspiranies, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a la
presente Ley:

/. - La realizacion de actos anficipados de precampafia o campadia, sequn sea el caso;

{.)"

Que si bien es cierto que la porcion legal en cita, establece una infraccién, no menos cierto es que, para el
caso de la queja primigenia, el ahora recurrente no aporlé los elementos minimos indispensables, a efecto
de que la responsable, admitiera aguella, por no que se decreto el desechamienito que ahora se combate.

Y que, como ya se e aleg, de las pruebas que el oferente aportd en su escrito de queja, y bajo su anélisis,
¥ bajo los principios de la ldgica, la imparcialidad y la sana critica, no se pudieron determinar elementos
claros y concisos que deparen la conducta violatoria denunciada consistente en "actos anticipados de
campafia, que vulneran el principio de equidad en fa contienda®, toda vez que, para que sea considerado un
acto anticipado de camparia, debe cumplir a cabalidad con lo expresado por el propio articulo 3 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, que a la letra expresa;

“Art. 3.~
1.~ Para los efectos de esta Ley se entendera por:
I. Actos anticipados de campafia: Los actos de expresion que se realicen hajo cualquier modalidad y
cualquier momento tuera de la etapa de campardias, gue confengan llamados expresos al volo, en contra o a
favor de una candidatura o expresiones solicitando cualquier tino de apoyo para contenderé en el proceso
electoral para alguna o para un partide...” i

(Enfasis afiadido)
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SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez gue se precisaron los anfecedentes del asunto a resolver, como ya quedé sefialado en el apartado de sintesis de
agravios establecido previamente, esta autoridad propone el estudio de los agravios de manera conjunta conforme a lo
siguiente;

A juicio de esta autoridad, se considera INFUNDADO, el agravio relativo a la incorrecta y restrictiva interpretacion respecto
a los alcances de la regulacion v redaccion del articulo 389 de fa Ley, por fas siguientes consideraciones:

En primer témino, de los agravios hechos valer por el quejoso en su escrito queja, se tiene que, se duele de aclos
anticipados de campaiia, que vulneran el principio de equidad en la coniienda, por fo cual resultd correcto por parte de ia
Autoridad Responsable tomara conocimiento de la gueja y en su caso determinara sobre la procedencia o no de la misma,
conforme a lo estipulado en el articulo 388 de la Ley.

“Articulo 389.-

1. Cuando las denuncias a qgue se refiere este capitulo tengan como motivo la comisién de conductas
referidas a la ubicacion fisica o el contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquelia pintada
en bardas, o en cualguier oira diferente a la transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieren a
aclos anlicipadas de precampalfia o campaiia en que la conducia infractora esté relacionada con este lipo
de propaganda se estaré en lo siguienie:

1. La denunciada seré presentada ante el Consejo Municipal gus corresponda & la demarcacion territorial en
donde haya ocurrido la conducta denunciada;”

£n primer ténmino, y tal como se observa dentro de la dispesicion visible a supra lineas, gl CMED, tratandose del presente
asunto. no actud como auxiliar del Consejo General, lo anterior es asi, puesto que al denunciar un acto de un candidata del
Distrito local V, se colige gue, en su caso, las conductas denunciadas (nicamente pudieran fener trascendencia en su
ambito territorial, puesto que, en caso de resultase existente la conducta denunciada, ésta generaria una ventaja indebida,
Unicamnente respecto al universos de votantes de dicha circunscripcion territorial, lo anterior de conformidad con la
jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES, razén por ia que se afirma que el CMED contaba con competencia
directa sobre el asunto puesto a su consideracion.

Por ofra parte, esta autoridad ne puede ser omisa al sefialar que el propio recurrente presentd su escrito de queja ante la
Oficialia de Partes del Consejo General; sin embargo, previo anélisis de las constancias de mérito, ja Secretaria determind
rernitic las constancias al CMED, por ser iz Autoridad competente, por corresponder a la dernarcacién territerial donde
ocurfid la conducta denunciada, para que, en su momento, fuera quien instrumentara lo que a Derecho procediera; o
anterior con fundamento en lcs articulos 104 y 389, numeral 1, fraccion | de la Ley, razén por que a juicio de esta autoridad
considera que no le asiste la razdn al recurrente y considera infundado su agravio.

Anora bien, a juicio de esta auforidad, también se consideran INFUNDADOS, los agravies relatives a la incorrecta y
rastrictiva interpretacion respecto a los alcances de la regulacitn y redaccién del articulo
386 de la Ley, asi como de faliz de congruencia, por ias siguientes consideraciones:
En ese sentide, de un andlisis al Recurso de Revision presentado por el recurrente, se advierte que éste se duele de ia
interpretacion realizada a la fraccidn I de! numeral 5 del artfculo 386 de la Ley, la cual establece de manera expresa lo
siguiente:

“ARTICULO 386.-

()

5. La denuncia serd desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:

/ﬂ/'"\‘

( _
EN

T
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1. No retina los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de
propaganda politico-electoral denfro de un proceso electivo;

HIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

V. La materia de la denuncia resulte irreparable; y

V. La denuncia sea evidentemente frivola,”

Al respecto, se debe decir que Ia interpretacién a la normatividad electoral, especificamente al lo sefialado en la fraccion It
del numeral 5 del articulo 386 de Ia Ley, misma que dispone de manera expresa que, serd una causal de desechamiento de
plano que los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo; sin embargo dicho precepto no pude ser analizado de manera aislada, puesto que
el fondo de los hechos denunciados, fue la realizacién de probables actos de campafia, mismos que, en el supuesto que se
hayan configurado, éstos podran ser catalogados come propaganda electoral.

No obstante lo anterior, esta autoridad llega a la conclusién que fue correcto el actuar de la responsable, ya que de las
pruebas aportadas por el oferente, fue imposible colegir alguna accion que depara en una violacién a la nomatividad
electoral vigente y debido también a que este organo electoral estd imposibilitado a pronunciarse de fondo, tal y como lo
expresa la Jurisprudencia 20/2009, de rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. De conformidad con el artfculo 368, parrafo 8, inciso b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial sancionador,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral esta facultado para desechar Ja denuncia
presentada sin prevencion alguna, entre ofras causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en materia de bropaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la
queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de Ios elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de Ia ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para Ia procedencia de la ueja e inicio del procedimiento sancionador
es suficiente la existencia de elementos gue permitan considerar objetivamente que los hechos

objeto de la denuncia tienen racionaimente la posibilidad_de constituir_una infraccién a la ley
electoral.”. :

Enfasis afiadido

En ese sentido se observa que de un andlisis a las constancias de cuenta, 'sé advierte que el CME, realizé un correcta
interpretacion sistematica del contenido de la fraccién H, numeral 5 del articulo 386 de Ia Ley, con la Jurisprudencia
sefalada a supra lineas.

Lo anterior es asi puesto que, Ia Jurisprudencia 20/2009, fue citada dentro del acuerdo de desechamiento recurrido,
misma que en su parte final establece que para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador es
suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la denuncia
tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral, en lo general, y no Gnicamente en
sentido restrictivo, por propaganda politico electoral; situacion que, llevaria a Io absurdo, a que las autoridades electorales,
no tuvieran competencia para analizar diversas infracciones, como lo son la utilizacion de simbolos religiosos, o tutelar el
bien juridico de menores de edad en los mensajes de los actores politicos.

Por ofra parte, Ia supuesta falta de congruencia denunciada, segin lo manifiesta el recurrente, versa sobre que, por una
parte, la responsable establecié que no se aportaron los elementos necesarios a para poder despegar su facultad
investigadora de conformidad con Ia Jurisprudencia 16/2011, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA y por ofra, que también se menciona que el actor, presento diversos medios probatorios (CD, y diversos
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tinks). De los cuales no se pudo identificar al menos de manera indiciaria, elementos claros y concisos que deparen en una
infraccion a la normatividad electoral.

Al respecto, como lo sefiala la autoridad responsable, ésta advirtio una causal de que condujo al desechamiento de plano
del escrito inicial del Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que, en la presentacidn de dicho documento, no se
advirtié que se presentaran elementos idéneos para que dicha autoridad municipal tuviera conocimiento cierto de algin acto
que pudiera deparar al menos de manera iniciaria en alguna conducta sancionable a iravés del Procedimiento Especial
Sancionador, ya que bajo un andlisis preliminar, no se pudieron determinar elementos claros y concisos que deparen ia
conducta violatoria a la nommatividad electoral, por lo que no fue posible determinar actos “anticipados de campaiia, que
vulneren el principio de equidad en la contienda’.

Por otra parte, el Secretaric del CMED al determinar sobre la procedencia o no de un Procedimiento Especial Sancionador,
debe realizar un anélisis preliminar de los hechos, tal y como en la especie acontecis; lo cual tiene sustento en las
Jurisprudencias 45/201 6 y 4/2018 de rubros QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VICLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO ASU FINALIDAP ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

En ese sentido, se considera que !a responsable, realizd el analisis preliminar de los hechos, ello para que sea posible
advertir, en su ¢aso, alguna infraccion a la normatividad electoral; ya que de no ser asi, se caeria en el absurdo juridico de
emitir resoluciones que no trajeran aparejado al menos un previo analisis de los hechos denunciados; lo que en
consecuencia se traduciria en la emisién de resoluciones al azar, o al mero capricho personal de quien la emite;
apartandose asi, de los principios de Certeza, Legalidad, Objetividad e Imparcialidad que rigen la materia electoral.

Por otro lado, resulia preciso advertir gue, previo a emitir pronunciamiento respecto de la admision o desechamiento, el
Secretario del CMED, ordend la realizacion de diversas diligencias en vias de investigacion preliminar, en esencia, con la
finalidad de constatar la existencia de las publicaciones denunciadas en la red social Facebook; en ese sentido, una vez
que se realizaron las diligencias de investigacion preliminar, en especifico, las certificaciones de los hechos realizadas a
través de la Funcién de la Oficialia Electoral, fue imposible constatar la existencia de los hechos denunciados, es decir,
resultz imposible colegir que los hechos denunciados constituyen de manera evidente una violacién en materia electoral
dentro del procesos electoral concurrente en el gue nos encontramos inmersos, ademas gue, gun y cuando se cerificaron
las pruebas aportadas, éstas resultaron insuficientes para respaldar lo que ¢l quejoso expres6 en su escrito de gueja y asi
generar conviccién en el Secretario del CMED de la existencia de actos contrarios a la nomatividad electoral.

En conclusion, de la simple lectura de las constancias que integran el expediente, resulta indudable que, no existe evidencia
alguna que haga suponer a la autoridad responsable, la existencia de algun acto que, eventualmente sea posible tener por
acreditado algtn “Acto Anticipado de Campafia’; es decir, resultaria ocioso desplegar el procedimiento sancionador, en
todas y cada una de sus etapas.

En ese sentido, esta autoridad considera que existe congruencia sustancial entre lo establecido en la normatividad electoral
y lo actuado por parie de la integracién del CMED, de ahi lo improcedente del agravio.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articuios: articulo 16,
primer parrafo de la Constitucion Federal; 138 de la Constitucién Local; 104 y 389, numeral 1 de la Ley; 6, numeral 1
fraccién IV, 5, 8, 9, 10 numeral 1 fraccion 1, 13, pérrafo 1, inciso a) 17, numeral 1, inciso b) 20 numeral 1, inciso f) 23 del
Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango; este Organo Maximo de Direccion, emite la siguiente:

3 Consultable en: hﬂps://www.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx’?idtesis=45/201G&tpoBusqueda=S&sWord=45l2016



PERIODICO OFICIAL

PAG. 57

RESQLUCION

PRIMERQ, Se confirma ¢l acts mpugriado, en thrminos del censiderands SEPTIMO de la prezente Resclusion,

SEGUNDOU, Notifiguese perscnalmentc al C. Danie! Homéndez Vela y por aficic & la Autoridad Responsable,
acompaliando copia certificada de esta Resolucion, asi como en los Estrados. Lo anterior de conformigad con b dispugsto
en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establace &l procedimiento 2 seguir en el Recurso de Revisidn dal nstitita
Electoral y de Participacin Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERO. Publiquese la presente Resolucién en el Periddica Ofisial del Gobiernc del Estado de Durango, en Estrades dal
Instituto Electoral y de Paricipacion Ciudadana del Estade de Durango, y en ia pagina oficial de intemet del propio Institute.

CUARTO. £l presente asunto podrd ser recurrido a través del sistema de medios de tmpugnacion estabiecido en 1a Ley de
Medios de Impugnaci6n en Maleria Electoral y de Padidpacian Chdadana para ol Estado de Duranga.

QUINTO. En su oporiunidad archivese el presenfe expedienta como asunto total y definitvamente.

Asi definilivamente 1o resolvigren por unanimidad de votos de los Consejeres Electorales, Lic, Leura Fabiola Bringas
Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral Mtra. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Qmar Ortega Soria,
Lic. Bavid Alonso Ardmbula Quificnes y del Conssjers Presidente M.D. Roberfa Hemrera Herndndez, miembros integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral y de Particioacién Ciudadana dal Estade de Durango, en sesién extraordinaria
virfual nomero treinta y seis, celebrada el dia cuatrs del mes de junio del arie dos mil veinting, ante 14 Secrataria del
Consejo Ceneral, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe.

RA HERNANDEZ /
RO PRESIDENTE

7
Esta hioja de firmas corresponde al provecto de Resolucion que presenta la Seaetari,/éei Consejo Genaral det Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de! Estado de Du rango; por el que se conﬁrm/e\zj/él Acuerdo de desachamisnto emitico
por el Secretaro del Consajo Municipal Electoral de Duranga, dentro det Expediente/CM-DGO-PES-01 12021,

_—
-
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S
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE; IEPCIREV-011/2021
ACTOR: REDES SQOCIALES PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO DEL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO, CON SEDE
EN DURANGO.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR ElL QUE SE
CONFIRMA EL ACUERDO DE DESECHAMIENTO EMITIDO POR EL CONBEJO MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA
DE DISTRITO, CON SEDE EN DURANGO, IDENTIFICADA CON EL HUMERO DE EXPEDIENTE CM-DEO-PES-014/2021

\fictoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

cM - Consejo Munitipal Eiecloral Cabecera de Distrito, con sede ¢n Duranga, bwrango
Consegjc General Consejo General del Instituta Electoral y ge Participacién Cludadana
Consfitucion Tonshtucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Instituto Electoral y de Participacién Cludadana del Estado da Durango
LGIPE i ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales

i LIPED ey de Instituciones y Brocedimienios Electorales para ¢l Estade de Durango
PES Procetimientos Especiales Sancionadores
Reglaments Raglamarto que establece ol procadimisnto a seguir en el Recurso de Revisidn
RSP Parlico Redes Sociales Progresisias
Secretaria Secretaria del Consejo General del Instituto

J

V1§ T OS para resalver los autos del expediente iGentificads 2 rubro, y tomando €n consideracion los siguientes:
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Esta Auto

ANTECEDENTES

ridad estimd necasario, abordar los antecedentes del presente asunto, en oiden cronaidgics, de conformidad con

el expediente que div origen al procedimientn que afafie, asi como de las gonstancias que obran en los adutos det
expediente da arigan, se desprende lo siguiente:

f. PRESENTACGION DEL ESCRITO DE QUEJA.

Del escrito recursal que dio arigen al presente expediante, asi como de las demés constancias que obran en los autos,
se advierte lo siguiente:

Presentacién,

Con fecha discisiete de abdl de dos mil veintiune’, fue presentado en las Oficinas que ocupa la Oficialia de Partes
del nstiuto, e escrito de queja, suscrito por el Representante Propietario dei RSP, anle i Consejo General, en
cantra de: *la Coalicidn Ve par Durango®, Partide Accién Nadional, Partido Revolucionario Inatitucional, Paride de
f& Revclucidn Democrética, Ricarda Pacheco Redriguer, Alejandro Mojica Nevarsz, Francisca Londies Botello
Castro, Miguel Angel Lazalde Ramos, Sivia Patricia Jimérez, y/o quien resulte responsable, por |2 supuests
utilizacitn d2 simbolos religinsos en la promocién de viden con mctivo del inicia de campafia de sus candidatos
antes menclonadeos, promoviendoe la fmagen religiosa de la Catedral del estado de Durango, ai icio de fa
campafia electoral.

Acuerdo de incompetencia y remisidn.

Con fecha dieciochd de abrit, la Secretaria remilio al CM, 13 quéja presentada por RSP, en contra de “Ta Coalicion
Va por Durange”, Padido Accién Nacional, Partide Revolucionaric Institucional, Partido de la Revolutidn
Democrética, Ricardo Pacheco Rodriguez, Alejandro Mejica Nevérez, Francisco Londres Bolello Castro, Miguet
Angel Lazakle Ramos, Sivia Pairicia Jiménez, wo quien resufte responsatie, por la supuesta utilizecion de
simbaloa religinsns.

1L- ACTUAGION DE CONSEJO MUNICIPAL,

Del escrito de quefa que dio origen al PES cuyo ndmero de expediente es CME-DGO-PES-014/2021, asi como de las
demds constancias que obran en fos autos, se advierte lo sigulente:

1.

Recepcidn, ¥ reserva de admision, Con fecha cleciocho de abill, se emitid diverso acuergo, en ios que
€l Secretaric del CM tuvo por recibida la queja de referencia y sus anexos, asigndndole sl nimero de
cxpediente: CM-DGO-PES-014/2021; respecio del cual se estimé reservar su admisién, por considerar
recesara la reallzaclén de diligenclas de Investigaciin preliminar, corespondientes a la funcion de
Oficiaila Electoral,

1 £n o subsscuents, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a 4os mil veintiuno, salvo mencitn en

confrario,
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2.

3

Diligencias de investigacién preliminar.

= Con fecha discinusve de abril el CM, en usu de su facultad de Oficialia Electoral, realizo a
cerlificacion, de un medio magnético DVD-R, para su debida constandia legal. en érminos solicitados
por el quejoso, en su escrito inkcial de queja.

o  Con facha diszinusve de 2bril, &l CM, en use de su facuitad de Oficialia Electoral, realizé la cerfificacién
de la direccién electrinica: hitpe:ffwww.facebook commatehiivel v=1044E83719055868 &raf=watch, para
su debida constancia legal, en ivines soficiados por el quejoso, en su ssaito inicial de gueja.

Acuerdo de desechamiento, Con fecha veintidas de abril, el Secietario del CM, dicts Acuerde mediante el cual
se determing medularmente lo siguiente:

“UNICO. Se desecha de plano la queja p denuncia formulada par ef C. Mario Bautista
Calrefén on su cardoler do Reprosentanie Propiotanio del Partide Accidn Nacional Redes
Sodlales Progresitas, en contra de fa Coalition *Va Por Duranga”, Paniido Aceion Macional,
Partidn Revolurionario Insfitucional, Parlide de la Revoluddn Democrifica, Ricarda
Pacheco Rodriguez, Alejendro Mofica Nervéez, Francisco Londres Bolello Casiro, Miguel
Angef Lazafge Ramos, Silvia Patricia Jiménez Delgado y/o quien resulte responsable’,

.~ INTERPOSICION DEL RECURSD DE REVISION, Inconforme con e fallo, €f Pantido Redes Sociaies Progresistas, con
facha veintiséis de abril, interpuso Recurso de Revisién ante la suborided responsable, mismo que ge radics bajo ef ndmero
de expedients CM-DCO-REV-010/2021.

1~ TRAMITE DEL CONSEJO MUNICIPAL.

1.

2.

Con fecha veintiséis de sbidl, 12 autoridad responsable, dic aviso al Consejerc Presidente del Instituto ja
interposicicn de los recursos de revisidn, precisando;

- Nombra def actor;
- ldentificacion de ia resolucion impugnada; ¥,
« Fecha exacta de st recepcion;

De igual manera, hizo del conccimiente del piblice medisnte cédulas fjadss en Estrados, durante un plazo de
cuarenta y ocho horas, tmiino en el cual no comparecié ninguna persona lercera interesada.

Con fecha veintinueve de abril, 2! Secretario del Consejo Municipal remitié el recurso inlerpussio en contra del
Acuerdo de Desechamiento, su respeciivo informa circunstancizdo, asl como =l expadiente correspondients.

IV. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

1

Remisitn a la Secrelaria del Consejo. Con fecha freinta de abril. cenforme 2 lo ordenado en el adiculo 20,
nurera! primere, inciso a) del Reglamenio, el Consejero Presidente del Consejo Genersl, tumd ala Scorelarig, of
expediente de mérite, para su debida sustanciacion.

Radicacién Con fecha freinta de abrl, [a Sacretaria tuvo por recivido el expediente de mérdio, asignéndole e
némero IEPC-REV-01172021, acorddndosc reservar su admisién o desechamienic, hasta enloncee fuesen
analizadas sus sonstancias 2 efecto de detemminar st cumnplla con: los requistios sefialados en Ios articulos 8, 8
primer parrafo y 13 del Reglamento.

-
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3. Admisién. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en los articulos 8 ¥ 8 del Reglamento;
con fecha veinte de mayo la Secretaria del Consejo emitié Acuerde de Admisién del expediente en que se actda.

4. Cierre de instruccion, En virtud de que se determiné que no era necesaria la practica de diligencias para la
resolucién del presente; con fecha veintisiete de mayo la Secretaria del Consejo emitio acuerdo mediante el cual,
enfre ofras cuestiones, declaré cerrada fa instruccion del expediente del Recurso de Revision en que se actia,
ello con fundamente en el articulo 20, numeral 1, inciso f) del Reglamento.

En atencién a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucién local; 389 numeral 1, fraccion V de la LIPED; 1y 5
del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto; ello es asi,
por recurrirse un Acuerdo de desechamiento emitido por el CME, en los autos del expediente correspondiente al ya citado
Procedimiento Especial Sancionador. :

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8, 9 vy 13 del
Reglamento, para fa presentacion y procedencia del presente Recurso, con base en las siguientes consideraciones:

1. Forma.

a) Lademanda se presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b)  Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autégrafa del promovente;
¢) Sehala domicilio para oir y recibir notificaciones;

d)  Se identifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;

e}  Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa, y,

f)  Sesefialan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion y personeria,

a) El recurrente esta legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de autos, se
encontraba acreditado como Representante Propietario del partido politico RSP, ante el Consejo
General, ademés de ser actor en el Procedimiento Especial Sancionador, al que recayd el presenie
recurso, de conformidad con el articulo 13, parrafo 1, incise 2), del Reglamento.

b) Porlo tanto, si en este caso, e recurrente actia a nombre y representacion de un partide que impugna
un acto del GME, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revision; ademas
de ser éste el mismo partido politico el denunciante en el procedimiento de origen.
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3. Oportunidad, Ei escrito mediante el cual se promueve el Recurso de Revisidn identificado en la presents
resolucion, resulia oportuno, puesto que se presenté dentro de los tres dias contados & partir del dia siguiente de

realizada la notificacion personal al actor, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme
a la siguiente tabla:

Procedimiento Resolucion Fecha de . " . Tercer v ultime dia para
Especial Sancionador del CHMIE Notificacion Frimer dia Segundo dia. impugnar.
12 de marzo
X DS 4
CM-DEO-PES-014/2021 | 08 de marzo 08 de marzo 10 de marzo 11 de marzo Interposicion del Recurso de
Revisitn

TERCERG, DEL TERCERQ INTERESADO.

En Io tocante al Tercero Interesado, como obra en los autos del expedients remitidos por parte de! CM, se hace constar que
NO comparacié persona tercera interesada dentro de las 48 horas que establece et articulo 17, numerat 1, inciso b) del

Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA ViA.

£l Recurso de Revisién interpuasto por el actor, es el idoneo para combalir Ia determinacitn impugnada en los términos cel
articulo 4 del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de los Conssjos
Municipales en el PES, se encuentren apegadas a los principios de Constitucionalidad v Legalidad.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracién que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, ne se prevé el que se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un anélisis de los mismos, vy en el presente no seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
recurrente, puesto que es de quien provienen log motivos de inconformidad a que se alude v éstos obran en autos; ademéas

de que lo toral es que en la presente Resolucién se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS JE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA

la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE

SU TRANSCRIPCION™. A

continuacion, se enuncian de manera sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciants en su escrito:

a) Violacién al principio de iegalidad, toda vez que, el desechamiento realizado por el CME, esté fundado en
consideraciones de fondo.

b) Violacion al principio de legalidad.

Agravios que se estudiaran detenidamente en el capitulado sobre el estudio de fondo.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830.
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SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE.

A continuacion, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable, para determinar en el
caso concrelo la resolucion controvertida.

“Por lo que es evidente, que el ahora dolido, trata de confundir y somprenden a esta autoridad revisora, toda
vez que, alude que el desechamiento fus basado en el argumento vertido por el quejoso, sin embargo,
como es visible a foja tres de la ahora resolucin recurrida, ef desechamiento se basa en el arliculo 386 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales para el Estado de Durango, el cual dispone:

[.]

Por lo que es més que obvio, que el desechamiento, conforme al criterio vertido por el drgano supremo de la
nacién, se apegd a las disposiciones consignadas en Ja fey en materia electoral y no solo a un arbitrio
caprichoso, esto, porque lo denunciado, y en base al caudal probatorio ofertado por el actor, y una vez
analizado exhaustivamente por parte de esta auloridad electoral, no se concluye que estas fueran
suficientes para soporlar fo denunciado y de aqui que, fuera imposible determinar actos constitutivos de
alguna infraccion a la normativa electoral vigente.

Ahora bien, la legalidad de lo aciuado por la Secretaria de este Consejo Municipal Electoral Cabecera de
Distrito en Durango, Durango, es preciso sefialar que las auloridades electorales deben siempre y en todo
momento apegarse al orden juridico, por ello que dicha resolucion esta revestida de legafidad, foda vez que,
estd fundada en el procedimiento a seguir conforme a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, asi como lambién en el Reglamenio de Quejas v Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango. Como es visible en dicha resolucion; la
sefialada como responsable actiia sobre preceptos concretos de dereche, absteniéndose de suposiciones y
conductas fuera de la normatividad, basando su acfuacion en la normativa vigente, asi como también, se
abstiene de consideraciones de fondo, toda vez que, conirario a lo aludido por el oferente, Ia decision esta
legalmente basada en articulos concrefos.

[...d

En ese tenor, debemos fener claro que la motivacion de la resolucién, se basa en consirefiir si el
denunciado vulneré el principio de laicidad en e proceso electoral local y de ahi que, al no acreditarse
siquiera de manera indiciaria la violacién a dicho_principio, el articulo 386 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. diera pie a la decision que ahora combate. Tal y
como se observa a foja tres de la resolucion hoy impugnada.

En cuanto a la fundameniacion, la autoridad electoral adminisirativa, ésta impedido para interpretar la
nonma, confrario sensu, Unicamente estd facullado para aplicarla, foda vez que hubo una nueva
fundamentacion de dicha resolucion, y que se configura af establecer a foja uno, dos, tres, cuatro y cinco,
fos articulos, jurisprudencias y criterios que desembocaron en tal decision, al no entablar la conducta del
denunciado en dichos precepios, y por los cuales éste 6rgano no pudo determinar la configuracion de las
faltas denunciadas en conira de la normalividad electoral. Por fo que, en ese lenor, no es admisible la
aseveracion hecha por el hoy accionante.

£l accionante alega también “La falta de congruencia’, sin embargo, cabe sefialar que, en ese tenor, la
congruencia de dicha resolucién deriva en que la Secretaria como responsable actué conforme a lo que la
fey confiere expresamente; como se debe llevar a cabo el Procedimiento Especial Sancionador, establecido
en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Elecioral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango de los arifculos 71 al 77. Asi pues, el actuar de la sefialada como responsable esté sujeto a reglas
¥ procedimientos especiiicos, fal y como se observa en el expediente al rubro CM-DGO-PES-014/2021, en
donde tanto las partes como fa auloridad responsable llevan a cabo actos concretos y pre establecidos, de
los cuales se da como resultado dicha resolucion y que cada una de las etapas y pasos estén debidamente
acreditadas en autos.”
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SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Previo a entrar al estudio de fondo, conviene sefialar que la responsable, llegd a su deteminacion al estimar que el escrito
de queja, asi como las pruebas presentadas por el accionante no evidenciaban alguna infraccion a la normatividad electoral,
y se pusde observar que los agravios aducidos se encueniran encaminados a desvirtuar la legalidad ef Acuerdo de
Desecharniento det CM.

En ese tenor, como ya quedé sefialado en el apartado de sintesis de agravios establecido previamente, esta autoridad
propone como melodoiogia de estudio, que sean agrupados y analizados gonforme a lo siguiente:

a) Violacién al principio de legalidad, toda vez que, el desechamiento realizado por el CME, esta fundado
en sonsideraciones de fondo.

Del analisis al agravio identificado con el inciso a), esta autoridad determina calificarlo como infundado, por las siguientes
razones:

En téminos generales, el recurrente se duele de que la autoridad violé el principio de legalidad al emitir el Acuerdo de
Desechamiento recurrido; sin embargo, es notable que, el Acuerdo de mérito, no vulnera en ningunc de sus puntos &l
principic de legalidad, puesto que ademas de ser autoridad competente, atendiendo 2 lo dispuesto en el arliculo, 374,
numeral 1 y 2, de Ia LIPED, en relacién con ef 389, numeral 1, fraccién |, del propio ordenarniento para conocer y sustanciar
los PES en el 4mbito de su competencia, preceptos que oportunamente establecié la responsable en el considerande
PRIMERO de la resolucién recurrida, notoriamente, sigue lo establecido en el orden juridico de la materia.

En ese orden de ideas, se destaca que, la responsable deniro de su determinacion, actué conforme a las facultades y
atribuciones que le confiere Ia normatividad electoral a fin de acordar cédmo fue el caso, el desechamiento de la queja
presentada por el Partido Redes Sociales Progresistas en contra de la Coalicién “Va Por Durango”, Partido Accidn Nacional,
Partido Revolucionario Institucional , Pariido de la Revolucidén Democratica, Ricarde Pacheco Rodriguez, Alejandro Mojica
Nevaez, Francisco Londres Botello Castro, Migue! Angel Lazalde Ramos, Silvia Patricia Jiménez Delgado y/o quien results
responsable; toda vez que ta!l y como se establecié en el Acuerdo de Desechamignto emitido por el Secretario del CM, en el
considerando TERCERO del acuerdo de mérito, ef cual sin entrar a un esiudio de fondo, tanio del escritc de queja y las
pruebas ofrecidas por el Partido RSP, pudo determinar que se encontraba frente a una causai de improcedencia que
derivaba en e} desechamiento de planc de 1a misma.

En esa fesitura, y posterior a la lectura de ia queja y la certificacion de las probanzas técnicas aportadas por el actor, comd
lo fue un CD-R vy a la liga de Internet, de las que se cerificé el contenido de ambas pruebas consistentes en:

& Un video con una duracién de nueve minutos con cuarenta y nueve minutos.”

Ahora bien, del andlisis al medio de prueba ceriificado se puede observar que se trata de un evento de campafia donde se
observan diversas candidatas y candidatos haciendo uso de la voz, asi como diversos simpatizantes, donde de manera
eventual y momentdnea, el segundo 00:35 {ireinta y cinco), asi como en la conclusion del video, se observa una
construccién compuesta de tres torres, misma que cuenta con las mismas caracteristicas de la Catedral del Estado de
Durango.

En ese sentido, el CM, al momento de realizar un analisis prefiminar de las conductas denunciadas advirtié la aparicién
momentanea de un edificio, como lo es la Catedral del Estado de Durango no generaban una infraccion de manera evidente
a la norma electoral, determinando su desechamiento de plano.

* Constancias que obran en el expediente en los documentos de fechas diecinueve y veinte de abril respectivamente.
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Es de derecho explorado que, la simple aparicion de edificios de caracter religioso no genera en autornatico la utilizacion de
simbolos religiosos, situacién que ha determinado la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver, entre otros asuntos, el expedienie SRE-PSC-37/2019, misma que dispuso lo siguiente:

“... a partir de la descripcion del spot, no_vemos gue la_sola aparicién momenténea’ de la_catedral_se
aprovechara o empleara para mandar mensaje con un fin o propésito religioso; por tanto, que aparezcan

esas imdgenes en el spof, no es en aulomdafico, uso de simbolos religiosos prohibidos por las_normas
aplicables a la materia electoral.

Ademds, en contraste con los demds elementos arquitecténicos y urbanos de la ciudad que proyecta ef
promocional, la Catedral de Puebla es una foma panorémica a distancia y en segundo plano.

Bajo este panorama, es razonable el spol, porque proyectar fa fachada de una iglesia de manera
circunstancial, no tuvo como efecio un eventual beneficio, porque no_se buscé. en este caso. alguna

identificacion religiosa con el fin de orientar a la gente hacia el partido politico o candidafo, por ese motivo o

imagen religiosa.

En ese orden de ideas, el CM posteriormente a realizar las diligencias de Oficialia Electoral sefialadas, determing que no
existian elementos suficientes para admitir el PES, apoyado en la Tesis XLI/ 2009, de rubro: "QUEJA O DENUNCIA. EL
PLAZO PARA SU ADIISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA
LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.”

Por lo que la responsable, pudo notar la falta de elementos evidentes y claros que pudieran hacer notar la existencia de una
violacién a la nomatividad electoral, gue se pudiera configurar en una conducta que pudiera deparar en una sancién.

Por otra parte, la responsable en el desarrollo del Considerando TERCERO, sustenté su determinacion de desechar la
queja presentada por RSP, sefialando oportunamente diversas tesis, jurisprudencias y arliculos de fa legislacién vigente y
aplicable. Siendo asf que respecto del desechamiento especificamente, la responsable transcribe lo establecido en el
articulo 386, numeral 5, fracciones it y ill, de la LIPED, que literalmente establece lo siguiente:

“Articulo 386.~

(...)
5, La denuncia serd desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

1. No retinan los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

il. Los hechos denunciacdlos no constituyan, de manera evidente, una violacién de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo;

[ll. El denuncianie no aporle ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;”

Ahora bien, es importante sefialar que la responsable también sustentd si acuerdo en la Jurisprudencia 20/2008, de rubro
y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA FOR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO,-

* Similar criterio en: SRE-PSC-87/2015, SRE-PSC-115/2015 y SRE-PSC-270/2015.

~
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De conformidad con el arliculo 368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial sancionador, e Secrefario del Consgjo
General del Instituto Federal Electoral esta facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencion
alguna, entre otras causas, cuando del andlisis prelfiminar de los hechos denunciados advierta, en forma
evidente, que no constituyen violacién en materia de propaganda polftico-electoral dentro de un proceso
electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodsan
esas conductas yde la interpretacion de ia ley supuestamente conculcada. En_sese sentido. para ia
procedenciadefa gqueja e _ ipicio del _procedimienfo  sancionador es _ suficienfe Ja
existencia de elemenfos _gue  permitan __considerar _ objetivamenie _ gue  los _ hechos

objefo de fa denuncia tienen racionaimente la posibifidad de constituir una_infracecién a fa ley
electoral,

Enfasis afiadido

En ese sentido se observa que de un andlisis a las constancias de cuenta, el CM, realizé una correcta interpretacior
sisteméatica del contenido de la fraccién H, numeral 5 del articulo 386 de la Ley, con la Jurisprudencia sefialada a supra
lineas.

Lo anterior es asi puesto que, la Jurisprudencia 20/2008, brinda ciertos elementos para la procedencia de la queja e inicic
de los Procedimientos sancionadores, en los cuales es suficiente Ja existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley
electoral.

Por Io gue, de acuerdo a lo antes descrito al analisis previo realizado por la responsable, referente a la queja presentada por
el RSP, al no encajar en ese supuesto establecido en la LIPED, efectivamente, lo conducente era el desechamiento de Iz
misma.

Ademas, el CM, sefialé que a razén de no encontrar elementos suficientes o que comprobaran los dichos por e
denunciante, evidentemente no habia razén alguna que pudiera justificar una posible sancién, puesto que, para ello, er
materia electoral, se siguen reglas y principios que permiten comprobar faitas susceptibles de una sancién. Consideraciér
que respalda la responsable en las siguientes Jurisprudencias: 7/2005 de rubro: ‘REGIMEN ADMINISTRATIVC
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES® y 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTC
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA™ lo anterior, como sustentc de la faita de elementos pars
proseguir con un Procedimiento Especial Sancionador, puesto que no existen conductas que ameriten la sancién pretendida
por el accionante.

En ese tenor, cabe destacar que esta autoridad, posterior al analisis del expediente CM-DGO-PES-014/2021, asi como de:
escrito recursal, estima que, el Secretario del CM si realizé una debida fundamentacion y motivacion del Acuerdo de
Desechamiento motivo de disenso; sin realizar estudio de fondo, ello en virtud de que, los fundamentos y razonamientos
16gico-juridicos que sirvieron de base para dicho acuerdo, el cual debe ser entendida como un acto juridico completo y ne
en una de sus partes, esté debidamente fundado y motivado, ya que cumplio con la exigencia de sustentar los motivos de la
determinacién en preceptos legales aplicables, en ese sentido, es preciso afirmar que, tal como ha quedado sefalado, lz
responsable cumplié con las exigencias legales que impone el invocado articulo 16 de la Constitucion, ya que, en le
resolucién se expresaron las razones y motivos que condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion
juridica al caso planteado; lo que tiene sustento en la Jurisprudencia 5/2002 de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo
infundado de los agravios.

> Visible a foja cuatro del acuerdoe combatido
® Visible a foja cuatro y cinco del acuerdo recurrido.
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Por lo anterior, esta autoridad concluye que la responsable, actué en todo momento apegada a lo claramente establecido
por la normatividad aplicable, sin emitir determinaciones que pudieran considerarse conjeturas o criterios caprichosos, pues
tal y como ha quedado plasmado en el propio Acuerdo de desechamiento que hoy se recurre, asi como en el analisis hecho
por esta autoridad, es evidente que el Consejo Municipal, en consideracién de lo que la propia ley en materia electoral le
sefiala, actud de manera acertada, puesto que contrario a lo sefialado por el accionante, en ningn momento se hizo alguna
consideracién de fondo. Si no que, la responsable Gnicamente se enfoc en aplicar los preceptos legales que puntualmente
seilala dentro del desarrollo de los considerandos de la resolucién de recurrida, de ahf lo infundado de su agravio.

b} Violacién al principio de legalidad.

Del analisis al agravio identificado con el inciso b}, esta autoridad determina calificario como infundado, por las siguientes
razones:

El recurrente aduce como agravio que presuntamente se violent el principio constitucional de legalidad, a la luz del marco
constitucional y legal vigente; establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que, conforme a lo anterior, cabe precisar que contrario a lo que sostiene el actor, fa actuacién del CM, se desarrolla
siempre con estricto apego al principio de legalidad que debe de observar toda autoridad en el ejercicio de su competencia,
dicho principio tiene un doble significado cuando se trata del acto administrativo; pues, por un lado, impone la obligacién de
que todo acto de autoridad que no se encuentre apegado a lo establecido se considerara arbitrario y, de esta manera,
permite que se pueda cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes; pero, por otro, bajo la adopcitn del mismo
principio como base de todo ef ordenamiento, se genera fa presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario.

Por su parte, resulta importante sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia P./J. 144/2005
establecié que, “el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo”, ,

En lo conducente a la presunta violacién a la certeza juridica, el articulo 41 de nuestra Carta Magna lo denomina como un
principio rector de las autoridades locales, mismo que dota aquella autoridad de facultades expresas, mismas que conoce
previamente con claridad y esté sometida a su actuacion, ejerciendo sobre actos reales y apegados a los hechos,

En ese orden de ideas, es preciso para esta autoridad manifestar que la responsable, dentro del Acuerdo de
Desechamiento recurrido, de manera puntual sustenté su determinacion principalmente en el articulo 386, de fa LIPED,
pues de acuerdo a lo establecido en ese articulo, asi como los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas por la parte
actora, fue imposible para el CM, encontrar elementos que al menos de manera indiciaria aludieran posibles infracciones a
la normatividad electoral que depararan en conductas sancionables.

En esa inteligencia, fue correcto que el CM, desechara la queja presentada por RSP, al no encontrar elementos suficientes
para determinar que los denunciados hubiesen incurrido en una falta a la normatividad electoral y que por lo tanto hubiesen
accionado una conducta susceptible de una sancion.

En consecuencia, derivade de lo aqui sefialado, este Consejo General estima pertinente confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo de Desechamiento relativo al Procedimiento Especial Sancionador identificado con clave
alfanumérica CM-DGO-PES-014/2021. :

En atencitn a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos: 365, numeral
1, fraccién 1ll, 374, 386, numeral 5, fracciones Il y Ill, 389, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Durango; y 23, 24, y 25 del Reglamento que establece el Procedimienic a seguir en el
Recurso de Revision del Instituto Electoral y de Participacién ciudadana del Estado de Durango, este Consejo General:

RESUELVE

PRIMERO. Se confima el Acuerdo de Desechamiento impugnade, en {érminos de lo razonade en el Considerando
SERTIMO de la presente Resolucién,

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifigue por oficio al Parlide Redes Sociales Progresistas, asi come al
Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito, con sede en Durango, Durango.

TERCERQ: Publiquese la presenie Resolucién en ef Periddico Oficial del Goblerno del Estado de Durango, en Estrados,
redes sociales oficiales, asi como en el portal de Internet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.

CUARTO. La presente resolucion podré ser combatida a través del sistema de medios de impugnacion, en &rminos de fa
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estade de Durango.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente Io resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola
Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral Mira. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones y del Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez,
miembros integranies del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Cludadana del Estado de Durango, en
sesién extraordinania virtual ndmerc treinta v seis, celebrada el dia cuatro de junio de dos mil veintiuno, ante la Secretariz

ol Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe.

La presente hoja de fimas corresponde a la Resolucion del Recurso de Revisién que presenta la Secretaria del Consejo
General del Instituto Elecioral y de Participacion Ciudadana det Estado de Durango, por el que se confima el Acuerdo de
Desechamiento emitid por el Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrito en Durango, identificada con el nimero de
expediente CM-DGO-PES-014/2021. ' )
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-012/2021
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO,
CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL. CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
DESECHA EL RECURSO PRESENTADO POR EL PARTIDO DEL TRABAJO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EMITIDO POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CHM-DGO-PES-019/2021.

Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO

CME

i Consejo Municipal Electorai de Durango, Durango.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango

Constitucién Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango

Denunciado Ciudadano Jestis Manuel Rosas Jiménez.

[EPC instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango

PAN : Partido Accion Nacional

PT Partido del Trabajo

Recurrente Representante pro'pi'etarjo de! partido politico del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Reglamento Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién

Resolucion Resolucidn emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango

VIS8T O S, para resolver los autos del expediente identificado al rubro; y con base en los siguientes:

LARB/PDSN/ERRQ
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ANTECEDENTES

Esta Autoridad estima necesario, establecer en orden cronoldgico los acontecimientos gue originaron e presente Recurso

de Revisién, asi como de las constancias que obran en los autos del expediente, de lo cual se desprende lo siguiente:

L

it

LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR LA EQUIDAD ENTRE LOS PARTICIPANTES EM LA CONTIENDA
ELECTORAL.
Con fecha veinte de diciembre del afio dos mil veinte el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitid 12
Resolucién identificada con la clave alfanumérica INE/CGE94/2020 por 12 que se aprusba ejercer la facultad de
atraccion, a efecto de emitir los Lineamientos para garantizar la equidad entre los participantes en ia contienda elacioral
durante e} Proceso Electoral Federal Concurrente con los Locales Ordinarios 2020-2021.

PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

Del escrite recursal gue dio origen al presente expediente, asi como de las deméas constancias que obran en los auios,
se advierte lo siguiente:

1.

o

.

Presentacién. Con fecha veintinueve de abril de dos mil veintiung®, la representante suplente del PAN
ante e Consejo General del Instituto, presentd ante la Oficialia de Partes de dicho drgano, un escrito de
queja en contra de un servidor pblico municipal (regidor), toda vez que, a su juicio, se habian llevado a
cabo actos que vulneraban los principios de legalidad, imparcialidad, equidad y neuiralidad en maleria
electoral, en el sjercicio de sus funciones, en el marco del Proceso Elactoral Local Ordinaric 2020-2021.

Acuerde de incompetencia v remisién. Con la misma fecha, se tuvo por recibido ei escrito de queja,
radicandese bajo el Asunto General con nimero de expediente
IEPC-AG-034/2021: mediante ef cual se ordend la remision inmediata de las constancias recibidas al
CME, por ser autoridad competente analizar los actos denunciades.

Remisién de constancias. Con fecha veintinueve de abril, fueron remitidas las constancias via comeo
elecirénico institucional al CME vy a su vez, fueron entregadas las constancias originales del citado Asunto
General, al CME, el mismo dia. .

ACTUACION DEL CME.

Recepcidn, v reserva de admisién. Con fecha veintinueve de abril, el Secretario del CME ordend su
radicacion como Procedimiento Especial Sancionador, baje la clave alfanumérica CM-DGO-PES-
019/2021; respecto del cual se estimé reservar su admision, por considerar necesaria la realizacion de
diligencias de investigacién prefiminar, correspondientes a la funcién de Oficialia Electoral.

Diligencias de investigacién prefiminar. Con fecha del uno de mayo, personal del CME, instrumentio el
acta de Oficialia Electoral, con ia finalidad de evitar el menoscabo, destruccion u ocultamiento de las
pruebas aportadas por el recurrente, las cuales arrojaron como resultado lo siguiente:

v Se cerlifics el contenido de ia liga de internet proporcionada por la representacion del PAR, en la
que, al reproducir el confenido del video de mérito, en la hora con cuarenta y ocho minutos y
cuarenia y dos segundos, se aprecia a una persona de} sexo masculino, misma que al micréfono
desarrolla el tema denominado “amlo’.

Solicitud de medidas cautelares. Con fecha del uno de mayo, la Comisién acord6 negar ia adopcion de
las medidas cautelares, sulicitadas por ia representacion del PAN, puesto que a juicio de la Comision de
Quejas y Denuncias del CME, no se actualizaba el peligro en ia demora en la emision de las mismas.

1 En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencitn en contrario.
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V.

4. Admisién. Con fecha del tres de mayo, el Secretario del CME admitié la queja interpuesta por la
representacion del PAN en contra del denunciado, fijando come fecha para la celebracién de la audiencia
de pruebas y alegatos, el dia seis de mayo.

5. Audiencia de Pruebas y Alegatos. Con fecha del seis de mayo, se celebré fa audiencia de pruebas y
alegatos, donde previo a la misma, ambas partes presentaron escrito de comparecencia.

6. Noftificacién del acta. Se llevé a cabo la notificacion del acta de la audiencia de mérito a la
representacion del PAN con fecha del seis de mayo; y al denuniciado el dia siete de mayo.

7. Acuerdo de la Resolucion. Con fecha del nueve de mayo, el CME celebré la Sesion Extraordinaria
nimero once, donde aprobé por unanimidad, la Resolucién en los autos del expediente CM-DGO-PES-
01972021, en el que determind medularmente, lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara que el Ciudadano Jestis Manuel Rosas Ramirez, transgredic ef articulo
134 y violenté los Lineamientos para Garantizar la Equidad entre los parlicipantes en Ja
confienda elecioral, emitidos por el Consejo General del Institufo Eiectoral.

SEGUNDO. Se vincula al 6rgano interno del Gobierno Municipal de Durango, para los efectos
precisados en el considerando SEPTIMO; el 6rgano referido deberd de informar a este Consejo
Municipal del seguimiento que determine.”

8. Notificacidn de Ia Resolucion. Con fecha del doce de mayo, el Secretario del CME, gir6 oficios para la
notificacion de la Resolucién en cuestion, a la representacion del PAN y al servidor piblico denunciado.
Aunado a lo anterior, se realizé dicha notificacion a la Contraloria Municipal de Durango, con fecha del
catorce de mayo.

INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. inconforme con la determinacion, el recurrente, en fecha doce
de mayo, interpuso ante el CME un Recurso de Revisién, en contra de la: “RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL
CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
NUMERO DGO-PES-019/2021, INICIADOS EN CONTRA DEL C. JESUS MANUEL ROSAS JIMENEZ": radicéndose
como Recurso de Revisi6n, asignandole el nimero de expediente CM-DGO-REV/011/2021, del indice administrativo del
CME.

TRAMITE DEL CHME.

1. Con fecha doce de mayo, la autoridad responsable, dio aviso al Consejero Presidente del Instituto la interposicién
del Recurso de Revision, precisando:

- Nombre del actor; )
- ldentificacion de la resolucién impugnada; y,
- Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédula fijada en Estrados, durante un plazo de
cuarenta y ocho horas, #rmino en el cual no comparecio ninguna persona tercera interesada.

2. Con fecha quince de mayo, el Secretario del CME remitié el recurso interpuesto en contra de la Resolucion
recurrida, su respectivo informe circunstanciado, asi como el expediente correspondiente.

LARB/PDSN/ERRQ
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Vi. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

1. Remisién a la Secretarfa. Con fecha dieciséis de mayo, conforme a lo ordenado en el articulo 20, péarrafo
primero, inciso a) del Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General, turné a la Secretaria del Consejo
General, el expediente de mérito, para su debida sustanciacién.

2. Acuerdo de Recepcion. Con fecha diecisiete de mayo, la Secretaria del Consejo General tuvo por recibido el
expediente de mérito, asignandole el niimero IEPC/REV-012/2021, acordandose reservar su admisién o
desechamiento, hasta entonces fuesen analizadas sus constancias a efecto de determinar si cumplia con los
requisitos sefialados en los articulos 8, 9 primer parrafo y 10 del Reglamento.

3. Requerimiento al CME. De igua! forma, con fecha del dieciocho de mayo y, derivade del andlisis de las
constancias originales, esta Secretarfa estimé conducente requerir al Secretario del CME, a efecto de que,
proporcionara la fecha en la que se dicté la Resolucién impugnada, asi mismo, que informara si la representacion
det PT asistié al desarrollo de la sesién con la finalidad de identificar la oportunidad en la presentacion dei medio
de impugnacion.

4, Contestacién del Requerimiento. Con fecha del diecinueve de mayo, el Secretario del CME, dio contestacion al
requerimiento de mérito, informando que con fecha nueve de mayo, se dicté la resolucion del Procedimiento
Especial Sancionador de clave alfanumérica
CM-DGP-PES-019/2021; adjuntando un disco compacto CD-R, que contiene el audio y video de la Sesién Virtual
Extraordinaria niimero once del CME, adicionalmente informé a esta autoridad que el recurrente si habia asistido
2 la sesidn.

5. Acuerdo de Cumplimiento. Con fecha del diecinueve de mayo, esta autoridad emitié el acuerdo de
cumplimiento por la documentacion recibida, dando por cumplido en tiempo y forma el requerimiento ordenado
mediante acuerdo de recepcién de fecha del veintidds de abril, solicitado al CME.

6. Acuerdo de Cierre de Instruccién. Con fecha del veintisiete de mayo, la Secretaria del Consejo General, acordé
el cierre de instruccién del presente procedimiento, asi como, la formulacién del proyecto de Resolucién en el
presente expediente, lo anterior de conformidad con el articulo 20, numeral 1, incisos b} y f) del Reglamento.

En atencion a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA.

Ei Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de 1a Constitucién Local; 389 parrafo 1, fraccién Vde la LIPED; 1y 5
del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto; ello es asi,
por recurrirse una resolucién emitida por el CME, en los autos del expediente correspondiente al ya citado Procedimiento
Especial Sancionador.

SEGUNDO. MANIFESTACIONES DEL RECURRENTE.

El recurrente, medularmente manifiesta que le genera agravio la Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado en contra del C. JesGs Manuel Rosas Jiménez, Regidor del H. Ayuntamiento de Durango, por diversas
consideraciones, que a su juicio le genera alguna afectacién juridica al Instituto Politico que representa, para lo cual,
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desarrolla un capitulado denominado interés legitimo para la interposicién del presente recurso, el cual se reproduce a
continuacidn:

“f. INTERES LEGITIMO PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO: Il. INTERES
LEGITIMO PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO: Este surge del hecho de que
RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO DGQO-PES-019/2021, INICIADOS EN CONTRA
DEL C. JESUS MANUEL ROSAS JIMENEZ: realiza no realiza una debida fundamentacion y motivacion
apartandose este acuerdo de los principios de legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, resultan aplicables las tesis de jurisprudencia siguientes:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parmafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el inferés

furidico_procesal se surte, si en la demanda se aduce la _infraccién de algtn _derecho
sustancial del acfor y a la vez éste hace ver que Ia infervencién del Grgang jurisdiccional es

necesaria y otif para lograr fa reparacion de esa conculcacion, mediante fa formulacion de
algun_planteamiento tendente a obtener ef dictado de una sentencia, que fenga el efecto de

revocar o modificar e! acto o la Resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior,
es claro que el acltor tiene inferés juridico procesal para promaover el medio de impugnacion, lo cual
conduciré a que se examine el méritc de la pretension. Cuestion distinta es la demostracién de la |
conculcacion del derecho que se dice violado, Io que en todo caso comresponde al estudio del fondo
del asunto.

Sala superior. S3ELJ 07/2002

Juicio para la Profeccién de los Derechos Polltico-electorales del Ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y
Acumulado. Raymundo Mora Aguilar y Alejandro Santiflana Animas. 13 de septiembre de 2007.
Unanimidad de 5 vofos.

Juicio de Revisién Conslitucional Electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accidn Nacional, 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de Revision Constitucional Electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accién Nacional, 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de & votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.07/2002. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por unanimidad de votos.

Asi mismo en la medida en que, en el presente RECURSO DE REVISION, en el capltulo correspondiente
de agravios se combaten claras omisiones de la autoridad, es necesario que quede debidamente fundado el
interés de mi representado para impugnar el acto emitido, en observancia al criterio Jjurisprudencial
establecido por su autoridad, que menciona:

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES. Los articulos 99, pérrafo cuarto,
fraccion V, de la Conslitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos ¥ 3, péarrafos 1, inciso aj, y
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
aclos y resoluciones de las autoridades electorales susceptibles de ser impugnados. No obstante
que, en principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un acle que crea, modifica o
extingue derechos u obligaciones, y la resolucién seria el resultado de ese hacer que fambién
tendria esa aptitud juridica, lo cierfo es que el primero de los términos debe entenderse en un
sentido mas amplio, como toda situacicn féctica o juridica que tenga una suficiencia tal que Ia haga
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capaz de alterar el orden consiitucional y legal, ya sea gue provenga de un hacer (acto en sentido
estricto) o un no hacer (omisién propiamenis dicha), siempre gue, en este difimo supueslo, exista
una_nomma_juridica_gue imponga ese deber juridico de hacer a la_sutoridad identificada come
responsable, a fin de dar eficacia al sisterna de medios de impugnacion en materia giecioral, al
tenor de lo dispuesto en e articulo 41, pérrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucion federal.

Tercera Epoca:”

Adicionalmente el recurrente desarrolia los capitulados intitulados: COMPETENCIA DE SU AUTORIDAD PARA CONCCER
DE LA PRESENTE CAUSA RECURSO, HECHOS, AGRAVIOS y PRUEBAS.

TERCERO. IWiPROCEDENCIA,

Este Organo Administrativo Elecioral, realizd un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8, 9, y 10 del Reglamento.
para la presentacion y procedencia del presente Recurso, a efecto de identificar si en el caso en concreto se actualiza alguna
causal de improcedencia que conduzea al desechamiento de plano del presente procedimiento:

1.  Forma

a} Lademanda se presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b} Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autdgrafa del promovente;
¢} Sefala domicilio para ofr y recibir notificaciones;

d)  Seidentifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;

g) Se enuncian los hechos v agravios que dicho acuerdo les causa, ¥,

§)  Sesefalan los precapios presuntamente violados.

2. Oportunidad, Ahora bien, derivado del andlisis de las constancias originales, este escrito de Recurso de Revisitn
resulta oportuno, puesto que se presentd, dentro del plazo correspondiente, de conformidad con el articulo 8 dal
Reglamento, mismo qus esiablece que los recursos de revision deberén presentarse dentro de los tres dias, contades
a partir de! dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento de la resolucion impugnada, o se hublese notificado 2
conformidad con las normas aplicables.

En la especie se advierte que, con fecha del nueve de mayo, se dicié la Resolucién impugnada en sesion del CME,
donde la representacion partidista del PT se encontraba presente durante el desarrolio de fa misma, llevéndose a cabo A
i notificacién automatica, en ese sentido se observa que la mencionada representacion, presentd ante of CME su N
escrito de Recurso de Revision, con fecha del doce de mayo, curnpliendo con el plazo legitimado para su interposicién,
asi como se demuestra con més claridad en la siguiente tabla:

Procedimiento Especial Resolucion Fecha de Primer dia Segundo Tercer y Gitimo dia para
Sancionador del CME Notificacion dia. impugnar.
12 de mayo
CM-DGO-PES-019/2021 09 de mayo 09 de mayo 10 de mayo 11 de mayo interposicion del
Recurso de Revision
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3. Legitimacién y personeria. 5i bien es cierto en éminos del articulo 13 del Reglamento se satisfacen los requisitos
relativos a la legitimacion y a la personerfa, toda vez que, el recurso de revision lo promueve un representante legitimo
del Partido del Trabajo, quien cuenta con facultades para actuar a su nombre ¥ representacion, también es cierto que,
& juicio de esta autoridad el recurrente carece de interés juridico para impugnar la Resolugion.

Ahora bien, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 10, numeral 1, inciso a) del Reglamento,
relativo a la falta de interés juridico para interponer el presente Recurso de Revision, precepto que se reproduce a
continuacion:

“Articuio 10. Improcedencia,

1. Ef recurso de revision previsto en este reglamento serd improcedente en log siquientes
CASOS.

a) Luando se prefenda impugnar resoluciones: que no afecten el interés juridico def
acler; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido

expresamente, entendiéndose por esto, las manifestaciones de voluntad que entraiien ese
consentimiento; 0 aquélios contra los cuales no se hubiese interpuesto el recurso de revision,
dentro de fos plazos sefialados en esle reglamenio.”

Enfasis aradido.

Lo anterior es asi pues como se puede advertir, la queja que dio origen a la resolucion impugnada, deriva de un
procedimiento especial sancionador incoado en contra de un Servidor Piblico de la administracion Publica Municipal
de Durango, en la especie, de un Regidor, en ese sentido, la Responsable dictd su resolucién determinando lo
siguiente:

‘PRIMERO. Se declara que el Ciudadano Jests Manuel Rosas Ramirez, frasgredié ef articulo 134 y
violenté los Lingarnientos para Garantizar la Equidad entre los participanies en la contienda electoral,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

BEGUNDO. Se vincula al 6rgano interno de control del Gobierno Municipal de Durango, para los
efectos precisados en el considerando SEPTIMO; el 6rgano referido deberd de informar a este
Consejo Municipal del seguimiento al procedimiento que defermine.

TERCERQ. Informese al Consejo General del Instituto Electoral ¥ de Participacién Ciudadana del
estado de Durango, el contenido de la presente determinacion.

CUARTO. Notifiquese en férminas de Ley.”

Zn consecuencia, derivado del andlisis de las conductas denunciadas, la autoridad responsable determing la
existencia de violaciones al articulo 134 de la Constitucién, asi como a los Lineamientos para Garantizar la Equidad
entre los participantes en la Contienda Electoral, emitidos por el Consejo General del Institute Nacional Electoral
referidos en el antecedente primero de la presente Resolucion, toda vez que, durante el ejercicio de sus funciones
como Décimo Cuarto Regidor del Ayuntamiento de Durango, durante la Sesion Ordinaria efectuada el veintitrés de
abril de la presente anualidad, realizé diversas manifestaciones difundio logros de gobierno, obra plblica e incluso
argumenta a favor de la pertenencia de una administracion en pariicular, para el caso la federal.

Ahora bien, en la especie, el recurrente sefiala que le genera agravio la sancion impuesta al servidor pablico al cual se
le acreditd la existencia de los actos tildados como iegulares; sin embargo, esta autoridad no comparte los

argumentos vertidos por el recurrente, toda vez que, como ha quedado sefialado, del analisis a la resolucion
impugnada, se puede observar que ésta no le genera alguna afectacién juridica directa ni indirecta al recurrente.
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Lo anterior s asi, puesto que, el recurrente no formo parte del Procedimientc Especial Sancionador que dio origen al
presente recurso de Revision, sin que se advierta que el presente procedimiento sea una via eficaz para lograr la
reparacion de algin dafio, mismo que no se identifica a Io largo de la resolucidn impugnada, lo anterior a Ia luz de la
Jurisprudencia 7/2002, citada por el propio recuirente, misma que se inserta de nueva cuenta a continuacion:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDICS DE IMPUGNACION. REQUISITOS

PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general,
el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algin derecho sustancial del actor v a la vez éste hace ver gue la intervencion del
6rgano jurisdiccional es necesaria y Ulil para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante Ia
formulacién de alqin plantearniento tendente a obtener el dictado de una_sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acfo o la resolucion reclamados, gue producird la consiguiente
restitucion _al demandante en el goce del pretendido derecho politico elecioral violado. Si_se
satisface lo anferior, es claro que el actor fiene inferés juridico procesal para promover ef
medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretensién. Cuestion
distinfa es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, io que en todo
caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Enfasis afiadido

Ahora bien, aunado a lo anterior sifve de sustento; la Tesis 2a./J. 51/2019 (10a.), de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que se cita a continuacion:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepio establece que el juicio de amparo indirecto se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, "teniendo tal carécter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o
colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la legitimacion del
promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos supuesios a la
persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacién para instar la accién de amparo. En tal
virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio
de amparo debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no
inferirse con base en presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en
demostrar: @) la_existencia del derecho subjetivo gue se dice vulnerado; v, b) gue el acto de
autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar
el interés legitimo, debers acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se establezca o
tutele algtn interés difuso en beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda
ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, ¢) el promovente pertenezca a esa
colectividad. Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacién juridica al quejoso, éste debe
demostrar su pertenencia al grupo que en especifico suffié o sufre el agravio que se aduce en la demanda
de amparo. Sobre el particular es dable indicar que los elementos constifutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea
improcedente.”

Enfasis ariadido.

En ese sentido, mutatis mutandis, resulta aplicable el confenido de la Jurisprudencia, se puede obtener que, para acreditar
un interés juridico, se debe de contar con el derecho subjetivo que se alude vulnerado, es decir, cudl es el derecho que, en
su caso, se ve comprometido con el acto de autoridad y su permanencia en la esfera juridica, y por ofro, que efectivamente,
el acto de autoridad sefialado de ilegal, le afecte en dicho derecho.

En consecuencia, en el £aso que nos ocupa se actualiza una causal de improcedencia, que impide a esta autoridad entrar al
estudio de fondo del mismo, por lo que, lo procedente es decretar el DESECHAMIENTO de plano, del recurso interpuesto.
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TERCEROQ. DEL TERCERO INTERESADO.

En lo tocante al Tercero interesado, come obra en los aulos del expediente remitidos por parte del CME, se hace constar que, no
comparecio persona lercera inferesada dentro de las 48 horas gue establece el articule 17, numeral 1, inciso b) del Reglarento.

En atencidn a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en Io dispuesio por los articulos: 41, 116
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 138 de la Constitucion Local; 389 parrafo
1, fraccion V de la LIPED; 1, 5, 8, 9, 10, 17 numeral 1 inciso b) y 20 parrafo primero, inciso a) del Reglamento que establece
el procedimiente a seguir en =i Recurso de Revisién del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; este Organo Maximo de Direccion, emite la siguiente:

RESOLUCION.

PRIMERQ. Se desecha de plano ef Recurso de Revisién promovide por el Representante Propistario dei Partido de!
Trabajo ante el Consejo General, en contra de la Resolucién del Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrite en
Durango, Dgo., dentro del expediente CM-DGO-PES-019/2021, en términos del considerando Tercero de la presente
Resolucidn,

SEGUNDO. Notifiguese por oficio al Recurrente y a la Autoridad Responsable, acompafiando copia certificada de esta
Resolucion.

Lo anterior de conformidad con fo dispuesto en los ariiculos 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimienio a
seguir en el Recurso de Revision del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estade de Durango.

TERCERO. Publiquese Ia presente Resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en Estrados del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durangs, y en la pagina oficial de Internet del propio Institute.

GUARTO. La presente resolucion podra ser recurrida a través del Sistermna de Medios de impugnacion previsio en la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su cportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de voios de las Consejeras y Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola
Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mira. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Arémbula Quificnes y del Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hemandez,

sesion extraordinaria virtual nimero treinta y seis, celebrada ol dia cuatro de junio Qe dog 7 Veinti nte I Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe. <

Esta hoja de firmas corresponde al Proyecto de Resolucién del recurso de Revision que pfesenta la Secretaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durangar el que se desecha el recurso
presentado por el Partido del Trabajo en contra de la Resolucién del Procedimiente’ Especial Sancionador emitido por el
Secretario del Conssjo Municipal Elecioral cabecera de Distrito en Durango, dentro del expediente CM-DGO-PES.
019/2021.
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IEPC/REV-013/2021

ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO

DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
DURANGO, DURANGO.

RESOLUGION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
CONFIRMA EL ACUERDO DE DESECHAMIENTO DICTADO POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-PES/026/2021.

Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO
CME Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Constitucion Federai Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
i Denunciado ‘ Jorge Alejandro Salum del Palacio.
IEPC ¢ Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.
TLGIPE { ey General de instituciones y Procedimientos Electorales
| LIPED "oy de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
BT Bartido del Trabajo .
Recurrenie i Representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral, Cabecera
! de Distrito Local, con sede en Durango, Durango.
! Reglamento Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revision
Responsable Consejo Municipal Electoral, Cabecera de Distrito Local, con sede en Durango, Durango.

V1S T O $; para resolver los autos del expediente identificado al rubro; y con base en los siguientes:
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ANTECEDENTES

Esfa Autoridad estima necesario, establecer en orden cronoldgice los acontecimientos que originaron el presenie Recurse
de Revisién, asi como de las constancias que obran en los autos del expediente, de lo cual se desprende lo siguiente:

i PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asf como de las demas constancias que obran en los auies,
se advierie lo siguisnie:

1. Presenfacidn. Con fecha siete de maye de dos mil veintiuno', el Recurrente presenté ante Ia
responsable, un escrito de queja en contra del denunciado, en su caracter de Presidente del Municipic de
Durango, a quien se le atribuyd violacién a los dispueste por los articulos 134, parrafos 7° y 8° de la
Constitucion Federal; y como 449 apariado 1, incisos d) y &) de la LGIPE; por la elaboracién de
propaganda gubernamental impresa con sobreexaliacion de la promocion de programas y logros
obtenidos denire del Procese Electoral 2020-2021, indicando ademas que dicha propaganda fue
elaborada con recursos piblicos con la finalidad de incidiren ia equidad de Ia contienda electoral.

2. Recepcidn, y reserva de admision. En misma fecha, mediante Acuerdo de Recepcion, el Secretario del
CME ordend la radicacion del escrite de queja inicidndose un Procedimiento Especial Sancionador, aj que ¢
se le asignd la siguiente clave alfanumérica CM-DGO-PES-026/2021; respecto del cual se estimd reservar (\
su admision, por considerar necesaria la realizacion de diligencias de investigacion preliminar, las cuales \%;%a
consistieron en ef andlisis del escrito de queja, para determinar su admision o desechamisnto. J \

L3

Acuerdo de desechamiento. Con fecha once de mayo, ei Secrstario del CME, dicté Acverdo mediante ef
cual se determiné medularmente lo siguiente:

“UNICO. Se desecha de planc la queja o denuncia formulada por el C. José Isidro Berlin Arias
Medranc, en su cardcter de Representante def Pantido del Trabajo, en conira del C. Jorge Alejandro
Salum del Palacio, Presidente Municipal del Estado de Durango por “la elaboracion de propaganda
gubemamental impresa con sobreexallacicn de la promocion de programas y logros obfenidos
dentro del proceso elactoral 2020-2021, elaborados con recursos pablicos con la finalidad de incidir
en la equidad de Ia contienda slectoral”

4, Notificacion del Acuerdo de Desechamiento. Con facha doce de mayo, fue notificado el acuerdo de
desechamiento al Recurrente.

5@., INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con fa determinacion, el Recurrente, en fecha
quince de mayo, interpuso ante el CME un Recurso de Revision, en contra del: ACUERDO DE DESECHAMIENTO DE
LA QUEJA FORMULADA EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO,
BAJO EL NUMERC DE EXPEDIENTE CM-DGO-PES-026-2021." radicandose como Recurso de Revision, al que la
responsable le asignd el ndimeroe de expediente CM-DGO-REV/012/2024, del indice administrativo del CME.

i, TRAMITE DEL CHME.

1. Obraen ¢l expediente, oficio de Aviso de Interposicion del Recurso de Revisién, dirigido al Consejero Presidenie
del Instituto, documento que precisa:

¥ En lo subsecuents, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
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- Nombre del actor;
- identificacion de la resolucion impugnada; y,
- Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, obra en el expediente, céduia y su correspondiente razén de fijacion, mediante las cuales, la
responsable hizo del conocimiento del publico el presente asunto en los Estrados del CME durante un plazo de
cuarenta y ocho horas; términe en el cual, segtin se aprecia en la razén de retiro correspondiente, no comparecio
ninguna persona tercera inferesada.

2. Con fecha dieciocho de mayo, el Secretario del CME remitié el recurso interpuesto en contra del Acuerdo de
Desechamiento, su respectivo informe circunstanciado, asi como el expediente correspondiente.

V. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

1.  Remisién a la Secretaria. Con fecha quince de marzo, conforme a lo ordenado en el articuio 20, parrafo primero,
inciso a) del Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General, turné a la Secretaria, el expediente de
mérito, para su debida sustanciacion.

2. Radicacién y reserva de admision. Con fecha diecinueve de mayo, la Secretaria Ejecutiva del IEPC tuvo por
recibido el expediente de mérito, asignandole el nimero
IEPC/REY-013/2021, acordandose reservar su admision o desechamiento, hasta entonces fuesen analizadas sus
constancias a efecto de determinar si cumplia con los requisites sefialados en los articulos 8, @ primer parrafoy  \,
13 del Reglamento.

3. Requerimiento al CME. Una vez analizadas las constancias del presente asunto, y al advertirse la necesidad de
hacerse llegar de elementos para mejor proveer, es gue, se efectud requerimiento de informacién y, en su caso,
documentacion, al CME, lo cual se llevé a cabo mediante oficio en fecha veintiuno de mayo

4. Cumplimiento al Requerimiento. Con fecha veintidés de mayo, el Secretario del CME, a través de oficio sin
numero, dio cumplimiente al requerimiento de mérito, en los siguientes téminos:

“4 . Con fecha dos de abrnil del dos mif veintiuno se recibié en el Consejo Municipal Cabecera de
Distrito en Durango, Dgo., queja en contra del C. Jorge Alejandro Salum del Palacio, por, “la difusidn
de propaganda gubemarmental impresa, asi como, el uso parcial del recursos publicos con fa
finalidad de incidir eni la contienda electoral”

2.- Asi pues, dicha queja se radico como CM-DGO-PES-010/2021, el cual, con fecha veiniisiete de
abiil del dos mil veintiuno, en sesidn extraordinaria niimero seis, del Conssjo Municipal Elecforal
Cabecera de Disirito Local en Durango, Dgo., se aprobd la Resolucion respecfo a dicho
procedimienio.

3.- Para calmar ef cuario punto requerido remito, copia certificada del expediente CM-DGO-PES-
010/2021"

5. Admision. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en fos articulos 8 y 9 del Reglamento;
con fecha veinticuatro de mayo, la Secretaria del Consejo emitid Acuerdo de Admisién del expediente en que se
actia.

6. Cierre de instruceidn. En vifiud de gue se determing que no era necesaria la préctica de diligencias para la
resolucién del presente; con fecha dos de junio, ia Secretaria del Consejo emitié acuerdo mediante el cual, entre
otras cuestiones, declaré cerrada la instruccion del expediente del Recurso de Revisidn en que se acta, ello con
fundamento en el articulo 20, numeral 1, inciso f) del Reglamento.
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En atencitn a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA,

El Consejo General, con fundamento en ef articulo 138 de la Constitucion focal; 389 pérrafo 1, fraccion V de la LIPED; 1, 4,
numeral 2, inciso ¢) v 5 del Reglamento, ejerce materiaimente jurisdiccion Y. &s competente para conocer y resclver f
presente asunto; ello es asi, por recurrirse una resolucion emitida por el CME, en los autos del expediente correspondiente
al ya citado Procedimiento Especial Sancionador,

SEGUNDOC. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
Este Organo Administrativo Electorai, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los artfculos &, 9 y 13 del
Reglamento, para la presentacion y procedencia del presente Recurso, con base en las siguienies consideraciones:

4. Forma.

a} Lademanda se presents por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b) Se hace constar el nombre del actor y contiene ia firma autdgrafa del promovente:
¢} Sefiala domicifio para oir y recibir notificaciones;

d)  Se identifica con toda precision el acto recurrido v la autoridad responsable;

&} Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa, v,

f}  Se sefialan los preceptos presuntamente violados.

2. lLegitimacion y personerfa.

a) El Recurrente estd legitimade para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de autos, ya que el
mismo se encuentra registrado como representante propietario del PT ante el CME, personalidad que la
Autoridad Responsable; ademas de ser denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador, al que recayé
el presente recurso; ello de conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

3. Oportunidad, E! escrito mediante e! cual se promueve el Recurso de Revisién identificado al rubro, resulta
oportuno, puesto que se presentd dentro de tres dias, contados a partir del dia siguiente al de Ia notificacion
realizada al hoy Recurrente; elle de conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme a la
siguiente tabia:

{
i

{

Procedimiento Especial Resolucién Fecha de " " Tercer y Gitimo dia para
Sancionador del CME Notificacién Primer dia Segundo dfa. irpugnar.

CM-DGO-PES-026/2021 11 de mayo 12 de mayo 13 de marzo 14 de mayo

15 de mayo interposicién
del Recurso de Revisién

TERCEROQ. DEL TERCERQ INTERESADQ. .

En lo tocante al Tercero Interesado, come obra en los autos del expediente remitidos por parte del CME, se hace constar
que NO comparecio persona tercers interesada deniro de fas 48 horas que establece el articulo 17, numeral 1, inciso b) del
Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA ViA. ]

El Recurso de Revision interpuesto, es el idéneo para combatir ia determinacion impugnada en los términos del articulo 4
del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar que las Resoluciones de los Consejos
Municipaies en el Procedimiento Especial Sancionador, se ajusten a los principios de Constitucionalidad y Legalidad.

)
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QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracién que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, no se prevé el que se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un andlisis de los mismos, y en el presente no seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
Recurrente, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas
de que lo toral es que en la presente Resolucién se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™. A
continuacién, se enuncian de manera sintética, los agravios de los que se duele el enjuiciante en su escrito:

1.

I

“Causa agravio a mi representado derivado de la indebida fundamentacién y motivacién asi como la falta
de exhaustividad en la que incurre la responsable al analizar la denuncia interpuesta por el suscrito y ios
medios probatorios, asi como Ia determinacion de la responsable al haber desechado de plano la queja
presentada mediante ACUERDO DE DESECHAMIENTO DE LA QUEJA FORMULADA EN CONTRA DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO, BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE CM-DGO-PES-026/2021, en base al considerando lil pérrafos 3, 4, 5 y 6 por el que se basa la
autoridad responsable para fundamentar y motivar ef desechamiento...”; ello, medularmente, bajo los
siguientes razonamientos:

0 Unicamente sostiene como motivacion para decretar el desechamiento de la queja en meras
afimaciones a través de percepciones personales realizadas mediante juicio de valor personal, sin
encontrar un razonamiento 16gico juridico que permita una correcta fundamentacién y motivacion sobre
las cuestiones juridicas que llevaron a la responsable a establecer que no se acreditaba el supuesto
establecido en los articulos 134 parrafo 7 y 8 de la Constitucién Federal;

O No existe razonamiento mediante el cual dic o resté valor probatorio a las pruebas que fueron
presentadas por el Recurrente (la prueba referida es el oficio DGO/JUR/D73/2021 suscrito por el Jefe
de Departamento Juridico y Representacién Legal de “AMD", el cual obra en el expediente CM-DGO-
PES/010/2021), para acreditar la responsabilidad y violacion de la normatividad electoral {parrafos 7y 8
de Ia Constitucién Federal y 449, apartado 1, incisos d) y ) de la LGIPE);

O la propaganda denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador CM-DGO-PES-026-2021 no
cumple con los requisitos de forma estipulados en los articulos 4, 14, y 15, de la Ley de imagen
Institucional para el Estado de Durango, en virtud de que la misma no utiliza colores institucionales, sino
por el contrario, se utilizaron colores que resultan tener identificacion o asociacion con el partido politico
que se encuentra en ejercicio del poder piblico, en el caso que nos ocupa, del Partido Accién Nacional.

“Causa agravio a mi representado derivado de la indebida fundamentacién y motivacién asi como la falta
de exhaustividad en la que incurre la responsable al analizar la denuncia interpuesta por el suscrifo y los
medios probatorios, asf como la determinacién de la responsable al haber desechado de plano la queja
presentada mediante ACUERDO DE DESECHAMIENTO DE LA QUEJA FORMULADA EN CONTRA DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO, BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE CM-DGO-PES-026/2021, en base al considerando Il parrafos 7 y 8 por el que se basa la
autoridad responsable para fundamentar y motivar el desechamiento...”; ello, medularmente, bajo los
siguientes razonamientos:

O Unicamente sostiene como motivacién para decretar el desechamiento de la queja en meras
afirmaciones a través de percepciones personales realizadas mediante juicio de valor personal;

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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0O  Omisién de mencionar cuando o en donde los hechos hayan sido hublese sido denunciado el
Presidente Municipal Jorge Alejandro Salim del Palacio;

0 La responsable fundd indebidamente su determinacion, puesto que el desechamiento motivo de
impugnacién, se encuentra fundado en el articulo 63, numeral 1, fraccién Il de Reglamento de Quejas y
Denuncias del IEPC, el cual contempla las causales de sobreseimiento; y segln manifiesta el
Recurrente, lo que en la especie se actualizaba era lo dispuesto en el articulo 62, numeral 1, fraccién
1l1, del citado ordenamiento legal; violentando asi los principios de certeza, seguridad juridica, asi como
el debido proceso legal, transgrediendo los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
A continuacién, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable, para determinar en el
caso concreto la resolucion controvertida.

Respecto del primer Agravio:

“...Ahora bien, en ese orden de ideas, en cuanto a la fundamentacion, la autoridad electoral administrativa,
esta impedido para interpretar la norma, contrario sensu, Gnicamente est4 facultado para aplicaria, toda vez
que hubo una fundameniacion de dicha resolucion, y que se configura al establecer a foja uno, dos, fres,
cuatro, cinco y seis, los articulos, jurisprudencias y criterios que desembocaron en tal decision, al no
entablar la conducta del denunciado en dichos preceptos, y por Jos cuales éste drgano no pudo determinar
la configuracién de las falta denunciadas en contra de fa normativa electoral. Por lo que, en ese tenor, no es
admisible la aseveracién hecha por el hoy accionante.

Por lo que respecta a la motivacion def desechamiento, éste se basa en constrefiir si el denunciado vulnerd
el principio de equidad en el proceso electoral local y de ahi que, al no acreditarse siquiera de manera
indiciaria la violacion a dicho principio, el articulo 386 de la Ley de Instituciones Yy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, diera pie a la decisidn que ahora se combate, tal y como se observa
a foja tres de la resolucién hoy impugnada. Por otro Jado, el desechamiento también fue motivado debido a
la configuracién del articulo 63 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, toda vez que, la queja versaba sobre acios o hechos
imputados a un mismo sujeto y que los mismos ya hayan sido objeto de denuncia que cuente con relacién
del Consgjo, lo cual sucedié en especie.

En ese rubro, cabe seflalar que contrario a lo que el recurrente afirma, el Consejo Municipal Electoral
Cabecera de Distrito en Durango, Dgo., emitié el desechamiento recaido al Procedimiento Especial
Sancionador CM-DGQO-PES-026/2021 observando el principio de exhaustividad, toda vez que, estudié
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algunos aspectos como lo establece la Jurisprudencia 43/2002...”

“... De aqui que, esta autoridad electoral procedié al estudio de todas y cada una de las pretensiones
vertidas en el Procedimiento Especial Sancionador al rubro, y en el desechamiento, se hace alusion a que,
respecto a la elaboracién de propaganda gubernamental impresa con sobre exaltacién de la promocion de
programas y logros obtenidos dentro del proceso electoral 2020-2021, elaborados con recursos publicos
con la finalidad de incidir en la equidad de la contienda electoral. De aqui que se fljara fa Litis del
procedimiento, resolviendo la misma al final de dicho escrito. A lo que se refiere el actor en su escrito de
queja no constituye una falta dentro del Proceso electoral en que estamos inmersos, de ahi uno de los
argumentos del desechamiento que ahora se combate. Del cual se desprende que, sin esgrimir cuestiones
de fondo, la sefialada como responsable, fue exhaustiva en dicha determinacién...”

“...8in embargo, esta autoridad electoral no actué de ninguna manera bajo "percepciones personales
realizadas mediante juicio de valor personal” toda vez que, como se establecié a foja tres del
desechamiento ahora recurrido, después del anélisis, y bajo los principios de la lbgica, fa imparcialidad y la
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sana critica, no se pudo determinar, al menos de manera indiciaria, elementos claros y concisos que
deparen en una conducla violatoria a la normatividad electoral, por lo que no fue posible determinar lo
denunciado por el actor...”

*...Por lo que, debemos tener claro, como define a la certeza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
cual dice:

"Certeza consisfe en dotar de facultades expresas a las autoridades, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a
que se encuentra sujeta su propia actuacién y la de las autoridades electorales.”

En ese fenor, Ia cerleza con que este 6rgano actuo de deriva de que la ley confiere expresamente como se
debe llevar a cabo el Procedimiento Especial Sancionador, establecido en el Reglamento de Quejas y
Denuncias def Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango de los articulos 71 al
77, Lo cual, el actuar de éste érganc desconcentrado estd sujeto a reglas y procedimientos especificos, tal y
como se observa en el expediente CM-DGO-PES-026/2021, en donds tanto las partes como la autoridad
responsable flevan a cabo actos concretos y pre establecidos, de los cuales se da como resultado dicha
resolucién y que cada una de las efapas y pasos estdn debidamente acredifados en aufos a los
expedientes, déndole asf certeza, seguridad juridica y debido proceso al asunto, contrario & fo argumentado
por el actor...”

Respecto de! segundo Agravio:

“..De aquf que, o planteado por el actor resulta ser una cuestion de fondo, este drgano electoral esta
imposibilitado a pronunciarse al respecto, tal y como lo expresa la Jurisprudencia 20/2009..”

“.. Y aunado a esfo, es immisorio que el mismo accionante vierta esa cuestién como agravio, en razén de "
que, dicho Procedimiento concluido con anterioridad, fue promovido por el mismo partido Politico y personia \
Representante Propietaria, lo cual es obvio que el dolido trata de sorprender y confundir a la autoridad
revisora, toda vez que alega desconocimiento de sus propios actos...”

\

SEPTIMO. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
A efecto de dilucidar el asunto que nos ocupa, es necesario tener en consideracién el marco nommativo v legal en el caso
concreto:

CONSTITUCION FEDERAL

ARTICULO 134, PARRAFOS 7°Y 8°. -

Los servidores piiblicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de ia
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia enire los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, gue difundan como tales, los poderes piblicos, los
brganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion ptblica y cualquier otro ente de ios tres ordenes de
gobierno, deberé tener carécler institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtn caso esta

propaganda incluird nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

LIPED

ARTICULO 365, NUMERAL 1, FRACCION I
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1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores publicos, segin sea ef caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los podsres locales; 6rganos de gobiemo municipales; organismos
autsnomos, y cualguier ofro ente piblico:

1. Ef incumplimiento a los pérrafos séptimo Y oclavo def articulo 134 de la Constitucién
ARTICULO 374, NUMERAL 1, FRACCION il Y NUMERAL 2

1. Son drganos competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador:
Il La Secretaria del Consejo General.

2. Los Consejos Municipales, en sus respectivos émbitos de competencia, fungirén como Organos auxiliares, para la
framitacion de los procedimientos sancionadores, salve Io establecido en esta Ley.

ARTICULO 386, NUMERAL 5, FRACCION II,
§. La denuncia seré desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

H. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion de propaganda politico-electoral
dentro de un proceso electivo;

ARTICULO 389, NUMERAL 1, FRACCION Hi

1. Cuando las denuncias a que se reflere este capitulo tengan como motivo la comision de conductas referidas a la
ubicacidn fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresea, de aquella pintada en bardas, ¢ de
cualquier ofra diferents a la transmitida por radio o television, asf como cuando se refieran a actos anticipados de
brecamparfia o campafia en que la conducta infractora esté relacionada con ese lipo de propaganda se estara a lo
siguiente:

I1. Ei Secretaric del Consejo Municipal ejercers, en lo conducente, las facultades sefialadas en el articulo anterior
para el Secretario del Consejo Generai, conforme al procedimiento y dentro de los plazos sefialados por el mismo
arficulo

Asi como el criterio jurisprudencial emitido por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn,

mismo que se transcribe para efectos de mayor compransion:

Jurisprudencia 2072009
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NGO DEBE .

FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial
sancionador, el Secretario del Consefo General del Instituto Federal Electoral estd facultado para desechar
la denuncia presentada sin prevencion alguna, entre ofras causas, cuando dsl andlisis preliminar de los
hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen violacidn en maleria de propaganda
politicc-slectoral dentro de un procesc electivo; por tanto, el gjercicio de esa facultad no lo autoriza a
desechar la queja cuando se requisra realizar Juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de ja ponderacion de los elemenios que rodean esas conducias y de la inferpretacion de la ley
supuestamente conculcada. En ese sentido, para b procedencia de Ia queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente Ja existencia de efemenios que permitan considerar objefivaments que los
hachos objeto de la denuncia tienen racionalmente ia posibilidad de constituir una infraceién a la fay
elecioral.

{El resaltado es propio)

LARB/SISE /




PAG. 86

PERIODICO OFICIAL

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL IEPC.

ARTICULO 62, NUMERAL 1, FRACCION i,
1. La queja o denuncia seré impracedente cuando:

Iil. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de ofra queja o denuncia que cuenie con
resolucién del Consejo respecio al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral o habiendo sido
impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal;

REGLAMENTO

ARTICULO 4, NUMERAL 1Y 2, INCISO G}

4. El recurso de revisién regulado en el presenfe reglamenio tiene por objefo garantizer que las resoluciones de los
Conssjos Municipales en el procedimiento especial sancionador se sujeten invariablemente, segin corresponda, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad.

2. Procede el recurso de revision respecto al procedimiento especial sancionador previsio en fa Ley, en conira:
¢} Del acuerdo de desechamiento que emitan los Secretarios de los Consejos Municipales a una queja o denuncia.

ARTICULO 5, NUMERAL 1.
1. Bl Consejo General serd competente para conocery resolver el recurso de revisién en la forma y téminos establecidos
por este reglamento.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.
Una vez que se precisaron los antecedentes del asunio a resolver, cabe precisar que el Recurrente se adolecs, en asencia,
de dos cuestiones, a saber:

L INDEBIDA FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, AST COMO LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD; RESPECTO
DEL CONSIDERANDO 1, PARRAFDS 3,4, 5Y 6.

Al respecto, esta Autoridad, considera INFUNDADO la parte conducente del agravio que se analiza, elio en virtud de que,
es insostenible lo afimmade por el Recurrente, ya que, del analisis del Acuerdo impugnado, NO se advierte que el Secretario
del CME, haya fundado y motivado el Acuerdo de Desechamiento de manera errénea, ya que lo legaimente exigible a este,
era tnicamente un andlisis preliminar de los hechos denunciados, para asi llegar a una determinacién sobre la procedencia
o no de la denuncia, determinacion que fue apoyada en los precepios legales adecuados y bajo los razonamientos ogico-
juridicos pertinentes; lo que resulté claro, proporcional y exhaustivo, ya que dio repuesta oporiuna a los planteamientos
efectuados por el ahora Recurrente; en otras palabras, del acto impugnado, no se desprende que el Secretario del CME
haya Hevado a cabo percepciones personales realizadas mediante juicios de valor personal, que carezcan de
razonamientos Iégico juridicos; sino por el contrario, el Secretario del CME, con apoyo en el ariiculo 388, numeral 5,
fraccién I, de la LIPED, vy una vez que éste analizd el esciito de gueja, concluyé que bajo los principios de la l6gica, la
imparcialidad y la sana critica, no era posible determinar, al mencs de manera indiciaria, elementos claros y concisos que
deparen en una conducta violatoria de la nomnatividad electoral; sirve de apoyo lo estipulade en la Jurisprudencia 512002
de rubro: FUNDAMENTACION ¥ WMOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)

Cabe precisar, que para arribar 2 dicha determinacién, ol Secretario del CME, al resolver sobre la procedencia o no del
Procedimiento Especial Sancionador, se enconiraba facultado para realizar un analisis preliminar de los hechos

3 Consultable en: hitos:/www.ie.cob. mx/IUSEappitesisjur.aspx?idtesis=5/200284 oBusqueda=S&sWord=5/2002
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denunciados, los cuales, de su simple lectura, tal y como en fa especie acontecio, se determing que el asunto que nos
ocupa no podia continuar con el cauce legal pretendido por el ahora Recurrente; lo cual tiene sustento en la
Jurisprudencia 45/2016° de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION SN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”

En razén de lo anterior, resulta relevante precisar, que el Recurrente parte de una premisa errénea, al considerar que Ia
Autoridad responsable no efectud razonamiento mediante el cual se valoraran los elementos probatorios ofertados en el
escrito de queja; lo anterior es asi en virtud de que, cuando en los Procedimientos Especiales Sancionadores, se detenmina
el desechamiento del mismo, el Secretario se encuentra impedido para realizar pronunciamientos respecto del fondo del
asunto y mas ain sobre la admision, desechamiento y valoracién de las pruebas, sino que, como ocurre en la espedcie,
Unicamente habrd de determinar si las infracciones denunciadas tienen racionalmente la posibilidad de ser constitutivas de
la nommatividad electoral; lo que tiene sustento en la Jurisprudencia 20/2009° de wubro: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”

Por otro lado, en lo tocante a fo manifestado por el Recurrente, en donde afima que la propaganda denunciada en el
Procedimiento Especial Sancionador CM-DGO-PES-026-2021 no curmple con los requisitos de forma estipulados en los
articulos 4, 14, y 15, de la Ley de Imagen Institucional para el Estado de Durango, en virtud de que la misma no utiliza
colores institucionales; resultan ser hechos novedosos no invocados en el escrito original de la gueja; de ahi que dichas
manifestaciones resultan ser, en via de agravios, INATENDIBLES: sin embargo, esta Autoridad considera oporiuno dejar a
salvo los derechos del Recurrente, para que, si asf lo desea, haga valer la violacion aducida, por la via y forma que estime

pertinente.

En consecuencia, esta Autoridad considera gue &l Agravio analizado, el cual se contrag a combatir io estipulade en el
Considerando 1, parrafos 3, 4, 5 v 6; resulta, por una parte, INFUNDADD, respecto de la indebida fundamentacion y
motivacién, asi como la falia de valoracién probatoria; y por ofro, INATENDIBLE, respecto de la supuesta violacién a la Ley
de imagen Institucional para el Estado de Durango; ello por las razones y motives ya expuesios.

i INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ASI COMO LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD; RESFPECTO
DEL CONSIDERANDO i, PARRAFOS 7Y 8.

Al respecto, esta Autoridad, considera PARCIALIIENTE FUNDADO, pero INOPERANTE, el agravio que se analiza, ello
bajo los siguientes razonamientos:

a) Al respecto, esta Autoridad, considera INFUNDADQC el agravio, en lo tocante a la afirmacion de que la Autoridad
Responsable en ¢l Acuerdo de Desechamiento combatide, realizé motivacion apoyada en meras afirmaciones a
través de percepciones personales realizadas mediante juicio de valor personal, ello por los motives ya
expresados en los parrafos primero y segundo, dei andlisis del Agravio que precede; lo que en este apartado se
tiene por reproducido, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, ya que, en lo conducente, existe identidad de
disenso entre el primer y segundo Agravio; para lo cual, resulta aplicable la Jurisprudencia 4/2000° de wbro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIGN.

b} Se considera INFUNDADO el agravic en la parie referente a que la Autoridad Responsable fue omisa en
mencionar, en el Acuerdo impugnado, cuando o en donde los hechos hubiese sido denunciado el Presidente
Municipal Jorge Alejandro Salum del Palacio; ello en virtud de que, derivado del cumplimiento de! requerimiento
efectuado a la Autoridad Responsable, se puede advertir que con fecha dos de abril del presente afo, ante la
Autoridad Responsable, el Recurrente presento en via de Procedimiento Especial Sancionador, formal queja en
conira del denunciado, en la que se le airibuyd ia difusién de propaganda gubernamental impresa, asi como el

1 Consultabie en: hitps:/lwww.fe.gob.mx/IUSEappAesisiur.aspx?idtesis=45/20168tnoBusqueda=S&sWord=45/2016

§ Consultable en: hitps:/fwww.te.qob mx/USEapp/tesisiur.aspx?idtesis=20/20098noBusqueda=S8&sWord=20/2009
& Consultable en: hitps:/www.te gob.mx/IUSEapp/tesisiur.asox?idtesis=4/2000&poBusausda=S2sWord=4/2000
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uso parcial de recursos publicos con la finalidad de incidir en la equidad de la contienda electoral; motivo por el
cual, la responsable radicé el Procedimiento Especial Sancionador con clave alfanumérica CM-DGO-PES-
010/2021.

En el citado expediente, se tuvo por acreditades los hechos denunciados, resultando responsable de los mismos
el Director del Organismo Descenfralizado de Aguas del Municipio de Durango; por lo que se vinculd al Grgano
Interno de Control de dicho Organismo a efecto de que fuese este guien impusiera la infraccién que en derecho
correspondiera.

Ahora hien, cabe precisar que de lo ya sefialado, resulta ser un hecho publico y notorio, en el que el ahora
Recurrente tiene el caracter de denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador CM-DGO-PES-010/2021;
de ahi que no se considera que la omisién de haber indicado textualmente cual fue e expediente en el que se
hubiesen denunciados actos o hechos previamente imputados al denunciado depare en alguna violacion
procesal, ello en virtud de que, el ahora Recurrente fue precisamente quien promovié el citado procedimiento
sancionador; lo que en ejercicio de ia logica y la sana critica, es una cuestién que no puede desconocer; ya que
resultan ser propios del ahora Recurrenis; maxime que, con fecha veintinueve de abril, mediante oficio
IEPC/CMECDIDGO/386/2021, se le notificsd al PT. a través de su representante el licenciado José Isidro Bertin
Arias Medrano, la resolucion recaida en el expediente referido; por lo que resulta evidente, que de la simple Y
lectura del Acuerdo impugnado, el Recurrente tuvo la posibilidad de deducir a que asunto se refiere el
desechamiento respecto de actes o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja,
y que cuenten con resolucién respecto del fondo y la misma no hubiese sido impugnada, o habiendo sido
impugnada, hubiese sido confirmada, de ahi lo infundado, de la parte conducente de los agravios expuestos.

¢} Por otra parte, esta Autoridad considera FUNDADO, pero INOPERANTE, el Agravio, en lo referente a que la
Autoridad Responsable fundé indebidamente su determinacion, puesto que el desechamiento motive de
impugnacion, se encuentra apoyado en el articulo 63, numeral 1, fraccion Il de Reglamento de Quejas y
Denuncias del IEPC: resultando que, la normatividad aplicable al caso que nos ocupa es el articulo 62, numeral 1,
fraccion 1, del citado ordenamiento legal, mismo que dispone lo siguiente:

Articulo 62. Causas de improcedencia.

1. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

I. Traténdose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un
partido politico, el quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se frate o su interés
Juridico;

il. EI quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido denunciado si la queja
versa sobre presuntas violaciones a su normatividad interna;

Hll. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de ofra queja o denuncia
que cuente con resolucién del Consejo respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal
Electoral o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal;

1V. Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan violaciones a la Ley, y

V. La denuncia sea evidentemente frivola.
{lo resaltado es propio)

Sin embargo, aun y cuando la fundamentacion al caso que nos ocupa, es incorrecta, lo cierto es que, la
motivacion es adecuada; ello es asi, en virtud de que, al tratarse de hechos imputados, al denunciado, ya existe
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resolucion del CME respecto del fondo del asunto planteado; y en contra del cual no se ejercitd medio de defensa
alguno; ello en virtud de que, segtn lo establecen los articulos 389 parrafo 1, fraccion V de la LIPED: en relacién
con los diversos 1; 4, numeral 2, inciso a); y 5 del Reglamento; corresponde al Consejo General, ser la autoridad
competente para conocer y resolver el recurso de revision; en ese sentido, de la busqueda y andlisis de a lps
archivos del Instituto, no se encontré constancia alguna que acredite que Ia resolucién del expediente CM-DGO-
PES-010/2021 hubiese sido impugnada; adn y cuando la misma fue notificada en fechas veintinueve y treinta de
abril, al denunciante y al ciudadano Rodolfo Corrujedo Carillo, en su cardcter de Director del Organismo
Descentralizado Aguas del Municipio de Durango, respectivamente; lo que resulta evidente, que a la fecha ha
transcurrido con exceso el término para inconformarse de la citada resolucion; lo gue ha dotado a la misma de

definitividad y fimeza.

Ahora bien, la inoperancia del agravio versa sobre, que a ningdn fin préactico llevaria el revocar el acuerdo de
desechamiento impugnado, lo anterior derivado de que en el expediente
CM-DGO-PES-010/2021, aun y cuando la persona denunciada fue el Presidente Municipal del Municipio de
Durango; la responsable, en uso de sus atribuciones, no consideré que éste debiese ser llamado al
procedimiento, lo cual no fue combatido, en su momento, por el ahora recurrente; lo que ne representé deficiencia
alguna para que el CME estuviese en aptitud aprobar la resofucién que en derecho correspondid.

En ese sentido, vresulta oportuno sefatar que, en las constancias del expediente
CM-DGO-PES-010/2021 obran diversas actuaciones, entre las que destacan las siguientes:

e  Oficio signado por el denunciado, Presidente Municipai del Municipio de Durango; quien manifesté
que, respecto de la informacidn requerida, la cual versaba sobre un cartel distribuido el cual era el
objeto de denuncia; no podia responder a las preguntas que se le requirieron, toda vez que dicho
cartel no le resultaban ser hechos propios, sino que el mismo pertenecia al Organismo Pliblico
Descentralizado Aguas del Municipio de Durango.

»  Oficio DGEMUR/073/2021, suscrito por el licenciado Francisco Alexandro Estrada Lemna, en su
caracter de Jefe del Departamento Juridico y Representante Legal de AMD, quien, a requerimiento de
la Autoridad Responsable, entre otras cosas, manifestd que fue la Secretaria Particular de la
Presidencia Municipal, quien mandé elaborar los carteles, respecto de los cuales versé la denuncia.

e Oficio DGE/JUR/076/2021, suscritc por el licenciado Francisco Alexandro Estrada Lemma, en su
caracter de Jefe del Departamento Juridico y Representante Legal de AMD, quien en alcance al oficio
que antecede, y en lo que interesa, informé que “los carteles que se distribuyeron fueron bajo soficitud
de la Secretaria Particular de la Presidencia Municipal de Durango, atendida como muchas solicitudes
realizadas por ONG’S o dependencias de los tres niveles de Gobiemo, estos fueron turnados a mi
representada, resultando que es este Organismo quien toma la determinacion de su distribucion de
acuerdo a la carga de trabajo y en el tiempo oportuno, por lo tanto, mi representada es responsable de
la distribucién de dichos carteles...”

Derivado de ello, queda evidenciado, que, aun y cuando fa orden de la elaboracion del cartel denunciado, fue
efectuada por la Secretarfa Particular de la Presidencia Municipal, no menos cierto es que, Ia temporalidad de su
distribucién, y por ende, su emparejamiento con alguna etapa del Proceso Electoral, es una cuestion que fue
determinada por el Organismo Publico Descentralizado, Aguas del Municipio de Durango, por sus siglas “AMD”; lo
que en consecuencia deparé en actualizacién a infraccién en materia electoral atribuida a su titular; de ahi que la
Responsable, en ejercicio de sus facultades, tuvo a bien desechar la queja materia del Acuerdo impugnado, ya
que, evidentemente, por las consideraciones ya precisadas, se actualizé la hipbtesis prevista en el Articulo 62,
numeral 1, fraccién Ill del Reglamento de Quejas y denuncias del IEPC.

En consecuencia, esta Autoridad considera que el Agravio analizado, el cual se contrae a combatir lo estipulado en el

Considerando lil, pérrafos 7 y 8; resulta, por una parte, PARCIALMENTE FUNDADO, respecto de la indebida
fundamentacion y motivacion, sin embargo, el mismo deviene INOPERANTE, e insuficierte para revocar el Acuerdo de
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Desechamiento, por las razones y motivos ya precisados.

NOVENO. DETERMINACION.

Una vez analizados motivos de disenso aducidos por el Recurrente, se puede arribar a la conclusién que, aln y cuando el
Segundo Agravio resulté parcialmente fundado, el mismo deviene inoperante, ya que aun y cuando la fundamentacion en la
que se apoy6 no es la adecuada, no menos cierfo es que la motivacion fue efectuada de manera correcta; lo que en
consecuencia no resulta suficiente para revocar la determinacion impugnada; por lo gue se propone confirmar el acuerdo de
desechamiento recurrido.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos verlidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articuios: 41, 116
fraccion IV v 134, parrafos 7° y 8° de la Constitucién Federal; 365, numeral 1, fraccién lil; 374, numerai 1, fraccion il y
numeral 2; 388, numeral 5, fracciones Il y IIl; v 389, numeral 1, fraccidn Yl de la LIPED; 62, numeral 1, fraccion Ili, del
Feglamento de Quejas y Denuncias del IEPC; 4, numeral 1 y 2 inciso c); y §, numeral 1 del Reglamento; que establece el
procedimiento a seguir en el Recurso de Revisidn del IEPC; este Organo Méximo de Direccion, emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERD. Se confirma el acto impugnado, en términos de los considerandos OCTAVO y NOVENO de ia presente
Resolucién.

SEGUNDO. Motifiquese por oficio al Partide del Trabajo, a la Autoridad Responsable, acompafiando copia certificada de
esta Resolucién.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el Recurso de Revision dei IEPC.

TERCERO. Publiquese la presente Resolucién en el Periddico Oficial del Goblerno del Estado de Durango, en Estrados del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y en la pagina oficial de Internet del propio Instituto.

CUARTO. La presente resolucion podra ser recurrida a través del Sistema de Medios de impugnacion previsto en la Ley del
Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral y de-Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente conciuido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros Electorales, Lic. Laura Fabiola
Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtra. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar
Ortega Soria, Lic. David Alonso Ardmbula Quifiones y del Consejero Presidente M.D. Roberio Herrera | ernandez,
mismbros integrantes del Consejo General de! Instituto Electoral y de Participacion Cnudadna del stado de Dur:
sesion extraordinaria virtual nimero treinta y seis, celebrada el dia cuatre de junio de xu o~ante la Scretana
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciei, quien da fe. ;

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durang por el que se conﬁnna el
acuerdo dictado por el secretario del Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, dentro del expediente CM- DGO-

REV/026/2021.
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-014/2021
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD  RESPONSABLE; COMSEJO  MUNICIPAL
ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO, CON SEDE EN
DURANGO,

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL ¥ DE PARTICIPACION GIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE S&
CONFIRMA LA RESOLUCION EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL CARECERA DE DISTRITO EN
DURANGO, IDENTIFICADA CON BL NUMERD DE EXPEDIENTE CM-DGO-PES-023/2021 Y SU ACUMULADO
CM-DGO-PES-025/2021. '

Victoria de Durange, Durango, a cuatro de junic de dos mii veintiuno.

| CME Consejo Municipal Electoral Gabecera de Distrito, con sede en Burango, Durango
Consejo General Consejo Genesal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
Constitucion " Constitucisn Politica do los Estados Unides Mexicanos B

| instituto | instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durange

GiPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Elscioraics

LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango

Mec ' Partido Movimiento Ciudadano

PAN Partido Accion Nacional
; Partes Partido del Trabajo, Partido Accién Nacional y Parlido politico Movimiento Ciudadano. :
’ PES Procedimientos Especiales Sancionadores -
» PT Partido dal Trabajo
"Regiamento Reglamento que establece ef procedimiento a seguiir on &l Recurse de Bavisian

Secretaria Secretaria del Consejo General del instituie

Y18 T O S para resoiver los autos del expediente identificado al rubro, y tornando en consideracién los siguientes:
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ANTECEDENTES

Esta Autoridad estima necesario, establecar en orden cronoldgico los acontecimientos que originaron el presente Recurse
de Revision, asf como las constancias que obran en los autos de! expediente, de lo cual se desprends lo siguiente:

1. PRESENTACION DE LOS ESCRITOS DE QUEJA

1. Con fecha tres de mayo de dos mil veintiuna', fue presentade en las oficinas que ocupa el Consejo Municipal
Electoral Cabecera de Distrito en esta Ciudad, escrito de queja suscrito por el Representante Propietario del PT,
debidamente acreditado ante ese Organo Electoral, mediante el cual interpuso via Procedimiento Especial
Sancionador, formal Queja en contra del PAN, por la presunta violacion al Reglamento de imagen Urbana del
Municipio de Durango.

2. Con misma fecha, fue presentado en las oficinas que ocupa el Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito
en esta Ciudad, escrito de queja suscrito por ef Representante Propietario del PT, debidamente acreditado ante
ese Organo Elecloral, mediante el cual interpone via Procedimiento Especial Sancionador, formal Queja en confra
del Partido Politico MC, por la presunta violacién al Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango.

fi.- ACTUACION DEL CONSEJO MUNICIPAL. De los escritos de queja cjue dieron origen a los PES CME-DGO-PES-
02312021 y su acumulado CME-DGO-PES-025/2021, asi como de las demds constancias que obran en los aulos, se
advierte lo siguiente:

1. Con fecha tres de mayo, se emitieron diversos acuerdos, en los que se tuvieron por recibidas las quejas de
referencia v sus anexos, reservandose pronunciamiento alguno respecto de la admision o desechamiente de las
quejas, asignandoles provisionalmente los siguientes nimeros de expediente: CM-DGO-PES-023/2021 y Chi-
DGO-PES-025/2021, respectivamente.

2. Con fecha ocho de mayo, el Secretario det CME, admitié las quejas de mérito que dieron origen a los PES.

Derivado de lo anterior y a efecto de tener mayor claridad de la actuacién del CME se procede & identificar los actos
realizados en cada uno de los expedientes de los PES:

Procedimiento CM-DGO-PES-023/2021

a) Con fecha tres de mayo, el CME, en uso de su facultad de Oficialia Electoral, levanté Acta de fe de hechos en
términos de lo ordenado en el punto segundo del acuerdo de recepcion de fecha tres de mayo del dos mil
veintiuno, misma que fue realizada por &l fedatario pUblico adscrito al CME.

b} Con fecha cuatro de mayo del dos mil veintiuno, los integrantes de ia Comisién de Quejas y Denuncias del CME.,
recibieren copia simple de la queja presentada por el Representante del PT, asi como de! acta de las diligencias
realizadas por el personal adserito al propio Consejo.

Gon misma fecha, la Comision de Quejas y Denuncias del CME emitié acuerdo respecto de la solicitud de adoptar
medidas cautelares formuladas por el Representante del PT, las cuales le fueron negadas.

¢) El dia ocho de mayo, se notificé a las partes, auto de admisién de queja, asi como el dia y hora que se fijaron
para la audiencia de pruebas y alegatos dentro del PES CM-DGO-PES-023/2021.

d} Con fecha diez de mayo, el Secretario del CME celebr6é la audienciz de pruebas y alegates, a la que
comparecieron ambas partes de manera escrita.

1 En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia comesponden a dos mil veintiuno, salvo mencidn en confrario.
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€)

Una vez concluida la audiencia de pruebas y alegatos, con la misma fecha, el Secretario del CME procedié a la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Procedimiento CM-DGO-PES-028/2021

a)

b)

<)

d)

Con fecha tres de mayo, el CME, en uso de su facultad de Gficialia Electoral, levanié Acta de fe de hechos en
términos de lo ordenado en el punio segundo del acuerdo de recepcisn de fecha tres de mayo de! dos mil
veintiuno, misma que fue realizada por el fedatario publico adscrite al CME.

Con fecha cuatro de mayo los integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias del CME., recibieron copia
simple de la queja presentada por el Representante del PT, asi como del acta de las diligencias realizadas por el
personal adscrito al propio Consejo.

Con misma fecha, la Comision de Quejas y Denuncias del CME emitié acuerdo respecto de la solicitud de adoptar
medidas cautelares formuladas por e} Representante dei PT, las cuales le fueron negadas,

El dia ocho de mayo, se notifico a las partes, auto de admisién de queja, asi como el dia y hora gue se fijaron
para Ia audiencia de pruebhas y alegatos dentro del
PES CM-DGO-PES-025/2021.

Con fecha diez de mayo, el Secretario del CME celebré la audiencia de pruebas y alegatos, compareciendo por
escrito Unicamente la parte actora.

Una vez concluida la audiencia de pruebas y alegatos, con la misma fecha, el Secretario del CME procedié a la
elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente

Acumulacidn y resolucién de los PES

a) Con fecha diez de mayo, el Secretario del CME, decret6 la acumulacién de los PES?, por existir conexidad
en la causa, al referir que las conductas versan sobre hechos similares, aunque de diferentes
denunciados, por lo que, por economia procesal lo legalmente procedente fue determinar Ja acumulacion
del expediente,
CM-DGO-PES-025/2021 al CM-DGO-PES-023/2021 por ser este el primero en recibirse.

b} Con fecha doce de mayo, el CME, dicté Resolucion en los autos def expediente identificado con Ia clave
alfanumérica, CM-DGO-PES-023/2029 y su acumulado
IEPC-DGO-PES-025/2021, en el que se resolvié, medularmente lo siguiente;

“PRIMERQ. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador con nimero de
expediente CM-DGO-PFES-023/2021 ¥ su acumulado CM-DGO-PES-025/2021, incoados en
contra del Partido Accién Nacional y Movimiento Ciudadano, respectivamente, en razén del
considerando SEPTIMO.

SEGUNDO. Inférmese al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango, el contenido de la presente determinacion

TERCERQO. Notifiquese en términos de ley.”

¢) Con fecha trece y catorce de mayo, fueron notificados de! contenido de la resolucin combatida, a las
representaciones de MC vy a las diversas del PT y PAN respectivamente.

? Visible a foja 4 de la resolucion combatida,
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il.- INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION,

1. inconforme con el fallo, el PT, con fecha diecisisle de mayo, interpusc Recurso de Revision ante la autoridad
responsable, mismo gue se radict en el CME bajo el nimero de expedienie CM-DGC-REV-013/2021.

fil.- TRAMITE DEL CONSEJO MUNICIPAL.

1. Con fecha diecisiste de mayo, la autoridad responsable, dic aviso al Consejero Presidente del Instituto la
interposicidn del recurso de revisién, precisando:

- MNombre del acior;
. identificacion de la resolucion impugnada; v,
- Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédulas filadas en Estrados, duranie un plazo de
cuarenta y ocho horas, 1émino en el cual no comparecié ninguna persona tercera interesada.

2. Con fecha veinte de maye, el Secretario del CME remitio el recurso interpuesto ¢n contra de la Resolucion del
PES, su respactivo informe circunstanciado, asi como los expedientes correspondientes.

IV. TRAMITE ANTE EL. CONSEJO GENERAL.

1. Remision a la Secretarfa. Con fecha veintiuno de maye, conforme a lo ordenado en el articuio 20, pamafo
primero, inciso &) del Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General, tumé a la Secretara, el
expediente de mérito, para su debida sustanciacion.

2. Radicacién y reserva de admisién. Con focha veintiuno de mayo, la Secretaria tuvo por racibido el expediente
de mérilo, asignandole el nlimerc IEPCIREY-014/2021, acordandose reservar su admisién o desechamiento,
nasta entonces fuesen analizadas sus constancias a efecto de determinar si cumplia con los requisitos senalados
en los articulos 8, 9 primer parrafo ¥ 13 del Reglamento.

3. Admision. Una vez revisado el escrito recursal, ¥ los requisitos sefialados en los asticulos 8 v 8 del Reglamento;
con facha veinticuatro de mayo, la Secretaria emitié Acuardo de Admisién del expedienie en que se acida.

4. Cierre de instruccién. En virtud de que se determiné que no era necesaria fa practica de diligencias para la
resolucion del presente; con fecha dos de junio, la Secretaria emitié acuerdo mediante el cual, entre olras
cuestiones, declard cerrada la instruccién del expediente del Recurso de Revision en gue se actla, ello con
fundamento en el articulo 20, numeral 1, inciso 1) det Regiamenio.

£q atencion a los referidos antecedentes, este Consefo General, estima conducente emitir la presente Resolucién, con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. El Conssjo General, con fundamento en el articulo 138 de la Conglitucion; 388 parrafo 1,
fraceion V de la LIPED; 1 v & del Reglamento, ejerce materiaimente jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto; elio es asi, pues una resolucién de un PES, emitide por el CME, misma que puede ser recurrida mediante
el presente procedirmignto, para que sea el Consejo Generai guien determine, si la resolucién de mérito fue apegada a la
normatividad aplicable.

g4
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA,

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigides por los articulos 8, 9 y 13 del
Reglamento, para la presentacion Yy procedencia del presente Recurso, con base en las siguientes consideraciones:

1. Forma,

a}) Lademanda se presenté por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b}  Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autdgrafa del promovente;
¢} Sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones;

d})  Se identifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;

@)  Se enuncian los hechos y agravios que dicha resolucion les causa, v,

f}  Se serialan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacidn y personeria.

a)  Elrecurrente esta legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de autos, se encuentra
acreditado como Representante Propietario del PT, ante el Consejo General, ademas de ser acior en los
Procedimientos Especiales Sancionadores, al que recayo el presente recurso, de conformidad con el articulo
13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b}  Por lo tanto, si en este caso, el recurrente actia a nombre y representacion de un partido que impugna un
acto del CME, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de Revisién; ademds de ser éste
el mismo partido politico el denunciante en ef procedimiento de origen.

3. Oportunidad. El escrito mediante el cual se promueve el Recurso de Revision identificado al rubro, resulta
oportuno, puesto que se presentd dentro de tres dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
realizada al hoy recurrente; ello de conformidad con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme a la
siguiente tabla:

~

interposicidn dei
Plazo Recurso de Revisitn
ante el CME

Resolucion | Motificacion de la

Expedienie del CME Resolucitn

MC 13 de mayo MC 14 al 16 de mayo
CM-DGO-PES-023/2021

Y 8U ACUMULADO 12 de mayo PT 14 de mayo PT 15 al 18 de mayo 17 de mayo

CM-DGO-PES-025/2029
PAN 14 de mayo PAN 15 al 18 de mayo

4. Definitividad. Se cumple con este requisito, siendo el Recurso de Revisién el medio idéneo para controvertir los
acuerdos de desechamiento y Resoluciones gue emitan los Consejos Municipales respecto a una denuncia, tal y
como se establece en la fraccion V del parrafo 1, del articulo 389 de la Ley, y articulo 4, parrafo 2, inciso c) del
Reglamento.
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TERCERO. TERCERGO INTERESADO. En lo tocante al Tercero Interesado, como obra en autos de los expedisntes
remitidos por parie det CME, dentro de las cuarenta y ocho horas que fueron publicadas las constancias en los estrados del
Consejo NMunicipal, no comparecio persona alguna en su carcter de fercera interesada.

CUARTO. PROCEDENGIA DE LA VIA, Bl Recurse de Revision interpuestc por &l actor, es el idéneo para combatir la
determinacién impugnada en los términos del articulc 4 del Reglamento, =t cual establece que ef recurso tiene por objeto
garantizar que las Resoluciones de los Consejos Muricipales en el PES, se encuentren apegadas a los principios de
Constitucionatidad y Legalidad.

OUINTO. CONSIDERACIONES DE DERECHOQ. A efecto de dilucidar e asunto que nes ocupa, es necesario fener en
consideracién ef marco normativo v legal en el caso concreior

LIPED
ARTICULOC 374.-
1. Son Grganos compelentes para la tramifacion y resolucion del procedimiento sancionador:
I Ei Consejo General;
i Lz Comision de Quejas; y
1. i.a Secretarfa def Consejo General.
ARTICULO 389.-

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan como motivo ia comision de conductas referidas a la
ubicacion Fisica o al confenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquelia pintada en bardas, o de
cualquier ofra diferente a la transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos anticipados de
precampaiia o campafia en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda se eslaréd a o
sigufente:

I La denuncia seré presentada ante el Consgjo Municipal que corresponda a la demarcacion teritorial en
donde haya ocunido la conducta denunciada;

i, £ Secretario det Conssjo Municipal gjercerd, en lo conducente, las facultades sefialadas en el articuio
anterior para el Secretario del Consejo General, conforme al procedimiento y dentro de los plazos
sefialados por el mismo articulo;

[ 1as resoluciones que aprueben los Consejos Municipales podran ser impugnadas ante el Consejo General,
conforme al reglamento comespondiente, cuyas resoiucionss serédn definitivas...”

REGLAMENTO

ARTICULD 4.-
¢, Ef recurse de revision regulado en el presenie reglamento liene por objeto garantizar que las resoluciones de ios

Consajos Municipales en ef procedimiento especial sancionador se sujelen invariablemente, ssglin cormesponda, a los
principios de constitucionalidad v de legaiidad,
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2. Procede el recurso de revisién respecto al procedimiento especial sancionador previsto en la Ley, en contra:
a}  De las resciuciones dictadas por los Conssjos Municipales;
b)
c
ARTICULO §.-
1. El Consejo General sers competente para conocer y resolver ef recurso de revisién en fa forma ¥ términos establecidos
por este reglamento.
SEXTO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS.
Previo al examen de las controversias sujetas al imperio de este 6rgano administrativo, debe precisarse que en términos del
articulo 24, parrafo 1 del Reglamento, esta Autoridad se encuentra en posibilidad de suplir ias deficiencias u omisiones en
los agravios expuestos. De igual manera, este Consejo General se encuentra obligado al estudio integral y exhaustivo de
los escritos mediante los cuales se promueve cada Recurso de Revision, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la legalidad del acto combatido, con independencia de que estos se encuentren o no en el capitulo
correspondiente, al respecto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha dictado la Jurisprudencia 4/99, la
cual establece lo siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS COMTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADER INTENCION DEL ACTOR.
Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer defenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su corracta compiension,
advierta y atienda preferentemente a o que se quiso decir y no a o que aparentemente se djjo, con ef
objeto de determinar con exactiiud la intencion del promovente, ¥a que solo de esta forma se puede lograr Q
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o
equivoca, como ia expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, \

que el ocurso en que se haga vales el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
vélidamente, interpretar el sentido de los que se pretende.”

SEPTIMO. SINTESIS DE AGRAVIOS

Tomando en consideracién que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Consejo
General, establecidos en el aticulo 23 del Reglamento, no se prevé el que se deban transcribir los agravios, sino el que se
contenga un andlisis de los mismos, y en el presente no seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830.
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i “Causa agravio a mi representado derivado de la indebida fundamentacion y moftivacién asi como la falta
de exhaustividad en la que incurre la responsable al analizar Ia denuncia interpuesta por el suscrito y los
medios probatorios, asi como la determinacién de la responsable al haber declarado infundado el
procedimiento especial sancionador de la queja presentada mediante LA RESOLUCION DEL CONSEJO
MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO DGO-PES-023/2021 Y SU ACUMULADO CM-DGO-PES-025/2021, INICIADOS EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, en base al
considerando SEPTIMO pérrajos 14, 15, 16 y 19 por el que se basa la autoridad responsable para
fundamentar y motivar la sancién como leve...”; y:

i “Causa agravio a mi representado derivado de la indebida fundamentacién y motivacion asi como la falta
de exhaustividad en la que incurre Ia responsable al analizar la denuncia interpuesta por ef suscrito y los
medios probatorios, asi como la determinacion de fa responsable al haber desechado de plano la queja
presentada mediante LA RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN
DURANGO, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERQ DGO-PES-023/2021 Y
SU ACUMULADO CM-DGO-PES-025/2021, INICIADOS EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y
EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, en base al considerando SEPTIMO parrafos 23 y 24 por el que se
basa la autoridad responsable para fundamentar y motivar la resolucion motive de la presente
impugnacién mediante fa cual declara como infundada la queja presentada por el Partido del Trabajo...”

No obstante la imprecisién y lo vago de los argumentos vertidos por el recurrente en los dos agravios planteados en su
escrito, mismos que resultan diversos a lo resuelto por la autoridad responsable, ya que parten de una premisa errénea, tal
es el caso de Io establecido en el desarrollo del primer agravio, en el cual manifiesta que la autoridad responsable
fundamento y motivo la sancién como leve, lo cual resulta evidentemente erréneo, ya que en el caso concreto no fue
calificada la falta; del mismo modo en el desarrollo del agravio segundo aduce el recurrente que le causa agravio la
determinacién de la responsable al haber desechado de plano la queja, lo que resulta nuevamente un hecho fotalmente
falso, puesto que la responsable no desechd de plano el PES, por el contrario 1a responsable entro al analisis y estudio de
la queja, emitié Resolucidn por la cual se declararon infundados los PES, incoados en contra del PAN y MC.

Sin embargo, esta autoridad se encuentra obligada a realizar el estudio de las manifestaciones planteadas por el actor,
sobre los agravios expresados a fin de identificar cual es la pretension final del recurrente, entendiendo por éstos, ademas,
todos aquellos razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en su escrito, con
independencia de su construccion logica, ya que basta que el actor precise la causa de pedir.

De tal forma que esta autoridad adopta el criterib de Sala Superior, contenido en la Jurisprudencia 3/2000 cuyo rubro es:
«AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR™.

Precisado lo anterior, el recurrente en su escrito refiere lo siguiente:

o  Aduce que la autoridad responsable unicamente baso su determinacién en meras afimaciones personales, sin
encontrar un razonamiento légico juridico de tal manera que a su consideracién carece de una debida
fundamentacion y motivacién sobre las cuestiones juridicas que llevaron a la responsable a establecer que lo
dispuesta en los articulos 56 y 133 del Reglamento de Imagen Urbana, deban ser considerados como una
salvedad para la propaganda del PAN y MC, deba ser permitida dentro de los limites marcados como Centro
Histérico, violando con elio el principio de certeza, seguridad juridica, asf como el debido proceso legal.

» Manifiesta que no existe razonamiento mediante el cual dio o restd valor probatorio a ias pruebas que fueron
presentadas por el recurrente para acreditar la responsabilidad y viclacién de {a normativa electoral.

o Establece que, en la propaganda denunciada se utilizaron colores que resultan tener identificacién o asociacién

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
Consuitable en / https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=causa,de,pedir
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con los partidos politicos PAN y MC.

Una vez identificados los agravios en el expediente sefalado, y a Ia luz de la Jurisprudencia 4/2000, misma que a la letra
dice:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios de los agravios propuestos, ya sea que lo examine en su conjunto,
separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Metodologia de estudio: Derivado de lo anterior, esta autoridad propone que los agravios sean analizados en el apartado
correspondiente, de manera conjunta, ya que en ambos, el recurrente se duele en esencia de la Indebida fundamentacién y
motivacién, la falta de exhaustividad, asi como la indebida valoracién de las pruebas.

OCTAVO. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE.

La autoridad responsable declar6 infundado el PES con nimero de expediente CM-DGO-PES-023/2021 y su acumulado
CM-DGO-PES-025/2021, incoados en contra del PAN y MC, respectivamente, sustentando su determinacion en ias
siguientes consideraciones, para determinar en el caso concreto, la Resolucion controvertida:

Respecto del primer Agravio:

“...Ahora bien, es menester aclarar que el dolido argumenta la falta de fundamentacién y motivacion, asi
como de exhaustividad en la resolucién que hoy se combate; en ese orden de ideas, es preciso dejar en
claro que, la fundamentacién y motivacion en la que se basa este Srgano electoral desconcentrado para
emitir dicho fallo, radica en que, mediante las pruebas ofertadas por el actor, no se padia determinar, al
menos de manera indiciaria, elementos claros y concisos que depararan en una conducta violatoria a la
normatividad electoral, y asi no fue pasible determinar lo denunciado por el actor referente a “propaganda
eglectoral” , toda vez que, como se fundamenté a foja ocho de la resolucién hoy combatida, los anuncios
denunciados configuraban lo establecido por el articulo 133 del Reglamento de Imagen Urbana como
“anuncios denominativos”, los cuales, en especie, no configuran lo denunciado por el actor, y de ahi que
motivara a declarar infundado el Procedimiento Especial Sancionador promovido por el dolido.

Asi pues, derivado de estos actos levados a cabo por este drgano electoral, se tiene que, est4 debidamente
revestida de legalidad, toda vez que, las autoridades electorales deben siempre y en todo momento
apegarse al orden juridico, por ello que, dicha resolucién esta revestida de legalidad, toda vez que ests
fundada en el procedimiento a seguir conforme a la presente Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, asi como también en el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electaral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Durango. Como es visible en dicha
resojucion a fojas 2, 3, 4, 5, 7, 8 9 y 10, éste consejo aclia sobre preceptos concretos de derecho,
absteniéndose de suposiciones y conductas fuera de la normatividad, basando su actuacién en la normativa
electoral vigente, colmando asi también el principio de seguridad juridica establecido en la Carta Magna.

En cuanto a la exhaustividad, como es claro en la resolucidn recaida al expediente CM-DGO-PES-023/2021
¥ su acumulado CM-DGO-PES-025/2021, a foja cinco, este Consejo se pronuncio en todos y cada uno de
los hechos controvertidos que se fijaron en Ia Litis, el cual, en dichos procedimientos fue "en determinar, si
por parte de los denunciados se realizaron actos que violen al reglamento de la Imagen Urbana del
Municipio de Durango, en el desarrollo del Proceso Electoral Local 2020-2021, y de ser el caso, si la misma
constituye una trasgresién a fa legislacion en materia electoral, Asi como si los mismos pueden ser
atribuible al denunciado”. De aqui que, en el desarrollo de estudio de fondo a foja 6, 7, 8 9y 10, se
pronunciaran en cada uno de los puntos fijados en la Lilis, contrario a lo argumentado por el quejoso,
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queriendo erréresmente desvirtuar ia actuacién de este érgano desconcentrado de manera infundada v
arénea.

(...}

Asi pues, debemos aclarar que Iz cerleza de un Procedimiento radica en gue como la establece le Suprema
Corte de Justicia de Iz Nacion “Certeza consiste en dolar de facultades expresas a las autoridades, de
modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente, con claridad y seguridad,
ias reglas & que se encuentra sujeta su propia actuacion y la de las autoridades eleclorales.”

En ese tenor, la certeza con que este érganc actud de deriva de que 1a ley confiere expresamente come se /
debe llevar a cabo e Frocedimiento Especial Sancicnador, establecido en ef Reglamenio de Quejas y /

Denuncias del Institula Electoral y de Participacién Ciudadana del Eslado de Durango de los ariiculos 77 2l /
77. Lo sual, ef actuar de éste drgano desconcentrado ests sujeto a reglas y procedimientos especificos, tal y

como se observa en fos expedientes al rubro CM-DGO-PES-023 v su acumuiado CM-DGO-PES-028/2021,

en donde tanfo las partes como la auforidad responsable Hevan e cabo actos concrelos y pre establecidos,

de los cusles se da como resuliade dicha resolucion y que cada una de las efapas y pasos esian
debidamente acreditados en auios a los expedientes, de aqui que den segquridad juridica tanto al aclor como

a jos denunciados y se lieve configure el debide proceso legal, desvirtuando asi ef argumenio ofrecido por ef

actor.”

Respecto del segundo Agravio:

« . Asf pues lfenemos que ei dolido, irata de sorprender al érgano revisor, toda vez qgue, alega situacicnes
que le fueron fundadas en fa resolucion hoy combatida, foda vez que, de las constancias de pruebas por
parte de fos denunciados, se constald que, primeramente, dichos anuncios eran parte de los inmuebies
utilizados por fos denunciados, y que siendo asi, formaban parie de su los bienes inmuebles que tienen a
disposicion cual Guisra que sea su forma de posesion, ademas de que, €se es un derecho que les consagra
a los Institutos Politicos la Ley General de los Pariidos Politicos, en su aréhigo 23, tal y como quedd
conatatado en autos, ¥ en consecuencia, la Carta Margs, consagra Ia profeccitn & los bienes juridicos, ya
que, como también se le dijo &l dolido & foja nueve, estos bienes, consagrados como derechos humanos
han evolucionado, en el seniido de gue las personas juridicas, como Jo son los partidos politicos, también
gozan de fodos los derechos humanos reconocides por e Estado mexicano, ¥ eunado a esto, se
fundamentd tal argumento, en la Jurisprudencia P.J. 1/2015 (1 (%), la cual versa:

sg articulo 19 de fa Constitusion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, al disponer que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las perscnas gozaran de los derechios humanos reconocidos en dicha Consfitucion
v en los fralados infernacionales de lo que of Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias para st
proteccion, no prevé distincién alguna, por Io que debe interpretarse en el seniido de que comprende fanfo
las personas fisicas, como a las morales, las que gozaréh de aquellos derechos en la medida en que
resulten conformes coit su naturaleza y fines”

Por lo que contrario a los argumentos del actor, queds debidamente fundado y motivado ef argumenio
vertido por este 6rgano electoral, colando asi Iz legalidad de Jo actuado por este Consejo Municipal Electoral
Cabecera de Distrito en Durango, Durango.” (Sic)

En ese orden de idess, en los PES, la responsabie sustenta su razonamiento en &i siguiente criterio:

“Eg de precisar que, atendiendo ef principio de tegalidad, ef Régimen Administrativo Sancionador Electoral,
tiene en él implicito, la existencia de ios glemenios siguientes:
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a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido estéa permitido), asf como el carécter limitado y exclusivo de
sus disposiciones, esto es, s6lo las normas Jjuridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o
falta, en suma, el presupuesto de la sancién;

b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en forma previa a la
comisién del hecho;

¢) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios, conozcan cuéles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad); y

d} Las normas requieren una interpretacion ¥ aplicacién estricta (sunt restringenda), porque minimo debe
ser el sjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Lo anterior, cuenta con el sustento de la Juiisprudencia 7/2005, misma que en su rubro establece lo
siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINGIPIOS JURIDICOS APLICABLES.
Traténdose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, ¥ la sancién, entendida
como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el gjercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniends), incluido todo organismo pablico (tanfo centralizado como
desceniralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, autonomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujefo, para el efecto de evitar la supresion total de ia esfera de derechos politicos de Ios
ciudadanos o sus organizaciones polfiticas con la consecuente lransgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal estd
puntualmente limitado por el aludida principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialard ias sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de ... {dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion
Il, ditimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es ia expresion del principio
general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et siricta, aplicable al presente
caso en téminos de los articulos 3, pérrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asf como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, lo
cual implica que en el régimen administrative sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal
{lo no prohibido esté permitido), asf como el cardcter limitado Y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo
las normas juridicas legislativas determinan la causa de incumplimienio o falta, en suma, el presupuesto de
la sancion; b} El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legisiativamente en forma
previa a la comisidn del hecho; ¢) La noma juridica que prevea una falfa o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonalj, a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades adminisirativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cusgles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas
que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza v objetividad
(en este caso, como en el de lo expuesto en ef inciso anterior, se est4 en presencia de fa llamada garantia
de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa sunt restringenda),
porque minimo debe ser el gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy fimitado, por
cuanio que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

Previo a entrar al estudio de fondo, conviene sefalar que la prueba aportada por el recurrente, se encuentra encaminada a
acreditar la personeria con la que se ostenta el actor, adicionalmente, se observa que los agravios aducidos se encuentran
encaminados a desvirtuar la legalidad de la resolucién del CME, por lo que el presente asunto versa tnicamente sobre
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puntos de dereche, si bien es cierto no es objete de prueba por no ser un hecho confrovertido, se admite como documenta
piiblica, atorgéndole valor probatorio plenc respecto a su slcance y contenido, lo anterior es asi por ser expedidas por una
autoridad en el ambito de sus atribuciones, en térrminos def articulo 14, numeral 1, inciso a) del Reglamento.

Toda vez que el presenie asunto versa dnicaments sobre puntes de derecho, esta autoridad otorga valor probatorio plenc a
12 instrumental de aciuadiones, consistente en cada una de las constancias de los expadientes CM-DGO-PES-023/2021 vy
su acumulado CM-DGO-PES-025/2021, & 1a cual se le otorga valor probatoric plenc tnicamente en cuanio a su contenido,
por haber side cartificada por e Secretario del CME, en t&rminos dei articule 14, numeral 1, inciso a) del Reglamento, toda
vez que ef alcance de Ias actuaciones seran analizadas en el presente apartado.

Ahora bien, como ha guedade sefialado en ef apartado de sintesis de agravios estabiecide previamente, esta autoridad
propone cormo metodelogia de estudio, que sean analizados en su conjunto.

A juicio de esta autoridad, se consideran INFUNDADOS, los agravios vertides por el accionanis, por ias siguienies
consideraciones:

Primeramente, la resolucidn combatida fue dictada por &l CME quien es la auturidad competente, atendiendo a lo dispuesio
en el artfculo 110, numeral 1, 374, numeral 1, de fa LIPED, en relacian con los articulos 385 v 388, parrafo 1, fracciones 1, 1!
y I del propio ordenamienio para conocer ¥ sustenciar los PES en el ambitc de su competencia, preceptos que
oporunamante establecié la responsabie en el considerando PRIMERO de la resolucion recurrida, notoriarments, sigue lo
establacide en el orden juridico de la materia.

En ese orden de ideas, se destaca que, la responsable dentro de su resolucion, partiendo de la fijacién de la Litis, establecid
que ta controversia a resolver consistia en determinar, $i por parte de los denunciados se realizaren acios violatorios al
Reglamento de Imagen Uibana del Wiunicipie de Durango, en &l desarrollo det Proceso Electoral Local 2020-2021, y de ser
&f caso, si la misma constitula una transgresion a la legisiacién en maieria slectorai, por ello, tal y como o establecié &l
CME, dentro del considerande SEPTIMO, en los hechos denunciados ne se coliman los extremaos establecidos en la
Reglamentacion aludida por el auejoso, tods vez gue, en ambos casos se puede considerar que son anuncios
denominativos, en virud de qus ambos se tratan de leyendas que distinguen a los Partidos Politicos.

Determinacion que fue apoyada an los preceptos legales adecuados v baje los razonamisntos 6gico-juridicos pertinentes,
to que resulié claro, proporcional ¥ exhaustive, va que dio repussta oportuna 2 fos planteamientos efectuados por el ahora
recurrente; en oiras palabras, del acte impugnade, no se dasprende gue &l Secretario del CME haya lievado & cabe
percenciones personales realizadas mediznte juicios de valor personal, que carezcan da razonamientos iégico juridicos.

En virtud a io anterior es de destacar, que toralmente i considerando SEPTIMO, de ia resolucién impugnada, en el que se
refiare el estudio de fondo, la responsable, establacio que, si bien los derechos humanos originalments se concibieron como
derechos de las personas, el conceplo ha evolucionado, en el sentido de que ias personas juridicas, come los son los
partidos politicos, también gozan de todos los derechos humanos reconocidos por el Estado Mexicano, en ese saniido, io
anterior poyade en fa Jurisprudencia B.J. 1/2015 (10%), ia Suprema Corie de Justicia de lz Nacién, misma que establecid
U

&1 articulo 7o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en [0S Estadosg
LUinidos Mexicanos todas las personas gozerdn de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion
v en log iratados intemnacionales de los que el Esfado Mexicano sea perie, asi como de las garaniias para
su profeccién, no prevé distincion alguna, por lo que debe inferpretarse en el sentido de que comprende
tanfo a las personas fisicas, como a fas morales, fas que gozarén de aquellos derechos en la medida eii que
resulten conformes con su naturaieza y fines.”

En conclusién, se considera que el Secrataric del CME sf realizé una debida fundamentacion y motivacién de la resclucion
moiivo de disenso; elic en virtud de que, los fundamentos ¥ razonamientos logico-juridicos que sirvieron de base para s
resolucidn, ia cual debe ser entendida como un acte iuridico complete y no en una de sus paries, esta debidamente fundada
y motivada, ya que cumplic con la sxigencia de sustentar los motives de la determinacién en praceptos legales aplicables,
en ese sentido, es preciso afirmar que, fal come ha quedado sefialado, 12 responsable cumplié con lag exigencias legales
gue impone el invocado articule 16 de la Constitucion, va gue, en ia resolucion se sxpresaron las razones y motivos gua
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condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica al caso planteado; lo que tiene sustento en Ia
Jurisprudencia 52002 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLAGION DEL ESTADOD
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo infundado del agravio.

presentadas por el denunciante dentro de los PES; sin embargo, del analisis a ia resolucién impugnada, se advierte que el
CME desarrolié un considerando QUINTO especificamente sobre la valoracién de las pruebas, admitidas y desahogadas en
las audiencias de pruebas y alegatos, en atencion a lo dispuesto en los articulos 387, numeral 2 de la LIPED, asi como los
articulos 36 y 38 del Reglamento, en los que estableci6 la forma en la que deberan ser presentadas las pruebas v cudles
seran admitidas®.

En ese sentido, previo al analisis de cada una de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y admitidas por la
responsable, acorde a Io erigide en términos del articulo 37, parrafo 1, fraccién | del Reglamento de Quejas y Denuncias,
que sefiala que seran pruebas publicas, los documentos originales v certificaciones expedidos por los drganos o
funcionarios electorales en el gjercicio de sus funciones, dentro del ambito de su competencia: los documentos expedidos
por las autoridades federales, estatales ¥ municipales dentro def dmbito de sus facultades; y los documentos expedidos por
quienes estén investidos de fe pablica en téminos de Ley, y las cuales segun lo establecido por el articulo 377, parrafo 2,
de la LIPE, tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, precisé que las pruebas admitidas y desahogadas,
serian valoradas en su conjunto, atendiendo las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como los principios
que rigen la funcion electoral’, en ese orden de ideas, el CME, respecto de los elementos de prueba que le fueron
aportados y posteriormente valorados, se destaca que, dentro de las pruebas documentales publicas identificadas cormo: un
acta de fe publica, de fecha tres de mayo, emitida por ¢l Secretario del CME; y copia certificada de la resolucion de fecha
quince de abril, dictada por el CME dentro del Procedimiento Especial Sancionador con mnimero de expediente CM-DGO-
PES-009/2021, mismas que fueron aportadas denfro del expediente CHM-DGO-PES-023/2021, ademas de un Acta de fe
publica, de fecha cuatro de mayo, emitida por el Secretario del CME; aportada dentro del expediente CM-DGO-PES-
025/2021, debidamente certificadas por la autoridad electoral en funciones mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza se les concedié un valor probatoric pleno respecto a su contenido y alcance.

Como puede observarse la responsable, si realizé una valoracién de las pruebas aporiadas por ei recurrenie, en ese
sentido, contrario a lo sefialado por el recurrente el CME, no se vulneré en ningtin momento e principio de exhaustividad,
puesto que, si bien, la valoracién que hizo respecto de las pruebas que le fueron ofertadas no fue la deseada por los
denunciantes en el PES, ni por los ahora recurrentes, eso no significa que, se haya realizada una valoracion indebida o en
su defecto que no se haya hecho ninguna valoracién de las mismas. Al contrario, la responsable sefiala en todo momento,
los preceptos legaies que le permitieron desahogar y valorar las pruebas que tuvo en sus manos, y de acuerdo a ¢llo, darles
el valor respecio de su naturaleza Yy su relacién con la existencia del hecho denunciado, siempre en estricto apego a
derecho.

En ese aspecto de que la responsable no fue exhaustiva, en la resolucion de mérito, porque a su criterio, no se valoraron
las pruebas ofertadas por las partes dentro del PES, se afirma que si bien, Ia valoracién de los hechos denunciados y de las
pruebas aportadas, no satisfizo las pretensiones del actor, no significa que la responsable no haya valorado de manera
correcta y adecuada los hechos y las pruebas.

Por otro lado, en lo tocante a lo manifestado por el Recurrente, en donde afirma que la propaganda denunciada en ef
Procedimiento Especial Sancionador CM-DGO-PES-023-2021 y su acumulado CM-DGO-PES-025-2021,
contraviene a lo estipulade en los articulos 74, 78 Yy 80 del Reglamento del Centro Histérico de la Ciudad de Durango y 136
fraccion Il y VI del Reglamento de imagen Urbana del Municipio de Durango; resultan ser hechos novedosos no invocados
en el escrito original de la_gueja: de ahi que dichas manifestaciones resultan ser, en via de agravios INATENDIBLES: sin

° Visible a foja 5 de la resolucion combatida,
® Visible a foja § de la resclucion de mérito.
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embargo esta Autoridad considera necesario dejar a salvo los derechos del recurrenie, para que, si asi lo desea, haga valer
la violacién aducida, por la via v forma que estime pertinente.

Por ultimo, respecto de los agravios que manifiesta el PT, donde se duele de gue el CME, califics como leve la falta, v
desechd de plano la queja; cabe pracisar que el recurrenie parte de aseveraciones falsas, toda vez que, en la resolucion
combatida, contrario a lo aducido por el incoanie no se califics la faita en ningdn momento, del mismo moda, cabe sefalar
que la queja ne fue desechada de plano, resultando entonces INFUNDADOS e INOPERANTES.

En consecuencia, derivado de lo aqui sefialado, este Consejo General estima confiimar en o que fue materia de
impugnacion, la resolucidn relativa al Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave affanumérica CM-DGO-
PES-023/2021 v su acumulado {ERC-DEO-PES-025/2021.

£n atencion a los Aniecedentes v Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos: 374 ¥ 389
numeral 1, ¥ 2 inciso a) de la Ley de instiluciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 4, numeral 1y
numeral 2, inciso c), 5, 23, 24 y 26 del Reglamente que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisidn del
Instituto Electoral y de Participacion ciudadana del Estado de Durango, este Consejo General:

RESUELVE

PRIMERD. Se confirma la resolucién impugnada, en términos de lo razonado en el Considerando NOVENO de la presente
Resolucién.

SEGUNDO: Se Instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifique por oficio al Partido del Trabaio, ast como al Consejo Municipal
Electoral Cabacera de Distrito, con sade en Durango, Durango, acompafiande copia ceriificada de la presente Resolucién.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 v 27 dei Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el Recurso de Revisién del [EPC.

TERCERQ: Publiquese 1a presente Resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en Estrados,
redes sociales oficiales, asi como en el porial de Internet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.

CUARTO. La presente resolucion podra ser combatida a través del sistema de medios de impugnacién, en términos de la
Lay de Medios de Impugnacion en Materia Eiectoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad vy una vez que naya cobrado firmeza, archivese el expediente como asunic fotal y
definitivamente conciuido.

Asi definftivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros ElgelGrales l.ic. Laura Fabiola
Bringas Séanchez, Lic. Noma Beatriz Pulido Corral Mira. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar
Oriega Soria, Lic. David Alonso Arémbula Quifiones y del Consejero Presidente M \ ta_jHerrera Hernandez,
miembros integrantes dei Consejo General del Instituto Electoral y de Participacior dadal g del Ediadq de Durango, en

sesidn exiraordinaria virtual nGmero treinta v seis, celebrada el dia cuatro de juntg (G dTE T VR 'nc/a te la Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe. .

MTRO. RO i
SONSEJERO PRESIDENTE

La presente hoja de firmas corresponde & la Resclucion del Recurso de Revision quepfesentaTa Secretaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por el que se confirma la resolucién
emitida por el Consejo Municipal Slecioral cabecera de Distrito en Durango, identificada con el nimero de expediente CM-
DGEO-PES-023/2021 v su acumulado CM-DGO-PES-026/2021.
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SECRETARIA

DE AGRICULTURA
GANADERIA Y
DESARROLLO RURAL

ING. MANUEL SANCHEZ ZAMUIIG, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, con fundamento en los articulos 1 g,
28 fraccion V, 33 fraceion V, VI, VI, IX, Xill y XXV de Ia Ley Organica de la Administracion Piblica del Estado de Durango, articulos
16,7 y 8 fraccidn |, 1, V, VI, VI, Xt ¥ XXV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrolio Rural,
tengo a bien emitir ol ACUERDO MODIFICATORIO al ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS REGLAS pE
OPERARACION PARA EL PROGRANA EMERGENTE DE APOYO A PACGUETES TECNOLOGICOS PARA CULTIVOS
FORRAJEROS EN ZONAS ALTAS Y BAJAS DEL ESTADO DE DURANGO, PARA FL EJERCICIO FISCAL 2021 con base en los
siguientes: ' .
COMSIDERANDOS:

L- Que para la ejecucion del gasio publico las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, deben reafizar sus
actividades de acuerdo a los ejes rectores del Plan Estatal de Desarrolio 2016-2022, por lo cual resulta necesario y a la vez prioritario
que fos recursos de los Duranguenses, que han sido aprobados para ser aplicados conforme al presupuesio para gjercicio Fiscal
2021, se ejerzan con eficiancia y racionalidad, teniendo como propésito cumplir con los objstivos y metas previsios en el mismo, con
base en la programacion aprobada.

2~ Que Iz Secrefarfa de Agricultura Ganaderia y Desarrolio Rural, es la dependencia de la administracion piiblica centralizada,
responsable de regular, promover y forentar el desarrolio agricola, ganadero, fruticola, avicola, piscicola y agroindustrial en el Estado,
de conformidad con lo establecido en los articulos 28 fraccion V y 33 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Estado de
Durango y considerande que también fe carresponde formular los anteproyectos de leyes, reglamentos, decretos y acuerdos gue
permitan detonar las polfticas publicas encaminadas a fomentar el desarrollo rural integral, el 25 de enero de 2021 fue emitido el
ACUERDO POR EL QUE 88 DAN A CONOCER LAS REGLAS DE OPERARACION PARA EL PROGRAMA EMERGENTE DE
APOY(G A PAQUETES TECNOLOGICOS PARA CULTIVOS FORRAJEROS EN ZONAS ALTAS Y BAJAS DEL ESTADO DE
DURANGO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2021, que fue publicado en el periddico oficial del Gobierno del Estado No. 4 EXT,
publicade el 02 de febrero de 2021.

3. Que conforme a las Reglas de Operacién citadas, se determind que los incentivos y apoyos dirigidos a los productores, se
entregarian bajo el concepto de semilla de avena forrajera y trigo, hasta por un monto de 100 kg por hectarea y hasta 3 hectéreas por
productor, quien a su vez debe acreditar la aportacion correspondiente a $3.50 pesos por kg., de semilla de avena forrajera v trigo,
no obstanie, a fin de eficientar los recursos publicos y ampliar las metas conforme al Programa Operativo Anual, partiendo del hecho
en que la inflacién provocada por factores externos, han elevado el precio de insumos basicos como es la semilla de avena y trigo, y
con la finalidad de no desproteger al sector agricola y seguir operando los programas necesarios que ayudan a los productores, a
que las actividades agricolas que desarrollan sean rentables Yy que ademas se siga apoyando al mismo ndmero de beneficiarios, con
los mismos montos que en afios anteriores; es importante levar a cabo un ajuste en lo que respecta a los cuotas de recuperacion o
aportaciones que les corresponden, de ahi que sea necesario emitir el presente ACUERDO MODIFICATORIO al ACUERDD POR
EL QUE SE DAN A CONOCER LAS REGLAS DE OPERARACION PARA EL PROGRAMA EMERGENTE DE APOYO A
PAGUETES TECNOLOGICOS PARA CULTIVOS FORRAJERDS EN ZONAS ALTAS Y BAJAS DEL ESTADO DE DURANGO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2024, en los términos sigulentes;

PRIMERO.- Se madifica el articulo 11 del ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONQCER LAS REGLAS DE OPERARACION
PARA EL PROGRAMA EMERGENTE DE APOYO A PAQUETES TECNOLQGICOS PARA CULTIVOS FORRAJEROS EN ZONAS
ALTAS Y BAJAS DEL ESTADO DE DURANGO, PARA EL EJERCICIO FIBCAL 2021, para quedar de ia siguiente manera;

ARTICULO 91.- Los incentivos o apoyos, se entregaran en razén de los siguientes conceptos:

- PRODUGTO - . APORTACION DEL
CONCEPTO o oI MONTO DEL INCENTIVO |  LIMITE DE APOYO PRODUOTOR
. $5.00 (Son cinco
LA AVENA 100 KILOGRAMOS POR | HASTA 3 HECTAREAS | pesos 00/100 M.N)
SEM! FORRAJERA HECTAREA POR PRODUCTOR por kilogramo de
semilla,
4 $5.00 (Son cinco
100 KILOGRAMOS POR | HASTA 3 HECTAREAS | pesas 00/100 M.N)
SEMILLA TRIGO HECTAREA POR PRODUGTOR por kilogramo de
semilla.
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SEGUNDO.- El ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS RECGLAS DE OPERARACION PARA EL PROGRAMA
EMERGENTE DE APOYO A PAQUETES TECNOLOGICOS PARA CULTIVOS FORRAJEROS EN ZONAS ALTAS Y BAJAS DEL
ESTADO DE DURANGO, PARA EL EJERGICIO FISCAL 2021, seguira siendo el instrumento juridico con el cual se sustenta y s
norma la operacion de dicho programa, con las modificaciones que a través del presente acuerdo se realizan.

TRAMSITORIOS

PRIMERC.- El presente Acuerdo entrara en viger al dia siguiente de su publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango.

SEGUNDO.- La interpretacion técnica y operativa de las disposiciones contenidas en eLpresente Acuerdo, asi como la resolucién de
los asuntos no previstos en estas Reglas de Operacitn, seran facultad de la Secretariade Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.
En la ciudad de Victoria de Durango, Dgo., a los 11 dias del mes de jurio de 20/2}

/ N
< Ga%

YJRG.

sancaivurs, Goenaderiay Desarreila Rural E %
P

o z ,
WWW.DURANGO . GOB.MX W seoeuni



PAG. 109

-

PERIODICO OFICIAL

VIONTIVA D! =) Rixe] yaiaa fdD
SOSIYONI G ONVIRIdIsans NOY wiavaa ORIVIIEDYS

IL'sesorT | 0092605t 21 - - 06005558 THRITSSE 09'9L0°818°% PTEEESLL SETETISCE 5L L8H96'9297 Q) BYLESOQEUST

WISt oEeET £ - / - - UTEL'6Lb FT0ZY'S 2WSES'EL ET'SEE'EEY 8r'05T'1S 052 £1'S50°0 12665055 N $5'85€ €01

ST0LEYLITE RESAN - - - 00'TE95eT LTSy £5'509'15 £5E2LTIR 039992 &7 S0°SHEE 6070507, LLELLHOOT

6 6U6TRS T 15006 - - 0029566 9P'SSLT EEREAS £0200'95 $8'38€°TC 550 2095L°9T ER00555E SY°566'%00° T

0S'81€°9/67 100567 - - - - L5518 EOERTS 06'813'60T OrZLSTY £ SE'599°2 QUL 96'6R0'85ST

6E'CEE9ELT 6EOSTT - - - 00891 99655C 855618 SETATED YESSE AT 59 $EVES BT Z3'65L 827 BISODSELT

68155 195S LU80ET - - - COVIETET LTOSTS EEE 1T9TEET S9'BSESY 658 B5065'8E 1838586 BEHTEIET VIAZVWVL 1§
62169971 16018 - - - - B BE6LYCT STYSOLY 1869641 5Y0 2658057 SVESZ0ZE LERE s TUHORS €€
SEORTOEL SYZZib - B - OOGIGE0T L E5VEES 5156928 ETLLS0RC LLv50°R8 G 555065 BOTILTEST LOT6TEEL Y OBVINOSVIV ODVIINYS 25|
I9E85T6T°L TresE - - - CO'TO5 0T YEELE T TSEEL 0L YII89Ly STE0Z'8T EX IELTET GO'SOEELE 6865558 VIV VINVS 1§
LLE69715 BE9E5 - - ~ - WIET 85088 SYE05'SE TUES5EL SE0 6965307 125820 $UBLE3ET OT1¥D 130 G NV5 6]
£1918%626 264 - - - - 1RET 6E'558'5 VI 5E STEEEL SEQ TEHR 0T BE0E0I0 STES56YS QHAAYOD 1A SINT NVS 6]
TEETFOSET OYE0ZT - - - - BSIELE oS Ee EYESTD ST ST EX) Wasz 0T 0T20T'S3r GYSEEVIZ T O BANYNINVS R
26 T0S691T SZTUL - - - - 6IBHLT TTTeL91 2T e 6520591 2] 28586 €1 B3 THTI0E OTYOVSLL ATYAVNDIA NVAINYS 2|
SSIRTST 10495 - - - - STSILE YT Ly 2016256 1522958 [ T LISLE 1ZEE505L SHELC LT SVIRIQ NVS 5C
LECHLSE 85129 - - - B YLOTS T SL0LHTT LE6ISTE £5 18 7T 160 0564Z IT YIS IR SELEEDLS OGUVNYEIE NVS &7
LUZENT80T SE8STY - - B 00TES0RT 07682 TEELZSE 8T60L SO'OT L 650 SESVT T 961658V OFEESELT T QIAOY 1]
OO TS0ET = - - N ST GZ300VEL LPTSLONT LYTVETG WL 030071 WTPTLES T ETSIO0ZE Y OAFAIN O304 &
€S981'90FE ETLL - B - 00E0y'S BE'TEDS TYEe375 6V IEE 521 FLIBYLY T EE6ITLE TLOVTigE 1rst0TerT SYNVOd T
BT STSTET - - - - SLRST GTSHL0E EE SESYRET 190 ST69'8T 18159'vEY SEITY0ITT OONVT8 NON3J 12
TL6RICLET 31Ty - - - - 1907 SY'Ges’re 8650289 18'200'02 820 821707 TS'315'85Y ISV6E'ETLT OAYNOUOD 3A OONNYA 0F
PO SE85L - - - 0085535 TTLILT STTS09T STYEP LY 6Y'S079T o £620221 IS8T STHETOL Z3Y1061
PRTCEISRL Z00ITT - - - COYSEBET €SEIST SSOtEST sECires SY0ZLEL 196 65°€65 81 £0T5E5 I5CS5PYTT QYOI 1]
10°STT66F BLP6 - - - COSZEE S9RTT 2TCIS 62 ST'SE6'ES L9507 €50 6L05T°51 23'6v3'%50% Sv910896 OdNVI0 £1]
TSESRESET SOLELT - - - CO6£6 02T IFEEGE O¥'350'TS 065126 SO0ZVLE 560 STZ60°62 €5'575°%i3 BS'ESTHMLT $OIQ 3Q JAGWON 91
BLTFSIS6TL 650521 - - - G0'6L568 SRIER OV'SSTSE 159669 €5'V2{'9T 850 SYIE 0L SCTLZERY 00T0LSSTE SVZVN mn‘
U 166%695°C STZ8SE - - - 05815267 85(EE8 LLSEeY £5TX0 502 0598932 10T BY6L9'TS S5831'860 T E59ZE 169 TVIINOZAN 1
10086228 bTRIET - - B - (A5 TTBEGOL CZILL6eT 56956y T €76o8aE LESESTER £5OTLBEET JAIdVINET
IR 6L LOEET €L - - - - TSPLE6L ZEwiey SHVETREL »T626 182 R [ G SESSE VT EL [ ek
SS069TLLL (30 - - - B €L'189Y 2E209°ST 06°S0L Tt TEE2E'ST 170 £38Y°TT O1LST'58E SEVLERYL FANI 1]
ELNSH'L YSE0L - - - - 60651 E9955 €1 €245E6E OZVEO'ST 850 03°P3L°TT €9°955957 EEE05'S0L ODTVAIH 61
€LUTSST £TEE0T - - - - YZESET SEOPLLT Te 15085 102072 150 TELOVET S5°€00°82Y BLUYSHOL JAIDVRVYID &)
GE09/'s09't ¥SUO'E - - - OFIOLET 18'826'S BTGE8'56 054007 Q$32°59 897 82'158"TS £5°P05°351T 18'70T°060°E YRIQIDIA 34TVAYAS 80
ISOLEC88RY SEPERET - - - O0°65L 1505 YTLSE L9 1LT56'056 166IH695T ) 897€ 81052 '66Y VL Y0001 Y5622 I56'6L OIOVIVd ZIWNOD 260
EETTRR YTESOT - N - < VEISET SC88T82 916685 1982522 150 ZrEseLl 79528 Ter LTEYSHS0'T HYAITOE NOWIS 9|
woigessTe 20603°55 - - - COEIS0oE YR SEE LL'SSERET ETG9R2TE SCIIS TR $295 £08YETES SE03PZ0ET 8STH0LEG'3S ODNVING £
SURITEET S5300°E - - - 00SLSZE ¥27I89 £2850'26 TYESE BT VSEGE 69 ¥9T [ELH LSUTITT 1EY5'G20°E JFWYONIND ol
BEEIFIO0T [ - - - - 265751 oETer vt BrEIT00 STREC'ST 650 STEL0ZE £693£'652 STL69°02L JA0INONOD 3G OLINOD %)
SIL6NT 2RI - - - 008662 g 63V VL STESLOY SLES5'ST ) EB6ETZT £5920057 66062 €L SVIINVO 20)
SUTEL96F T L0V9L7 - - - O0'T0E'LEC £6'8579 S6°09£€8 L0493°vST 84'350'65 33 SP'00E"3Y SYZSO'TET'T PLOSESLLT NYLLYNYD 10]

SOATNG SIPAQWIOIMY N
ML croter g | b | et | peod | wsseoios | ssqor opendn Syl Prsaciin ) P spomsemsoy | sopmmony | Iy | somntonn cxdopuryg
 vopmilaig ygt P OPUOL AT op ov.nom‘ ..Hmmwn« opuog 43134 evsandtig op opuoy e MMM«M““EE ov._ :KB%.G V-OF Hy .uv. ovron_ i _aﬁm&mm opsonduy asqos Sm.oam:.: ..:ae.n opandug NP opUOS | 9P friua; opuay

oS

L202 19261 0L TG OAVIN 3A SaN T3

NOVILSININGY 3G A SYZNVNIA Id VISYiuD3s

ODNVENG 3T OAVISI 13 ONYHIZOD

N SOJIDINAN SOT ¥ SYGVLSININ S31VNIaa] SANCIDVAIDH UYL




PAG. 110 PERIODICO OFICIAL

GOBIERNC DEL ESTADO DE DURANGO
SECRETARIA DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION
FONDO ESTATAL
CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO 2021

MUNICIPIO FONDO ESTATAL TOTAL

CANATLAN 16,816.00 16,816.00
CANELAS 914.00 914.00
CONEIO DE COMONFORT 389.00 389.00
CUENCAME 13,128.00 13,128.00
DURANGO 1,349,102.00 1,349,102.00
SIMON BOLIVAR 618.00 618.00
GOMEZ PALACIO 277,128.00 277,128.00
GUADALUPE VICTORIA 16,767.00 16,767.00
GUANACEVI 2,220.00 2,220.00
HIDALGO 1,867.00 1,867.00
INDE 1,220.00 1,220.00
LERDO 147,872.00 ’ 147,872.00
MAPIMI 9,084.00 9,084.00
MEZQUITAL 2,244.00 2,244.00
NAZAS 1,521.00 1,521.00
NOMBRE DE DIOS : 7,690.00 7,690.00
OCAMPO 2,911.00 2,911.00
EL ORO 7,211.00 7,211.00
OTAEZ 0.00 0.00
PANUCO DE CORONADO 4,511.00 : 4,511.00
PENON BLANCO ‘ 4,938.00 4,938.00
POANAS 8,667.00 8,667.00
PUEBLO NUEVO 3,996.00 : 3,996.00/
RODEO 2,120.00 2,120.00
SAN BERNARDO \ 1,155.00 ) 1,155.00
SAN DIMAS 2,810.00 2,810.00
SANJUAN DE GUADALUTPE 1,061.00 1,061.0C
SAN JUAN DEL RIO 3,971.00 3,971.00
SAN LUIS DEL CORDERO 665.00 665.00
SAN PEDRO DEL GALLO 523.00 523.00
SANTA CLARA 837.00 837.00
SANTIAGO PAPASQUIARO 27,060.00 27,060.00
SUCHIL 2,301.00 2,301.00
TAMAZULA 472.00 472,00
TEPEHUANES 9,577.00 9,577.00
TLAHUALILO 2,300.00 2,300.09
TOPIA 955.00 955.00
VICENTE GUERRERO 12,142.00 12,142.00
NUEVO IDEAL 11,172.00 11,172.00

TOTALES 1,959,935.00 1,959,935.00

C.P. JESUS ARTURD B%Z MEDINA
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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
SECRETARIA DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION
FONDOS DE APORTACION FEDERAL
CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO DE 2021

FONDOPARA LA FONDO DE APORTACIONES
INFRAESTRUCTURA PARA EL FORTALECIMIENTO DE
SOCIAL MUNICIPAL ¥ DE LOS MUNICIPIOS Y DE LAS
MUNICIPIO LAS DEMARCACIONES ‘ DEMARCACIONES TOTAL
TERRITORIALES DEL TERRITORIALES DEL DISTRITO
DISTRITO FEDERAL FEDERAL
CANATLAN 2,246,078.00 1,756,479.00 4,002,557.00
CANELAS , 1,540,376.00 241,297.00 1,781,673.00
CONETO DE COMONFORT 861,838.00 228,062.00 1,089,200.00
CUENCAME 2,185,253.00 1,951,984.00 4,157,237.00
DURANGO 8,456,124.00 38,458,748.00 46,914,872.00
SIMON BOLIVAR 1,316,712.00 560,550.00 1,877,262.00
GOMEZ PALACIO 5,193,525.00 20,815,394.00 26,008,919.00
GUADALUPE VICTORIA 1,781,314.00 2,049,151.00 3,830,465.00
GUANACEVI 1,972,145.00 551,112.00 2,523,257 .00
HIDALGO 441,032.00 214,604.00 655,636.00
INDE 587,931.00 265,142.00 853,073.00
LERDO 3,001,035.00 S115,851.00 12,120,886.00
MAPIMI 1,847,820.00 1,503,958.00 3,351,778.00
MEZQUITAL 17,823,406.00 2,713,010.00 20,536,416.00
NAZAS 978,462.00 720,037.00 1,698,499.00
NOMBRE DE DIOS 1,356,243.00 1,064,363.00 2,420,606.00
OCAMPO 1,162,474.00 446,910.00 1,609,384.00
EL ORO 1,154,518.00 579,871.00 1,734,389.00
OTAEZ 2,308,173.00 274,970.00 2,583,143.00
PANUCO DE CORCNADO 903,216.00 706,746.00 1,609,962.00
PENON BLANCO 807,445.00 620,860.00 1,428,305.64]
POANAS 1,684,102.00 1,430,859.00 3,114,961.00
PUEBLO NUEVO 4,864,575.00 2,863,003.00 7,727,578.00
RODEO 1,095,982.00 715,793.00 1,811,775.00
SAN BERNARDOG 701,576.00 158,426.00 860,002.00
SAN DIMAS 3,805,306.00 967,923.00 4,773,225.00
SAN JUAN DE GUADALUPE 1,280,128.00 293,230.00 1,573,358.00
SAN JUAN DELRIO 1,121,193.00 670,839.00 1,792,032.00
SAN LUIS DEL CORDERO 321,171.00 117,437.00 438,608.00
SANPEDRC DEL GALIO 266,105.00 91,191.00 357,296,00
SANTA CLARA 945,748.00 375,654.00 1,321,402.00
SANTIAGG PAPASQUIARD 5,854,691.00 2,747,855.00 8,602,546.00
SUCHIL 733,472.00 386,265.00 1,119,737.00
TAMAZULA 7,633,003.00 1,468,665.00 9,101,758.00
TEPEHUANES 1,663,377.00 635,379.00 2,298,756.00
TLAHUALILG 844,898.00 1,180,684.00 2,025,582.00
TOPIA 1,676,886.00 520,455.00 2,197,341.060
VICENTE GUERRERO 1,541,245.00 1,310,965.00 2,852,210.60
NUEVO IDEAL 1,772,102.00 1862,537.00 3,334,639.00
TOTALES 95,730,770.00 102,340,259.00 198,071,029.00
SECRETARIO DE RINA E ADMINISTRACION

SUBSECRETARIC DE INGRESGS

C.P.JESUS ARTWW MEDINA

CP.JUKIG CESKR ARCE VALENCIA Y.
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Con fecha 07 de junio del presente afio, los CC. Diputados Luis lvan Gurrola Vega,
Mario Alfonso Delgado Mendoza, Esteban Alejandro Villegas Villarreal, Pablo César
Aguilar Palacio, Juan Carlos Maturino Manzanera y Javier Escalera Lozano de ia
LXVill Legislatura Local, presentaron Iniciativa de Decreto que contiene
REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE DURANGO: misma que fue turmnada a la Comisién de Régimen,
Reglamenio y Practicas Parlamentarias integrada por los CC. Diputados Sonia
Catalina Mercado Gallegos, José Antonio Ochoa Rodriguez, Oiniel Garcia Navarro,
Cinthya Leticia Martell Nevérez y Alejandro Jurado Flores; Presidente, Secretario y
Vocales respectivamente, los cuales emitieron su dictamen favorable con base en
ios siguientes:

DESCRIPCION DE LAS INICIATIVAS

Los iniciadores, comentan que casi dos décadas han pasado desde que la
transparencia y la rendicion de cuentas frrumpieron en la agenda publica del pais v
después de muchas resistencias de practicamente la mayoria de las fuerzas
politicas se hizo realidad el derecho a contar con informacion publica del quehacer
gubernamental. :

Derivado de ello que, la reforma constitucional del 2014 dic un paso importante para
consolidar el sistema de transparencia a nivel nacional, se brindé autonomia
constitucional al érgano garante de este derecho ¥ se sentaron las bases para que
a nivel estatal se replicara este modelo, consolidando asi una politica real de
transparencia y acceso a la informacion pablica.

Por lo que, el tema de fransparencia, acceso a la informacién ¥ rendicién de cuentas
no es una tarea acabada y que no solo se circunscribe al gasto publico, sino que
debe abarcar todo el quehacer del Estado. -

Es entonces que los iniciadores coinciden en la idea principal de que el ejercicio del
derecho a la informacion es una herramienta fundamental para combatir la
corrupcion.
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Enfatizando que, a mayor apertura menor posibilidad de cometer actos ilegales. Mas
informacién implica un mayor monitoreo y control de las actividades de los sujetos
obligados y del uso de recursos publicos. Y por ello en la presente Legislatura se
han dado importantes pasos en la consolidacion de un Estado Abierfo, por ejemplo,
Ia reciente aprobacién de la reforma constitucional de Parlamento Abierto, la cual
nos a coadyuvar en la construccion de normas coherentes que permitan concretar
los principios sefialados en la Carta Magna.

La idea de dicha aprobacién constitucional es caminar en la edificacién de un
auténtico pacto en la cual el Congreso asume responsabilidades y aplica nuevas
herramientas, afianzando la rendicién de cuentas y profundizando la demacracia, la

idea es consolidar un 6rgano especializado al interior del Poder Legislativo que tome
estas responsabilidades.

!

La transparencia y la rendicion de cuentas siguen siendo uno de los pilares
fundamentales en la lucha contra la corrupcion, pero fambién para incentivar la
participacién ciudadana en vida publica.

Por dltimo, como contexto general, se debe impulsar nuevos mecanismos que
incentiven la transparencia proactiva del Poder Legislativo, de ahi nuestro interés
que esta Comision sirva de vinculo con instituciones publicas y de la sociedad civil
que participen en tareas de transparencia, rendicion de cuentas y participacion

ciudadana.’

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Los suscritos integrantes de la Comisién que dictaminé coincidi6 con
los iniciadores, respecto a que la construccion de un buen gobierno implica
invariablemente la apertura de sus actuaciones al escrutinio publico, donde se

1

http://conqresoduranqo.qob.mx/ArchivostXVlII/GACETAS/Gacetas%ZOComision%ZOPermanentgl
GACETAS6.pdf Revisado el 15 de junio de 2021.
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deben construir los mecanismos que garanticen a los ciudadanos accesibilidad al
ejercicio de su funciodn, ios cuales deberén impulsar esquemas de politicas pablicas
que esten encaminadas a la fransparencia en la asignacion y e manejo de recursos
publicos, asi como la rendicidn de cuentas trazadas de acuerdo a las metas
establecidas. Estos mecanismos de fransparencia, tienden a generar confianza,
reconocimiento y de manera clara disminuir cualquier percepcidn de corrupcion por
parte de ios drganos gubernamentales,

Aunado a ello, 1a rendicién de cuentas es una herramienta para fortalecer la
democracia y credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades, siempre vy cuando
éstas informen de manera clara sobre sus decisiones y justifiquen las acciones
emprendidas, las cuales deberan acompafarse de mecanismos de conirol Y
sancién para quienes no se conduzcan de acuerdo a la Ley. ‘

Es por ello que la transparencia, la rendicién de cuentas, el orden, el control y el
combate a la corrupcion, son principios de actuacion cotidiana con sustento legal en
su aplicacion, los cuales se instituyen en précticas de gobierno que gozan de amplio
reconocimiento. La adopcion de estos principios por quienes conforman la
administracién debe estar respaldada por el reconocimiento de la situacién actual
que guarda la entidad; sélo a partir de ello sera posible identificar las causas vy las
alternativas de accién para la consolidacién de la tarea mencionada.

Lo anterior es acorde con o manifestado por quienes inician, respecto a la reforma
constitucional de Parlamento Abierto, donde la idea principal radica en caminar en
la edificacion de un auténtico pacto en la cual el Congreso asume responsabilidades
¥ aplica nuevas herramientas, afianzando la rendicion de cuentas y profundizando
la democracia, la idea es consolidar un organo especializado al interior del Poder
Legislativo que tome estas responsabilidades.

SEGUNDO.- Reiteramos que la transparencia y el acceso a la informacion publica
son temas transcendentales que deben cumplir los gobiermnos, tanto en el Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, toda vez que es imperante que los ciudadanos
conozcan las decisiones que les afectan tanto en lo particular, como en la
colectividad, es decir, como se manejan los fondos plblicos o bajo qué criterios
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act(ia el gobierno, empezando con ello a responder a una sociedad oritica, exigents
y que demanda participacion en la toma de decisionss.

Con estos avances en materia legislativa, se cumplen con ejes fransversales de un
estado democratico y proactivo en la publicidad de las decisiones, va que mieniras
exisia mas transparencia, hay menos necesidad de demanda de informagcion porque
ya esta expuesia, se tendra mayor participacion en la opinién ciudadana porque
tendra datos fiables y por consiguiente se garantiza el cumplimiento de la evaluacion
de los programas de gobierno.

TERCERO.- Es de suma imporiancia que deniro del funcionamiento legisiativo en
materia de Comisiones exista alguna que en especifico dictamine sobre 12 eleccién
de Comisionados propietarios y suplentes del Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Daios Personales, asi como o relativo a 1a
legislacién en materia de transparencia, acceso a la informacion publicay proteccion
de datos personales, en general, que constituya acciones tendienies a fortalecer los

vinculos con la sociedad hacia un Estado abierio.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, la Comisién que dictamind, estimo
gue las iniciativas, son procedenies, con las adecuaciones realizadas a las mismas,
lo anterior, con fundamento en lo que dispone ol articulo 184 de la Ley Orgénica del
Congreso del Estado de Durango, en virtud de considerar gue las mismas,
obedecen al mejoramiento de forma y fondo juridicos.

Con base en los anteriores Considerandos, esta H. LXVIII Legislatura del Estado,
expide el siguienie:
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DECRETO No. 590
LA SEXAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANG DE DURANGO, CON LAS FACULTADES
QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, DECRETA:

ARTICULO GNICO. - Se adiciona una fraccion KAXV al articulo 118, se deroga la
fraccion Xi del articulo 121 y se adiciona un articulo 151 quater a la Ley Orgénica
del Congreso del Fstado de Durango para quedar como sigue:

Articulo 118....

FaXXXIV....

XXXV.- Transparencia y Acceso a la Informacion,
Articulo 121...

faX....

Xl.- Derogado.

Al
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Articulo 151 quater. - A la Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, le corresponde dictaminar y conocer sobre los
siguientes asuntos:

l.- Eleccién de Comisionados propietarios Y suplentes del Instituio
Duranguense de Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, previa convocatoria pablica, de conformidad con la ley;

IL.- Lo relativo a la legislacién en materia de transparencia, acceso a la
informacién publica y proteccién de datos personales;

Iil.- Vinculacién con instituciones publicas y organizaciones de la sociedad
civil en materia de Estado abierto; y

IV.- Las demas que le encomiende el Congreso.

ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presenie Decrelo entraré el 31 de agosto de 2021 previa
publicacién en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

ARTICULO SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones gue se opongan al
presente decreio.
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