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PRIMERO Pr \‘Maci 5h de la demanda. Por escrito depositado

en Ia ofxcma de corr 0s de

la ciudad de Durango, Estado del mismo
nombre el quu@g}xe gosto de dos mil diecisiete y recibido el dieciocho
de agosto sxgulsente ante fa ‘Oficina de Certnftcac;on Judicial vy
Correspo@\ma de esta Supre*na Corte de Justicia de la Nacién',
José Antonio @choa Rodnguez Mar ‘Grecia Oliva Guerrero, Elizabeth

' Napoles Gon :a lez, Augusto Femando Avaios Longoria, Silvia Patricia
Jiménez, Delgado, Rodolfa Dorador pérez Gavilan, Gina Gerardina

) Campuzano onzalez, Jorge Alejandro Salum del Palacio, Elia Estrada
Macias y Rosa Isela de la Rocha Nevarez, en su caracter de Diputados

o mtegrantes de la Sexagesnma Septxma Legsslatura del Congreso del

*Fojas 52 y 53 d‘e!_expediente.
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Estado de Durango, promovieron accidén de inconstitucionalidad en la

que demandaron la invalidez de lo siguiente:

“a) EI Decreto 190, por el que se expide la Ley Orgéanica
de la Fiscalia Especializada- en el Combate a la
Corrupcién del Estade de Durango, en lo general y en lo
especial los articulos 8, en su segundo parrafo, y 39, en
su parte final, con el siguiente texto: ‘el congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados
presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado
por el tiempo que dura la ausencia del titular’ de la ley
anunciada, publicado el dia 16 de julio de 2017 en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango;
asi como sus antecedentes que se enuncian en el
presente escrito. o

b) Todo el proceso legisiativo por el cual se cred la Ley
Organica de la Fiscalfa Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango, cuya culminacién
se hizo por el Decreto 190 mencionado en ef péarrafo
anterior, que aparece publicado en la Gaceta
Parlamentaria del H. Congreso del Estado de Durango,
de fa LXVIl, a la que le corresponde el No. 83, que
contiene la Sesién Ordinaria, celebrada por el Pleno del
. Congreso del Esiado de Durango, con motivo del
Cuarto Periodo Extraordinario de Sesiones, del Primer
Periodo de Receso, del Primer afio de Ejercicio
. Constitucional, el dia 14 de julio de 2017.”

Los articulos 8, segundo parrafo, y 39 de !avaey Orgénica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de
Durango, impugnados de manera especifica por los promoventes,

establecen:

“Articulo 8. El Fiscal Especializado seré propuesto por
ef Gobernador del Estado y ratificado por ef Congreso
del Estado, con la aprobacion de las dos terceras partes
de los diputados presentes, de conformidad con lo
dispuesto por la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango.

En caso de que la propuesia sea rechazada o no
alcance la aprobacién del Congreso del Estado
sefialada -en el parrafo. anterior, el Gobernador def
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; Estado hard una nueva propuesta para que sea

poner ubicaL be La rierfificada por las dos terceras partes de los diputados

supnea corTe oF susticta bt LA AERSENTtes y si no alcanza fa mayoria de votos sefalada,
el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado.” /

“Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal

Especializado hasta por seis meses serén cdbiertas por

el Vice-Fiscal de Investigacién y Précedimientos

Penales. En caso de falta de este tltimg, serd suplido

por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de¢’ éste ultimo, el

Congreso del Estado designara por miayoria simple de

los diputados presentes y de forma interina a \giiFiscal

Especializado por el tiempo que ddre la auseiicia del

titular.” / \

// \\

SEGUNDO. Preceptos consti/tijcitigales que se estiman
/

violados. Los promoventes consideran qu és normas impugnadas

resultan violatorias de los articulos/, %5-16, 35, 39, 40, 41, 115, 116,

121, 124 y 133, todos de la Const/i,t/ucio Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; Séptimo Transitori%éij,l Decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas dis dsiciones de la Constitucion Politica

de los Estados Unidgs &;}écanos, en materia de combate a la
/1

corrupcion, publicada ,e/h ‘el A

ario Oficial de la Federacion el veintisiete

de mayo de dos mil_,,_"

: ll?c/e/, en la parte que establece: “Jos sistemas
anticorrupcion de /lag eptidades federativas deberdn conformarse
de acuerdo c‘{%n\ l',é;:s yes Generales que resulten aplicables, las
constitucione§%eyes locales”, asi como de los diversos 79, primer
parrafo, %eraccilbnes II, inciso 1) (inciso ele), y IV, inciso b), y 102 de la

J‘x
Constitucié Poli,iéica del Estado de Durango.

TERCERQ. Conceptos de invalidez. En su demanda, los

promoventes alegan, esencialmente, lo siguiente:

e PRIMERO. Omisién de turnar la iniciativa de ley presentada
por.los Grupos Parlamentarios del Partido Accidén Nacional
{“PAN") y Partido de la Revolucion Democratica (“PRD”) a las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
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Cuenta Publica, para su estudio y dictamen. Los promoventes
aducen que el dictamen que contiene la Ley impugnada surgié de
dos iniciativas, la_primera presentada el ocho (sic) de marzo de
dos mil diecisiete por integrantes de los Grupos Parlamentarios
del PAN y PRD; y la segunda, presentada el cinco de julio de ese
afio, por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda.

Aducen que, conforme al dictamen, dichas iniciativas fueron
turmadas a las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica; sin embargo, la_ primera
mencionada_en_ningdn momento fue turnada a las. citadas
Comisiones para su estudio v dictamen; ademas, que tampoco
fue publicada en la Gaceta Parlamentaria del Congreso local de
ocho de marzo de dos mil dieciséis o en la de cualguier otra
fecha, no obstante la iniciativa que supuestamente fue estudiada
por las citadas Comisiones Unidas y que, segtn el Dictamen, fue
sometida a la consideracion del Congreso-de Durango, para su
discusién y aprobacion.

Asi, refieren que el procedimiento de creacion de la Ley
impugnada que fuera discutida y aprobada en el Congreso local
en sesion de 14 de julio de 2017, viola los articulos 14, segundo
parrafo, 16, parrafo primero, 35, fraccion VIII, 39, 40, 41, base |,
115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion Federal, en
conexion con los diversos 79 de la Constitucién Politica del
Estado de Durango; y 173, 174 y 180, fracciones | y Il de la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango.

‘i . Lo 1 TICIA
SEGUNDO. Omision de convocar sin haber transcurrido RETARE Gl

cuando menos veinticuatro horas entre la convocatoria y la
segunda reunién de trabajo. Los accionantes esgrimen que
durante el proceso de dictaminacién de la Ley impugnada, los
diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica fueron citados en dos
ocasiones: los dias diez y trece de julio de dos mil diecisiete.

Alegan que la segunda convocatoria se llevd a cabo el mismo dia
trece de julio de dos mil diecisiete, segiin consta en el respectivo
documento que contiene la segunda convocatoria y la cual se hizo
llegar a los integrantes de las citadas Comisiones Unidas antes de
la segunda reunion, sin haber transcurrido cuando menos
veinticuatro horas entre la convocatoria a la segunda reunién y la
celebracion de la misma.

En esos términos, afirman que resultan violados los articulos 14,
segundo parrafo, 16, parrafo primero, 35, fraccién Vill, 39, 40, 41,

ey
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base |, 115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA gfgeral en conexion con los articulos 79 de la Constitucion

SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA N2 guuca del Estado de Durango y 107 de la Ley Organicd del

Congreso de la entidad federatxva //
4 : /

e TERCERO. Cambio de dictamen. Los promovenies a/dﬁcen gue
durante la sesion ordinaria del Pleno del Congreso de Durango
celebrada el catorce de julio de dos mil diecisiete, al/ momento de
dar lectura al dictamen presentado por las Com1319nes Unidas de
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, relativo a la
creacion de la Ley impugnada, seglin consta er/el acta, asi como
en el audio y video de dicha sesion, que al nto de dar
lectura al dictamen por ¢l Diputado Luis Enrique Bgpltez Ojeda, a
las 14:19:15 horas, interrumpié su lectura djiciendo: "Quiero pedir
el apoyo de proceso legisiativo porqu un dictamen que

- no corresponde al que debe de ser leidoque se lo hagan
llegar, no es el dictamen, tuvo Anodificaciones en las
Comisiones y no corresponde allgge se debe de estar
leyendo, salvo la exposicién de niotivos que quedd intacta,
esto del articulado no es ef %tﬁeﬁor, se me hace gue me

dieron el anterior, sufrié modi jones en las comisiones, si

estd de acuerdo sefior presidenié™; por lo que en ese momento

solicité al Diputado Ricardo Fx;ﬂel Pacheco Rodriguez, en su

caracier de Pre&degﬁe @zﬂ\glesa Directiva 'de la Comision

Permanente, que instyuyera roceso legislativo, para lo cual se
" decretd un receso q%?uro ag”roynmadamente doce minutos.

Ly
4P
9

e s pM

Afirman que existen v})!acxfanes al proceso legislativo, desde’ el
momento en ah, cﬂal’e iputado Luis Enrique Benitez Ojeda
suspende la &8 E‘ra del dictamen que fuera aprobado por las
Comisiones Uﬁfa % de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Ruablica/ co Uaj;ondsente a la creacion de ia Ley
lmpugna‘e@;))ad mas, ~sin existir motivo legal alguno, dicho
Dxputado Sdlicita a proceso legislativo otro dictamen que contiene
%Lgicacxones /aprobadas por las referidas Comisiones Unidas;
las en nimgun momento fueron publicadas en la Gaceta
Parlamentana/de! Congreso local antes del catorce de julio de dos
mil diecisiete,/ para darle publiciciad a las mismas; aunado a elio,
. el referido Dlé)utado reanuda la lectura de un segundo dictamen,
el cual no fue aprobado por las Comisiones Unidas citadas, es
decir, dicho/segundo dictamen no surge como resultado de un
proceso le lslativo pues se desconoce el origen de la iniciativa
que le duiortgen al segundo dictamen al que le dio lectura el
Diputado;/de la misma forma, la iniciativa que dio origen al
segundo dictamen no fue pubiicada en la Gaceta Parlamentaria.
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Como resultado de lo anterior, la iniciativa que dio origen al
segundo dictamen al que le dio lectura el Diputado Luis Enrique
Benitez Ojeda, enninglin momento fue turnado a las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuestoc y Cuenta Publica
para estudio y Dictamen; las anteriores Comisiones Unidas, en
ningiin momento aprobaron el segundo dictamen al que le dio
lectura el referido Diputado ni. fue publicado en la Gaceta
Parlamentaria del Congreso local.

De esta manera, -existen diferencias entre la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en el combate a la Corrupcién del Estado
de Durango, que se encuentra publicada en el Periddico Oficial

- del Gobierno local nimero 57 con fecha domingo dieciséis de julio
de dos mil diecisiete, y el dictamen que contiene la creacion de la
Ley impugnada, aprobada-por las Comisiones Unidas de Justicia
y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, publicado en la
Gaceta Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil
diecisiete.

Asi, se hace nugatorio el derecho-de participacién de todos los
Diputados integrantes del Congreso de Durango en condiciones
- de igualdad, ya que ninguno de los demas diputados pudo dar
cuenta del error que se manifestd por quien hizo la lectura y que,
ademas, fue el Presidente de las Comisiones Unidas citadas, lo
gue limitd el debate por falta de conocimiento del verdadero
dictamen, situacién gue se corrobora al no existir identidad entre
la publicacién que hizo en la Gaceta Parlamentaria de catorce de
- julio de dos mil diecisiete y la publicacién del Decreto 190 en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango ntimero 57,
de dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

La situaciénirregular que se dio en la sesion de catorce de julio
. de dos mil diecisiete, viola las formalidades previstas por la Ley

Organica del Congreso del Estado de Durango para la creacion
de una ley, pues los discos que se acompafian hacen prueba
plena de que no existe ordenamiento legal que faculte a
interrumpir la lectura de un dictamen por la causa de no ser el
correcto; mucho menos que se reanude la lectura con un nuevo
dictamen; lo que da indicios ciertos de que la Gaceta publicada en
pantalla para la lectura de los diputados en la sesion gue nos
ocupa, vy el dictamen que después se leyd, tienen diferencias
esenciales que provdcaron la confusién de los legisladores al
aprobar un dictamen que no corresponde al que se publicd en la
Gaceta Parlamentaria o en el Periodico Oficial, ya que ambos son
sustancialmente diferentes, lo que deja en estado de duda sobre
{a voluntad manifestada por los diputados. 4
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Las violaciones al procedimiento legisiativo descritas, infringen Ias'/

PODERIUDICIAL DE LA FEDER {'anilas"de debido proceso y legahdad‘ contenidas e':r)/ la

supitena conTe oe susticia o L e STitucion Federal, ya que trastocan los atributos democraticos

" finales de la decision, pues no se respetd el derechd a la

participacion de los Grupos del PAN y del PRD, pusgg no les

fueron otorgadas las condiciones de libertad e igua@ad para

expresar y defender su opinidén en un contexto de /éeliberacién

~ publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de/integracion y

quérum en el seno de las Camaras y a las que regllan el objeto y

el desarrollo de los debates. Lo anterior debido & que los Grupos

del PAN y del PRD en ningin momento tuviero/n’ conocimiento del

segundo dictamen al que le dio lectura el Diputage. L uis Enrique

Benitez Ojeda y por el cual fue aprobadd la L%?’ impugnada,

misma que no coincide con el Dictamen aprobado por las
Comisiones Unidas antes referidas. %

segundo parrafo, 16, parrafo primero, §3, fraccion Viii, 39, 40, 41,
base |, 115, primer parrafo, 121, 1247y 133 de la Constitucion
L Federal, en conexién con los agjculos 79 de la Constitucion
e Politica del Estado de Durangegv3, 174, 177, 178, 179, 180,
% 183, 184, 185, 186, 187, 188, 1907 191, 192, 193, 194, 195, 196,
i 197, 198, 199, 200, 201, 202, ZQIB, 204, 205, 206, 208, 209, 214,
215y 216 delaley Orgér@/}!/e’l Congreso local.
¥

Lo anterior consideran resulta vio!a’égio de los articulos 14,

nt

Ley Organica de iscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidon del Estado ?fe Durango, por violar el Articulo
Séptimo Tran @io del/ Decreto por el que se reforman,
adicionan y% rogan/ diversas disposiciones de la
Constitucién Pélitica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia dg ¢ ’m#ate a/la corrupcion, publicado en el Diario
Oficial @al / Federacion el veintisiete de mayo de dos mil

Y

quince. Lo¥ dem ndanites sostienen que los articulos 8y 39 de la

Le)(l{gmpugn da nfrir}éen el Articulo Transitorio Séptimo de la
ref co stitu%ic;r}al en materia de combate a la corrupcién

/
e CUARTO. Inconsti‘%c;na!idad de los articulos 8 y 39 de la

publicada lén el Diafio Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dos mil gdince.

El articulq') 8 impugnado prevé la facultad de designacion del
Fiscal Es;becializado en Combate a la Corrupcién del Estado de
Durango jpor parte del Congreso de la entidad federativa, cuando
la segunda propuesta del titular del Ejecutivo local no es ratificada
con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados
presentes del referido dOrgano legislativo, en violacion a los
articulos 82, fraccién V, inciso b) v 102 de la Constitucién Politica
del Estado de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo
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tiene facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con
la aprobacion de las dos terceras partes y es el fitular del
Ejecutivo local quien hace la propuesta de ese Fiscal
Especializado a la referida autoridad legislativa. Asimismo, alegan
que la facultad de designacién que hace suya el Congreso de
Durango, también trae como consecuencia que las dos
propuestas que haga el titular del Ejecutivo local a dicho organo
legislativo, con dolo, no sean ratificadas, para que de esa manera
sea el Poder Legislativo de la entidad federativa, quien designe al
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion.

En cuanto al articulo 39 impugnado, el Congreso Local hace suya
la facultad de designacion del Fiscal Especializado en Combate a
la Corrupcién, en caso de ausencia del titular de la Fiscalia
Especializada por mas de seis meses y el Vice-Fiscal Juridico
esté ausente, en_violacidn a los articulos 82, fraccion Il inciso 1)
(sic) v 102 de la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano
de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo tiene
facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con la
aprobacion de las dos terceras partes y es el titular del Ejecutivo
local quien hace la propuesta de ese Fiscal Especializado a la
referida autoridad legislativa.

CUARTO. Registro del expediente y turno. Por acuerdo de
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordené formar y registrar el
expediente relativo a la presente accién de inconStitucionalidad con el
nimero 104/2017; y lo turné a la Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, como instructora del procedimiento.?

QUINTO. Admision de la demanda. El Ministro Alberto Pérez
Dayén, en suplencia de fa Ministra instructora, dicté auto admisorio
el veintidés de agosto de dos mil diecisiete en el que ordend dar vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que
rindieran sus informes; ademas, requirié al érgano legislativo para que
remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
impugnada; y al érgano ejecutivo, un ejemplar en el que conste su
publicacién. De igual forma  ordend dar vista al entonces Procurador

2 Foja 285 del expediente.

SUPREMA
JUSTICIA T
SECRETARIA G/
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'*w*“’;','*@eneral de la Repubhca para que antes del cierre de ms}rucmon

poDER JupiciAL DE LafRmatara el pedimento que le corresponde.® /

SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION
‘ y
SEXTO ‘Acuerdos que tienen por rendldos lo mformes de

las autondades emisora y. promulgadora Por acuepdos de dieciocho

y diecinueve de septlembre de dos mil diecisiete, la/

/ mxstra mstructora
tuvo por rendidos los mformes requeridos a los /Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Durango, respectivam nte. Ademas, en cada

proveido, puso los autos a la vnsta de las parte para qx%ﬁ?rmularan los

- SEPTIMO. Informe del Poder e@ativo del Estado de
" septiembre de dos mil

alegatos en termmos de ley.#

Durango. Mediante oficio recibido el trece
diecisiete en la Oficina de Certiﬁcacid%umcia! y Correspondencia de

este Alto Tribunal®, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del

Estado de Durango realizg divgrsas manifestaciones en el sentido de

~que deben desestimarsef’lps conc¥ptos de invalidez formulados por los

‘accxonantes de este meét&cc?{rol

OCTAVO. Inforfae ;del jder Ejecutivo del Estado de Durango.
Mediante oficio reClb\ﬂb ii C

orce de septiembre de dos mil diecisiete
en la Oficina Cel!rtlf caem/n Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, el Congelero General de Asuntos' Juridicos del Gobierno del
Estado q urangjo realizo diversas manifestaciones en el sentido de
que deben esest/marse los conceptos de invalidez.®

. NOVENO. Pedimento de la Fiscalia General de la Republica..
El Fiscal Generé'ﬂ.de la Republica no formul6 pedimento en el presente

asunto. .,

3 Fojas 287 2 288 del expediente. h

4 Fojas 420 a 421 y 482 a 483 del expediente.
5 Fojas 364 a 412 del expediente.

6 Fojas 422 a 426 del expediente.
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DECIMO. Cierre dé fa instrucéién Mediante acuerdo de

veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se cerrd mstrucc;on en el '

presente asunto, a efecto de elaborar el proyecto de resolucnon

correspondlente

DECIMO PRIMERO. Returno. Por acuerdo de catorce de marzo

de dos mtl diecinueve, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de

Jusﬂcaa de la Nacion ordeno returnar los autos de es‘ce expediente a la

Mamstra Yasmin Esquivel Mossa para Ia formulac:on del proyecto de

resolucuon respect:vo8

DECIMO SEGUNDO Radicacién en Segunda Sa!a Prevno ‘

dictamen de la Ministra mstructora el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacaon medlante proveldo de trece de enero de
dos mil veinte, ordend la radlf‘acton de este asunto a la Segunda Sala®:
y en sesion de trece de febrero de ese afio, se determiné que debia ser
el Tribunal Pleno quten conomera v resoiwera de esta accaon por lo que

mediante proveldo de catorce de febrero &gu&ente el Pressdente de

dicha Sala ordend su remisidn a la Seccidén de Tramite de Controversias

SUPREM }1
TICIA DE
SwwRCTARIA 6 NER,

Constitucionales y de Acciones de lncdnstitucionalidad.para los.efectos

conducentes™.

DECIMO TERCERO. Radicacién ‘en Plerio. Por auto de .

dieciocho de febrero de dos mil veinte, el P‘residehte'de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend Ia radicacion de este asunto en el

Tribunal Pleno para su resolucion'".

7 Foja 528 del expedients,

3 Foja 560 del expediente.

9 Foja 603 del expediente.
0 Foja 606 del expediente,

" Foja 609 del expediente. -
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e CONSIDERANDO:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' //

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno 9é/ la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para reslver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con j;spuesto por los
articulos 105, fraccién ll, inciso d), de la Constifticién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos™ y 10, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién'®, en relaciof con el Punto Segundo,

" fraccion 1l, del Acuerdo General 5/2013% de/trece de f%}é de dos mil
trece, asi como el Articulo Décimo Sexto//Trans' rio"® del decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Ofic&e la Federacion el

diez de febrero de dos mil catorce, en rélacidfi cpn la vigencia del inciso

p, c), de la fraccién li; del articulo 105 toda véz que los demandantes

promueven el presente medio d l constitucional contra una

R
S ewraubt

norma general al consxder7 que su/cont mdo es inconstitucional.

;”S SEGUNDO. Opo u ldad artlculo 60 de la Ley Reglamentaria
.25, de las Fracciones | y H/f'de /Atticdlo 105 de la Constitucion Politica de los
/

12 Constitucion Federal /‘/\\é

“Articulo 105. La Suprema, \ﬁ Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la

ley reglamentana de los asintd¥ siglientes: {...)

il. De las acciones de mconstltucno dad que tengan por objeto plantear fa posible contradiccién

entre una norma de casictér general y esta Constitucion; (...)

d) El equivalente al@y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las

entidades federativas én/onira de las leyes expedidas por el propio érgano.”

13 |_ey Organica del Po er Judicial de la Federacién

“Articulo 10. ke Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

1. De las .co%rsias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las

fracciones 1y ll articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. {...)"

14 Acuerdo General 5/2013

“Segundo. El Tribunaf Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservaré para su

resolucion: (...)+

II. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos

interpuestos en éstas/en los que sea necesaria su intervencion.”

15 “DECIMIO SEXTO.} Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29,

parrafo primero; 69, /parrafo segundo; 76, fracciones i, por lo que se refiere a la supresién de la

ratificacion del Procyrador General de la Republica por el Senado y XlI; 78, fraccién V; 82, fraccion

VI; 84; 89, fraccién JX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, incisos ¢) e i}

y 1, 107; 110y 111 por lo que se refiere al Fiscal General de la Republica; 118, fraccidn Xy 119,

parrafo pnmero de esta Constitucién, entraran en vigor en fa misma fecha en que lo hagan las
normas_secundarias que expida el Congreso de la Unidn necesarias por virtud de las adiciones,

reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio

Congreso la_declaratoria_expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional de ia Fiscalia

General de la Repdblica. {...)"
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Estados Unidos Mexicanos'™ establece que el plazo para la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al que se publico la norma

impugnada.

En el caso, la Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, impugnada en este
asunto, fue expedida mediante Decreto 190, publicado en el Periddico
Oficial de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

El plazo de treinta dias naturales transcurrié del diecisiete de julio
al quince de agosto de dos mil diecisiete, como se aprecia en el

siguiente calendario:

Julio de 2017

Martes | Miércoles | Jueves | Viernes Sabac
18 19 20 21
25 26 27 28
Agosto de 2017
1 2 3 4
8 9 10 11
15 16 17 18

En ese sentido, si la demanda promovida se depositd en la oficina
de correo de la ciudad de Durango, Estado del mismo nombre, el
quince de agosto de dos mil diecisiete’, se concluye que su
presentacion es oportuna, acorde con lo establecido en el articulo 8

de la Ley Reglamentaria que rige a este procedimiento constitucional’®.

'S Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il de! articulo 105 de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el (itimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. :
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

7 Foja 53 del expediente. i

'8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ! del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8o. Cuando {as partes radiquen fuera del lugar de residencia de Ia Suprema Corte de
Justicia de {a Nacion, las promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERATEIRCERO.  Legitimacion. De acuerdo con el articu!é 105,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NACION . .
fraccién 11, inciso d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos®, el equivalente al treinta y tres (33%) por ciento de los
integrantes de alguna de las legislaturas de las entid/ades federativas
podran promover la mconstrtucnonahdad de leye /expedtdas por el
propio érgano; por otra parte, el primer parrafo del/a rticulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia® sefiala que log pro ovnies deben
comparecer a juicio por conducto de los fung 'onario legalmente

estén facultados para ello.

En el caso, suscriben la demar}é 1 Jose Antonio Ochoa
Rodriguez, 2) Mar Grecia Ohva Guerrero, 3) Elizabeth Napoles

:,‘ Gonzalez, 4). Augusto Fema ‘Longoria, 5) Silvia Patricia
®

§ Jiménez Delgado, 6) Rodolfo Dbrad P réz Gavilan, 7) Gina Gerardina
}? Campuzano Gonzélez, 8) Jor andro Salum del Palacio, 9) Elia

é-istrada Macias y 10) Rosé ls{eia e la Rocha Nevarez, en su caracter

1“‘ ”1"188 Diputados del -Co sb ocal y de autos se acredita su
ELEADSS.
personalidad, de confor/mda ton las copias de las Constancias de

*"\\N'\
=k
\‘7}

/
AM /

oficios_relatives se de’ osstan dentro de los plazos legales, en las ofi icinas de_correos

mediante pieza certificada éon acuse de recibo, 0 se envian desde la oficina de telégrafos gue

correspondanEn estos casps se entendera que las promomones se presentan en la fecha en que

las mismas g%osxtan en la oficina de:correcs o se envian desde la oficina. de telégrafos, segun

sea el caso, sififipre que }'ales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las

paries.

19 Constitucion Federal

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia dela Nacién conocera, en los términos due sefiale la ley

reglamentaria, de fos asuntos siguientes: ... c

1. De las acciones de infonstitucionalidad que tengan por objeto- plantear la posible contradiccion

entre una norma de caragter general y esta Constitucion

Las acciones de incorstitucionalidad podran ejer(:ltarse dentro de los trelnta dlas naturales

siguientes a ta fecha de ublicacién de la norma, por: [...]

d).- Bl equivalente al treinta tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las
entidades federativas dn conira de las leyes exged idas por el propio organo.

20 L oy Reglamentaria-de la materia.

Articulo 11. Ei actor, el demandado y, en su caso, el tercero mteresado deberan comparecer a juicio

por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarios.. En todo caso, se presumiré que guien comparezca a juicio goza de larepresentacion

tegal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

SN
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Asignacion de Diputados de Representacion Proporcional, expedidas

por el Ihétituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango.?!

Ahora, el ségundo parrafo del articulo 66 de la Constitucion
Politica del Estado de Durangoz?', establece qﬁe_el Cong‘reso locél se
integra por veinticinco (28) diputados propietarios y sus Hres'pectivos
suplénteé, de los cuales quince seran electos bajo el principio de
- votacion mayorita’riav‘relativa, y diez bajo el princiﬁib de repre'senfacién

proporcional. .

Por lo tanto, si en el caso la demanda fue suscrita por diez (10)
diputados‘integrantes del Congreso de Durango, quienes representan el
cuarenta por ciento (40%) de dicho ¢rgano legislativo, dichos

legisladores tienen legitimacidn para promover la accién.

CUARTO. Procedéhcia. En el presente asunto no se hicieron
valer causas de im"procedencia, ni séladvierte alguna de oficio por este

Tribunal Pleno, por lo que se procede a realizar el estudic de fondo.

QUINTO. Precision de la litis y catalogo de temas que seran
analizados en esta resolucidn. A fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, de conformidad con los articulos 39, 40 y 41,
fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, resulta procedente precisar que, del analisis integral
de la demanda, se advierte que los promoventes formulan, por una
parte, vargumentos dirigidos a combatir el proceso legislativo de la- Ley

2 Fojas 54 a 62 del expediente.

2 Constitucion Politica del Estado de Durango

“Articulo 66. (...) )

EL Congreso del Estado se compandra de veinticinco diputados electos en su totalidad cada tres
afos en los términos de esta Constitucion y de la ley, fos diputados integraran legislaturas. Por cada
Diputado propietario se elegird un suplente. - :

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el principio de votacion mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos slectorales- uninominales, v diez bajo el principio de representacion
proporcional, mediante listds votadas en la cirounscripcién plurinominal que correspondera a la
totalidad del territorio del Estado; - i \ - S . -

()"
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775Organica de la Fiscalia Especializada en el C

PODER JUDICIAL DE LATERERES®ION del Estado de Durango, publicada en el Periddicg Oficial
SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NACION

de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete; y por

{3

ombate 4 la

otra, conceptos de invalidez especificos enderezado los

articulos 8, en su segundo parrafo, y 39, en la porcién/normativa que
dice: “(...) y a falta de éste dltimo, el Congréso del Estado
" designaré por mayoria simple de los diputadgs presentes y de
forma interina a un Fiscal Especializado por e/ tiempo que dure la
ausencia del titular”, ambos de la referida Le;ya/mpugncz&z, de manera

que el presente estudio se dividird en dos /aba;@cs, conforme a lo

siguiente: /
/e
CONSIDERANDO - TEMA>../
SEXTO Analisis de las alegadas viola;éiones al proceso legislativo de

la Ley impugnada. .

Analisis de las impudnaéi%% especificas de los articulos 8,
parrafo segundo, y/ 39, en & porcién que dice: (...) y a falta
4 de éste (sic) altimol el Congreso del Estado designara por
SEPTIMO mayoria simple / §) / diputados presentes y de forma
ho interina a un Fig’ca’l gecializado por el tiempo que dure la
ausencia del titilal”, ambos de la Ley Orgénica de la Fiscalia
Especializadgden el Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango.

SEXTO. Anéiis\j§ ée ag alegadas violaciones al proceso
iy
legislativo de la L%Sv?:;‘?mpug ada. Por ser de caracter preferente se
analizaran, en primer término, las alegaciones relacionadas con las
S | o
presuntas violasignes /al proceso legislativo, pues de resultar fundadas
tendria u% efecto inv%lidante sobre la totalidad de la ley que de manera

opr . ! . .
especifica <8¢ impugna, siendo aplicable, en lo conducente, la

/
jurisprudencia P./J. 42/2007 emitida por el Tribunal Pleno.??

i

/

i
i
i

23 Eg aplicable en lo codducente la jurisprudencia P.J. 42/2007, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. Z¢UANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES

FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE
LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN'LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K} DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006).” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina 1639, registro 172559).
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De las constancias remitidas por el Congreso del Estado de
Durango, se advierte que el proceso legislativo impugnado se desarrolld

como sigue:

7 marzo 2017 | Los integrantes de los Grupos Parlamentarios del PAN y del
PRD presentaron niciativa de reformas a la Ley Organica de la
Fiscalia General de! Estado de Durango ante la Sexagésima
Séptima Legislatura del Congreso de dicha enndad federativa?4,
la cual, en lo conducente, sefialo:

“1...] la presente iniciativa propone reformas y ad:crones ala
Ley Orgédnica de la Fiscalia General, con el objeto de
adecuar nuestra normativa estatal en la materia, a las
disposiciones federales, buscando con ello combatir Ia
corrupcién, creando la Fiscalia especializada dedicada
especificamente a combatir los actos de corrupcion, en
coordinacion con el Sistema Local Anficorrupcién. [...]"5

8 marzo 2017 | Sesion ordinaria de la Sexagésima Séptima lLegislatura del
Congreso de Durango, en cuya acta se asenté:

%

“Presidenta: En_razon de que el contenido de la iniciativa ¢
presentada por los CC. Diputados José Antonio Ochoa f': B
Rodriguez, Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, Augusto & Q@
Fernando Avalos Longoria, Elizabeth Nipoles Gonzélez, L
Silvia Patricia Jiménez Delgado, Gina Gerardina Campuzano %
Gonzélez y Jorge-Alegjandro Salum del Palacio, integrantes T
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, asi SUPREM
como las diputadas Elia Estrada Macias, Mar Grecia Oliva §USTICIA .-
Guerrero y Rosa Isela de la Rocha Nevarez, del Grupo SREETEIA &

Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética, gue
contiene reformas y adiciones a la Ley Orgdnica_de la
Fiscalia General de Durango, se encuentra insertada en la
Gaceta Parlamentaria.?®
(...)
Presidenta: Por lo que pregunto a los aufores si desean
| ampliar los motivos de la propuesta.

Presidenta: Tiene la palabra el diputado José Antomo Ochoa
Rodrlguez, hasta por quince minutos.

()

Presidenta: Gracias diputado, la iniciativa antes sefialada se

turna a la Comisién de Seguridad Publica, presidida por el

diputado José Antonio Ochoa Rodriguez.”?’

4 julio 2017 § EI Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (“PRI")
presentd la iniciativa que contiene la Ley Orgdnica de la
Fiscalia Especializada _en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durango ante la Sexagésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado de Durangozg, en la gue sefialod:

24 Foja 1 a 13 del cuaderno de pruebas.

% Foja 3 del cuaderno de priebas.

2 Fojas 70 y 71 del cuaderno de pruebas.
27 Fojas 79 del cuaderno de pruebas.

% Foja 387 a 415 del cuaderno de pruebas.
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e “...] La iniciativa propone la organizacién y func:onam:/ento
PODER JUDICIAL DE;E FEDERACION de una Fiscalia Especializada en Combate a la corrypeion
SUPRERA CORTE O JUSTIIIA DE LA NACION con sus propias Vice-Fiscalias, Agentes def Mmlster:o

Piablico especializados en materia de combafe a la
Corrupcion (PIC) con elementos nuevos y qug inicie de
forma limpia y sin contaminacion de ofras ¢ rporaciones
policiacas que se-han viciado con el paso de
es oportune iniciar de cero. este dltimo esfyeér
la sociedad asf como con sus perites auxiligres y servidores
publicos propios, con su Organo Interng de Control para
armonizar Ia denominacién y funcignes con fodo ef
andamiaje fegal del Sistema Nacional Anticorrupcion que se
ha construido.f...]” %

5julio 2017 | En el acta de sesién ordinaria de la Conision nente de la
' : Sexagésima Séptima Legisiatura del/CongresoWlel Estado de
Durango, el Presidente de la Mesa Difectiva sefiald:

“Presidente; en razdén de que el chnténido de Ia iniciativa, la
cual se encuentra msertada en la Gacet QOficial y que fuera

integrante  del- Grupo def Partido
Revolucionario Institucional, tea fa Ley Orgdnica de la
Fiscalia Especializada _en combate a_la Corrupcion def

Estado de Durango.™® %e .

L]

Pres:dente Por tanto, la_inigiativa antes sefialada se furna a

1 las Comisiones/Unidas dé Justicia vy Hacienda, Presupuesto
Cuenta Pﬁblibi YAy, :
7 julio 2017 J El Coordmadér? del \,ff}stituto de Investigaciones, Estudios

Legislativos y/ Asesorfa duridica comunicéd a los diputados de la
Comts;ones/ idas d/é Justicia y Hacienda, Presupuesio y

Cuenta PUbli ay sigytente:
“Por-instr cc:ones el Diputado Luis Ennque Benitez Ojeda,
Pres:d £ 1a¢ Comisiones . Unidas de Justicia y
Hac;a%_ re uppesto y Cuenta Publica y con fundamento §-
en lo ditpuestspor los articuios 102, 107, segundo parrafo,
fraccion HI, 116, 121 y 123 de la Ley Orgénica del Congreso
! Esfado, me permito citar a usted a una reunion oe
@p’ el dia 10 del presente mes y afio, a las 18:00 horas en
la “Sala _‘Guadalupe Victoria', adjuntc le envio lista de
: % compérec:entes, gue se Ilevara a cabo bajo ef siguiente:

Orden del dia:
1 1. Lista de asistencia.
' a Déterminacion del Quérum.

Probac:on def Orden del dia.
3 Lectura de fa coirespondencia- ofxc:a! recrbm'a para su
tramlte
4. Andlisis de las si uicntes imczat:vas .
L .De reforma a la Ley Orgdnica de fa Fiscaba General del -
Estado, presentada por los Grupos Parlamentarios del PAN
y PRD.

/

2% Foja 389 del cuader'no de pruebas.
3¢ Foja 363 del cuaderno de pruebas.
3t Foja 384 del cuaderno de pruebas.
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il. De Ley Orgénica de la Fiscalfa Especializada en Combate
a_la Corrupcion, presentada por el Diputado Luis Ennque

Benn‘ez Ojeda.

M. De la propuesta para presentar Ia m:c:atlva de Ley de

Justicia Administrativa del Estado. :

5. Asuntos generales; y

6. Clausura de la Reunién [...]?

10 julio 2047

4 Cuenta Publica, en la que se determiné, entre otras cuestiones,

A las 18:00 horas de ese dia tuvo lugar la reunion de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y

que tales Comisiones - Unidas se declararan en Sesion

Permanenie,® en la que se asentd:

“..] DIPUTADO PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ
OJEDA: Bueno, si va a ser el viernes Ila sesién o ef
extraordinario, tendriamos oportunidad de vernos el jueves,
pero de cualquier manera propongo que las Comisiones
Unidas se declaren en: Sesidn Permanente, en el entendido
que las convocatorias por escrito no son necesarias, foda
vez que la propia naturaleza de reunion permanente no las
hace obligatorias y_los citatorios seran hechos con
oportunidad por el Presidente o la. Secrefaria_en forma
verbal, para evilar mayores contratiempos y estar en
oportunidad a mas tardar el viernes de conocer, discutir y
aprobar los dictamenes que nos falten de poner a su
consideracion (se voia y se aprueba por unanimidad de los
diputados presentes, se declara que las Comisiones Unidas
se encuentran en reunién permanente), pues, estaremos en
condiciones para que podamos procesar la reformas y las
leyes que -nos explicé el Maestro Enriquez v gue todos
estuvimos de acuerdo en signar y procesar via la Comision
Permanente v traerlas de nuevo agui para_su analisis,
discusién y dictaminacion en esfe mismo proceso, se
levanta la Sesién, gracias. (...)"™ :

13 julio 2017 -

A hoy 13 del presente mes y afo, en la sala ‘Francisco Zarco’,

El Coordinador del "Instituio de  Investigaciones, Estudios
Legislativos y Asesorfa Juridica comunico a los diputados de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Plblica, lo siguiente: - -

“Por instrucciones del Dip. Luis Enrigue Benitez Ojeda,
Presidente de_las Comisiones Unidas de Justicia y de
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Puablica v con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 102, 107, primer pérrafo,
fracciones 'y I, 122 y 123 de Ja Ley Orgéanica del Congreso
del Estado, por esie medio me permito informar a usted que
estas _Comisiones Unidas se encuenfran _en sesion
permanente v llevaran a cabo reunién de trabajo el dis de

alas 13:30 hrs en la que se frataran los siguientes asunios:
Dictamen gue contiene Ley Orgénica de fa Admmistracmn
Publica def Estado. .

Dictamen gue contiene de (SIC) Ley Orgamca de ja Hﬂscaha

32 Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebas.
3 Fojas 876 a 983 del cuaderno de pruebas.
3 Foja 928 v 929 del cuaderno de pruebas.
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S Especializada en Combate a ia Corrupcion. /L/
” Dictamen que contiene reformas a Jla /ey de
PODER JUDICIAL DE Lk FEDERACION Responsabilidad de los Servidores Publicos del E&tado y de
SUPREMA CORTE DE JUSTIGIA DE tA MACION
los Municipios. /
Dictamen que contiene Ley de Justicia Ad17' istrativa del

Estado.” 3

14 julio 2017 § A las (8:30) ocho horas con treinta minutos de ¢se dia, tuvo lugar
la reunién de trabajo de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, la que se aprobd
el dictamen que contiene la Ley Orgdnica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrypcion del Estado de
Durango®, en la cual se asent6 lo siguiezp

“Diputada Silvia Patricia Jimene;/belgad Sometfo a la

consideracion de los presentes el Qrden deN(j&al cual Je di
lectura con anterioridad y que se fe termina U aprobar que
el punto nGmero cinco gue es! dictamen_gque_contiene Ley

Orgénica_de la_Fiscalia Espedializ en Combate a la
Corrupcién pase a ser el ninfero cuatid, quienes estén a
favor, sirvanse a manifestarld de la manera acostumbrada

levantando la mano. Se voia, se/ggagr#eba por unanimidad de
los diputados presentes.” %

“Diputadc  Presidente is E';ﬂique Benitez Ojeda:
Reanudamos los trabajos tlg la sesidn, le pedimos al Centro
que nos dé a_ cono i__ya _estan realizadas_ las

adecuaciones_relativas /alictamen aprobado _de la _Ley

Organica de la Flscalfa Especializada _en Combate a la
Corru cién cofiforiie lé fue instruido al Centro en la reumon

= L P General pa
Bl a2 Licenciad

jd /Gerardo Ennquez Diaz: Informo a la

Com:s:on de bue las_adecuaciones ya fueron reallzadas 14

Hacienda, Presupuesto v Cuenta Puablica, por conducto de
sus asesorias y sus qrupos parlamentarios, por lo que se

ta enf condiciones de que la version final del dictamen sea
%’ dh_en los términos_de LeE E Eroceder a_su_tramite
parlamentario (se procedid a Ia firma).
Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Instruyo al

@9 Centro que haga liegar el dictamen de la Ley Organica de la
Fiscalia a la Secretaria General, para su__ trémite

arlamentario. {(...J%
14 julio 2017 A Iag {11:00) horas de ese dia, tuvo lugar la sesién ordinaria de

la Z:exagésima Séptima Legislatura del Congreso estatal, en

la que se llevd a cabo la lectura al Dictamen_ de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Publica relativo al Decreto 190 que contiene la Ley

38 Fojas 427 a 438 del cuademo de pruebas.
38 Fojas 931 a 953 del cuademo de pruebas.
37 Foja 934 del cuaderno de pruebas.

38 Foja 936 a 937 del cuaderno de pruebas.
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Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango.
En dicha sesién el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, al
finalizar la fectura del articulo 3 de la Ley referida sefalé:
“Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: Quiero pedir el apoyo
de proceso legislativo, porque estoy viendo que es un
dictamen que no corresponde al que debe ser leido en su
articulado, si pudieran hacer lfegar, no es el dictamen, hubo
modificaciones en las Comisiones y no corresponde al que
debe de estarse leyendo salvo la exposicién de motivos que
quedé6 intacta, el articulado no es el que quedd, se me hace
que me dieron el anterior, suftri6 modificaciones en las
Comisiones, si esta de acuerdo el Presidenie.”
Presidente: Si instruimos a proceso legislativo para que
haga llegar el dictamen que fue vofado por las Comisiones
Unidas, en tanto esto sucede decretamos receso.
Presidente: Se levanta el receso para que contintie con la
lectura el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda.”°
Con lo anterior, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, continué
la lectura con el articulo 4 de la Ley citada.
A partir de la lectura del articulo 34, fraccion ili, el Presidente
interrumpié nuevamente para sefialar; '
“Presidente: Si con el permiso del Secretario quisiéramos
dar la bienvenida y saludar por supuesto al sefor Gil
Cedillo, Concejal en el vecino pais del norte en los Estados
Unidos en el Estado de California, él viene acompaiado por
la Directora de Atencién al Migrante y Asuntos
Internacionales del Gobierno del Estado, Licenciada Lorenia
(sic) Valles y la Representante del Gobierno del Estado en
Los Angeles, la Licenciada Patricia Gurrola Arredondo, es
un gusto tenerlo en esta sesién del Congreso del Estado,
sefior Conejal Gil Cedillo, si gustan sentarse haré una breve
lectura a las actividades y al desarrollo profesional del sefior
Gil Cedilfo, para continuar con la lectura del dictamen que
estamos ahorita llevando a cabo (...}, termino diciendo que
el Concejal Gil Cedillo que para nosofros los Diputados
locales es un honor tenerlo hoy aqui en el Congreso del
Estado (...) continie por favor la lectura compafiero
Diputado.
Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: A confinuacion, sigo
con la lectura del articulo 34 (...)".*1
De esta forma, el citado Diputado prosiguio con la lectura de
dicho articulo en su fraccion IV hasta su conclusion, 42
Posteriormente, el Presidente declaré lo siguiente:
“Presidente: Siendo las (15:38) quince horas con treinta y
ocho minutos del dia de hoy; habiéndose agotado el orden
del dia y no habiendo otro asunto que tratar, se clausura la
I sesibn, y se cita para el dia de hoy (14) catorce de julio a las
(16:30) horas con treinta minutos, damos fe.” 43

R A R I

39 Fojas 515 a 670 del cuaderno de pruebas.
40 Fojas 596 y 597 del cuaderno de pruebas.
# Fojas 616 a 618 del cuaderno de pruebas.
%2 Foja 623 del cuaderno de pruebas.
43 Foja 670 del cuaderno de pruebas.
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Posteriormente, a las (17:00) diecisiete horas de-ese plismo dia,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se continud con la sesion y, en su desarrallo, &)/ Pres(dente
SUPRENA CORTE OF JUSTIQIA DE LA NACION. . manifesto: ;
| “Presidente: Debido a que en la sesion -apterior se dio
 lectura af dictamen presentado por las Corlisiones Unidas
de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cugnta Publica, que
contiene (sic) Ley Orgénica de la Fiscali ,a/ Especializada en
Combate a fa Corrupcion def Estado de Durango, se deciara
abierto_el debate en lo general. En i3l virtud de sabre ef
registro de oradores a favor, en coftra ¢ abstencién del
dictamen. ™% ’
Al respecto tomaron la palabra, primeyo el Diputado Luis Enrique
Benitez Ojeda y, despues, el Dipytado Jos=‘-§ Antonio Ochoa §

Rodriguez®®, finalizado lo cual el Presidente ma o:
“Presidente: De no haber mdas/ intervencion se declara

cerrado ef debate en io general .
Presidente: Se pregunta a las ¥ los s es diputados si hay |
un_articulo o fraccidén en los gque gquleran reservarse suj-

discusion en fo particular. Z

Presidente: De no haber feseifas por parte de fas y los
diputados para la discusibn deldictamen en lo particular,
informo a la Asambiea /que el dictamen somelido a su
consideracién se_vofar % ominalmente en un solo acto,

incluyendo artlculos tra jos, para_su _aprobacion en lo

general vy en/ lo partictiar, medianie e sistema de

-§ informacidn aflame taria. Las y los sefiores diputados

tienen hasta zfn ara registrar su voio.

Presidente: A 8 momento se cierra el sistema
@

electrénico votadién, y se instruye al Diputado Redolffo
Dorador Pefr Gavjlan, para que de a conocer el sentido de
los votos g Presidencia

Dlputadqu /- ‘ . Sentido
Augusgg’\F Avyglos Longoria A favor
Adnéﬁg“ﬁe Jesds Vilia Huizar ’ A favor
Jorge A. Salum De Palacio A favor
L(%[l}ga f’atnc:a Jiménez Delgado - Afavor
Méxirniliano Sileric Diaz . ) A favor

~ Luis }énrique Beniftez Ojeda - © A favor

J Alma Marina Vitela Rodriguez ' o

Gerardo Villarreal Solis A favor
Rosa Marfa Triana Martfnez 1 Afavor
Frq’hcisco Javier iharra Jaguez B A favor

; Ja&ueline Del Rio Lépez ‘A favor
RiFardo Fidel Pacheco Rodriguez A favor
MErisof Pefa Rodriguez A4 favor

4% Fojas 671 & 759 del cuaderno de pruebas.
4 Foja 676 v 677 del cuaderno de pruebas.
4 Foja 677 a 688 del cuaderno de pruebas.
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Rodolfo Dorador Pérez Gavilan ) A favor

José Antonio Ochoa Rodriguez A favor

Rosa Isela De La Rocha Neviarez k .

Jesus Ever Mejorado Reyes

Adén, Soria Ramirez - - | Afavor

Elia Estrada Macias ‘ A favor

Gina G. Campuzano Gonzélez ' V

José Gabriel Rodriguez Villa A favor

Sergio Uribe Rodriguez

Rigoberio Quificnez Samaniego A favor
| Elizabeth Napoles Gopzélez ] A favor

Mar Grecia Oliva vGuerrero A favor

Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavildn: Con mucho gusto
Presidente, se encuentran dieciocho votos registrados en ef
sistema e Incorporo también el vofo de la Diputada Rosa
Masia Triana y del Diputado Jorge Salum del Palacio, un
tofal de veinfe votos a favor, cerc abstenciones, cero en

Presidente: Gracias, ‘se aprueba’ tanfo en lo general como

en_lo_particular, se ordena su expedicidn comeo decreto

numerc 190, v se ordena su _publicacién en el periddico

. oficial del gobierno del estado de Durango,”

16 julio 2017 | Publicacion. en el Periddico Oficial, la Ley Organica de la
- | Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado

de Durango. )

~ Atento a los antecedentes del proceso legislativo materia de
estudio, -es preciso hacer notar que, durante su desarrollo, la Lay
Organica del Congreso del Estado de Durango publicada en el
Periddico Oficial de la entidad federativa el veinticuatro de diciembre de
dos mil nueve, fue abrogada pﬁdr‘ la diversa publfcéda en el mismo
medio de difusion oficial el quince de junio de dos mil diecisiete, cuya

entrada en vigor, conforme a sus artfculos transitorios®®, fue al dia

47 Foja 688 a 689 del cuaderno de pruebas. .

B BRIERO. Les. presentes reformas enirarén en vigor ef dia siguiente al de su publicacion en el
Periddico Oficial del Esfado, con excepcion a fas disposiciones. relativas. a la competencia,
organizacion y funcionamiento de la Comision Permanente, en las qgue se observaréd io disptiesio en
el decreto ntmero 51, publicadc en ef Periddico Oficiat del Gobiernd del Estado ntimero 58 de fecha
& de febrero de 2077,

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan a las contenidas en el presente
decreto,

TERCERG. Se abroga la Ley Orgdnica dal Congreso del Estado, aprobada mediante Decrefo
nimero 449 de fecha 15 de diciombre de 2009, publicads en el Psricdico Offcial vl Estatle pimero
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'sngwente de su publicacion, siendo que, las iniciativas tar)to de la Ley

PODERJUDICIAL DELACHRSBASIE de la Fiscalia General del Estado de Du ango —de los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tA NACION

Grupos Parlamentarios del PAN y PRD—, como de I?ey Orgénica de
P

la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corpupcion del Estado

de Durango —del Grupo Parlamentario del PRI-{ fueron presentadas,
respectivamente, los dias siete de marzo y cuatro de julio de dos mil

diecisiete.

En esos términos, la Ley Orgénica del Congreso%z! Estado de
Durango, vigente a partir del dieciséis }de junio de dos mil diecisiete,
destina en su Titulo Cuarto, denomin Ao “Del P&&so Legislativo”, el
marco que rige la formacion, modiﬁcac‘:ién erogacion o abrogacion de
normas juridicas en dicha entld d federativa, y de lo cual se

desprenden, en lo conducente, las Sl es etapas:

> Iniciativa. Las mnc;a@va@%nresentadas por los diputados se

mandaran insertar Parlamentaria que corresponda a
_ la sesién relativa; /el autor” podra ampliar los fundamentos y

K motivos de su pr}r)y to/en forma verbal. Si fueren varios los
>’ iniciadores, esto aran al que hara la presentamon oral; v,
’ und vez agotad ntenor la iniciativa sera turnada a la

Comision que &0 orres onda Los integrantes de la Legislatura,
podran suscri % iniciativa presentada si asi lo consiente su
autor (articulo 1; O)

> chtame@‘%rﬁﬂulado el proyecto de dictamen, se presentara a la
Comisién, ént,regando una copia a cada uno de sus integrantes o
bxer(;,una ver.?lon electronica del mismo y se leera en una sola
oca en su totalidad, salvo que acuerden su lectura parcial o
dispensa, segun sea el caso.

Concluida Ia lectura o aprobada su dispensa, se procedera a
debatir y v?tar el proyecto en lo general y en lo particular. En la
discusidén |y votacion de dictAmenes en comisiones se
cons&derar@n en lo conducente las reglas aplicables para el
debate de dictamenes en el Pleno.

51 de fecha 24 de diciembre de 2009 y sus reformas posteriores, con las salvedades y excepciones
contenidas en las presentes disposiciones transitarias. (...)"
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Aprobado en lo general y en lo particular, se procedera a la firma
del dictamen. Los dictdmenes deberan ser aprobados por el voto
de la mayoria de los integrantes de la Comision presentes. Para
que los dictamenes tengan validez, deberan estar firmados por la
mayoria de los Diputados que forman parte de la Comisién.

Aprobado el dictamen y recabadas las firmas de la mayoria de los
Diputados, el Presidente de la Comisién dictaminadora instruirs al
Secretario General, para que lo remita a la Mesa Directiva para su
tramite correspondiente. Recibido el dictamen, la Mesa Directiva
procedera a declarar la publicidad del dictamen, para los efectos
de su discusion en el Pleno. Si en el dictamen se efectlan
modificaciones a la iniciativa, asunto o peticién turnados para su
estudio, la Comision hara una exposicion de los argumentos en
que apoyo su decision (Articulos 187, 188 y 189).

Discusion. La discusion de dictdmenes en el Pleno, se integra

por la Declaratoria de publicidad o lectura, si la naturaleza del ,

dictamen asi lo amerita por acuerdo parlamentario; Debate; y
Votacion. (articulo 192).

Publicidad. A los dictimenes de las Comisiones Legislativas, se
les dara publicidad en la gaceta parlamentaria y la misma sera
declarada por la Presidencia de la Mesa Directiva. Para que a un
dictamen se le dé lectura, una vez declarada su publicidad, se
debera solicitar por escrito por cuando menos tres Diputados y
aprobarse por la mayoria absoluta de los presentes. Todo
dictamen legislativo al que le haya recaido declaracion de
publicidad debera ser puesto a disposicion de los Diputados
mediante el sistema de informacion parlamentaria. (Articulo 192).

Debate. Se iniciaréd en la siguiente sesion a aquélia en la que
hayan recibido la correspondiente declaratoria de publicidad o las
lecturas exigidas en la presente ley, o bien, en la fecha que se
determine en el correspondiente acuerdo parlamentario. En dicha
etapa, se expondran vy deliberaran razones, alegatos vy
argumentos a favor, en contra, o en abstencion del dictamen
sujeto a debate en su conjunto. (articulos 194 y 195).

Aprobacion. Cuando el Presidente lo considere conveniente,
preguntara al Pleno, quien por votacién mayoritaria determinara,
si el asunto estd o no suficientemente discutido. En caso de que
se declare suficientemente debatido o agotado el registro de
oradores, se hard la declaratoria de clausura, y enseguida se
sometera a votacién en lo general, o en lo particular, segun
corresponda.
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En su primer concepto de invalidez, los accionantes, aducen

PODER JUDICIAL DE LajuEErdosniniciativas de ley fueron turnadas a las Comisionesﬂ)nidas de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lJ\.NI_\ClONk . - , . / .
Justicia y Hacienda, Presupueste y Cuenta Puablica par/a. su estudio y
dictamen, precisando que la iniciativa presentada por los Grupos
Parlamentarios del PAN y del PRD, relativa a diversas reformas a la

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de¢/ Durango, en ningin

momento fue turnada a las mencionadas Coélisionesv Unidas_para

efecto de su estudio y dictamen, lo que se traguce en una omision que

violenta el proceso legislativo atento a lo previsto en el Yficulo 180 de
la Ley Organica del Congreso del Estadto/de Durango v, ademas, que

tal iniciativa no fue publicada en la Gaceta Parlame%taria del Congreso

local de ocho de marzo de dos mﬂ dieci/s/iete@e cualquier otra fecha.

/

i

Este Tribunal Pleno considera i/n%dado el primer concepto de
violacién gue formulan los promoventes? '

| [ & _
‘En principio, resulta refevante tener en cuenta que la iniciativa a

é s¢ refiere a diversas reformas a la Ley
"\, S

Y lGeneral del Estado de Durango,

Organica de la Fisc/;ali
ordenamiento diverg,@?_;“\ﬁq je /efectivamente impugnan en-este asunto,
consistente en la lE\ Organica de la Fiscalia Especializada en. el
Combate a la \Jerrup i6n de! Estado de ‘D\.Jrafngq, expedida mediante
Decreto 190, pu “xca}da el dieciséis de julio de. dos mil diecisiete en el
periédico@ﬂ ial de }la entidad, y de manera particular sus articulos 8,

segundo patrafo, y 39, parte final.

Ahora, respeZ’co a que la iniciativa_de reformas presentada por los

" Grupos Parlame}étarios del PAN v del PRD no se tuné a las

Comisiones Unidas de Justicia y_Hacienda, Presupuesto vy _Cuenta

Publica para su estudio v dictamen, o ciero es que de las constancias
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remitidas por el Poder Legislativo del Estado de Durango si se advierte

esa circunstancia, como se explica a continuacion.

Del acta de la sesién ordinaria de la Sexagésima Séptima
Legislatura del Congreso de Durango, en la que se dio cuenta de la
iniciativa en cuestion, a foja 79, se hizo constar que fuera turnada,
inicialmente, a la Comisién de Seguridad Publica del 6rgano legislativo;
siendo que, posteriormente, mediante oficio de siete de julio de dos mil
diecisiete?, suscrito por el Coordinador del Instituto de Investigaciones,
Estudios Legislativos 'y Asesoria Juridica del Congreso local, se
convocd a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta PUlblica, para reunirse el dia diez del

mismo mes y afio, expresamente para el estudio y analisis del

dictamen, tanto de la iniciativa de la Lev Orgénica de la Fiscalia
General del Estado, como de la relativa a la Ley Organica de la

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de
Burango.

Ello es asi, siendo que en el dictamen presentado en la sesién
ordinaria del Pleno del Congreso local de trece de julio de dos mil

diecisiete, se asentd lo siguiente:

“HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, le fueron turnadas para
su estudio y dictamen. correspondiente, las iniciativas
gue a conlinuacion se citan, la primera de reformas a la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Burango presenfada por log integrantes de los Grupos
Parlamentarios del Pariido Accidn Nacional v del Partido.
" de la Revolucién Democrdtica de la  actual LXVIl
. Legislatura v la seqgunda presentada por el Diputado Luis
Enrique  Benjitez  Ojeda, integranfe  del Grupo

9 Fojas 416 a 438 del cuaderno de pruebas.
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PSS Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de

PODER JUDICIAL DE LA FEDER egga L?(VII Legl:slqtura que contiene fa Ley Orgamc_eg de fa
cunmenia conre ot st oe 1 vidScalia_Especializada_en Combate a la_Corrupcién del

Estado de Durango; por lo que en cumplimiento/a la
responsabilidad encomendada y de conformide;l/lon fo

dispuesto por {...) nos permitimos presentar a fa
consideracion de esta Honorable Asamblea, ei/presente
dictamen, con base en los siguientes antécedentes,
descripciones de las iniciativas, asi /como las
consideraciones que motivan la aprobacién del presente
dictamen en los términos que se sefialan.”°

De lo transcrito se advierte, por un ladg, que la”iniciativa que

presentd el Grupo Parlamentario del PAN y ';R e refirid a diversas
reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango; en tanto que la presentada p @Diputado Luis Enrique
Benitez Ojeda, integrante del Grupo Parldmentario del PRI, consistié en
la iniciativa de la Ley Organica Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién de Iigtad de Durango.

N

Por otra parte, en cuanio a ig( falta de publicacion de la iniciativa

: presentada por los Grupo rlan;;éntarios del PAN v PRD en la Gaceta

Parlamentaria del érqano/ legislativo, lo cierto es que en dicho medio de

difusion, niamero 60’3\3%‘ffech cho de marzo de dos mil diecisiete, en
sus fojas 21 a 28, aparece publicada la “INICIATIVA PRESENTADA
POR LOS C C@PUT\DOS JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ,
RODOLFO DORADOR PEREZ GAVILAN, AUGUSTO FERNANDO
AVALOS@@NGORIj, ELIZABETH NAPOLES GONZALEZ, SILVIA
PATRICIA JIMENEI DELGADO, GINA GERARDINA CAMPUZANO
GONZALEZ Y JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO,
INTEGRANTES DzL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL; ASI COMO LAS DIPUTADAS ELIA ESTRADA
MACIAS, MAR GRECIA OLIVA GUERRERO Y ROSA ISELA DE LA
ROCHA NEVAREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO

50 Foja 445 del cuaderno de pruebas.
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DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, QUE CONTIENE REFORMAS
Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE
DURANGO™', misma que resulta coincidente con la que fue

presentada en la sesion ordinaria del Congreso local, de ocho de marzo
de dos mil diecisiete®, en la cual se hizo notar que “se encuenira
insertada en la Gaceta Parlamentaria™.

Por su parte, respecto a la iniciativa presentada por el diputado
integrante del Grupo Parlamentario del PRI, relativa a la Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate 2 la Corrupcion del Estado de
Durango, en el acta de la sesién ordinaria de la Comision Permanente
de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de
Durango, celebrada el cinco de julio de dos mil diecisiete, se hizo
constar “el contenido de Ia iniciativa, la cual se encuentra insertada
en la Gaceta Oficial™ y se ordené fuera turnada a las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica de la
citada autoridad legislativa, como se evidencio. 55

Ahora bien, en su segundo concepto de invalidez, los
accionantes aducen que, durante el proceso de dictaminacion de la Ley
Orgénica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
del Estado de Durango, los diputados integrantes de las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica fueron

citados en dos ocasiones: el diez v trece de julio de dos mil diecisiete.

Sostienen que la_segunda convocatoria se llevé a cabo_el mismo

dia trece de julio de dos mil diecisiete. segun consta en el respectivo

documento que contiene Ia segunda convocatoria y la cual se hizo

51 Lo anterior se corrobora en la liga de internet siguiente:
http://congresodurango.gob,mx/Archivos/lxvii/gacetas/Gaceta%ZOGO.pdf
52 Fojas 70 a 76 def cuaderno de pruebas.

% Fojas 71 del cuaderno de pruebas.

54 Foja 363 del cuaderno de pruebas.

% Foja 384 del cuaderno de pruebas.
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7SHegar a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
poDER JuDIciAL DE LiHemisnda, Presupuesto y Cuenta Plblica, antes de la segunda reunion,

SUPRENMA CORTE DEIUSTICU\.DE LA NACION . ‘ B . ) .
sin haber franscurrido cuando menocs veinticuatro _horas entre _{a
Vi

convocatoria a la segunda reunién v 1a celebracion de la misma, lo que,
a su parecer, es contrario a lo previsto por el articulo 107 /d’e la Ley

Organica del Congreso del Estado de Durango. /

Lo anterior es infundado. ' /
. . /r
El articulo 107, segundo parrafo, inciso ¢), c}% Ley Organica del
Congreso del Estado de Durango, dispone: /

_ o & /g
“Articulo 107.- El Presidente y el Se retario de cada
Comisién, conformaran una junta di;/ectiva, que tendré
las siguientes funciones: (... ) /

| El Presidente tendré las siguien s atribuciones: (...)

¢} El Presidente de cada Comisién esta obligado _a
convocar a reunion_cork nticipacion de al _menos

- ,;; B veinticuairo horas, exception hecha de aquellas que
me’ '1jc‘ugm;‘“““ por su urgencia eshecial/ tratamiento deban de
Lo ACUERDYS: convocarse con sy qnﬁcipacién, en cuye caso, la

citacion debera estar firmadg por al menos Ia mayoria
de fos integramies de fla ,Zo isién de que se trate. Si el

- Presidente sé"'@j? a & realizar la convocatoria, esta se
podra expedir y'serd con Ja firma de fa mayoria de los
integrantgs de la Comision. 3i a la reunién no concuire

el Presidefife, el Se?retario ia presidira.

Y4
Las comisiones legisiativas, podran, si_es necesario,
’ ] = - N =
acy - que las reuniongs convocadas se constifuyan
en manentes | a efectp de dejar en estagdo de

resolucion los asuntos de sy competencia vy _si _fuera
necesario allegarse de_elementos adicionales_para
haceric.” ,

De este preceptp se desprende que, las comisiones legislativas
del Congreso de Durango, pueden acordar, si fuere necesario, que las
reuniones convocadas se constituyan en “Permanentes’, a efecto de

dejar en estado de resolucion los asuntos de su competencia, lo cual se
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de al menos veinticuatro horas para la reunion respectiva.

cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo local, se

Ahora, de la revisién de las documentales que obran en el

advierten los hechos siguientes:

a) El siete de julio de dos mil diecisiete, el Coordinador del Instituto
de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica cité
a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuénta Publica, a una reunién de
trabajo a las 18:00 horas del dia diez de julio siguiente, en la Sala

b)

“Guadalupe Victoria".5

Atento a tal convocatoria, a las 18:00 horas del diez de julio de
dos mil diecisiete, se llevd a cabo la reunién de trabajo de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Plblica®, de la cual, entre otras cuestiones, se desprende lo

siguiente:

“l...] DIPUTADO PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ
OJEDA: Bueno, si va a ser el viernes la sesién o ef
extraordinario, tendriamos oportunidad de vernos el
Jueves, pero de cualquier manera propongo que las
Comisiones Unidas se declaren en Sesion Permanente, en
el entendido gue las convocalorias por escrito no son
necesarias, foda vez que la propia naturaleza de reunion
permanente no las hace obligatorias v los citatorios serdn
hechos con oportunidad por el Presidente o la Secretaria
en forma verbal, para evitar mayores contratiempos y
estar en oportunidad a mas tardar el viernes de conocer,
discutir y aprobar los dictdimenes que nos falien de poner
a su consideracién (se vota y se aprueba por unanimidad

de Jos diputados presentes, se declara que las
Comisiones  Unidas se encuenfran ‘en reunién

permanente), pues, estaremos en condiciones para gue
podamos procesar la reformas y las leyes que nos axplicod
ef Maestro Enriguez y gue todos estuvimos de acuerdo en
signar y procesar via Ja Comision Permanente.y traerlas
de nuevo aqui para su anédlisis, discusién v dictaminacién

en este mismo proceso, se levanta ia sesion, gracias, Ef

% Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebés.
57 Fojas 876 a 929 del cuaderno de pruebas.
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WS Presidente y la Secretaria de ias Comisiones Unidas de

PODER JUDICIAL DE LA megﬂﬁticia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Pablica.

SURREMA CORTE DE JUSTICIA 0t LA nEBBHTIOS fe.

Dip. Luis Enrique Benitez Ojeda. /
Presidente. ’
Dip. Silvia Patricia Jiménez Delgado. /
Secretaria.”® /

c) El trece de julio de dos mil diecisiete, el Coordinadggé/el Instituto
de Investigaciones, Estudios Legislativos y Ases ria Juridica
convoco®® a los diputados de las Comisiones Uni&@;;ﬁe Justiciay
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, a fwia reunion de
frabajo a las 13:30 horas del mismg dia, an Sala “Francisco
Zarco".%°

d) El catorce de julio de dos mil diecisigte, o las 8:30 horas, tuvo
lugar la reunion de las Comisiones Unisteglde Justicia v Hacienda,
Presupuesto vy _Cuenta Publica, en l& cual se aprueba por
unanimidad de los diputados prégente el dictamen de la Ley
Orgénica de la Fiscalia Especiaﬂz’@cﬁ eh Combate a la Corrupcion
del Estado de Durango. %'

_)\ [2
Atento a lo narrado, es eVidghte que no existe la viclacion al

: @ procedimiento Iegislativzqve jalega los accionantes, en virtud de
RAL. QE AL s _ . . o .
que, por un lado, en la re? | de t?abajo de diez de julio de dos mil
diecisiete se acorddague las [Comisiones Unidas sesionarian como
2 ac

J
. /
“Permanentes”, cOMNg que se a {1aliz6 el supuesto legal del articulo

107, segundo {ga'rrafo, in?/iso )

Estado de Du

C=

58 Foja 928 y stﬁe! cuaderno dg pruebas.

59 Fojas 427 a 438 del cuadernojde pruebas.

& Fojas 445 a 514 del cuaderng de pruebas.

61 Fojas 930 a 953 del cuaderng de pruebas.

62 “Articulo 107.- El Presidentzé y el Secretario de cada Comisién, conformarén una junta directiva,
que tendra las siguientes funciones: (...)

IiL. Elaborar el orden del dia dé las reuniones de la Comisién. (...)

¢c) El Presidente de cada Comision esta obligado a convocar a reunion con anticipacion de al menos
veinticuatro horas, excepcior] hecha de aquellas que por su urgencia o especial tratamiento deban
de convocarse con menor aijticipacion, en cuyo caso, la citacién debera estar firmada por al menos
la mayoria de los integrantes de la Comision de que se trate. Si el Presidente se niega a realizar la
convocatoria, esta se podra expedir y serd con la firma de la mayoria de los integrantes de la
Comision. Si a la reunion no concurre el Presidente, el Secretario la presidira.

Las comisiones legislativas, podran, si es necesario. acordar gue las reuniones convocadas
se constituyan en permanentes a efecto de dejar en estado de_resolucion los asuntos de su
competencia v si fuera necesario alleaarse de elementos adicionales para hacerlo”

e la Ley Organica del Congreso del

)3
‘;3{5062 (r,/eiterado incluso en el diverso 114% de ese
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ordenamiento), que prevé la excepcion de citar con la anticipacion de
veinticuatro horas cuando las comisiones legislativas se hayan
constituido con ese caracter; y por otro, la siguiente reunion de trabajo
de las citadas Comisiones Unidas tuvo lugar a las ocho horas con
treinta minutos del catorce de julio siguiente, en la cual se aprobd el
dictamen que contiene la Ley Organica de la Fiscalia Espéoializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango. De esta manera, con
independencia de la convocatoria realizada el dia trece de julio de dos
mil diecisiete, lo cierto es que al sesionar las Comisiones Unidas en
forma “Permanente”, sus reuniones convocadas validamente podian
realizarse sin seguir la formalidad de la convocatoria relativa, al

encontrarse el asunto en estado de resolucion.

En consecuencia, si bien es cierto que el trece de julio de dos mil
diecisiete se convocé a los integrantes de las Comisiones Unidas para
que en ese mismo dia se llevara a cabo una reunién de trabajo;
también lo es que ello no constituye una irregularidad del proceso
legislativo, en virtud de que en términos del acta de la reunién de las
Comisiones Unidas de Justicia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Pablica, de diez de julio de dos mil diecisiete, se acordé que se
constituirian en sesién “Permanente”, en el entendido de que las
convocatorias por escrito no eran necesarias, ni se tenian que seguir
las formalidades para ellas previstas, pues por su propia naturaleza de
reunién permanente los citatorios podian hacerse en forma verbal y, por
tanto, la citacion a una reunion de trabajo el mismo dia, la cual tuvo
lugar efectivo el dia siguiente, no puede considerarse una violacién en
el procedimiento legislativo como se alega, de donde resuita infundado

el argumento que se esgrime por los demandantes.

% “Articulo 114.- Las comisiones legislativas, podran, si es necesario, _acordar_gue fas
reuniones convocadas se constituyan en_permanentes a efecto de dejar_en estado de
resolucion _los asuntos de su competencia v si fuera necesario allegarse de elementos
adicionaies para hacerlo.”
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Lo anterior es asi, siendo que en la reunion de catorce de julio

SUPREMA CORTE DE JUSTICTA DETA RACION

Hacienda, Presupuesto y Cuenta

Publica aprobaron el dictamen

/
fa Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a/(a

Corrupcion del Estado de Durango, en los términos siguientes: /

“Diputada Silvia Patricia Jiménez Delgado: Someto &'la
consideracion de los presentes el Orden del Dia al cual
le di lectura con anterioridad y que se le termipa de
aprobar que el punto nimero cinco que es: men
gue contiene Ley Organica de la Fiscalia Espeglalizada
en Combate a la Corrupcién pase a ggr 9 ngmero
cuatro, quienes estén a favor, sirvanse anifestario
de la manera acostumbrada levaniando la mano. Se
vota, se aprueba por unanimidad@e igs diputados
presentes.”% \J

“Diputado Presidente Luis E rique Benitez Ojeda:
Reanudamos los trabajos dedg™ esion, le pedimos al
Centro que nos dé a conocer siya estan realizadas las

7

reunion anterior, ello.para proceder a la suscripcion del
dictamen definitivo{yre a/{r en cquiciones de remitirlo a
la Secretaria General para su tré?:ite parlamentario.

Licenciado Dawid Ge arldo Enrjquez Diaz: Informo a la
Comisién de ﬁas Adecuaciones va fueron realizadas
v estan _en conocimiento dé los sefiores vy sefioras
diputadog_integranfes |de las Comisiones Unidas de
Justicia vWHBciendd, Presupuesto y Cuenta Publica, por
conducto _ de “dus asesorias _y __Sus _Qrupos

arlgmentarios, por lo que se estd en condiciones _de
gueﬁ version fgf’nal del dictamen sea firmada en los

férminos de Lev/ v proceder a2 sy tramite parlamentario
(se procedié a la/ firma).

Diputado Presjdente Luis Enrique Benitez Ojeda:
Instruyo al Centro qgue haga liegar el dictamen de fa Ley
Orgéanica de lalFiscalia a la Secretaria General, para su
tramite QarlaMario. {..).7 %8

64 Foja 934 del cuaderno de pruebas.
85 Foja 936 a 937 del cuaderno de pruebas.

/

PODER SUDICIAL DE LA EFORA&mil diecisiete, las Comisiones Unidas de Justicia y de /

de /

/
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Finalmente, en el tercer concepto de invalidez, se alega que
durante la Sesién Ordinaria del Pleno del Congreso de Durango de
catorce de julio de dos mil diecisiete, al momento de dar lectura al
dictamen presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, relativo a la creacién de la Ley
impugnada, lo que acontecié a las 14:05:53 horas, segtin consta en el
acta, audio y video de dicha sesion, el Diputado Luis Enrique Benitez
Ojeda, interrumpid la lectura a las 14:19:15 horas, diciendo: "Quiero
pedir el apoyo de proceso legisiativo porque es un dictamen que
no corresponde al que debe de ser leido, que se lo hagan Ilegaf, no
es el dictamen, tuvo modificaciones en las comisiones ¥ no
corresponde al que se debe de estar leyendo, salvo la exposicién
de motivos que quedo intacta, esto del articulado no es el anterior,
se me hace que me dieron el anterior, sufrié modificaciones en las
comisiones, si esté de acuerdo sefior presidente”; por lo que en ese
momento solicité al Presidente de la Mesa Directiva de la Comision
Permanente, que instruyera el apoyo del area de proceso legislativo, lo
cual hizo de la siguiente manera: “Instruimos a proceso legislativo
para que haga legar el dictamen que fue aprobado por las
Comisiones Unidas, en tanto esto decretamos un receso”, con

motivo de lo anterior, se suspendié la lectura por aproximadamente 12
minutos. Posteriormente, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda
contihué con la lectura de un nuevo dictamen, siendo que la lectura del
primer dictamyen de creacién de la ley se detuvo en el articulo segundo
y al reanudar la lectura se hizo a partir del articulo cuarto del segundo
dictamen, omitiendo dar lectura del articulo tercero de ambos

dictamenes.

El anterior concepto de invalidez es infundado.

R

I

i
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3 e
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RN T
RN En términos del acta de sesién de catorce de julio de dos mil

PODER JUDICIAL DE LElieRiietd, si bien se advierte que al dar lectura el Diputado Enrique*ﬁ

SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . B /
Benitez Ojeda, al dictamen presentado por las Comisiones Unidas/de
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica que contenia/lé Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Cor’r/u,p/cién de
Estado de Durango, al concluir la lectura de la fraccion V delarticulo 3°
de la ley en mencion®, manifesté que el dictamen no cy%espondia al
que debia ser leido, en tanto que se habian hecho mo ificaciones, por

lo que solicité apoyo al area de proceso legislativo/ p verificar el

texto respectivo y, entre tanto, se decreté un recegd; tambien lo es que

la lectura del dictamen se interrumpié_a partir Ade/la fraccion V_del

articulo 3 v se reanudd con el articulo 4,@icé!iente precepio_en su

orden, como se desprende de la propia acta g€ la sesion de catorce de

e/ademas. con el dictamen

julio de dos mil diecisiete®, siendo

/ i
aprobado por las referidas Comisione Unidas®®, asi como_con la

publicacién _de la ley relativa ,@1 el Pe‘?iédico Oficial de la_entidad

~federativa el dieciséis de julic de d¥s mif diecisiete®®, de manera que nc

T L o .
existe la omision o inconsigéngia que se alegan por los accionantes.

Ahora, respectp‘fagquei de spué/s del receso decretado, se continud
5 T

la lectura con un ndeve dictarnen, distinto al aprobado por las
/

Comisiones U s, de )'a comparativa de lo leido por el Diputado

- "@(} :

Benitez Ojeda, c¥nforme/a lo asentado en el acta de sesion de catorce

de julio s mil diec; iete, se advierte que, al mencionar el nombre

de la Fiscalia Especialiﬁada, agreg6 “en combate a la corrupcién”, en
H
. . [ .z .
ciertas ocasiones, aunado a que cometio errores al leer el articulo 29 de

la ley cuestionada; ro obstante, tales inconsistencias no tienen el

potencial de invalidat’el proceso legislative que se impugna, en la

medida en que el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas de

66 Foja 596 del cuaderno de pruebas.
57 Foja 597 del cuaderno de pruebas.
%8 Foja 473 del cuaderno de pruebas.
59 Foja 258 del cuaderno de pruebas.
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Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, que fuera publicado
en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil
diecisiete™, y que fue del conocimiento de los dfputados presentes en la
respectiva sesion del 6rgano legislativo, es precisamente el texto que

se someti6 a discusién v aprobacién en el recinto legislativo, asi

como publicado de manera_integra _en el Periédico Oficial del

Gobierno local ndmero 57 con fecha domingo dieciséis de julio de dos

mil diecisiete; de manera que los errores o inconsistencias formales

en la lectura del dictamen que se impugna, no incidieron en forma

alguna en la_voluntad parlamentaria, respecto de lo que fue

conocido efectivamente por los diputados v lo aprobado por las

Comisiones Unidas respectivas.

Asimismo, en cuanto a lo manifestado por los promoventes, en el
sentido de que existen supuestas diferencias entre la Lev Organica de
la Fiscalia Especializada en el combate a la Corrupcién del Estado de
Durango, que se encuentra publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno local niumero 57 con feché domingo dieciséis de julio de dos
mil diecisiete, y_el dictamen que contiene la creacién de la Ley
impugnada, aprobada por las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, publicado en la Gaceta

Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil diecisiete”, tal
argumento es infundado, pues de la revisidn integral de ambos

documentos se desprende gque su texto resulta idéntico: esto es,

que lo publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 referida de
catorce de julio de dos mil diecisiete, es coincidente con lo aprobado y
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno local ntmero 57 con

fecha domingo dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

7 Consultable en:
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/lxvii/gacetas/Gaceta%2084.pdf
™ Consultable en: ‘
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/Ixviilgacetas/Gaceta%2084.pdf
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Aunado a eﬂo se debe destacar que Dostenormente a ta lectura

PODERJUDICIAL DE LigDIdi¢timen, se declaro abierto el debate en lo general y por ende el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NAQION

registro de oradores a favor o en contra 0 abstencton en o cua!'

pa”rticipéton los Diputados Enrique Benitez Ojeda™ y José /Antomo

Ochoa Rodnguez73 siendo que después de la declaramon de cierre del

ebate enlo genera |, el Pres;dente sefiald:” /

/

“I...] Presidente: Se pregunta a las y Ios/ sefiores

diputados si hay un articulo o fraccién del di «%g_n_ga
los que quieran reservarse su dlSCU§lOI}\\’ en lo

particular.

Presidente: De no haber reservas por p e las v los
sefiores diputados para la discusién del dictamen en lo
particular, _informo a la asambles™gue el dictamen
sometido _a_su_consideracion se \&ﬁa__ﬂjnominalmente
en un solo acto, incluvendo articulos transitorios, para

su aprobacion en lo general o/ particular, mediante
el sistema de informacidn mentaria. Las los

sefiores diputados fienen hasta un minuto para
eg:strar su voto. > )
Presidente: En este n4 ento se cierra el sistema

electronico de voiagi f:, y ‘se instruye al diputado
Rodolfo Dorador Fz% %Gawlan para que dé a comnocer

el sentido de los vofo¥ a estg presidencia.

a, Dtpfltaéio / Sentido
Augusto F. /fv%z\c))@ Longoria / A favor
Adriana de Jests Viila Hiizér . Afavor
Jorge f/ 8alum De Palacio ~ Afavor
Silvia Patricia Jiménez Delgado T A favor
‘Maximiliano Sllerfo Diaz . - 1 Afavor
L‘m”éﬁnnque Bemtez Ojeda A favor
Alma Marina V:tela Rodriguez
‘Gerardo Villarrqél Solis A favor
Rosa Maria Trigna Martinez A favor
Francisco Javiiér {barra Jaquez { A favor
Jagueline Del ﬁ'io Lépez A favor
Ricardo Fidel[Pacheco Rodriguez A favor
Marisol Pefia Rodriguez A favor

72 Fojas 676 a 684 del cuaderno de pruebas.
73 Fojas 684 a 688 del cuaderno de pruebas.
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Rodolfo Dorador Pérez Gavilén A favor
José Anfonio Ochoa Rodriguez -~ ‘ A favor
Rosa Isela De La Rocha Nevérez

Jesds Ever Mejorado Reyes

Adén Soria Ramirez A favor
Elia Estrada Macias 4 A favor
Gina G. Campuzano Gonzélez

José Gabriel Rodriguez Villa A favor
Sergio Uribe Rodriguez

Rigoberto Quifionez Samaniego A favor
Elizabeth Népoles Gonzélez A favor
Mar Grecia Oliva Guerrero A favor

Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan: Con mucho
gusto Presidente, se encuentran dieciocho votos
‘registrados en el sistema e incorporo también el voto
de la Diputada Rosa Maria Triana y del Diputado Jorge
Salum del Palacio, un fotal de veinte votos a favor, cero
abstenciones, cero en contra.

Presidente: Gracias, ‘se_aprueba’ tanto en lo general
como en fo particular, se ordena su expedicién como
decrefo nimere 190, y se ordena su publicacién en ef
periédico oficial del gobierno del estado de Durango.

[...Jm

De la transcripcion anterior, se advierte que no_hubo obiecién

alguna en lo general ni en lo particular por parte de los diputados

presentes respecto de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, y que tuvieron ala
vista atendiendo a lo efectivamente pubilcado en la Gaceta

Parlamentaria del érgano legislative, siendo aprobada con un tota%

de veinte votos a favor, cero absiencmnes, cero en conira.

En estas condiciones, se cbserva que, en la sesidn

correspondiente, Jos_diputados presentes tuvieron oportunidad de

expresar reservas en torno a un articulo o fraccién para su

discusidon en lo particular, respecio del dictamen que les fue lejdo

74 Foja 688 a 689 del cuadermno de pruebas.
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wr7:5%f sometido a su consideracion, maxime que se decretd un receso y

PODER JUDICIAL DE LaTepbialbdnmanifestacion contraria de los legisladores en ese sentido, en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA NACIQN , . ,»" .
la medida en que con ello se respetd su derecho a dls/entlr en un

/

contexto de deliberacion politica. /

Atento a las consideraciones que pregeden, resultan
infundadas las alegadas violaciones al ppoceso legislativo
impugnado por los promoventes de este medio de control, de

manera tal que ahora toca el analisis de las ngrmas g pugnan de

A
SEPTIMO. Analisis de las impug a@es especificas de los
articulos 8, parrafo segundo, y 39, en lap ¢ion que dice: “(...) y a

falta de éste (sic) ultimo, el Congréso del Estado designara por

manera especifica.

mayoh’a simple de los diputados preésentes y de forma interina a un

Fiscal Espeéializado por el tiefipo/que dure la ausencia del titular”,

A CcC TR . ]
re LA 1 ambos de la Ley Organica

GERLRAL BE Auli-~Combate a la Corrupciond

la Fiscalia Especializada en el

| Estado de Durango. Se procede ahora
al analisis de los argum Bt s tontenidos en el cuarto concepto de
invalidez formulado ,ﬁ@gj log /accionantes en su demanda, donde
plantean la inconstmbv/\alidad de los articulos 8, parrafo segundo, y
39, en la porgign que dice: “(...) y a falta de éste (sic) ditimo, el
Congreso del “Estad dgsignaré por mayoria simple de los
diputad resentes y de forma interina a un Fiscal Especializado
por el t;;%o que d{re la ausencia del titular”, ambos de la Ley
Organica de la Fiscalja Especializada en el Combate a la Corrupcion
del Estado de Duran 50, publicada en el Periodico Oficial de la entidad

federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete.
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Los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada .en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango

impugnados en este asunto, establecen lo siguiente:

“Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por
el Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso
del Estado, con la aprobacion de las dos terceras partes
de los diputados presentes, de conformidad con lo
dispuesto por la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango. '

En_ caso de que la propuesta sea rechazada o no
alcance la aprobacién del Congreso del Estado

sefialada en_el parrafo anterior, el Gobernador del
Estado haréd una nueva propuesta para_gue sea

ratificada por las dos terceras partes de los diputados

presentes y si no alcanza la mayoria de votos senalada,

el Congreso designard con la_mayoria simple de los

diputados presentes al Fiscal Especializado.”

“Articulo  39. Las ausencias temporales del Fiscal
Especializado hasta por seis meses seran cubiertas por
el Vice-Fiscal de Investigacién y Procedimientos
Penales. En caso de falta de este dltimo, sera suplido
por el Vice-Fiscal Juridico y a_falta de éste dltimo, el
Congreso del Estado designard por mayoria simple de
los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal
Especializado_por el tiempo que dure la ausencia del
titular.”

En concreto, los promoventes aducen, por un lado, que el articulo
8, segundo parrafo, prevé la facultad de designacion del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango por
parte del Congreso de la entidad federativa, cuando la segunda
propuesta del ftitular del Ejecutivo local no es ratificada con la
aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes del
referido organo legislativo; y por otro, que a través de una porcién del
articulo 39, el Congreso local hace suya la facultad de designacion del
Fiscal Especializado en Combate a la-Corrupcién, en caso de ausencia
del titular de la Fiscalia Especializada por mas de seis meses y el Vice-
Fiscal Juridico esté ausente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERASO¥especto, sostienen que tales preceptos resultan violatorios del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION //
articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Federal,
en materia de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial

de la Federacién el veintisiete de mayo de dos mil quince, en relacion

con los diversos 82, en sus fracciones ll, inciso 1) y/V, inciso b), asi

stado de Durango.
)

En efecto, a fojas 43 y 44 de su demdnda, los promoventes
!

como el 102, ambos de la Constitucion Politica del

expresamente sefialan lo siguiente: /

/
@
“Se afirma que los articulos 8 y 39 de Ta Ley Organica de

la Fiscalia Especializada en el ofinbate a la Corrupcion
del Estado de Durango, @ ontrarios al articulo
TRANSITORIO SEPTIMO del Decreto por el gue se
reforman, adicionan y deio an_diversas disposiciones
de la Constitucién P%’ /de los Estados Unidos
Mexicanos, en- materia combate a la corrupcién

publicado en el Diagio [Oficial de la Federacion el 27 de
mayo _de 2015 shido /a que el ordenamiento
constitucional claramente Iéstablece que: ‘Los sistemas
anticorrupcionade las ertidades federativas deberan
conformarse é\%cg’le do/con las Leyes Generales que
resuliten aplica fes{’ Ia /constituciones y leyes locales.

/

Debido ég).le el / articulo TRANSITORIO SEPTHAC del
Decreto dé la Constitucién Politica de los Estados
Unigdos Mexicanos (sic) obliga a que los sistemas
ant ‘@rupciﬁn de -las entidades federativas se
conformen conforme (sic) a las Leyes Generales que
resulten aplicables y a las Constituciones focales;
_entonces para |que se cumpla con lo ordenade en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la facultad de |designacién del Fiscal Especializado_en
Combate a la ICorrupcién, debe llevarse a cabo en los
i fos 82, fraccién ll, inciso
1) v 102 de la Constitucién Politica_del Estado Libre v
Soberano_delDurango; es por elfo que la facultad de
designacion del Fiscal Especializado en Combate a fa
Corrupcién que ilegalmente hace suya el Congreso def
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Estado de Durango, en los articuios 8 y 39 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcién del Estado de Durango transgrede el articulo
TRANSITORIO SEPTIMO del Decreto_de la Constitucion
Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, (sic) con
respecto & los arficulos 82, fraccion Hi, inciso I} y 102 de
fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango.”

Ahora bien, el referido articulo Séptimo Transitorio del Decreto
de reformas constitucionales en materia de combate a la corrupcion a

que se refieren los accionantes, establece:

“Séptimo. Los gistemas anficorrupcion de las enfidades
federativas deberén conformarse de acuerdo con las
Leyes Generales que resulten aplicables, las

constituciones y leves locales.”

Por su parte, los articulos 82, fracciones I, inciso 1) y V, inciso b) y
102 de la Constitucién del Estado de Durango fueron reformados el
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, para establecer, en la parte

conducente, lo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 82.

Ef Congreso del Estado tiene facultades para legislar en
todo - aquello que no esté expresamente establocido
como atribucidn del Congreso de la Unidén o alguna de
sus camaras; adenias tiene las siguientes: [...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 16 DE MARZO
DE 2017)

i, De fiscalizacion, vigilancia y combate ala corrupc:on

L]
(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

{} Designar, por el voto de las dos ferceras paries de
sus integrantes presentes, a los titulares de los drganos
internos de confrol de los organismos constifucionales
auténomos, confenidos en esta Constitucién, que
eferzan recursos publicos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado. [...].”

V. Otras facultades: |[...]

3t
A
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(REFORMADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA N R o nsable def control interno del Ejecutivo del Estado

PODERJUDICIAL DE LA FEDERABIONR atificar al Fiscal General def Estado, al Secretari:/

’33 BE Aueo e

y al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcio
con la aprobacién de las dos terceras partes de lds

Diputados presentes; [...].”

“Articulo 102.

Al Ministerio Piblico le corresponde investigar los
delitos del orden comiin; ejercer la represgnfacion y
defensa de los intereses de la sociedad y ee?ccwn
penal ante los tribunales. Ei gjercicio de las funciones
del Ministerio Puablico estard a cargop/de un Fiscal
General del Estado, quien se auxiliara una policia
encargada de la investigacion de los/ delitos, la que
estara bajo su mando inmediato y dirgcto, asi como de
los demas cuerpos de seguridad pibfica y privada, en
los términos de fas leyes.

(ADICIONADO, P.O. 6 DE MA 2014)

Las funciones de procuracion /de justicia que se
realicen en el Estado, haran con base en los
principios de autonorhi P efi iencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, pr Jes:o alismo, responsabilidad
y respeto a los derg@\g umanos.

(ADICIONADO, P.C /MA O DE 2014)

Asimismo, elaEstad esta obligado a entregar sin
demora a Iowé\put dos o/ sentenciados, asi como a
practicar el egu m(en 0o y enirega de objetos,
instrumentos o pr;ﬂuc del delito, atendiendo a Ia

o

autoridadl ﬂe cualquier otra que los. requiera. Estas
dlllgenc13§ se practicaran, con intervenciéon de los
respectivos 6rgangs de procuracién de justicia, en los
términbs de los convenios de colaboracién que, al
efecto, celebren jlas entidades federativas. Para los
mismos fines, la§ autoridades locales podran celebrar
convenios de colaboracioén con la Fiscalia General de la
Republica.

(ADICIONADO, B.O. 16 DE MARZO DE 2017)

Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través
de la ley 07/ por acuerdo, habrda una Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, la que
tendra las atribuciones que se le sefialen en las leyes
aplicables. El titular de esta Fiscalia sera propuesto por
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el Titular del Poder Ejecutivo y ratificado por el

Congreso del Estado, en los términos que. dispone esta

Constitucion. .
(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién,
- contara con aufonomia técnica y operativa para
investigar y perseguir los hechos que sean materia de
actos de corrupcion que la ley considera como delitos.”

Atento a ello, los promoventes precisan que los articulos
impugnados resultan inconstitucionales al no ajustarse a las previsiones
establecidas directamente en los articulos 82, fraccién V, inciso b) y 102

de la_Constitucién_Politica del_Estado de Durango, conforme a los

cuales el Congreso del Estado de Durango sélo tiene la facultad para
ratificar al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién de la
entidad federativa, con la aprobacion de las dos terceras partes de los
diputados presentes, en torno a la propuesta que al respecto le
presente el titular del Ejecutivo local; aunado a que la: facultad de
designacién que se prevé en esas normas, por parte del Congfeso, trae
como consecuencia que las dos. propuestas que hagak'elk titular del
Ejecutivo local a dicho érgano legislative, deliberadamente no sean
ratificadas, para que de esa manera sea el propio Poder Legislativo de
la entidad federativa, quien desvigne al Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcion. Ello, en relacién con la citada previsién del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto de reformas a la- Constitucion Federal,
en materia de combate a la corrupciéh, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el veintisiete de mayo de dos mil quince.

El alegato que se formula resulta fundado, no obstante que los
promoventes parten de una premisa incorrecta, al sostener que la
obligacién constitucional gque tienen las_entidades federativas. para

establecer en sus Constituciones el procedimiento de designacién del

Fiscal Especializado en Combate_a ia. Corrupcion local ‘de_riva del

3
&0




PAG. 46

PERIODICO OFICIAL

\)\‘“DO*’ A;(, ' rpnsa Aeon

««#ﬁ n
U) ‘( «qu \, \ \

%”e«\w \ . "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017
fi=
_\‘,‘\‘,\\\];; ,”’/f
PESErticulo Séptimo  Transitorio del Decreto por el que se reforman,
PODERJUDICIAL DE LAKiiERB&M v derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica
SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la -
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, pues este Tribungf
Pleno, con fundamento en el articulo 397 de la Ley Reglamentaria/qixe
rige a las acciones de inconstitucionalidad, que faculta a esta Su rema
Corte de Justicia de la Nacidn a corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados y examinar en su 'cqrijunto los

razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestio

planteada, advierte que tal obligacion se encueﬁtra prevista

directamente en el articulo 116, fraccién IX /a Constitucidon

Federal™®, el cual establece lo siguiente:
Fedoral g ©

“Articulo 116. El poder piblico de los estados se
dividira, para su ejercicio, cutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse’ dos méas de estos
poderes en una sola .persona o/ corporacién, ni

AC depositarse el legislativ n solo individuo.

;Ex;; Los poderes de los Estadps se or mzaran conforme a

B S la Constitucion de gdda np de ellfs, con sujecién a las
s:gu:entes normas: /

(ADICIONADA (‘p O.F. 1 DE FE ERO DE 2014)

/ tados garantizaran gue
las funciones dg procliradion de justicia se realicen con- -
base _en. los prindipios de autonomia, - eficiencia,

imgarciéh'%, Iegal/dad, ohjetividad, profesionalismo.
responsablilidad y respeta 5_ los derechos humanos.”.

S

75 Ley Reglamentaria de la materi.
“Artfculo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregiré los

errores_que advierta_en la citalde los preceptos invocados y examinard en su conjunlo los
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”

76 Cabe destacar que la misma obligacién se encuentra dirigida a la Ciudad de México, por mandato

establecidoen el articulo 122, apartado A, fraccién X, de la Constitucion Federal, que determina:

“Art. 122.- La Ciudad de Méxido es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de'la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los términos’
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de Mex:co la cual se ajustara a lo dispuesto en

la presente Constitucion y a las bases siguientes. (...}

X. La Constitucién Politica local garantizara que fas funcrones de procuracion de justicia en la

Ciudad de México se.‘realicen con_base en los principios. de autonomia, eficiencia,

imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los
derechos humanos.”
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El numeral transcrito fue m‘odi‘ficado con la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mii catorce, para disponer
la obligacién de los Estados de garantizar en sus Constituciones que
las funciones de proctjracién de justicia se realicen con base en los
principios de autonomia, eficiencia, imparcialidéd, . legalidad,
objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos

humanos.

Al respecto, este Tribunal Pleno al resolver la- controversia
constitucional 169/2017, en sesion de primero de septiembre de dos
mil veinte, .reconocié que en la Constitucion Federal y en las leyes
generales aplicables no se 'mand}at’a un régimen o procedimiento
especifico para la seleccién del Fiscal General y/o de los Fiscales
Especializados en Combate a la Corrupcién y en Delitos Eléctorales de
las entidades federativas, de manera que, en este ambito, existe
libertad configurativa por parte de los Estados; sin embargo,
también se precisé que dicha libertad no es‘ absolufa, pues debe
garantizarse la autonomia e imparcialidad de las institu‘cione‘s de
procuracién de justicia conforme alo qué dispoﬁe ei articulo 118,
fraccion IX, de la Constitucién Federal. En dicho precedente se dijo

lo siguiente:

“325. A saber, la Constitucién Federal, en sus articulos -
20, 21 y 1186, fraccién X, unicamente establece, entre
otros aspectos, las. reglas, . principios y derechos .
aplicables al proceso penal en toda Ia reptblica, que Ia
investigacién de los delitos corresponde al Ministerio
Pdblico y que “las Constituciones de los Estados
garantizarén que las funciones de procuracién de
Justicia se realicen con base en los principios de
autonomia,”  eficiencia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto
a los derechos humanos”; En ninguna parte se dice
como elegir a los titulares de la procuracién ministerial
de justicia. Sélo _se requiere asequrar elementos de

autonomia e imparcialidad de estas entidades.
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326. En ese sentido, se considera gue las indicaciones
PODER JUDICIAL DE LA Fﬁum%@@r? .el nombram{ento del Fl§cgl General /de Ia
SUPREMA CONTE DE JUSTICIA DE 1A M quh’lca Yy de los Fiscales Es ecializados en ombate
a la Corrupcién y Delitos Electorales que prevé el
articulo 102, apartado A, de la Constitucion ederal, no

son_replicables a_las entidades federatizas. Es un
contenido constitucional dirigido unic,

ente a la
Federacion.

327. Asimismo, en torno a lo dispuesto/en los articulos
109, fracciones Il y IV, y 113, fraccién I, de la propia
ierto

Constitucién Federal, es cierto gue ern éstos se alude al

que implica_es gue las entidades fe
cumplir con el criterio de eq ivalencia que se ha
mencionado), deben de tener /unforgano ministerial
especializado _equivalente; r, fo que Ila
Constitucién reconoce es la/ existencia con ciertas
atribuciones de este érgano fhinisterial especializado,
mas no se regula su procedi o de designacion.

as leyes generales en la

=, 328. Ahora, por su parte,

e materia operan bajo la a logica. Los articulos 2,
g 5 fraccion 1, y 10, fragecionill, de fa Ley General del

EREL T Sistema  Naciona Anticorrupcion  simplemente
: mencionan que ladegisladion establecera mecanismos
de coordinacion enetm Tos diversos 6rganos de combate

n

{

a la corrupcign la |[Federacion y las entidades
federativas y% | Fiscal Especializado en Combate a
fa Corrupcionde/ la Fgderacion integrara el Comité
Coordinador. Consiguientemente, lo que se exige a los

3.partir e la fraccién | del articulo 36 de esa

eso _no_implica_una delimifacion del
e designacion del Fiscal.

329. Considerdcién que es acorde a lo dispuesto a su
vez en la |Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues en su articulo 10, fraccion lil,
exclusivamente se sefiala que las secretarias y 6rganos
internos de |control de la Federacién y de sus
homdélogos en las entidades federativas, tendran la
facultad de ‘ipresentar denuncias por hechos que las

leyes senalen  como delifos ~ante Ia Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién o en su caso
ante sus homélogos en el ambito local”.
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330. Sobre estos contenidos, no se pasa por alfo que,
en el articulo séptimo transitorio de la reforma a la
Constitucién Federal de veintisiete de mayo de dos mil,
se dice gque: “los sistemas aniicorrupcion de las
entidades federativas deberan conformarse de acuerdo
con las Leyes Generales que resulten aplicables, las
constituciones y leyes locales”. No obstante, se insiste,
en las referidas leves generales sélo se reconoce la
existencia y _ciertas atribuciones a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién, pero eso no
significa que ese érganc ministerial especializado tenga

que ser designado de la misma manera que el Federal.

331. Por otro lado, respecto a la Fiscalia en Delitos
Electorales, no hay referencia_constitucional a lo _que
debe ocurrir en los Estados y el articulo 25 de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales (emitida en
términos de los articulos 73, fraccion XXIX-U y segundo
transitorio, fraccién li, de la reforma constitucional de
diez de febrero de dos mil catorce) se limita a
establecer que “las procuradurias y fiscalias de las
entidades federativas deberan contar con fiscalias
especializadas en delitos electorales, dotados de los
recursos humanos, financieros y materiales que
requieran para su efectiva operacién”. Como ocurre con
la otra Fiscalia Especializada, la legislacién general
reconoce su necesaria existencia, pero de ninguna
manera se alude o regula el procedimiento de eleccién
de esas fiscalias.”

De lo anterior se deduce que, a partir de la citada reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, la figura del
Ministerio Publico transité a la de una Fiscalia General de la

Repiblica, con la caracteristica esencial de que ésta debia estar

constituida como un grganismo_constitucional auténomo, dotado

de personalidad juridica y de patrimonio propio.

En efecto, en el Dictamen de. las Comisiones Unidas de puntos
Constitucionales; de Gobermacion, de Reformas del Estado, de Estudios
Legislativos, Segunda, en relacién con las iniciativas con proyecto de
decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la




PAG. 50 PERIODICO OFICIAL

SDOS

SN o
= SN
AN é/\\g\\\\ i ' ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

R /

o
e

“Z 3% onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otrgzé, el
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PODER JUDICIAL DE Lisiibeuladn 102 de la Constitucién Politica de los Estados /Unidos
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Mexicanos, en el marco de la citada reforma, se destaco, a /f“ojas 85y

/

86, una f{ransicidn a un modelo de drgano copstitucional

auténomo, dotando al Ministerio Publico de una maybr autonomia

en el eiercicio de sus funciones, en los términos sigyientes:

“..) la_autonomia del Ministerio Publico /g une de fos
temas pendientes mas importantes de/la ref@rma_del
Estado. Su dependencia del Ejecutivo/ Federaly genera
desconfianza por parte de la ciudadania [...] Ia principai
funcion del Ministerio Publico (v cﬁe/f’a Se, surgen los
problemas qgue hacen urgente forfalecer su autonomia)
es la de investigar y perseguir delitog: En el ejercicio de
dicha funcién debe desempefiar £ lealtad, misma
que no puede actualizarse pl namente en fanto ia
autoridad ministerial se encugiie subordinada a otro
Poder (...} (T :

(...) el Ministerio Pdblico de lg Federacidén, en un estado
ideal, debe compartiy =N naturaleza de 6rganos
constitucionales _autonomys, para lievar a cabo una

funcién esenciaf deé Estadp: procurar justicia, libre de

ro injerencia de otro der¢s y érganos y, mas ain, de
C influencias politicdsY La_autonomia del Ministerio
Pablico y e ge/ml pv?oceso legal, como_principics
constitucionalesy, permiten contar con un aparato de
justicia - dignoSyde |una democracia en la que fos
derachos fundameitta es son garantizados eficazmente

porel E@@% (1"
ve
/

De @sia forma, como se observd al resolver la controversia

constitucional 'i§9/2017, la Constitucion Federal, en su articulo 102,

/ ; . . .
apartado A’', preve el mecanismo para la designacion del Fiscal
[

77 Constitucion Fedeyal,

"Articiio 102.-

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016}

A, Ef Ministerio Pllilico de la Federacion se organizaré en una Fiscalia General de la Reptblica
como 6rganc publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Para ser Fiscal General de Ia Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener
cuando menos lreinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacién; contar, con antigliedad
minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y
no haber sido condenado por defito doloso.
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General de la Republica, en el cual interviene el titular del Poder
Ejecutivo Federal y el Senado de la Republica; en tanto que el quinto
parrafo de ese precepto constitucional, establece el mecanismo para

la_designacion de los fiscales especializados, tanto en materia de

(REFORMADO [N. DE E. CON LAS FRACCIONES QUE LO INTEGRAN], D.O.F, 10 DE FEBRERO
DE 2014)

El Fiscal General durard en su encargo nueve afios, y serd designado y removido conforme a lo
siguiente:

I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, el Senado de la Republica contaré con veinte
dias para integrar una lista de al menos diez candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras
partes de los miembros presentes, la cual enviaré al Ejecutivo Federal,

Si el Ejecutivo no recibe la lista en el plazo antes sefialado, enviaré libremente al Senado una terna 1%
designaré provisionalmente al Fiscal General, quien ejercers sus funciones hasta en tanto se realice
la designacion definitiva conforme a lo establecido en este articulo. En este caso, el Fiscal General
designado podré formar parte de la terna.

1. Recibida Ja lista a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los diez dias siguientes el Ejecutivo
formulara una terna y la enviars a la consideracion del Senado.

Ill. £/ Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas, designard
al Fiscal General con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes dentro del plazo
de diez dias.

En caso de que el Ejecutivo no envie la tera a que se refiere la fraccion anterior, el Senado tendra
diez dias para designar al Fiscal General de entre los candidatos de la lista que sefiala Ja fraccion |.
Si el Senado no hace la designacion en los plazos que establecen los pérrafos anteriores, el
Ejecutivo designaré al Fiscal General de entre los candidatos que integren Ja lista o, en su caso, la
terna respectiva.

IV. El Fiscal General podra ser remowdo por el Ejecutivo Federal por las causas graves que
establezca la ley. La remocidn podré ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros
presentes de la Camara de Senadores dentro de un plazo de diez dias habiles; en cuyo caso el
Fiscal General serd restituido en el ejercicio d& sus funciones. S/ el Senado no se pronuncia al
respecto, se entenderd que no existe objecién.

V. En los recesos del Senado, fa Comision Permanente lo convocard de inmediato a sesiones
extraordinarias para la designacion o formulacién de objecion a la. remocién def Fiscal General.:

VI. Las ausencias del Fiscal General serén suplidas en los términos que determine Ia ley,
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucién, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, solicitard Jas medidas cautelares contra los imputados;
buscaré y presentard las pruebas que acrediten la participacién de éstos en hechos que las leyes
sefialen .como delito; procurard que los juicios federales en materia penal se sigan con toda
regularidad para que la imparticién de justicia sea pronta y expedita; pediré la aplicacidn de las
penas, e intervendré en todos los asuntos que la ley determine.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

La Fiscalia General contard, al menos, con las fiscalias especializadas en materia de delitos
electorales y de combate a la corrupcion, cuyos titulares serdn nombrados y removidos por el Fiscal
General de la Republica. EI nombramiento y remocion de los fiscales especializados antes referidos
podran ser objetados por el Senado de la Reptiblica por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, en. el plazo que fije la ley, si el Senado ne se pronunc:are en este plazo, se
entenderd que no tiene objecion.

(REFORMADOQ, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014}

La ley establecers las bases para la’ formacion. y actuahzaczén de los servidores publicos de fa
Fiscalia, asi como para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la.cual se regiré por los
principios. de legalidad, objetividad, eficiencia; profesionalismo; honradez. y respeto a los derechos
humanos. .

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El Fiscal General presentard anualmente a los Poderes Leg/slat/vo y Ejecutivo de la- Unién un )
informe de actividades. Comparecera ante cualquiera de las Cémaras cuando se le cite' a rend/r‘

cuentas o a informar sobre su gestion;

(REFORMADO, D.O.F. 10-DE FEBRERO DE 2014) :

El Fiscal General de la Republica y sus agentes; serdn: responsables de foda falta, omrs:on 0
violacion a'la Iey en que mcurran con motivo de sus funolones‘ e

()"




PAG. 52 PERIODICO OFICIAL

\\\\\‘Doi/zé:“ CRAtA A-DS

PG
8, é‘f‘éj’é—}ﬁ&\\@
5 @ MR &

G “W i : -
{ @@a&%&\\w. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017
Yy st W
7S elitos electorales, como de combate a la corrupcion; sin embargo, gllo

PODER JUDICIAL DE LAFERS G ¥ve un mandato dirigido a los Poderes Federales, sin que se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE TA NACIOR

7
advierta la intencién del Constituyente Permanente de /4stablecer

la obligacion dirigida a las entidades federativas de 1

mecanismo de desi

Asimismo, destaca que en el marco de/la citada reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se modifico &l
referido articulo 116, fraccion IX, de la Cons |tucié:@:éerai78, para

disponer la obligacién de los Estados /den garantizar en sus

&,
Constituciones que las funciones de Drocuraé/ién dé’ justicia se realicen

legalidad, objetividad, profesionalismo, re ponsabilidad v respeto a los

derechos humanos; sin embargo, 'cho precepto_tampoco se

desprende la_obligacién expresa’ dirigida a las entidades

~ federativas para replicar el AL ismo federal de designacion del

Fiscal General o de las fis¢aliad éspecializadas, ni de los trabajos

LA oo 4 legislativos apuntados A‘M e tal intencidn.
3L DE ALk ing, VA

Visto lo anteri '\;f T 'unél Pleno concluye que las entidades
federativas cuenta‘% n Iibertéd configurativa en lo que respecta al
procedimient;@\ ra fa designacion del Fiscal Especializado en
Combate a la CSrrupcién a nivel local.
[\ .
_En efécto, conforme al marco constitucional y la Ley General de la

materia, se concddié a los Estados libertad de configuracion

Legislativo y Judicial, # no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion/ ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
elios, con sujecion a las siguientes normas: (...)

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion
de justicia_se realicen _con base en los principios de autonomia, eficiencia,
imparcialidad, leqalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad v respeto a
los derechos humanos.”

78 “Articulo 116. El pﬁr publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
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legislativa para regular el proceso de nombramiento de los
Fiscales Especializados en Combate a Ia Corrupcién,
salvaguardando, en todo caso, Jlas bases establecidas en sus
Constituciones para garantizar que .las funciones de procuracién

de justicia se realicen con base en los principios de autonomia,

eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo,

responsabilidad y respeto a los derechos humanos, atento a lo

previsto en el articulo 116, fraccién IX, de Ia Constitucion Federal.

Conforme a lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 71, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria que rige este
procedimiento constitucional’® este Tribunal Pleno, en suplencia de lo
alegado por los accionantes, considera que, en el caso, los articulos 8,
segundo parrafo, en la porcién normativa “y si no alcanza la mayoria
de votos sefialada, el Congreso designaré con la mayoria simple
de los diputados presentes al Fiscal Especializado” y 39, en la parte
que dice: “y a falta de éste iiltimo, el Congreso del Estado

designard por mayoria simple de los diputados presentes y de

forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure Ia
ausencia del fitular”, ambos de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién del Estado de Durango,

vulneran el principio de seguridad juridica, consagrado en el

” Ley Reglamentaria de las Fracciones L'y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos .
Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Igualmente, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién podra fundar su declaracion de invalidez en la violacién de log
derechos humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea
parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Las sentencias que dicte Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de
los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

My,
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TS gpticulo 16 de la Constitucidn Pohﬁca de los Estados Unidos

PODER UDICIAL D LAENSAEHbs, como se explica a continuacion:
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Y,
_ /

Los promoventes sostienen que los articulos 8, segund¢’] parrafo, y

39, parte final, de la Ley Organica de la Fiscalia Especi/a‘ izada en el

Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, impug’nados en esta

instancia, resultan contrarios a los articulos 82, fracéion V, inciso b}

y 102, cuarto parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
/ Con\s‘@s/o local solo

tiene facultades para ratificar al Fiscal Especia} zado en Combate a ia

Durange, pues, acorde con dichos precepios, €

Corrupcion propuesto por el Ejecutivo, con la ép&acic’m de las dos
terceras partes de sus diputados preseres, atento a la propuesta

que le presente el titular del Ejecutivo de/la entidad, siendo que las

disposiciones impugnadas otorgan al &3gno legislativo una facultad de

designacion discrecional en dos supuedjos: en caso de que el propio

Congreso objete por dos oc \293 /consecuﬁvas la propuesta del
e

Ejecutivo; o bien, ante ja /aiuengia del titular de la Fiscaiia

~: Especializada, asi cory@};de%)/iceﬂscai de Investigacion vy

S b ,f Procedimientos Penales, ¥y d}él VicelFiscal Juridico de la entidad.
o, i

R
N~
L\R\—-m‘:ﬂ

Las diferencias\”\étu {das, relacionadas con el procedimiento de
. L . [ h . .
designacion d@g}scal E7pecaahzado en Combate 2 la Corrupcion del

Estado de Duran\g/O, se d;estacan en el siguiente cuadro comparativo:
- Consfitucién Politica Zie!k Estado
o ¢ Durangy

1’}",;Eég‘réﬁt‘géﬁ'c&fde”%é Figealia™

Especializada en el Combate ala
Corrupcién del Estado de Durango,
o .. ; 146 sio 'de 2017}
“Arifeulo 82. “Articulo 8. El Fiscal
El Congreso del Bstado tiene Especializado seréd propuesto por

facultades para legislar en todo el ‘%;Gcbemador del Estade v
aguelio que no estd ratificado._por el Conoreso del

expresamente establecido Estado. con la aprobacion de las

como atribucion del Congreso dos terceras parfes de Jos

de la Unién o alguna de sus diputados presentes, de
conformidad _con o dispuesio
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camaras; ademas fiene las

siguientes: [...]
V. Otras facultades: [...]

(REFORMADO, P.O.
MARZO DE 2017)

b) Ratificar al Fiscal General del
Estado, al Secretario
responsable del control interno
del Ejecutive del Estado y al
Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién con la
aprobacién de las dos terceras
partes _de ~ los  Diputados
presentes; [...J.”

“Articulo 102.

[.ed .
(ADICIONADO, P.O. 6 DE
MARZO DE 2014)

[...]
(ADICIONADO, P.O. 6 DE
MARZO DE 2014)

[..]
(ADICIONADO, P.0. 16 DE
MARZO DE 2017) '

Sin perjuicio de crear fiscalias
especializadas a través de Ja
ley o por acuerdo, habré una
Fiscalia - __Especializada en

Combate a la Corrupcién, la

gue tendra las atribuciones que

16 DE

se le sedalen en las leyes

aplicables. El titular de esta
Fiscalia sera propuesto por el
Titular del Poder Ejecuiivo v
raiificado _por el Congreso del
Estado, en los términos que

dispone esta Constitucion.

(ADICIONADO, P.O. 16 DE
MARZO DE 2017)

La Fiscalia Especializada en
Combate  a la Corrupcion,
contard con autonomia técnica

y _operativa para_investigar y |

por_la_Constitucidén Politica dél
Estado Libre v _Soberano de

Durango.

En caso de que la propuesta sea
rechazada o no alcance Ila
aprobacién del Congreso del
Estado sefalada en el péarrafo
anterior, ef . Gobernador del
Estado hara una nueva propuesta
para que sea ratificada por las
dos fterceras partes de los
diputados presentes y__si_no
alcanza_la _mayoria de votos
senalada, el Congreso designard
con la_ mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal
Especializado.” ,

“Articulo  39. Las ausencias
temporales del Fiscal
Especializado hasta por seis
meses seran cubiertas por el

Vice-Fiscal de Investigacion y|
Procedimientos Penales. En caso|

de falta de este OGltimo, serd
suplido por el Vice-Fiscal
Juridico y a falta de éste Gltimo,
ef Congreso del Estado
designard por mayoria simple de
los diputados presentes y de
forma _inferina__a un- Fiscal
Especializado.por el tiempo gue
dure la ausencia del titular.”

8up .
Yos-
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delifos.”

De lo visto se desprende que, la Constitucién del/ lEstado de
Durango no prevé algin supuesto-en el que el Legislativo pueda hacer
directamente la designacion y, menos aun, por una mayoria inferior a la
requérida por la Norma Constitucional local; sin embargo, los preceptos
impugnados de la Ley Organica que se analiza, preve supuestos
en los cuales el Congreso local puede hacef la designacion por
mayoria simple v sin colaboracién del Ej cimp, concretamente,
cuando no se logre la mayoria calificadg, para ratificar al Fiscal

Especializado en el Combate a la Corrupcid al en dos ocasiones; ©

bien, cuando se registra la ausencia t oral de la persona titular de

: dicha Fiscalia y faltaren también e e-Fiscal de Investigacion de

mo el Vice-Fiscal Juridico.

Al respecto, se debe sédfialar qglie, en el caso, la Constitucion del

Estado de Durango for V| pa del parametro de regularidad
const:tuc&onal anahzago por este Tribunal Pleno, a partir del mandato
directo que derlva43§)'a lchlo 116 de la Constitucion Federal, sin

que pase desa%\rcxbldo ue ebarticulo Séptimo Transitorio del Decreto

de reformas ¢0 %ﬂucion les de veintisiete de mayo de dos mil quince,
sefiala e: “Los siStemas anticorrupcién de las entidades

federativas? deberan |conformarse de acuerdo con las Leyes

Generales que resulten aplicables, las_constituciones y leyes
locales.”, de manera que, si las fiscalias anticorrupcion forman parte de
los sistemas anticorrupcion, entonces las leyes locales deben regular lo
relativo a estas, incliyendo el procedimiento de designacion de su

titular, sin_contravenir la Constitucion Federal, la Ley General en la

materia, ni la Constitucion local respectiva.

FOama Aps
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En esos términos, resulta relevanie tener presente que ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los
principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su
expresion genérica en los articulos 14 y 16 constitucionales, se
respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones
de observancia general que emiten generan, por una parte, certidumbre
a los gobernados sobre las consecuencias juridicas que produciran v,
por ofra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable tal
atribucion, de manera que se impida a la respectiva autoridad
actuar en forma arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a
que debe sujetarse al ejercer dicha facultad, siendo pertinente
destacar que el legislador no esta obligado a establecer en un solo
precepto, todos los supuestos y consecuencias de Ia norma, dado que
tales elementos pueden validamente consignarse en diversos
numerales del propio ordenamiento legal, e incluso en distintos cuerpos
normativos, en tanto no existe ninguna disposicién constitucional que

establezca lo contrario.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 144/20086,
emitida por la Segunda Sala, cuyo criterioc comparte este Tribunal

Pleno, que es del tenor siguiente:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el
sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial
¥ precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen trimites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento

5,

8UPR-
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detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior
PODER JUDICIAL DE LA FEDW\%\(mbora gue es innecesario que en todos los
cupnenia conte ot usTicn ot LA nSHpUestos de la ley se deba detallar minuciosamente el
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de
manera sencilla para evidenciar la forma en que debe
hacerse valer el derecho por el particular, asi com las
facultades y obligaciones que le corresponden/a la
autoridad.” (Semanario Judicial de la Federacigrt v su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre d¢’ dos mi

seis, pagina 351, registro 174094).

T,

Atento a ello, este Tribunal Pleno obserya q\%?jias normas
impugnadas conceden una facultad unilateral y discrecional al
Congreso de la entidad para designar de an\é% directa _al titular
de la Fiscalia Especializada en Combg/}a la_Corrupcion del

organo legislativo quien

Estado, tanto en el caso de que sea el pro
“'_objete en dos ocasiones consecutiv é}&e/ propuesta del Ejecutivo, o
bien, ante la ausencia del titular de lgﬁcaﬁa Especializada, asi como
del Vice-Fiscal de lnvestigaciér@vl’roc/dimientos Penales v del Vice-

Fiscal Juridico de la entidad Wdé ativa, lo que significa que, en tales

supuestos de desiqnag@l ol Poder Legislativo hace propia ¥
exclusiva la designacion del /referi/do Fiscal Fspecializado, incluso,

Ny |
Lo .'smterzg\\if}év lleva a qonc{g&/ que, en la medida que la designacion
del Fiscal Especializado fen Combate a la Corrupcion debe realizarse
acorde c%as previsiorjes de los articulos 82, fraccion V, inciso b) vy
102, cuarto-parrafo, de Ja Constitucién Politica del Estado de Durango,
los cusdles establecen jque el Congreso local tnicamente tiene la

facultad para ratificay el nombramiento de propuesta presentada

por el ftitular del FEjecutivo, al preverse en las disposiciones
impugnadas supuestog en los que se otorga una facultad discrecional al
organo legislativo para realizar tal designacion, se observa que dichas

normas fomentan gue la auioridad legisiativa actie de manera




'PERIODICO OFICIAL

PAG. 59

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a que debe
sujetarse el ejercicio de dicha facultad, pues dependen
exclusivamente de su voluntad, siendo que la regla general prevista en
la Constitucién local atribuye la designacion mediante la intervencion y
cooperacion de esos dos Poderes. Por tanto, como argumentan los
accionantes, mediante la emisién de las normas impugnadas, se
desarticulé y vacié de contenido las reglas de colaboracion de

poderes y ratificacion calificada previstas en la Constitucién del

Estado de Durango, para la designacién del referido titular de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

Lo anterior es asi, pues, a través de los preceptos analizados, el
Congreso de Durango se arrogé unilateralmente facultades no
previstas en la Constitucién del Estado para designar por mayoria

simple al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion local,
cuando las propuestas del Ejecutivo no Valcancen la votacién
necesaria en dos ocasiones sucesivas, y pgfa designar por
mayoria_simple a un Fiscal interino para llenar la vacante por
ausencia temporal del titular, cuando falten el Vice-Fiscal de

Investigaciéon y Procedimientos Penales, asi como el Vice-Fiscal

Juridico.

Por tanto, los supuestos adicionales previstos .en las normas
impugnadas, donde se atribuye la facultad discrecional al érgano
legislativo para designar de manera unilateral al Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, ‘violejn‘taln el
principio de sequridad juridica a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso,

exceden la colaboracion que previé el Constituyente duranguense entre
los Poderes Legislativo y Ejecutivo locales, acorde con las previsiones

SUp.
Just
Boaer
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veinZistablecidas en los articulos 82, fraccion V, inciso b) v 102, cuarto

PODER JUDICIAL DE Lipdipraficipdle la Constitucion Politica de Durango.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE (A NACION

;
Al respecto, se debe destacar que, bajo esta Zlhea de
i

pensamiento, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Jy ticia de la

Nacién ha sustentado, en términos generales/ que la

inconstitucionalidad de una norma puede demostrafse no soélo a
través de la exposicién de una contradiccion /directa con Ia
e,

i&é?fn con otras

normas secundarias, cuando ello revele g;éx transgresion _al

Constitucién General, sino también por su contra

. .. . o gs \w M .
principio_de _sequridad _juridica, va que/ésto implica una

vulneracion_indirecta_al_texto constituciﬁnél. Asi, en este Uitimo
A

supuesto, el examen de las normas jurigias cuestionadas debe

sustentarse no Gnicamente en afirmac%s cantes a la incongruencia
é

entre normas secundarias, sino tambi na precision de las garantias

individuales (hoy derechos hum@) que Se estimaren violadas, y en la

demostracién de que la norma aplicada es la que viola el orden

eRps T © i gonstitucional y no exclugiamente el /ordenamiento juridico utilizado
Loty

HMERAL D 4uiz..g. COMO parametro comparativo para derilrar la incongruencia.®
&

8 Asi se lo ha sostenidowﬁmera Sala en I4 jurisprudencia 1aJJ. 104/2011, de rubro,
texto y datos de identifj acibn: | “AMPARO  CONTRA  LEYES. LA
INCONSTITUCION%IDAD DE ESTAS PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON

OTRAS DE IG RARQUI, A, IANDO SE DEMUESTRE VIOLACION A LA
GARANTIA DE SEI IDAD JURIDICA. Lbs actos de autoridad de creacion y vigencia de
normas generales pueden combatjrse en€l juicio de garantias, con base en la infraccién de
exigencias deben respetar, como las derivadas dél proceso legislativo establecidas en
la Constitu%oliﬁca de los Esfados Unidos Mexicanos, o incluso aquellas derivadas del
respeto a la garantia de segurid d juridica que comprende las denominadas sub-garantias
de legalidad, fundamentacion, ofivacién, competencia, irretroactividad y audiencia, cuya
viclacién puede demostrarse nojsélo a través de la exposicion de una contradiccion directa
con el texto fundamental, sino jmedianté Ias incon ruencias en el orden juridico gue
revelen fransgresién_a_es arantia, como__la_contradiccién enfre normas
secundarias, lo gue implica vulneracion indirecta al fexto constitucional, sin embargo,
en este ditimo supuesto, ef examen de las normas juridicas relativas debe sustentarse
no Gnicamente en afirmacionies tocantes a la incongruencia entre leyes secundatrias,
idion_de las_garantias _individuales violadas, v en la
e viola el orden constitucional y no

derivar la incongruencia o tarencia de faci
demostrar que se aplicé en €l acto reclamado una ley inconstitucional, de ofra manera, por
maés inconstitucional que resultara la norma comparativa no aplicada, no podria concederse
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En ese mismo sentido, el Pleno de esie Alto Tribunal ha
reconocido la posibilidad de declarar la invalidez de normas
generales por violaciones indirectas a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por contravencion su artfculo 16, en
relacion con ofras disposiciones, sean de la Constitucién local o de
leyes secundarias, siempre que estén vinculadas de modo fundamental
con el acto o la ley reclamados, lo que se encuentra reconocido en Ia
jurisprudencia P./J. 4/99, de rubro, texto y datos de identificacion

siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta
procedente el estudio del concepto de invalidez
invocado en una accién de inconstitucionalidad, si en é/
se alega contravencion al articulo 16 de la Constitucion
Federal,_en relacion con otras disposiciones, sean de Ia
Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre ue
estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la
ley_reclamados, como sucede en el caso en que se
invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de
la Constitucién Local dentro del proceso legisfativo que
culminé con el ordenamiento combatido gue, de ser
fundadas, lo invalidarian. Lo _anterior es acorde con la
finalidad persequida en el articulo 105 de la Carta
Magna, de someter a la decision judicial el examen
integral de validez de las leves _impugnadas.”
(Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, febrero de mil novecientos noventa y
nueve, pagina 288, registro 194618).

Por tanto, este Tribunal Pleno considera que ante el aparente

conflicto normativo existente entre dos preceptos del mismo orden

la proteccién federal.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIV, septiembre de dos mil once, pagina 50, registro 161139).

SUp
Yusy
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"’#Ei%itq/ibrmaﬁvo local que en el caso se analizan, uno contenido en la
PODER JUDICIAL DE LAGERRAA0IEION del Estado de Durango, relativo a la regla de designacion
SUPREAIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién local, en la cual el
titular del Ejecutivo propone y el Legislativo lo ratifica; y otro gn la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la C?r(upcién de
dicha entidad federativa, que otorga plena discrecionaligad al 6rgano
- legislativo para realizar tal designacion en determinado supuestos, ello
produce violacién al pringcipio de sequridad juridica contenido en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de lm/s &@ios Unidos

Mexicanos, por fomentar que dicha autoridadh legislativa actie de

manera arbitraria o caprichosa en atencion a Jas normas a que debe
sujetarse el ejercicio de dicha facultad, m e que conforme a los

articulos 181 y 1828' de la Constitucién de jurango, se trata de una

norma de rango juridico superior %ﬂ orden juridico estatal que

establece un procedimiento complejo para

Asi, en la medida que la ;f{s@’%na ion del Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion E t}ado dd Durango debe realizarse acorde

con las previsiones de los rtéfcuios 82, fraccion V, inciso b) y 102,

a | ~

S, |

81 Constitucion Politica d8FEstadd de Durango.
“(ADICIONADO, P.O. 29D %GOS?'O DE 20i13)
Articulo 181.- §
Esta Constitucién gpodré  ser retjormada b adicionada, en fodo o en parte, por el
Constituyente Pe;&ﬁnt& con é/ fimite Ael respeto a los principios establecidos en la
Constitucién Politica de los Esta?’os Unidos Mexicanos y los Insirumentos Internacionales
vigentes en el pais.
(ADICIONAE 0. 20 DE AGOSTO DE 2013)
Articulo 1827, '
Toda iniciativa de reforma constitucional deberé ser somelida a la opinién del Gobernador
del Estado, del Tribunal Superior de Juslicia y, en su caso, de los drganes constitucionales
auténomos, cuando la reforma Vérse sobre la materia de sus afribuciones; quienes deberan
rendir un informe por escrito, dentro de jos quince dias siguientes. Transcurrido dicho plazo,
el proceso de reforma con enido en el presente articulo seguird su curso, con
independencia de la recepcion de las opiniones respectivas, previa publicacion de un
comunicado que contenga unaj sintesis de su contenido.
Para la aprobacion de ia refgrma constitucional se requiere el voto favorable de fas dos
terceras partes del fofal de Ic}i miembros del Congrese del Estado, y de fa mayoria de los
ayuntamientos. Si transcurrido un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir de la
recepcion def decreto correspondiente, jos ayuntamientos no contestaren, se entendsra
que aprueban la réforma, EI Congreso del Estado hara la declaratoria respective.
Cuando el Congreso del Estado considere necesario lievar a cabo una reforma en fodo o
proponer una nueva Constitucion, ésta deberd ser aprobada en Referéndum.”
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cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de esa entidad federativa, loé
cudles establecen que el Congresc local Unicamente tiene la
facultad para ratificar el nombramiento de propuesta presentada
por el ftitular del Ejecutivo, al preverse en las disposiciones
impugnadas supuestos en los que se ‘o‘torga una facultad discrecional al
organo legislativo - para realizar tal designacion, dichas normas
resultan violatorias al principio de seguridad juridica reconocido
en ¢l articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, e incluso, a los principios de autonomia e
imparcialidad que deben regir las funciones de procuracién de
justicia local, en términos de lo establecido en el articulo 116,
fraccion IX, de ese Magno Ordenamiento, pues dependen
exclusivamente de su voluntad, siendo que la reg!a general prevista en
la Constitucion local atribuye Ia designacion mediante la intervencién y
cooperacion de esos dos Poderes, en concreto, la propuesta del
Ejecutivo y la rafificacién del Congreso locales, lo cual excede,
incluso, la colaboracién que previé el Constituyente duranguense

para tal efecto.

Conforme a'las consideraciones que ahteceden,‘ procede declarar
la invalidez de los articulos 8, segundo parrafo, en la porcién normativa
“y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso
designard con la mayoria simple de los diputados presentes al
Fiscal Especializado”; y 39, en la parte que dice: “y a falta de éste

altimo, el Congreso del Estado designaré por mayoria simple de

los diputados presentes y de forma interina a umn Fiscal
Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”,
ambos de Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcion detf Estado de Durango, publicada mediante Decreto 190 en
el Periddico Oficial de la entidad federativa el dieciseis de julio de dos

A
"oy,
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PODERJUDICIAL DE LAERFRACERguiente:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Articulo 8. El Fiscal Especializado seréa propuesto por el
Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso fel
Estado, con la aprobacion de las dos terceras parte}s de
los diputados presentes, de conformidad con Io
dispuesto por la Constitucion Politica del Estadp Libre
y Soberano de Durango.

En caso de que la propuesta sea rechazgda o no
alcance la aprobacion del Congreso délyEstado
sefialada en el péarrafo anterior, el Gobgrnador del
Estado hara una nueva propuesta a que sea
ratificada por las dos terceras partes de diputados
presentes.” /

“Articulo 39. Las ausencias tentgog/les del Fiscal
Especializado hasta por seis meses seran cubiertas por
el Vice-Fiscal de Investigagion y/ Procedimientos
Penales. En caso de falta d%& Gltimo, sera suplido
por el Vice-Fiscal Juridico.” '

IS
Lp
OCTAVO. Efectos. Con
articulos 41, fracciones I\&/, y/45, parrafo primero, en relacion con el
a

damento en lo dispuesto en los

diverso 73, todos de | Reglamentaria® de la materia, las

declaraciones de i%:lidez

e

. L DE AULELLLS.

al cretadas en este fallo surtiran sus

efectos a partir deNa notificacion de los puntos resolutivos de la

presente ejec%ria al Congreso del Estado de Durango.
~J>

Por@:gexpuesto y fiindado, el Pleno de la Suprema Corte de
Nty
Justicia de % Nacién,

821 ey Reglamentaria de fa materia.
“Articulo 45. Las sentencias produtirdn sus efectos a pariir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. [...]
Articulo 41. Las sentencias deberdn contener: [.. ]

IV. Los alcances y efectos de la septencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales of actos respecto de Jos cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacid en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general,|sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de fas
normas generales 0 actos impugnados, y en su ¢aso la absolucion o condena respectivas, fijando el
término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”




PERIODICO OFICIAL

PAG. 65

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 8, parrafo
segundo, en su porcidn normativa “y si no alcanza la mayoria de
votos sefalada, el Congreso designaréd con la mayoria simple de
los diputados presentes al Fiscal Especializado”, y 39, en su
porcién normativa “y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado
designara por mayoria simple de los diputados presentes y de
forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure Ia
ausencia del titular”, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, expedida mediante
el Decreto No. 190, publicado en e Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Durango, de conformidad con lo establecido en
los considerandos séptimo y octavo de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Durango, asi como en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes vy, en su
oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion:

8ur
jus
SEGF




PAG. 66 PERIODICO OFICIAL

\S\QA\DOS A{é\ FRAGA A-bS

N SR
FepENG
A N

W ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

En relacién con el punto resolutivo primero:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

RO OE TR lAN‘\chQemrobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez D,a’?én %
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los cor}siderandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, resp‘eéivamente, a
ja competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a la ¢ éedencia ya
la precision de la litis y al catdlogo de temas qu%se}'/c\n analizados en

esta resolucion.

¢,

En relacién con el punto resolutivo ség/

{\\

A

Se aprobd por unanimidad de d&c’te de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutigrrez Ortiz/Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Fra%yetonvz/alez Salas, Pardo Rebolledo

do:

separéandose de  alguzas lsonsidefaciones, Pifla Hernandez

. 7 /] . -
D separandose de algunas cc‘njsu;ieraczopes y por razones adicionales,
BERAL L. st il o . . [ . . .
" rendds Rios Farjat, Laynez{E&igsmek, F‘en;'ez D7§an y Presidente Zaldivar Lelo de
. S
Larrea separandose¥de algunas

m
&5

consideraciones, respecto  del

. . U o
considerando 5{3&0, reia‘nv;ﬁ al @ahsxs de las alegadas violaciones al
proceso legislativ¥o de la ley impugnada, consistente en reconocer la
validez debprocedimiento legislativo que culmind en el Decreto Ne. 190
por el que Be expidio la ey Orgénica de la Fiscalia Especializada en
Combate a & Corrupcicfn del Estado de Durango, publicado en el
Peribdico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos
mil diecisiete. f

Se aprob6 por uganimidad de diez voios de las sefioras Ministras

y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
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Carranca por consideraciones diversas, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas con consideraciones diferentes, Pardo Rebolledo
separandose del argumento de la reserva de fuente, Pifia Hernandez
por consideraciones diversas, Rios Farjat por consideraciones diversas,
Laynez Potisek por consideraciones diversas, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones alusivas a la reserva de fuente y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al
analisis de las impugnaciones especificas, consistente en declarar la
invalidez del articulo 8, parrafo segundo, en su porcién normativa y si
no alcanza la- mayoria de votos sefialada, el Congreso designaré con la
mayoria simple de los diputados presentes al Fiscal Especializado”, de
la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Durango, expedida mediante el Decreto No.
190, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciseis de julio de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Rios Farjat

anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho volos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose del
argumento de la reserva de fuente, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas apartandose del argumento de la reserva de fuente, Aguilar
Morales exclusivamente por violar el principio de seguridad juridica y
apartandose de las demas consideraciones, especialmente las de
reserva de fuente, Pardo Rebolledo separandose del argumento de la
reserva de fuente, Rios Farjat apartandose del argumento de la reserva
de fuente y por razones distintas, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones alusivas a la reserva de fuente v Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al analisis
de las impugnaciones especificas, consistente en declarar la invalidez
~del articulo 39, en su porcién normativa ‘v a falta de éste altimo, el

Congreéo del Estado designara por mayoria simple de los diputados

SUPE
JUST

SECRETH

#
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YA ¥y 5"/
IS presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo

PODER JUDICIAL DELYEISERIGEY la ausencia del titular®, de la Ley Organica de la Fiscalia
SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA N!.\CIO.N ..
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango,
expedida mediante el Decreto No. 190, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos miy{acisiete. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcé7 ara Carranca,
Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. L& sefiora Ministra

Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concur

y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat y Presidenis
r%%es.

2.,
Se aprobé por unanimidad de once votos gde !a%’senoras Ministras

y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz ? Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzal '%

& Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, R%

| Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de La

alas, Aguilar Morales,

rja’c Laynez Potisek, Perez

a, respecto del considerando
octavo, relativo a los efecto 7

declaratoria de invalidez decreta,

la notificacion de los punt lutivds de esta sentencia al Congreso

. e *{ o . del Estado de Durango
m.\ ve rivalav e

En relacién con l pynto resolutivo tercero:

Se aprob?%gr unanimidad de once votbs de las sefioras Ministras
y de los gbfores Ministrbs Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Moralas,
Pardo Rebolledo, Pifia ernéndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministrd Luis Maria Aguilar Morales no asistio a la sesion
de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno previo aviso a la

Presidencia.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que
el asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros de formular los

votos que consideren pertinentes,

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente

con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

SUPREL'
JUSTICIA
SECRETARIA ¢
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PR IDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA A CION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017, PROMOVIDA PQ DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIVMIA SEPTIMA
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE/DURANGO.

/

En sesion publica celebrada el treinta'y uno de mayo de dos mil veintiuno,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion
de inconstitucionalidad 104/2017, en la que declaré la invalidez los

articulos 8, parrafo segundo, en.su porcion ngrmativa “y si no alcanza la

gnara con la mayoria simple

de los diputados presenteg al Fisc. | Espegfalizado™, y 39, en su porcién

Especializado por el tiempo que dure 14 ausencia del titular?, de la Ley
Organica de la Fisgalia Especializadg en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durango, que establecian un procedimiento diverso al
contemplado en /la Constitucion local para la designacion del Fiscal

Especializado Apticorrupcion de la entidad federativa.

1 Ley Or
Durango . }
Articulo 8. E! Fisdal Especializado sera propuesto porel Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso gel Estado, con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados
presentes, de copformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Dugango.

En caso de quella propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacién del Congreso del
Estado seRaladd en el parrafo anterior, el Gobernador del Estado hara una nueva propuesta
para que sea i; tificada por las dos terceras partes de los diputados presentes ¥ si_no
alcanza la mayboria de votos sefialada el Congreso designara con la mayoria simple
de los diputadés presentes al Fiscal Es ecializado.

2 Articulo 39. s ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cublertas por & Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de faita de
este ultimo, sefa suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de éste ultimo, el Congreso

del Estado_desighara_por mayoria simple de los_diputados presentes v de forma
interina a un Fiscal Especializado por el tiempo gue dure la ausencia del titular.

FORMA AHD
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Ei Tribunal Pleno determiné que dichas porciones normativas
resultan violatorias del principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 16 de la Constitucion General. Lo anterior, pues los supuestos

contemplados en las normas impugnadas en el sentido de atribuir una
facultad discrecional al o6rgano legislativo para designar de manera
unilateral al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado
de Durango fomentan que la autoridad legislativa acttie de manera
arbitraria o caprichosa. Ademas, sostuvieron que la violacién a dicho
principio  constitucional también derivaba del conflicto normativo
existente entre dos preceptos del mismo orden normativo local en
relacién con la regla de designacioén del Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcién local: la Constitucion del Estado de Durango y Ia Ley \1@,,5 @
Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcuon d 4”

dicha entidad federativa.

Por otra parte, se concluyo también que las normas lmpugnadas\
resultan violatorias de los principios de autonomia e imparcialidac o
deben regir las funciones de procuracion de justicia local, pbﬁyeﬂém?g e
ejecucion de éstas depende exclusivamente de la voluntad del Congreso
local, siendo que la regla general prevista en Ia Constitucion local
atribuye la designacion del Fiscal a la intervencién y cooperacion de los

Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad.

Al respecto, formulo el presente voto concurrente pues si bien
coincido con la declaracién de invalidez de las normas impugnadas,
considero que ello debid sustentarse exclusivamente en que éstas violan
en dos vertientes lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IX, de la
Constitucién General®: 1. Por un lado, se trastoca la reserva de fuente

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
SRS 02 108 estados Unidos Mexicanos
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Por ofro lado, se ’transgreden los principios de

autonomia e imparcialidad de las instituciones
) /

de procuracion de justicia.

/7

7

/

Por lo que hace a la primera vertiente, observo que/el citado

precepto constitucional establece que ‘Las Constitucion/es de los

/
Estados Garantizaran que las funciones de procuracion de justicia se

realicen con base en los principios de autonomia [e] imp reialidad”. En

este sentido, dado que el procedimiento de selection del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion es un elem/ento fundamental

para garantizar la autonomia e imparcialidad de las funciones de

procuracion de justicia, considero gue isposicion constituciona! es

posible desprender una reserva de’ fuente\ en el/sentido de que las

e‘glas de seleccion de este tipo/de fiscales deben necesariamente
# contenerse en la Constitucién jocal. Por tanto, | haberse establecido
‘ ;@% para el procedimiento dé seleccion del\Fiscal Especializado en
Wﬁ%@éy secundaria, el_Congdreso del Estade infringié la referida

reserva de fuente.

En segundo lugar, coﬁsidero que las normas impugnadas también
transgreden de manerai sustantiva los principios de autonomia e
imparcialidad de las i/ stituciones de proéuracién de justicia. Lo
anterior, pues, mediani¢ la incorporacién de los articulos impugnados, el

Congreso local se arro & unilateralmente facultades no previstas en la

/
/

N .
Articulo 116. El poder pﬂké!ico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse Gos o méas de estos poderés en una sola persona
o corporacion, ni depositarse &l legisiativo en un solo individuc.
Los poderes de los Estados se organizarat conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecién a las siguientes normas:

¢, Las Constitugiones de los Estados garantizarén que las funciones de procuracion de
justicia se realicen con pase en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,

PR A

legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto 2 los derechos humanos.

ronma A-N3

[\
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Constitucion local para designar bor mayoria simple al Fiscal

Especializado, cuando las propuestas del Ejecutivo no alcancen la
votacion necesaria en dos ocasiones sucesivas, .y también para

designar por mayoria simple a un Fiscal interino para llenar la vacante

por ausencia temporal del fitular, cuando falten los Vice-Fiscales

correspondientes,

Sobre este punt,o, debe. tenersé en-consideracién que al resolver la
controversia constitucional 169/2017* este Tribunal Pleno establecio
que ni en la Constitucién General ni en las leyes generales de la materia
se establece un procedimiento especifico para la seleccién de los
Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcién, pues lo tnico que

se desprende de dichas normas es que las entidades federati\/as debg &
contar con un érgano ministerial equivalente. Portanto, s@ cenclu’ of"'
ese_ambito existe una libertad configurativa por parte de
Estados; sin gmbarg‘o, dicha libertad no es absoluta, pues debé

garantizarse la autonomia e imparcialidad de las institucionemda‘%’-wg

procuracion de justicia conforme a lo que dispone el articulo 3@&\ &
- . i R H T LY N

fraccién IX, de la Constitucién General®.

4 Resuelta el primero de septiembre de dos mil veinte.

5 En efecto, en la sentencia de dicho asunto se sostuvo en lo que interesa lo siguiente: -

“324. Al igual que en el escenario anterior, estos articulos cuestionados tampoco generan
una violacion de competencias. En primer lugar, en la Constitucién Federal y en las leyes
generales aplicables no se mandata un régimen o procedimiento especifico para la seleccién
del Fiscal General y/o de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y en
Delitos Electorales de fas entidades federativas. Por ende, en este ambito, existia libertad
configurativa por parte del Estado de Nuevo Ledn. . : S
325. A saber, la-Constitucién Federal, en sus articulos 20,21y 1186, fraccién IX, tnicamente
establece, entre otros aspectos, las reglas, principios y derechos aplicables al proceso penal
en toda la reptiblica, que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico %
que “las Consfituciones de los Estados garantizaran que Jas funciones de procuracién de
Justicia se reaficen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparciafidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos” .
En ninguna parte se dice c6mo elegir a los titulares de la procuracién ministerial de justicia. - .
SBélo se requiere asequrar elementos de attonomia ¢ imparcialidad de estas entidades:

332. Dicho o anterior, partiendo de que estamos en un escenario de libertad configurativay = - -
contrario a fa postura del Ejecutivo actor, esta Suprema Corte ‘considera que el Poder
Reformador nuevoleonés ejercié. sus competencias legislativas -adecuadamente,

respetando a sy vez la citada exigencia de aufonomia previsti en la fraceion 1X del

arficulo 116 de la Constitucion Federal.
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En el caso concreto, la Constitucion del Estado

de Durango establece como mecanismo pzé la

designacion del titular de la Fiscalia Especializada en Combaje a la
Corrupcion, el que éste sera propuesto por el titular del Poder Ejecutivo
y ratificado por el Congreso del Estado con la aprobacion vc/le las dos
terceras partes de fos diputados presentes, conforme a 16 dispuesto
en los articulos 82, fraccion V, inciso b), y 102, cuarto parrafo, de la

Constitucion local®.

[..] :

340. Estos Fiscales Especializados forman parte de-Aa Fiscalia gﬁeneral, la  cual tiene
 autonomia respecto al resto de poderes y 6rganos ¢ térmihos del Propio articulo 87 de la
g ! desi strariA ni excl

nacién no es arbitraria siva por parte del Congreso.

%85 aunado a lo anterior, el procedimienjo de designacion salvaguarda la autonomia de la
fisgalia: iy'el mismo es bastante detallado, buscando evitar unies enario en el que no pueda
Jlevarseaicabo la designacion correspg diente y se pueda pager en entredicho el correcto
. dgg%yggﬁg_de las Fiscalias; i) la insaculacion se justifica por las mismas razones expuestas
““en parrafos previos, y iij) 1a autonomia/del drgano se salvaguarda bajo un régimen especifico
de remocion de los fiscales especidlizados, que no es arbitrario, que exige una votacion
calificada, cuyas causales y procegdimiento debe ser reglamentado en ley y que también
permite la aplicabilidad del régimerl de responsabilidades administrativas”.
¢ Constitucién Politica del Estado de Durango
Articulo 82.
El Congreso del Estado tien facultades para legislar en todo aquello que no esté
expresamente establecido coro atribucion del Congreso de la Unidn o alguna de sus
camaras; ademas tiene las sigtientes:

g

L) )
V. Otras facultades:
Bj'Ratificar al Fiscal Geneyal del Estado, al Secretario responsable del control interno del
Ejecutivo del Estado y al/Fiscal E_specializado en Combate a la Corru’pqién con la
aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes; :

/

...}
Articulo 102.

Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo, habra una
Fiscalia Especiafizada gn Combate a la Corrupcién, la que tendra las atribuciones que se le
sefialen en las leyes 4plicables. El titular de esta Fiscalia sera propuesto por el Titular
del Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso_del Estado, en los_términos gue
dispone esta Constitucién.

La Fiscalla Especializada en Combate a la Corrupcion, contara con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos que sean materia de actos de corrupcion
que la ley considera como delitos. :

[...1
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Asi las cosas, a mi parecer es claro que el legislador local
transgredié los principios de autonomia e imparcialidad que deben
regir en las funciones de procuracion de justicia y, parficularmente,
en un ente de semejante importancia dentro del sistema de
anticorrupcién estatal, al ser miembro del Consejo Coordinador del
sistema y el encargado, con autonomia técnica, de investigar y perseguir
los actos de corrupcion’.

Lo anterior, pues, como sefialé en parrafos anteriores, mediante la
incorporacién de los articulos impugnados, e} Congreso local se arrogd
unilateralmente facultades no previstas en la Constitucién local
para designar por mayoria simple al Fiscal Especializado, cuando
las propuestas del Ejecutivo no alcancen la votacién necesaria en
dos ocasiones sucesivas, y para designar por mayoria simple a un

Fiscal interino para llenar la vacante por ausencia temporal del ..t

titular, cuando faiten los Vice-fiscales correspondientes.

7 Constitucion Politica del Estado de Durango

rticuio 102,
[...]
La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, contara con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos que sean materia de actos de
corrupcion que la ley considera como delitos.

Articulo 163 Quater.

El Consejo Coordinador es la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrantes del Sistema Local Anticorrupcion, Yy tendrd bajo su encargo
el disefio, promocion y evaluacién de politicas publicas en materia de combate a Ia
corrupcion y tendra las facultades que le sefiale Ia legislacion aplicabie

Son integrantes del Consejo Coordinador:

I. Un representante del Consejo de Participacion Ciudadana, quien lo presidira;

1. El titular de la Entidad de Auditoria Superior del Estado;

111, El titular de Ia Fiscalia Esbecializada en Combate ala Corrupcion:

IV. El responsable del control interno del Poder Ejecutivo;

V. Un representante del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado;

V1. El Comisionado Presidente del Instituto Duranguense de Acceso 3 la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, y

VII. El Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa,
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Adicionalmente, tal como argumentan los

accionantes, mediante la emision de las normas

impugnadas se desarticulé v vacié de contenido -

las reglas de colaboracion de poderes Y ratificacion calificada
/

previstas en la Constitucion loc

al para la designacion del titulay/ de

la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; pugs su

contenido generauni
parlamentarios podrian bloquear
ocasiones la propuesia del Ejecutivo, con el objetive d

actualice el supuesto legal

Congreso local pueda elegir al Fiscal Especializado.

De esta manera, €8 claro que el Congieso local esta

intencionalmente

ncentivo perverso en el sentido de que #rupos

Zn dos
gue se

/

. A
para gque una mayora simple del

blecié mediante

la Ley Organica impugnada un sisterjia distinto\ al establecido en la

Constitucion local —ordenamiento qye, en el am ito estatal, tiene un

‘ '.;pgocedimiento reforzado para su reyorma, conform
" igs articulos 181y 182 de ese mismo ordenamiento®

" grupo de 13 diputados o meno ® __quienes form

8 ey Organicadela Fiscalia Especial

Durango
Articulo 181.

o

a lo que disponen

. en el cual un

parte del grupo

Esta Constitucion podra ser reformada/o adicionada, en todo o en parte,

Permanente, con el limite

del respeto

;éada en Combate ala Corrupcion del Estado de

por el Constituyente

los principios establecidos en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y !jés Instrumentos Internacionales vigentes en el pais.

Articulo 182,

Toda iniciativa de reforma cons
del Estado, del Tribunal Superior de Justicia v,

autdnomos, cuando la reforma verse sobre la

rendir un informe por escrito, dentr

titucéonal debera ser sometid

ma

el proceso de reforma contenido ey ol presente articulo seguira su curso

de la recepcion de las opin

contenga una sintesis de

su contgnido.

Para la aprobacion de la reformg constitucion:

terceras partes del {otal de los)
los ayuntamiegntos. Si transcuryi
de la recepcitn del decreto cOrrespon

que.aprueban la reforma.
Cuando el Congreso del

proponer una nueva Constitucion, &s

al se requiere el voto fa

miemhbros del Congreso del Estado,
do un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir
diente, los ayuntamientos no contestaren, se entenderd

a a la opinion del Gobernador
en su caso, de los organos constitucionales
teria de sus atribuciones; quienes deberén
de los quince dias siguientes. Transcurrido dicho plazo,

, con independencia

joney respectivas, previa publicacién de un comunicado que

vorable de las dos
y de la mayoria de

El Cgngresc del Estado hara la declaratoria respectiva.,

Estado considere necesarl

9 ey Organica de la Fiscalia Especia

Durand?
Articulo 66.

o llevar a cabo una reforma en todo ©
ta debera ser aprobada en Refe
lizada en Combate @ 1a Corrupcién del Estado de

réndum.

roama A-S3
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de entes que deberan ser fiscalizados— tiene el poder de elegir
unilateralmente al Fiscal Especializado, Io cual pone en entredlcho
su independencia al existir el riesgo de que responda alos mtereses

de un determmado grupo parlamentarlo

Es por las razones anteriormente expuestas que me manifesté a

favor de declarar la invalidez de los articulos 8, segundo parrafo en la

porcion normativa “y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el

Congreso designara con la mayoria simple de los diputados presentes al

Fiscal Especializado” y 39, en la parte que dice: 'y a falta de éste dltimo,

el Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados
presentes y de forma interina a un Fiscal EspeC/a//zado por el tiempo que
dure la ausencia del t/tular” '

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

[.] . ‘
El Congreso del Estado se compondra de veinticinco duputados electos en su totalidad
cada tres afios en los términos de esta Constitucion .y de ta'le los.. d_lputados mtegraran
legisiaturas. Por cada Diputado propretano se elegnra uny supient

[.]

principios de representac:én a que se reﬂere el parrafo anterior. . -
L

Ningan partido polmco podré contar con ‘mas de quince dxputados asngnados por los dos ‘
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/

El Tribunal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Na c/’)n, en las
sesiones celebradas el veintisiete y treinta y uno de mayé de dos mil
veintiuno, resolvio la accion de inconstitucionalidad citada al rubro,
promovida por una minoria de Diputados integrantes dé Ia Sexagésima
Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Dyrango. En ella, se
solicité la invalidez de los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia

2 la referida entidad

Especializada en Combate a Ia Corrupcién d
federativa, al considerar que transgredian la Congtitucion de ese Estado al
permitir que el Congréso local designara pgr mayoria simple y sin
intervencién del Poder Ejecuti\)o al fiscal anticgrrupcion de Durango.

Los preceptos referidos establecen lo/ siguiente (las porciones
impugnadas, y declarada inconstityicionalg’s, se muestran en negritas):

Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso del Estado,
i6 fas partes de los diputados
presentes, defconformidad con lo dispuesto por la Constitucién
Politica del Estado Libre ¥ Soberano de Durango.

En caso d¢ que la propuesta sea rechazada o no alcance la

aprobaciéy del Congreso del Estado sefialada en el parrafo

anterior, el Gobernador del Estado har una nueva propuesta
para que /sea ratificada por las dos terceras partes de los

diputados/ presentes Y si no alcanza la mayoria de votos

sefialada, el Congreso designaré\conla mayoria simple de.

los dipufados presentes al Fiscal Especializado.

Articuid 39. Las ausenciag temporales del Fiscal Especializado
hasta pdr seis meses seran cubiertas por el Vice-Fiscal de

* Investiggcién y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este tltito, serd suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de
éste tltimo, el Congreso del Estado designara por mayoria
simple de los diputados presentes y de forma interina a un
Fiseal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del
titular, :



PAG. 82

PERIODICO OFICIAL

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10412017

El Pleno declaré la inValidezde los articulos en las porciones normativas
impugnadas, el primero por unanimidad de votos, y €l segundo por

mayoria de votos'.

La sentencia sostiene que las normas son inconstitucionales porgue al
establecer que la designacion del fiscal anticorrupcién podra lievarse a
cabo por votacion aprobatoria de una mayorfa simple de los diputados
presentes se corre el riesgo de que €l fiscal responda a los intereses de
un determinado grupo politico, lo cual pone en entredicho que la
procuracion de justicia se hara de forma auténoma € imparcial, que en
términos del articuto 116, fraccion IX, dela Constitucion Federal, debe ser

garantizado por los Congresos locales?.

Coincido con la declaratoria de invalidez senalada. No obstante, N0 .z

compario tales consideraciones del Tribunal Pleno.

Razones de la concurrencia 8

Como sefiala la sentencia ia designacion del fiscal v vicefiscal por mayoria
simple es inconstitucional porque el funcionario designado' respondera a
los intereses de un determinado grupo politico. Ne compzrto tal
aseveracion. Considero gue puedén existir casos en que los Congresos
locales, en uso de su libertad configurativa y de acuerdo con la realidad

social imperante en su Estado, determinen que los fiscales pueden ser

e

1

La invalidez de la porcién normativa del articulo & se aprobd por unanimidad de diez votos de

las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernéndez, la suscrita,

Laynez Poisck, Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Leto de Larree; el sefior Ministro Aguilar

Morales estuvo ausente. i _

La invalidez de la porcidn pormativa del articulo 39 se aprobd por mayoria de ocho votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco

Gonzdlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, la suscrita, Pérez Dayén y Presidente Zaidivar

Telo de Larrea; la seffora Ministra Pifia Hernéndez v los sefiores Ministros Gonzalez Alcéntara

Carrancéd y Laynez Potisek votaron en contra.

2 Articuls 116, [...] IX. Las Constifuciones de les Estados garantizardn que las funciones de
procuracién de justicia se realicen con base en los principios. de autonomia, eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, 1'csponsabi1{dad v respeto a 108 derechos
humanos. ‘ o '
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PODER JUDICIAL DF LA FEDERACION

SUIREMA CORTE DE JUSTICIA QE LA NACION B . ‘ . :
designados por mayoria simple del Congreso, sin que por ese solo hecho

Pueda presentarse el riesgo de desbalance politico y pérdida de autonomia
que propone la decision mayoritaria. Una-cosa no tiene que ver con la otra.
Es mds, aun cuando la désignacién se haga mediante la colaboracién
entre poderes y por mayorias calificadas‘puedén darse casos en los que
el funcionario no sea auténomo o imparcial, pues ello dep‘encie/ mas de

conveniencias y coyunturas politicas que de disefios ihstitubioﬁales‘, enla
medida que la designacion se hace por parte de un érgéno colegiado
integrado por distintos grupos politicos, ' ‘ ‘

Entonces, el problema de inconstitucionalidad que yo/observo deriva mas

bien de un contraste entre el articulo 116, pa
Constitucién Federal‘"y el articuld séptimo transitorio de la reforma
constitucional en materia de combate 2 Ja COW/

los accionantes, que dijeron

. CORTE
B LA MNA . . . :
4ERAL DE ACUBRBEMIrren las normas impugnadas, supone {ina violacién al articulo séptimo

la Constitucion local en la que

~ transitorio de la reforma congtitucional & materia anticorrupcion®.

La Constitucion local si e parte del pafametro regularidad constitucional,
a partir de mandato diregto de la Constitucion Federal en-su articulo 116,

* Publicada en el Diario Oficlal de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince.

* Articnio 82. 'Fl Congresg-del Estado fiene facultades para legislar eri todo aquello que no esté
expresamente establecidg’ como afribucion del Congreso de la Unién o algina de sus cimatas;
ademds tiene las siguientés: (] : S . o
V. Otras facultades: [.. ] .

b) Ratificar al Fiscal Gneral del Estado, al Secretario responsable del control initerno del Ejecutivo
del Estado y al Fiscal Especializado en Combate a 1a Corrupcién con la aprobacién de Tas dos
terceras partes de los diputados presentes; [...] S . . L .

5 Articulo 102, [...]'Si perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de a ley o por acuerdo,
habré una Fiscalia Especializada en Combate & la Corrupeién, la que tendrs las atribuiciones que se
le sefialen en las leye aplicables. El titular de esta Fiscalia serd propuesto por el Titular del Poder
Ejecutivo y ratificadd por el Congreso del Estado, en Ios términos que dispone esta-Constitucion.

6 Respecto el articulo ; los accionantes sostienen que vulnera los articulos 82, fraccién V, inciso b)

y 102 de Ia Constitudién Politica del Estado de Durango, los cuales disponen que el Congreso s6lo

tiene facultades parajratificar al Fiscal Especializado con la aprobacién de las dos terceras partes y

es el titular del Bjecutivo local quien hace la propuests de ese Fiscal Especializado a la autoridad

legislativa. Por Io quk hace al articulo 39, los accionantes seffalan que vulnera el articulo 102 de fa

Constitucién del Estado des Durango, porque el Congréso local ilegalmente hace suya la facultad de

designacién del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, en caso deausencia del 4 idlar de

la Fiscalia Especializada por més de seis meses y el Vicefiscal Juridico est4 ausente.
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parrafo segundo’. Ademas, el articulo séptimo ftransitorio de la
Constitucién Federal sefiala que: “log sistemas anticorrupcion de las
entidades federativas deberan confonmarse de acuerdo con las Leyes

Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes jocales”.

Si las Fiscalias Anticorrupcion forman parte de los sistemas anticorrupcion,
jas leyes locales deben regular lo reiativo a éstas, incluyendo el
procedimiento de designacién de su titular, sin contravenir la Constitucién

Federal, la Ley General, nila Constitucion local. ¢Y qué ha sucedido en el

presente caso? Contravenciones.

Tenemos que los articulos 82y 102 de la Constitucion local del Estado de
Durango establecen un mecanismo de colaboracion entre Ejecutivo ¥
Legislativo para la designacion del Fiscal Anticorrupcion, en el cual el

Ejecutivo envia una propuesta y el Legislativo aprueba por las dos

terceras partes de sus integrantes. La Constitucion de Durango no prevé
supuesto alguno en el que el Legislativo pueda hacer directamente la ., pREM

designacion y, menos alin, por una mayorfa inferior a la requerida por la i :; "
AR %

norma constitucional local.

Sin embargo, los preceptos impugnados de la ley organica iocal prevén
dos supuestos en los que esa designacion puede hacerse por mayotia
simple y sin la colaboracion del Ejecutivo: i) cuando no se logra la
mayoria calificada para ratificar al Fiscal Anticorrupcion en dos ocasiones
y ii) cuando se registra la ausencia temporal de la persona titular de la
Fiscalia Anticorrupcion y faltaren también las personas titulares las

Vicefiscalias de Investigacion y Procedimientos Penales y Juridica.

Si bien es valido que el Legislativo hubiese intentado prever un mecanismo
gue permitiese destrabar la falta de consenso entre las fuerzas politicas y
otro que previera quién deba suplir ai Fiscal en ausencias temporales,
considero que cualquier mecanismo que se establezca en la ley debe ser

compatible con lo previsto en la Constitucion del Estado de Durango, pues

7 Articulo 116. [...] Los poderes de los Estados se organizaran conforme 2 1a Constitucién de cada
uno de etlos, con sujecion a las signientes normas: ..
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de lo contrario se vulnera el articulo séptimo transitoric de Ig Constitucion
General, y esto acaba también lesionando el articulo 118 de/'f'a misma

Constitucién General porque tenemos que en Durango habria poderes que
/

o se organizan con arreglo a la Constitucion local que es I¢f que mandata

nuestra Carta Maana Nacional.

El constituyente duranguense; en gjercicio de su libertad configurativa para
la organizacion de sus poderes publicos, en los articulos 82 y 102 de su
Constitucion local, establecié que para Ig ésignacién del fiscal
anticorrupcion debe existir una colaboracién eftre el PoderEjecutivo
(quien realiza Ia propuesta) y el Poder Legislativo (quien ratifica por dos

slerceras partes). '

i) embargo, los preceptos impugnados de la/Ley Orgénica de esa fiscalia

'Sponen supuestos en los qu Congresq/focal puede designar al Fiscal
Anticorrupcién sin que medie propuesta d/él Ejecutivo y por una mayoria
R

nféﬁor a las dos tercerag partes.

Esto resulta contrarié a una disppsicibn de Ia Constitucion local que
organiza uno de gus poderes piblicos, por lo que en esa medida
contraviene diregtamente el segundo parrafo del articulo 116 de la

Constitucion Federal.

Por otra parfe, el articulo 8 de la Ley Orgénica, impugnado, se refiere aj
proceso def nombramiento y ratificacién del Fiscal Especializado, y el
articulo 39 igualmente impugnado, del mismo ordenamiento, se refiere a
ausenciag temporales Y no a nombramiento, por lé que pudiera )oensarse
que el arficulo 39 no implica una colaboracién entre poderes y que no es
inconstiticional porque sdlo establece un régimen de suplencias. No

compartd esa perspectiva, el articulo 39 no es inocuo y si entrafia una
forma de defraudar el mandato de la Constitucion de Durango y, por lo
tanto, de la Constitucién Federal en el nombramiento del fiscal.
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No debe perderse de vista que el cargo de fiscal dura seis aflos y que
puede ser ratificado. E! articulo 39 permite que se designe de forma
interina a un suplente si el fiscal se ausenta hasta por seis mMeses.
Supongamos que entra el suplente, (por cuanto tiempo? Si el fiscal se
ausenta pbr mas de seis meses, jouanto tiempo puede estar el interino?,
sblo los seis meses? ¢Doénde se establece que a los seis meses de
ausencia del fiscal se debe llevar algiin procedimiento para elegir al titular

y terminar con el interinato?

Es claro que el régimen de interinato que se establece, toda vez que no
tiene plazo © condicién para terminar, hace nugaforio el proceso de
eleccion de fiscal por medio de la colaboracion entre Poderes. Se podria
mantener a un fiscal general de facto siendo que de jure serfa sélo interino,
pero en ese proceso de nombramiento no habria participado el Poder
Ejecutivo ni se habrian seguido las formalidades previstas desde el

régimen transicional en materia de anticorrupcion.

Me parece que esta es una forma de defraudar ala Constitucion del Estado
de Durango y, por ende, a la Constitucién Federal, asi que tanto el articulo
8 como el 39 de laley impugnada resultan inconstitucionales (aunque uno
se refiera al nombramiento y ratificacion, y el otro al régimen de suplencias

por ausencia).

3 4

Como puede chservarse, llego alamisma conclusion que el proyecto, pero

por otras consideraciones.

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
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PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGBANTES
DE LA SEXAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE D}JRANGO

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: JUVENAL CARBAJAL DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO ARTURO CUEVAS Y MEDINA
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Ciudad de México. Acuerdo del Pleng de la\%uprema Corte de

Justicia de la Nacion, correspondienté al tr _i@a Jy uno de mayo de dos

mil veintiuno.

$
K 12 ”
Ry %

% t

. “
' ¥ Cotejo
SUPREM ro
jusTicis P
SECRETARiA L. © o Do boboe "
PRIMERO. P Sxtacioh de la demanda. Por escrito depositado

de agosto siguiente ante la Oficina dé Certificacién Judicial 'y
Correspot{g’d@ci

José Antonio Qchoa Rodriguez, Mar Grecia Oliva Guerrero, Elizabeth

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nagcion',

Napoles Gonzalez, Augusto Ferando Avalos Longoria, ‘Silvia Patricia
Jiménez Delgado, Rodolfo Doradc;r Pérez Gavilan, Gina Gerardina
Campuzano [Gonzalez, Jo'rge Aléjandro Salum del Palacio, Elia Estrada
Magcias y Rosa Isela de ia Rocha Nevarez, en su caracter de Diputados
integrantes de

la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del

e

-1 Fojas 52 y 53 del expediente.

FOAMA ADS
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Estado de Durango, promovieron accion de inconstitucionalidad en Ia

que demandaron la invalidez de lo siguiente:

“a) El Decreto 190, por el que se expide la Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en ef Combate a Ia
Corrupcién del Estado de Durango, en o general y en lo
especial los articujos 8, en su segundo parrafo, y 39, en
Su parte.final, con eof siguiente texto: ‘el congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados
presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado
por el tiempo que dura la ausencia del titular’ de Ia ley
anunciada, publicado el dia 16 de julio de 2017 en e/
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango;
asi como sus antecedentes que se enuncian en el
presente escrito.

b) Todo el proceso legislativo por el cual se cred la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a Ia
Corrupcion del Estado de Durango, cuya culminacion
se hizo por el Decreto 190 mencionado en ef péarrafo
anterior, que aparece publicado en |a Gaceta
Parlamentaria del H, Congreso del Estado de Durango,
de fa LXViI, a Ja que le corresponde el No. 83, que
contiene la Sesién Ordinaria, celebrada por el Pleno del
Congreso del Estado de Durango, con motivo del
Cuarto Periodo Extraordinario de Sesiones, del Primer

Periodo de Receso, del Primer afio de Ejercicio  qCIA TR
Constitucional, el dia 14 de julio de 2017,” L

Los articulos 8, segundo parrafo, y 39 de Ia Ley Organica de Ja
Fiscalia Especializada en Combate a I Corrupcién del Estado de
Durango, impugnados de manera especifica por lbs bromoventes,
establecen: '

“Articulo 8. EJ Fiscal Especializado sera propuesto por
el Gobernador del Estado Y ratificado por el Congreso
del Estado, con Ia aprobacion de las dos terceras partes

En caso de que la propuesta sea rechazada o no
alcance la aprobacién del Congreso del Estado
_ Sefialada en el pérrafo anterior, el Gobernador del



PERIODICO OFICIAL

PODER JUDICIAL DE LA roenefRH

ACCION DE lNCONST!TUClONALlDAD 104/2017

Estado hard una nueva propuesta para que sea
ficada por las dos terceras partes de los diputados

SUPRENIA CORTE OE JUSTICIA DE LA waegesentes y si no alcanza la mayoria de votos seﬁ/afada,

el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado.” /

sparticulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal
Especializado hasta por seis meses seran cubiertas por
el Vice-Fiscal de Investigacion 'y P cedimientos
Penales. En caso de falta de este uitimg, sera suplido
por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de’ éste vltimo, el
Congreso del Estado designaré por ayoria simple de
Jos diputados presenies y de forma %mterina aypFiscal
Especializado por el tiempo que dure la ause cia del
titular.” S

SEGUNDO. Preceptos conéti i ‘lés ,qué ée estiman
yio!ados. Los promoventes considengn qu :fgs normas i_mpugnadas
resultan violatorias de los articulos /,&16, 35, 39, 40, 41, 115, 116,
121, 124 y 133, todos de I1a Const‘_ubioﬁqu!itica de los E_étados Unidos
MeXibanos; Séptimo Transitork%ei Decreto por el qué se reforman,
adicionan y derogan diversas'd’is" siciones de la Constituciéh Politica
de los Estados Unid;ts S icaﬁosQen lm'aterié de combate a la

el

corrupcién, publicada /é fario Oficial de la Federacion el veintisiete

J

,enla pérte que establece: “los sistemas

de mayo de dos m!}A:: \x?c
anticorrupcion de e eptidades federativas deberan conformarse
de acuerdo cgn ias ieyes Generales que resulten aplicables, las
constitucione;{\ leyes locales”, asi como de los diversos 79, primer
parrafo, %@‘racoiones Ii, inciso 1) (inciso ele), y IV, inciso b),y 102 de la

ConstituciéﬁﬁPolilica del Estado de Durango.

TERCERZ. Conceptos de’ invalidez. En su demanda, los
|

promoventes a } gan, esencialmente, lo siguiente:

« PRIMERO. Omision de turnar la iniciativa de ley presentada
por .los Grupos Parlamentarios del Partido Accion- Nacional
{(“PAN") y Partido de la Revolucion Democratica (“PRD”) a las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesio ¥

FOAMA A-OD
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Cuenta Publica, para su estudio y dictamen. Los promoventes

aducen que el dictamen que contiene la Ley impugnada surgié de

dos iniciativas, la primera presentada el ocho (sic) de marzo de

dos mil diecisiete por integrantes de los Grupos Parlamentarios

del PAN y PRD; y la segunda, presentada el ¢cinco de julio de ese
afio, por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda. - :

Aducen que, conforme al dictamen, dichas iniciativas- fueron
- tumadas a las Comisiones Unidas de Justicia 'y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Plblica; sin embargo, |a primera
mencionada _en_ningtin_momento fue_turnada & las citadas
Comisiones para su estudio v dictamen; ademas, que tampoco
fue publicada en la Gaceta Parlamentaria del Conareso local de
ocho de marzo de dos mil dieciséis o en la_de cualquier ofra
fecha, no obstante Ia iniciativa que supuestamente fue estudiada
- por las citadas Comisiones Unidas Y que, segun el Dictamen, fue
sometida a Ia consideracion del Congreso de Durango, para su
discusién y aprobacion. T

~Asi, refieren que el procedimiento de creacisn de la Ley
. impugnada que fuera discutida y aprobada en e Congreso local
en sesioén de 14 de julio de 2017, viola os articulos 14, segundo
parrafo, 16, parrafo primero, 35, fraccion Vi, 39, 40, 41, base |,
115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion Federal, en
. . conexién con los diversos 79 de la Constitucion Politica del

Estado de Durango; y 173, 174 y 180, fracciones | y Il de Ia Ley
Organica del Congress del Estado de Durango: ‘

o
. : o : S L OTICIA )
. SEGUNDO. Omisién de. convocar sin haber transcurrldowmmm Gohl
cuando menos veintficuatro horas entre la convocatoria yla .
segunda reunién de trabajo. Los accionantes esgrimen que
~durante el proceso de dictaminacién de la Ley impugnada, los
diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto ¥ Cuenta Publica fueron citados en dos
_ ocasiones: los dias diez y trece de julio de dos mit diecisiete.

SUPREWM

Alegan que la segunda convocatoria se llevé a cabo el mismo dia
trece de julio de dos mil diecisiete, segtin consta en e respactivo
documento que contiene Ia segunda convocatoria y la cual se hizo
llegar a los integrantes de las citadas Comisiones Unidas antes de
la segunda reunién, sin haber transcurrido cuando ‘menos
vemﬁcuat’ro,hoifas.ent‘r'_e la convocatoria a g segunda reunion v fa
: celebracion de la misma. o '

En esos téminos, afirman que resultan violados los articulos 14,
- segundo parrafo, 16, parrafo primero, 35, fraccion VI, 39, 40, 41,
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" base |, 115, primér parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERS ‘g{\zeral, en conexion con los articulos 79 de la Constitucion
glitica del Estado de Durango y 107 de la Ley Organicd del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA CIH
Congreso de la entidad federativa.

o TERCERO. Cambio de dictamen. Los promoventes aducen que
durante la sesi6n ordinaria del Pleno del Congrese de Durango
celebrada el catorce de julio de dos mil diecisiete, a¥ momento de
dar lectura al dictamen presentado por las Comisighes Unidas de
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, relativo a la
creacion de la Ley impugnada, segtn consta enyel acta, asi como
en el audio y vidéo de dicha sesién, que gt 1 nto de dar
lectura al dictamen por el Diputado Luis Enrigue Benltez Cjeda, a
las 14:19:15 horas, interrumpio su lectura' ditiendo: "Quiero pedir
el apoyo de proceso legislative pgrqz% @g un dictamen que
no corresponde al que debe de ser eidoque se lo hagan
llegar, no es el dictamen, tuvo, odificaciones en las
Comisiones y no corresponde al\’\kg;}e se debe de estar
leyendo, salvo la exposicion de ofivos que quedo6 intacta,
esto del articulado no. es el agterior, se me hace que me
dieron el anterior, sufrio. modii jones en las ‘comisiones, si
esta de acuerdo senor presidenge"”; por lo que en ese momento
solicité al Diputado Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez, en su
‘caracter  de Presidente esa Directiva. de la Comision
Permanente, que instfuyera a proceso legislativo, para lo cual se

' : imadamente doce minutos.

Afirman que existe jolacipnes al proceso legislativo, desde el
momento en ek, cua iputado 'Luis Enrique Benitez Ojeda
suspende la {&gtjra el dictamen que fuera aprobado por las
Comisiones Unidades d Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Rublica/ corfegpondiente a la creacion de la Ley
impugn démas, “sin existir motivo legal alguno, dicho
Diputado, Solicita a proceso legislativo otro dictamen que contiene
modificaciones [aprobadas por las referidas Comisiones Unidas;
las%'xég}‘en njngtin momento fueron- publicadas en la Gaceta
Parlamentaria/del Congreso local antes del catorce de julio de dos
mil diecisiete,/ para darle publicidad a las mismas; aunado a ello,
el referido, Diputado reanuda la lectura de un segundo dictamen,
el cual no fuye aprobado por las Comisiones Unidas citadas, es
decir, dicho/segundo dictamen no surge como resultado de un
proceso 17|slativo, pues se desconoce el origen de la iniciativa

que le dio/origen al segundo dictamen al que le dio lectura el
Diputadoy/de la misma forma, la iniciativa que dio -origen al
segundo dictamen no fue publicada en la Gaceta Parlamentaria.
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Como resultado de lo anterior, la iniciativa que dio origen al
segundo dictamen al que le dio lectura el Diputado Luis Enrigue
Benitez Ojeda, en ninglin momento fue turnado a las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica
para estudio y Dictamen; las anteriores Comisiones Unidas, en
ningin momento aprobaron el segundo dictamen al que le dio
lectura el referido Diputado ni fue publicado en la Gaceta
Parlamentaria del Congreso local. ‘

De esta manera, existen diferencias entre Ia Ley Orgénica de Ia
Fiscalia Especializada en el combate a la Corrupcion del Estado
de Durango, que se encuentra publicada en el Periddico Oficial
del Gobierno local numero 57 con fecha domingo dieciséis de julio
de dos mil diecisiete, y el dictamen que contiene Ia creacion de la
Ley impugnada, aprobada por las Comisiones Unidas de Justicia
y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, publicado en Ia
Gaceta Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil
diecisiete.

Asi, se hace nugatorio el derecho de participacion de todos los
Diputados integrantes del Congreso de Durango en condiciones
de igualdad, ya que ninguno de los demas diputados pudo dar
cuenta del error que se manifests por quien hizo la lectura Y que,
ademas, fue el Presidente de las Comisiones Unidas citadas, lo
que limitdé el debate por falta de conocimiento del verdadero
dictamen, situacién que se corrobora al no existir identidad entre
la publicacién que hizo en Ia Gaceta Parlamentaria de catorce de
julio de dos mil diecisiete Yy la publicacién del Decreto 190 en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango nimero 57,
de dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

La situacion irregular que se dio en la sesion de catorce de julio
de dos mil diecisiete, viola las formalidades previstas por la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango para la creacién
de una ley, pues los discos que se acompafian hacen prueba
plena de que no existe ordenamiento legal que faculte a
interrumpir la lectura de un dictamen por la causa de no ser el
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1 04/2017

Las violaciones al procedimiento legislativo descritas, infringen las
rantias de debido proceso Y legalidad contenidas en/ la
Qpstitucion Federal, ya que trastocan los atributos democraticos
inales de la decision, pues no se respeté el derecho @ la
participacion de los Grupos del PAN Yy del PRD, pugs no les
fueron otorgadas las condiciones de libertad e igu ’@ad para
expresar y defender su opinidn en un contexto de éae!iberacién
publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de{l/ntegracién y
quérum en el seno de las Camaras y a las que reg lan el objeto y
el desarrollo de los debates. Lo anterior debido & que los Grupos
del PAN y del PRD en ningtin momento tuvieron conocimiento del
segundo dictamen al que le dio lectura el Di}ﬁt a.Luis Enrique
Benitez Ojeda y por el cual fue aprobadd la L impugnada,
misma que no coincide. con el Dictamén aprobado por las
Comisiones Unidas antes referidas. ’

Lo anterior consideran resulta viola
segundo parrafo, 16, parrafo primero, raccién Vi, 39, 40, 41,
base |, 115, primer parrafo, 121, 1 4™y 133 de la Constitucion
Federal, en conexion con los. artjculos 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Durang w3, 174, 177, 178, 179, 180,
183, 184, 185, 186, 187, 188, 19}&?‘191, 192, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 209, 214,
215y 216 de la Ley Orgénf@; | Congreso local.

Ley Organica de- iscalia Especializada en Combaie a la
Corrupcion del Estado de Durango, por
Séptimo Trangj)

'CUARTO. inconstit&c%ional'; {ad de los articulos 8 Y 39 de la

violar el Articulo
rio del/ Decreto por el que se reforman,
adicionan ygrgeroga diversas disposiciones de la
Constitucion Pélitica los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de compate a la corrupcion, publicado en el Diario
vlg/ Fe eraci6n el veintisiete de mayo de dos mil
quince. Los dem ndarites sostienen que los articulos 8y 3¢ de fa
Ley impugnada nfringen el Articulo Transitorio Séptimo de la
refc( constitutional en materia de combate a la corrupcion
publicada en el io Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dps mil ince. '

El articulo 8 impugnado pr‘evé la facultad de designacion del
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango |por parte del Congreso de la entidad federativa, cuando
la segunda propuesta del titular del Ejecutivo local no es ratificada
con la aprobacion de las dos terceras paries de los diputados
presentgs del referido organo legislativo, en violacion _a_los
articulos 82. fraccion V, inciso b) v 102 de la Constitucion Politica
del Esthdo de Durango, 108 cuales disponen que el Conagreso s6lo

7/
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tiene facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con
la aprobacién de las dos terceras partes y es el titular del
Ejecutivo local quien hace Ia propuesta de ese Fiscal
Especializado a la referida autoridad legislativa, Asimismo, alegan
que la facultad de designaciéon que hace suya el Congreso de
Durango, también trae como consecuencia que las dos
propuestas que haga el titular del Ejecutivo local a dicho érgano
legislativo, con dolo, no sean ratificadas, para que de esa manera
sea el Poder Legislativo de Ig entidad federativa, quien designe al
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion.

En cuanto al articulo 39 impugnado, el Congreso Local hace suya
la facultad de designacién del Fiscal Especializado en Combate a
la Corrupcién, en caso de ausencia del titular de la Fiscalia
Especializada por mas de seis meses y el Vice-Fiscal Juridico
esté ausente, en violacion a los articulos 82, fraccion Il. inciso b
(sic) y 102 de la Constitucién Politica del Estado Libre vy Soberano
de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo tiene
facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con la
aprobacion de las dos terceras partes y es el titular del Ejecutivo
local quien hace Ia propuesta de ese Fiscal Especializado a la
referida autoridad legislativa.

CUARTO. Registro del expediente y turno. Por acuerdo de
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y registrar el
expediente relativo a Ia presente accidn de inconstitucionalidad con el
nimero 104/2017; y lo turnoé a Ia Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, como instructora del procedimiento.?

QUINTO. Admision de la demanda. E| Ministro Alberto Pérez
Dayan, en suplencia de Ia Ministra instructora, dicté auto admisorio
el veintidés de agosto de dos mil diecisiete en el que ordend dar vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que
rindieran sus informes; ademas, requirié al érgano legislativo para que
remitiera copia certificada de los antecedenies legislativos de la norma
impugnada; y al érgano ejecutivo, un ejemplar en el que conste sy
publicacion. De igual forma ordeno dar vista al entonces Procurador

2 Foja 285 del expediente,

SUPREMA
JUSTICIA T
SECRETARIA GE!
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e la RepuUblica, para que antes del cierre de instvu/ccic')n
pODER JUDICIAL DE LATEymutara el pedimento que le corresponde.®
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tA NACION
SEXTO. Acuerdos que tienen por rendidos log informes de
las autoridades emisora y promulgadora. Por acuzdos de dieciocho

y diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, la/Ministra instructora

fuvo por rendidos los informes requeridbs a los /Poderes Ejecutivo ¥
Legislativb del Estado de Durango, respectivamgnte. Ademas, en cada
proveido, puso 10s autos a la vista de las parte para q&"’ggymu\aran los

alegatos en tarminos de ley.? A

Y

SEPTIMO. Informe del Poder e@ativo del Estado de

Durango; Mediante oficio recibido el trece Sepﬁembre de dos mil

udicial v Correépondencia de

esa Directiva del Congreso del

diecisiete en la Oficina de Certificacio

este Alto Tribunal®, el Presidente del

Estado de Durango reali div(e\f—sa manifestaciones en el sentido de

|bs concéptos de invalidez formulados por los

e corjtrol.
{/

+e ldel Poder Ejecutivo del Estado de Durango.

~que deben desestimars

T

accionantes de esie me i

OCTAVO. Info
;:"';EL. )
Mediante oficio reoil;iﬁm 5| catorce de septiembre de dos mil diecisiete
en la Oficina % Ce,/rtiﬁca io/n Judicial y Correspondencia de este Alio
'C .
Tribunal, el Co\n‘s ibro General de Asuntos Juridicos del Gobiemno del
Estado d‘:/ urango realiz6 diversas manifeétaciones en el sentido de

que debendesestimarse los conceptos de invalidez.®

NOVENO. [Pedimento de la Fiscalia General de la Repﬂbliéa.
El Fiscal General de la Republica no formuld pedimento en el presente

asunto.

3 Fojas 287 a 288 del expediente.
4 Fojas 4202421y 4822 483 del expediente.
5 Fojas 364 a 412 del expediente.
6 Fojas 422 a 426 del expediente.

TRAAN ASDD
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DECIMO. Cierre de Ia instruccién. Mediante acuerdo de
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se cerré instruccién en el
presente asunto, a efecto de elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.”

DECIMO PRIMERO. Returno. Por acuerdo de catorce de marzo
de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordens returnar los autos de este expediente a Ia
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, para Ia formulacién del proyecto de

resolucion respectivos,

DECIMO SEGUNDO. Radicacién en Segunda Sala. Previo
dictamen de la Ministra instructora, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante proveido de trebe de enero de
dos mil veinte, ordensé Ia radicacion de este asunto a la Segunda Sala®

Y en sesién de frece de febrero de ese afo, se determiné que debia ser ¢
' T
el Tribunal Pleno quien conociera y resolviera de esta accion, por lo que,

mediante proveido de catorce de febrero siguiente, el Presidente de
dicha Sala ordené su remision a Ia Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de lncdnstitucionalidad para los efectos

conducentes??,

DECIMO TERCERO. Radicacién en Pleno. Por auto de
dieciocho de febrero de dos mil veinte, el Presidente de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién ordens Ia radicacion de este asunto en el -

Tribunal Pleno para su resolucién™,

’ Foja 528 dei expediente.
8 Foja 560 del expediente.
° Foja 603 del expediente,
'® Foja 606 del expediente.
" Foja 609 del expediente.
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CONSIDERANDO:

PODER JUDICIALDELA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno 9 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para re lver la presente
accién de inconstitucionalidad de qonformidad con 14 dispuesto por los

articulos 105, fraccién. i, inciso d), de léC_onsti

cion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos'? y 10, fraccion |, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de l,a‘Féderavcién“_, en rel‘acic") con el Punto Segundo,
fraccion 11, del Acuerdo General 5/2013" d /trece de ﬁ%}% de dos mil
trece, asi como el Articulo Décimo Sexto, Transiforio™ del decreto de
reforma constitucional publicadd en el Digrio Oficial e la Federacion el
diez de febrero de dosymil cétorce,i en rélaci¢ c;?n la vigencia del inciso

v

R c), de la fraccion i, del articulo 105/ toda vez que %osi demandantes

&

promueven el presente medio de %ﬂol,consﬁmcional contra una
norma general al conside@ que sujconts nido es inconstitucional.

~ At

y
2 m

SEGUNDO. Oporu idad. arﬁdulo 60 de la Ley Reglamentaria
s delas Fracciones | y ll/de %ic 1o 105 de la Constitucion Politica de los

12 Gonstitucion Federal /[ s,

“Articulo 105. La Supremaf%r\;’e\:ﬂ Jugfticia de la Nacién conogera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los astintoF sigyientes: (..

i, De las acciones de incgnstitucio dad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una nerma de G sctér general y esta Constitucion; {...)

d) El equivalente alt@\t y tres por cento de los integrante$ de alguna de las Legislaturas de ias
entidades federativas € ontra de las feyes expedidas por el propio organd N

131 gy Orgéanica det Poder Judicial de ia Federacion

“Articulo 10. l.a Suprem Corle de Justicia conocera funcionando en Pleno: ;

1. De las cofitrévprsias, constitucionales y acciones de‘inconstitucioknalidad a_que se refieren las
fracciones 1 y 1l €&l arti

lo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (oS

14 pcuerdo General 5/2013

“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Macién conservard para su
resolucion: (.0 T S .. . .

iI. Las acciones de in onstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en &stasjen los que sea necesaria su intervencion.”

15 *“DECIMO SEXTO. Las adiciones, reformas y derogaciones que s€ hacen a los articulos 28; 29,
parrafo primero; 69, fparrafo segundo; 76, fracciones 1, por o que se refiere a la supresion de ia
ratificacion del Proc rador General de la Republica por ol Senado y Xit; 78, fraccion V; 82, fraccion
VA: 84; 89, fraccion JX, 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 106 fracciones I, incisos ¢l e i)
y W; 107, 110y 111 por lo que se refiere al Fiscal General de fa Republica; 1186, fraccién Xy 119,
parrafo primero de esta Constitucion, entraran en vigor en la_misma_fecha en que io_hagan las
normas_secundarias que ex ida el Congreso de la Unién_necesarias por virtud_de las adiciones
WM, W—(MEQE-PLGLELQQ‘Q
Congreso ia declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional de 1a Figcalia
General de ta Repiibiica. [
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Estados Unidos Mexicanos'® establece que el plazo para la
presentacién de la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al que se publicé la norma

impugnada.

En el caso, la Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, impugnada en este
asunto, fue expedida mediante Decreto 190, publicado en el Periddico
Oficial de la entidad federativa e dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

El plazo de treinta dias naturales transcurri6 del diecisiete de julio
al quince de agosto de dos mil diecisiete, como se aprecia en el

siguiente calendario:

Julio de 2017

Lunes ‘ Martes f Miércoles ‘ Jueves | Viernes
2 | 18 | 19 T2 | x
24 25 | 26 | o7 28

Agosto de 2017

31 1 1 2 | 3 | 4
7 | 8 9 [ 10 |94
14 | 45 | 16 | 17 | 18

En ese sentido, si la demanda promovida se deposité en la oficina
de correo de la ciudad de Durango, Estado del mismo nombre, el
quince de agosto de dos mil diecisiete'”, se concluye que su
presentacion es oportuna, acorde con o establecido en el articulo 8
de la Ley Reglamentaria que rige a este procedimiento constitucional®,

'8 Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y I del articulo 105 de 1a Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucienalidad sers de treinta dias naturales
ntados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean

publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles,

7 Foja 53 del expediente. )

% Ley Reglamentaria de las Fracciones 'y it del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos
Atticulo 8o. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacién, las promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u

CUBURRSH

S JUSTICHS |
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PODER JUDICIAL DELA FEDERATBRCERO.  Legitimacion. De acuerdo con el articu!o/ 105,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

fraccion 11, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estagdos Unidos

Mexicanos®?, el equivalente al treinta y tres (33%) por
integrantes de alguna de las legislaturas de las entidades federativas
podran promover la i;ncohsﬁtucidtlxalidéd( de leyes /expedidas por el
propio 6rgano; por otra parte, el _primer parrafo dél Articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la fnaterié” seﬁéla que log promgoventes deben
comparecer a juicio por conducio de los fun?tonarioﬁﬁje legalmente

estén facultados para ello. o,

v

En el caso, suscriben la demandaf(1), José Antonio Ochoa

Rodriguez, 2) Mar Grépia Oliva Guyerrero, 3) Elizabeth Napoles

“}a Gonzalez, 4) Augusto Ferna o A ’ Longoria, 5) Silvia Patricia
R B

3 Jiménez Delgado, 8) Rodolfo/Dpradof Perez Gavilén, 7) Gina Gerardina
;j Campuzano Gonzalez, 8) Jor @A jandro Salum del Palacio, 9} Elia

- Dgstrada Macias y 10) Ros, iskla de la Rocha Nevarez, en su caracter

- vaIge Diputados del Con ¢ SL)
© O LERDOS. ) \
personalidad, de co_nfoyffnida

e
£ "“TF‘%

v

ocal y de autos se acredita su

on las copias de las Constancias de

/&
STy O

oficios_relativos se\‘d'é/gos{tan dentro_de los_plazos legales, en las oficinas_de _€oiTeos,
mediante pieza certificada don acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos gue
correspondasEn estos casps. se entendera gue las promotciones se presentan en‘la fecha en-que
las mismas é%g ositan er la oficina de correos ¢ s€ envian desde la oficina de telégrafos, segun
sea el caso, simpre que fales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las
partes.

19 Constitucion Federal

Articulio 105. La Supremzra4 Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...] ’ '

iI. De las acciones de inéonstitucionalidad que tengan por objeto plantear 1a posible contradiccion
entre una norma de caragter general y esta Constitucion.

Las acciones de inco stitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los ftreinta dias naturales
siguientes a la fecha de Ipublicacién de la norma, por: [...]

d).- El equivalente al tréinta v tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legisiaturas de las
entidades federativas dn contra de las leyes expedidas por el propio érgano.

20 | ey Reglamentaria de {a materia.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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Asignacién de Diputados de Representacion Proporcional, expedidas
por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Durango.?!

Ahora, el segundo parrafo del articulo 66 de la Constitucién
Politica del Estado de Durango®, establece que el Congreso local se
integra por veinticinco (25) diputados propietarios y sus respectivos
suplentes, de los cuales quince seran electos bajo el principio de
votacion mayoritaria relativa, y diez bajo el principic de representacion

proporcional.

Por lo tanto, si en el caso la demanda fue suscrita por diez (10)
diputados integrantes del Congreso de Durango, quienes representan el
cuarenta por ciento (40%) de dicho oérgano legislativo, dichos

legisladores tienen legitimacién para promover la accion.

CUARTO. Procedencia. En el presente asunto no se hicieron
valer causas de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio por este

Tribunal Pleno, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

QUINTO. Precision de la litis y catalogo de temas que seran
analizados en esta resolucién. A fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, de conformidad con los articulos 39, 40 y 41,
fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, resulta procedente precisar que, del analisis integral
de la demanda, se advierte que los promoventes formulan, por una

parte, argumentos dirigidos a combatir el proceso legislativo de la Ley

! Fojas 54 a 62 del expediente.
22 Constitucion Politica del Estado de Durango
“Articulo 66. {...)

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados_electos en su totalidad cada tres

afios en los términos de esta Constitucién y de 1a ley, los diputados integrarén legislaturas. Por cada
Diputado propietario se elegira un suplente.

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el principio de votacién mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y diez bajo el principio de representacion
proporcional, mediante listas votadas en la circunscripcion plurinominal que corresponderd a la
fotalidad del territorio del Estado.

(AN
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7S“Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate la

PODER JUDICIAL DE LAGESERISBI6N del Estado de Durango, publicada en el Periédicg’ Oficial
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tA NACION

de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete; y por

otra, conceptos de invalidez especificos enderezados’ contra los

articulos 8, en su segundo, parrafo, y 39, en la porcion/normativa que
dice: “(...) y a falta' de éste- ultimo, el Congrgso del Estado
- designara por lﬁayoria simple de los diputados presentes y de
forma intefina aun Ffséél 'Eépeciélizado por 7/tiem o que dure fa
ausencia del titular”, ambos de la referida Ley mpugn g, de manera
que el presente estudio se dividira en dos apagiados, conforme a lo

siguienter

. : a
335 e, CONSIDERANDO} . ‘ TEMA--
R .1 Anélisis de las alegadas viol tiones al proceso legislativo de
la Ley impugnada, ., t\? 3
T Analisis de las impugnaci s especificas de los articulos 8,
parrafo segundo,n% 9: en A2 porcion que dice: “(...) y a falta
1 de éste (sic) ultintol, ef Congreso del Estado designard por
mayoria. simple diputados presentes y de forma
inferina a un Fidcdl Bspecializado por el tiempo que dure la
ausencia del titular”, arﬁbos de la Ley Orgénica de fa Fiscalia
Especializaqéfén | Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango. ‘7% /@

SEXTO. Anéiig&;s"”zcle (?/alegadas violaciones al proceso
i a

legislativo de la Lf"g‘i pugifada. Por ser de caracter preferente se

~ SEXTO

" SEPTIMO

analizaran, en f\primer érmino, las alegaciones relacionadas con las
presuntas violg\sii}@‘]es al proceso legislativo, pues de resultar fundadas’
tendria un.efecto invalidante sobre la totalidad de la ley que de manera
especifica «8e impugna, siendo aplicable,” en o ‘6onducente, fa

jurisprudencia P./J. 42/2007 emitida por el Tribunal Pleno.?

2 £5 aplicable en lo corjducente ia jurisprudencia P43, 4212007, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES
FORWMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS © DE
LOS MUNICIPIOS IMPYGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN'LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H Y K) DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
WMEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMERGS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P.JJ. 47/2006).” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina 1639, registro 172558},
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De las constancias remitidas por el Congreso del Estado de
Durango, se advierte que el proceso legislativo impugnado se desarrollé

como sigue:

7 marzo 2017 || Los integrantes de los Grupos Parlamentarios del PAN y del
PRD presentaron jniciativa de reformas a la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Durango ante la Sexagésima
Séptima Legislatura del Congreso de dicha entidad federativa?4,
la cual, en lo conducente, sefialé:

“[...1 la presente iniciativa propone reformas y adiciones a la
Ley Organica de la Fiscalia General, con el objefo de
adecuar nuesfra normativa estatal en la materia, a las
disposiciones federales, buscando con ello combatir ia
corrupceién, creando la Fiscalia especializada dedicada
especificamente a combatir los actos de corrupcién, en
coordinacion con el Sistema Local Anticorrupcién, |...]"?5

8 marzo 2017 | Sesién ordinaria de la Sexagésima Séptima Legislatura del

Congreso de Durango, en cuya acta se asentd: @
“Presidenta: En_razén de que el contenido de la iniciativa J€
presentada por los CC. Diputados José Antonio Ochoa f R
Rodriguez, Rodolfo Dorador Pérez Gavilén, Augusto & 2
Fernando Avalos Longoria, Elizabeth Napoles Gonzélez, <

"

Silvia Patricia Jiménez Delgado, Gina Gerardina Campuzano
Gonzalez y Jorge Alejandro Salum del Palacio, integrantes

del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, asi SUPREN
como las diputadas Elia Estrada Macias, Mar Grecia Oliva FUSHICIA
Guerrero y Rosa Isela de la Rocha Nevarez, del Grupo SRR B

Parfamentario del Parfido de ia Revolucion Democrdtica, que
contiene reformas vy _adiciones a la Lev Organica de la
Fiscalia General de Durango, se encuenira insertada en la
Gaceta Parlamentaria.®®

()

Presidenta: Por lo que pregunto a los aufores si desean
ampliar los motivos de la propuesta,

Presidenta: Tiene la palabra el diputado José Antonio Ochoa
Rodriguez, hasta por quince minutos.,

(..:)

Presidenta: Gracias diputado, la iniciativa anfes sefialada se
turna a la Comision de Seguridad Publica, presidida por el
diputado José Antonio Ochoa Rodriguez,”?

4 julio 2017 £l Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionaric Institucional (*PRI")
presentd la iniciativa que contiene la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién _del
Estado de Durango ante la Sexagésima Séptima Legislatura del

Congreso del Estado de Durango?®, en la que sefialo:

2 Foja 1 a 13 del cuaderno de pruebas.

25 Foja 3 del cuaderno de pruebas.

* Fojas 70 y 71 del cuadérno de pruebas,
27 Fojas 79 del cuaderno de pruebas.

2 Foja 387 a 415 del cuaderno de pruebas.
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“...] La iniciativa propone la organizacién y funcionamiento
de una Fiscalfa Especializada en Combate a la corr Z cién
con sus propias Vice-Fiscalias, Agentes del isterio
Pdblico especializados en materia de combate a la
Corrupcion (PIC) con elementos nuevos y qu¢ inicie de
forma limpia y sin contaminacién de otras éc//rporaciones
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policiacas que se han viciado con el paso del/tiempo y que
es oportuno iniciar de cero, este iltimo esfyérzo a favor de
ia sociedad asi como con sus peritos auxiligres y servidores
publicos propios, con su Organo Interng de Control para
armonizar la denominacién y funcighes con fodo el
andamiaje legal del Slstema Nac:onal ?Ztlcorrupc:on que se
ha construido.[...]” >

5 julio 2017 . | En el acta de sesion ordinaria de la C Cafnisién Fanente de la
Sexagésima Séptima .Legislatura del Congreso el Estado de
Durango, el Presidente de la Mesa Dj ectxva sefaloé:

“Presidente; en razon de gue el chntefiido de la iniciativa, la

integrante  del Grupo 7 del  Partido
Revolucionario Institucional, ju a la Lev Organica de la
1l Fiscalia Especializada _en mbate a la_ Corrupcién del

. | Estado de Durango.®® = &4 - )
.. : . .
Presidente: Por tanto, la_ini€iativa antes sefialada se turna a

4 las Comisiones/Unidas dg¢ Justicia y Hac:enda. Presupuesio
v Cuenia Pablita [ AFP1,

7 julio 2017 § El. Coordinad6r/ del “hstituto de Investigaciones, Estudios
i Legislativos y/ Asesorfa Juridica comunico a los diputados de la

Comisiones idas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y

Cuenta Pubjicaltp sigylente:

“Por instricciones del Diputado Luis Enrigue Benitez Ojeda,

16 Comisiones Unidas de Justicia y

Hac:eqd ~Presupgesto y Cuenta Publica y con fundamento

en lo uestb-por los articulos 102, 107, segundo parrafo,

fracc:or/ lii, 116, 121 y 123 de la Ley Orgénica del Congreso

el Es ado, me permifo_citar a usted a una_reuniéon de

el dia 10 del presente mes$ y aho, a las 18:00 horas en

‘Guadalupe_Victoria’, adjunto le envio lista de

comparecientes, que se llevaréa a cabo bajo el siguiente:

Orden del dia: ,

1. Lista de asistencia.

a. Determinacién del Quérum.

2. Aprobacion del Orden del dia.

3. Lectura de la correspondenc:a oficial rec:blda para su

traznlte

4. Anélisis de las s:qu:entes Iniciativas:

L ée reforma a la Ley Organica_de la Fiscalia General del
vy PRD.

Edtado, presentada por los Grupos Parlamentarios del PAN

/

29 Foja 389 del cuade#no de pruebas.
30 Foja 363 del cuaderno de pruebas.
31 Foja 384 del cuaderno de pruebas.
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II. De Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en Combate
a_la_Corrupcién, presentada por el Diputado Luis Enrigue
Benitez Ojeda.

ll. De la propuesta para presentar la iniciativa de Ley de
Justicia Administrativa del Estado,

5. Asuntos generales; y

6. Clausura de la Reunién [...]"?

10 julio 2017

A las 18:00 horas de ese dia tuvo lugar la reunidn de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto v
Cuenta Publica, en la que se determing, entre otras cuestiones,
que tales Comisiones Unidas se declararan en Sesidn
Permanente,® en la que se asento:

“[...] DIPUTADOC PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ
QJEDA: Bueno, si va a ser el viernes la sesién o el
exiraordinario, tendriamos oportunidad de vernos el jueves,
pero de cualquier manera propongo que las Comisiones
Unidas se declaren en Sesién Permanente, en el entendido
que las_convocatorias por escrito no son necesarias, toda
vez que la propia naturaleza de reunién permanente no las
hace obligatorias y_Ilos citatorios serdn hechos con
oportunidad por el Presidenie o Ia_Secretaria en forma
verbal, para evitar mayores coniratiempos y estar en
oportunidad a més fardar el viernes de conocer, discutir y
aprobar los dictamenes que nos falten de poner a su
consideracion (se vota y se aprueba por unanimidad de los
diputados presentes, se declara que las Comisiones Unidas
se encuentran en reuniéon permanente), pues, estaremos en
condiciones para que podamos procesar la reformas y las
leyes que nos explicé el Maestro Enriquez y que_todos
estuvimos de acuerdo en signar v procesar via la Comision
Permanente y_traerlas de nuevo aqui para su analisis,
discusién_y_dictaminacion _en este mismo proceso, se
levanta la sesion, gracias. (...)"*

13 julio 2017

El Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios
Legislativos y Asesoria Jurfdica comunicé a los diputados de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Publica, lo siguiente:

“Por instrucciones del Dip. Luis Enrique Benitez Ojeda,
Presidente de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Hacienda, Presupuesto.y Cuenta Publica y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 102, 107, primer pérrafo,
fracciones |y lll, 122 y 123 de la Ley Orgdnica del Congreso
del Estado, por este medio me permito informar a usted que
estas Comisiones Unidas se encuentran en sesién
permanente v levardn a cabo reunién de trabajo el dia de
hoy 13 del presente mes y afio, en la sala ‘Francisco Zarco’,
a las 13:30 hrs en la que se trataran los siguientes asuntos:
Dictamen que contiene Ley Orgénica de la Administracion
Puablica del Estado.

Dictamen que contiene de (sic) Ley Orgénica de la Fiscalia

3 Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebas.
3 Fojas 876 a 983 del cuaderno de pruebas.
¥ Foja 928 y 929 del cuaderno de pruebas.

FEPREME
FUSTICIA L
SECRETBR C5
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Especializada en Combate a la Corrupcién. /
Dictamen que contiene reformas a fa /ey de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del E: tado y de
los Municipios. /

Dictamen que contiene Ley de Justicia Admjhistrativa def
Estado.” 35 /

FRDERACION
A DE LA NACION

14 julio 2017 | A las (8:30) ocho horas con treinta minutos de gse dia, tuvo lugar
ja reunién de trabajo de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto'y Cuenta Publica, la que se aprobo
el dictamen que contiene la Ley Orggﬂca de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrypcion del Estado de
Durango®, en la'cual se asento lo siguighte:
“Diputada Silvia Patricia Jiménez /Delgadg: Sometfo a la
consideracién de los presentes el Qrden de%%’a?al cual le di
lectura con anterioridad y que se je termina aprobar que
el punto numero cinco que es: gictamen gue contiene Le
Orgénica de fa. Fiscalia Espeg dda _en Combate a_la
Corrupcion pase. a ser el nunfero cuatrd, quienes estén a
favor, sirvanse a manifestarlo ed; la manera acostumbrada
‘Jevantando la mano. Se vota,/se@prueba por unanimidad de
los diputados presentes.” " et '
“Diputado . Presidente . Luis Enrique Benitez Ojeda:
Reanudamos los trabajos fig la sesion, le pedimos al Centro
i _ya estan realizadas las

: Orgénica de la_Fiscalfa Especializada en Combate a la
o ‘Corrupcion cofiforsfie I¢: fue instruido al Centro en Ia reunién
anterior, “ello/fJara ptdteder a la suscripcion del dictamen
definitivo y-éstar en condiciones de remitirio a la Secretaria
General parag ite parfamentario.

- 1 Licenciado Ddvid /Gerardo - Enriquez Diaz: Informo a la

de las Comisiones Unidas de Justicia y
Haciendl, Presupuesio v Cuenta Publica, por conducfo de
sus asesorias v sus grupos_patlamentarios, por lo que se
ta en condiciones de que la versién final del dictamen sea
i dh en los términos de Ley v proceder a_su framife
arlamentario (se procedio a la firma).
Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Instruyo al
.= || Centro que haga ilegar el dictamen de Ja Le Organica de Ia
‘@) Fiscalia a la ‘Secretaria _General, para - su__framite |
arlamentario. (...)%

14 julio 2017 § A la5 (11:00) horas de ese dia, tuvo lugar la sesion ordinaria de
: .+ | Ia Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso estatal, en
la Jque se llevé a cabo la lectura al Dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia®y Hacienda, Presupuesto y

Cuenta Publica relativo al Decreto 190 que contiene la Ley

3 Fojas 427 a 438 del cuaderno de pruebas.
36 Fojas 931 a 953 del cuaderno de pruebas.
37 Foja 934 del cuaderno de pruebas.

38 Foja 936 a 937 del cuaderno de pruebas.
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Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango. 3¢

En dicha sesidn el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, al
finatfizar la lectura del articulo 3 de la Ley referida sefalé:
“Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: Quiero pedir el apoyo
de proceso legisiativo, porque estoy viendo que es un
dictamen qgue no corresponde al que debe ser leido en su
articulado, si pudieran hacer llegar, no es el dictamen, hubo
modificaciones en las Comisiones y no corresponde al que
debe de estarse leyendo salvo la exposicién de motivos que
quedé intacta, el articulado no es el que quedd, se me hace
que me dieron el anterior, sufrié modificaciones en las
Comisiones, si esta de acuerdo el Presidente.”

Presidente: Si instruimos a proceso legislativo para que
haga llegar el dictamen que fue votado por las Comisiones
Unidas, en tanto esto sucede decretamos receso.
Presidente: Se levanta el receso para que contintie con la
lectura el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda.” 4

Con lo anterior, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, continuo
la lectura con el articulo 4 de la Ley citada.

A partir de la lectura del articulo 34, fraccién ill, el Presidente
interrumpié nuevamente para sefialar:

“Presidente: Si con el permiso del Secretario quisiéramos
dar la bienvenida y saludar por supuesto al sefior Gil
Cedillo, Concejal en el vecino pais del norte en los Estados
Unidos en el Estado de California, é/ viene acompafado por
la  Directora de Atencién al Migrante y Asunfos
Internacionales del Gobierno del Estade, Licenciada Lorenia
(sic) Valles y la Representante del Gobierno del Fstado en
Los Angeles, la Licenciada Patricia Gurrola Arredondo, es
un gusto fenerlo en esta sesién del Congreso del Estado,
sefior Conejal Gif Cedillo, si gustan sentarse haré una breve
lectura a las actividades y al desarrollo profesional del sefior
Gil Cedillo, para continuar con la lectura del dictamen gue
estamos ahorita llevando a cabo (...), termino di¢iendo que
el Concejal Gil Cedillo que para nosotros los Diputados
locales es un honor tenerio hoy aqui en el Congreso del
Estado (...) continde por favor la leciura compafero
Diputado.

‘Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: A continuacién, sigo
con la fectura del articulo 34 (...)"

De esta forma, el citado Diputado prosiguid con la lectura de
dicho articulo en su fraccion 1V hasta su conclusion. 42
Posteriormente, el Presidente declaro lo siguiente:

“Presidente: Siendo las (15:38) guince horas con freinta y
echo minutos del dia de hoy; habiéndose agotado el orden
del dia y no habiendo otro asunto que tratar, se clausura la
sesién, y se cita para el dia de hoy (14) catorce de julio a las
(18:30) horas con freinta minutos, damos fe,”*

3 Fojas 515 a 670 del cuaderno de pruebas.
40 Fojas 596 y 597 del cuaderno de pruebas.
4! Fojas 616 a 618 del cuaderno de pruebas.
2 Foja 623 del cuaderno de pruebas.
43 Foja 670 del cuaderno de pruebas.

SUPREMA ¢
IET:CIA DE .

SECRERARIA GLIERD
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-§ informacion
‘tienen hasta |

I electrénico

los volos & Presidencia,
Diputado/ ; Sentido
August‘g’ F. Aldlos Longoria A favor
Adruﬁi%ﬁe Jesiis Villa Huizar A favor
Jorge ,fl Salum De Palacio A favor
K%il};ia /’atricia Jiménez Delgado A favor
Méxifj:iliano Silerio Diaz A favor
Luis IEnrique Benitez Ojeda A favor
'Alm.% Marina Vitela Rodriguez
Gerﬁrdo Villarreal Solis A favor
Ro#a Maria Triana Martinez A favor
Fr#ncisco Javier Ibarra Jaquez A favor
Japueline Del Rio Lépez A favor
Ri}r:ardo Fidel Pacheco Rodriguez A favor
Mdérisol Pefia Rodriguez A favor

Posteriormente, a las (17:00) diecisiete horas de ese yismo dia,
se continud con la sesién* vy, en su desarrollo, e)/Presidente
manifesté:
“Presidente: Debido a qgue en la sesion ajfterior se dio
lectura al dictamen presentado por las Confisiones Unidas
de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cugnta Publica, que
contiene (sic) Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, se declara
abierfo el debate en’lo general. En 4l virtud de sabre el
registro de oradores a favor, en cg tra o absfencién del
dictamen.”5
Al respecto tomaron la palabra, primeyo el Diputado Luis Enrique
Benitez Ojeda'y, después,” el Diputado Josg_Antonio Ochoa
Rodriguez?®, finalizado lo cual el-Prgsidente ma?@’(é:
“Presidente: De no haber madas/ intervenciongs, se declara
cerrado el debate. en fo general

un_articulo o fraccién en lps que aui@"ran reservarse su
discusion en lo particular.
Presidente: De no haber feseryas por parte de las y los
diputados para‘la discusipn: de tamen en lo particular,
informo a la Asamblea /que el dictamen  sometido a su
consideracién se_votara @ominalmente en un_solo acto,
incluyendo_articulos ir: jos, para su aprobacidn en lo
general v en/ lo partictlar, “mediante el. sistema _de
rlamernftaria. Las y los senores diputados
mi) ara registrar su vofo. -
En € momento- se c:erra el sistema
ef votagion, y se mstruye al Diputado Rodolfo
Gavjlén, para que de a conocer el sentido de

Presidente:

Dorador Pé

44 Fojas 671 a 759 del cuaderno de pruebas.
45 Foja 676 y 677 del cuaderno de pruebas,
46 Foja 677 a 688 del cuaderno de pruebas.
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Rodolfo Dorador Pérez Gavilan A favor

José Antonio Ochoa Rodriguez A favor
Rosa Isela De La Rocha Nevarez:

Jesis Ever Mejorado Reyes
Adan Soria Ramirez A favor

Elia Estrada Macias A favor
Gina G. Campuzano Gonzélez

José Gabriel Rodriguez Villa A favor
Sergio Uribe Rodriguez

Rigobeito Quirionez Samaniego A favor
Elizabeth Napoles Gonzélez A favor
Mar Grecia Oliva Guerrero A favor

Diputadoe Rodolfo Dorador Pérez Gavilan: Con mucho gusto
Presidente, se encuentran dieciocho votos registrados en ef
sistema e incorporo también el voto de la Diputada Rosa
Maria Triana y del Diputado Jorge Salum del Palacio, un
fotal de veinfe votos a favor, cero abstenciones, cero en
contra,

Presidente: Gracias, ‘se aprueba’ tanto en lo general como
en_ lo particular, se ordena su expedicion como decrefo
numero 190, y se ordena su_publicacién en el periédico
oficial def gobierno del estado de Durango.”*

16 julio 2017 || Publicacién en el Periddico Oficial, la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de Durango.

Atento a los antecedentes del proceso legislativo materia de
estudio, es preciso hacer notar que, durante su desarrollo, la Ley
Organica del Congreso del Estado de Durango publicada en el
Periodico Oficial de la entidad federativa el veinticuatro de diciembre de
dos mil nueve, fue abrogada por la diversa publicada en el mismo
medio de difusion oficial el quince de junio de dos mil diecisiete, cuya

entrada en vigor, conforme a sus articulos transitorios*®, fue al dia

47 Foja 688 a 689 del cuaderno de pruebas.

8 "PRIMERO. Las presentes reformas entraran en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Periédico Oficial del Estado, con excepcién a las disposiciones relativas a la competencia,
organizacion y funcionamiento de la Comisién Permanente, en las que se observaré lo dispuesto en
el decreto nimero 51, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado ntimero 58 de fecha
5 de febrero de 2017.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan a las contenidas en el presente
decreto,

TERCERO. Se abroga la Ley Orgédnica del Congreso del Estaclo, aprobada mediante Decreto
namero 449 de fecha 15 de diciempre de 2009, publicada en el Periddico Oficial del Estado nimero
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Grupos Parlamentarios del PAN y PRD—, como de I?Ley Organica de
la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corplipcion del Estado
de Durango —del Grupo Parlamentario del PRI~/ fueron presentadas,
respectivamente, los dias siete de marzo y cugtro de julio de dos mil

diecisiete.

En esos términos, la Ley Orgénica el Congreéo@e} Estado de
Durango, vigente a partir del dieciséis de junio ('di dos. mil diecisiete,

destina en su Titulo Cuarto, denomin (40 “Del Prodeso lLegislativo”, el

marco que rige la formacion, modificacion, ger acién o abrogacién de

normas Juridlcas en dicha en’ﬂd d federatxva y de Io cual se

|gu\;\téﬁes etapas:

desprenden, en lo conducente, las
. > Iniciativa. Las inici Bav,a presentadas por los diputados se
mandaran insertar e ¢ Parlamentaria que corresponda a
la sesidon relativa; /el autor” podra ampliar los fundamentos y
_ motivos de su proygeto/en forma verbal. Si fueren varios los
iniciadores, éstos/d aran al que hara la presentamon oral; y,
: una vez agotad nterior, la iniciativa serd turnada a la
Comisién que gorres onda. Los integrantes de la Legislatura,
podran suscrfba 4”& iniciativa presentada si asi io consiente su
autor (amcuio

> chtamer/{{‘ﬁbréwulado el proyecto de dictamen, se presentara a la
Comision, &nt egando una copia a cada uno de sus integrantes o
ble?_ ~una.version electronica del mismo y se leerd en una sola
ocasin en su totalidad, salvo que acuerden su lectura parcral 0
dispensa, segln sea el caso.

Concluida la lectura o aprobada su dispensa, se procedera a
debatir y vatar el proyecto en io general y en lo particular. En la
discusion [y votacion de dictimenes en comisiones se
considerargn en lo conducente las reglas aplicables para el
debate de dictdmenes en el Pleno.

51 de fecha 24 de diciembre de 2009 y sus reformas posteriores, con las salvedades y excepciones
contenidas en las presentes disposiciones transitorias. (...)"
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Aprobado en lo general y en lo particular, se procedera a la firma
del dictamen. Los dictdmenes deberan ser aprobados por el voto
de la mayoria de los integrantes de la Comision presentes. Para
que los dictAmenes tengan validez, deberan estar firmados por la
mayoria de los Diputados que forman parte de la Comisién.

Aprobado el dictamen y recabadas las firmas de la mayoria de los
Diputados, el Presidente de la Comisién dictaminadora instruira al
Secretario General, para que lo remita a la Mesa Directiva para su
trémite correspondiente. Recibido el dictamen, la Mesa Directiva
procedera a declarar la publicidad del dictamen, para los efectos
de su discusion en el Pleno. Si en el dictamen se efectlan
modificaciones a la iniciativa, asunto o peticidn turnados para su
estudio, la Comisidén hara una exposicion de los argumentos en
que apoyo su decision (Articulos 187, 188 y 189).

Discusién. La discusidon de dictdmenes en el Pleno, se integra
por la Declaratoria de publicidad o lectura, si la naturaleza del
dictamen asi lo amerita por acuerdo parlamentario; Debate; y
Votacion. (articulo 192).

Publicidad. A los dictamenes de las Comisiones Legislativas, se
les dard publicidad en la gaceta parlamentaria y la misma sera
declarada por la Presidencia de la Mesa Directiva. Para que a un
dictamen se le dé lectura, una vez declarada su publicidad, se
debera solicitar por escrito por cuando menos ires Diputados y
aprobarse por la mayoria absoluta de los presentes. Todo
dictamen legislativo al que le haya recaido declaracién de
publicidad debera ser puesto a disposicion de los Diputados
mediante el sistema de informacion parlamentaria. (Articulo 192).

Debate. Se iniciard en la siguiente sesion a aquélla en ia que
hayan recibido la correspondiente declaratoria de publicidad o las
lecturas exigidas en la presente ley, o bien, en la fecha que se
determine en el correspondiente acuerdo parlamentario. En dicha
etapa, se expondran y deliberardn razones, alegatos v
argumentos a favor, en contra, ¢ en abstencién del dictamen
sujeto a debate en su conjunto. (articulos 194 y 195).

Aprobacidn. Cuando el Presidente lo considere conveniente,
preguntard al Pleno, quien por votacién mayoritaria determinara,
si el asunto esta o no suficientemente discutido. En caso de que
se declare suficientemente debatido o agotado el registro de
oradores, se hara la declaratoria de clausura, v enseguida se
someterd a votacidén en lo general, o en lo particular, segin
corresponda.
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PODER JUDICIAL DE LAGuEERioSiniciativas de ley fueron turnadas a las Comisioneg/Unidas de
SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Plblica parg’su estudio y

dictamen, precisando que la iniciativa presentada por los Grupos

Parlamentarios del PAN y del PRD, relativa a diversas reformas g la
Ley Organica de la Fiscalia’ General del Estado d¢/Durango, en ningn
momenio fue turmnada a las mencionadas Cofnisiones Unidas para

efecto de su estudio y dictamen, lo que se traduce en una omision que

violenta el proceso legislativo atento a lo previsto en el Yriculo 180 de
la Ley Orgamua del Congreso del Estado de Dur@ngo y, ademas, que

tal iniciativa no fue publicada en la Gacefa Par!am\nﬂarla del Congreso

local de ocho de marzo de dos mil diecidiete, 98 cualquier otra fecha.

Este Tribunal Pleno considera jnfandado el primer concepto de

violacién que formulan los promoventes?

En principio, resulta refeva ’ec! tener en cuenta que la iniciativa a

s T mmwa,’ que aluden los promoventés s

“7.

refiere a diversas reformas a la Ley
Organica de la Fisgalia’ /General del Estado de Durango,
ordenamiento dxversd*: Z q é efectivamente impugnan en este asunto,
consistente en la L§~w

Combate ala %grrup ion del Estado de Durango expedida mediante

Orgéanica de la Fiscalia Especializada en el
Decreto 190, pu ficada el dieciséis de julio’ de dos mil diecisiete en el
penodtco@z?lal de la entidad, y de manera partlcular sus -articulos 8§,

segundo péfrafo, y 39, parte final.

Ahora, respecto a que la iniciativa de reformas presentada por los

Grupos Parlame/%tarios del PAN vy del FPRD no se turnd _a las

Comisiones Unidas de Justicia v Hacienda, Presupuesto vy Cuenta

Publica para su estudio v dictamen, lo cierto es que de las constancias
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remitidas por el Poder Legislativo del Estado de Durango si se advierte

esa circunstancia, como se explica a continuacion.

Del acta de la sesién ordinaria de la Sexagésima Séptima
legistatura del Congreso de Durango, en la que se dio cuenta de la
iniciativa en cuestion, a foja 79, se hizo constar que fuera turnada,
inicialmente, a la Comisién de Seguridad PUblica del érgano legislativo;
siendo que, posteriormente, mediante oficio de siete de julio de dos mil
diecisiete*®, suscrito por el Coordinador del Instituto de Investigaciones,
Estudios Legislativos y Asesoria Juridica del Congreso local, se
convoco a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Plblica, para reunirse el dia diez del

mismo mes y afio, expresamente para el estudio v analisis del

dictamen, tanto de la iniciativa de Ia Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado, como _de la relativa a la Ley Organica de la

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de

Durango.

Ello es asli, siendo que en el dictamen presentado en la sesion
ordinaria del Pleno del Congreso local de trece de julio de dos mil

diecisiete, se asentd lo siguiente:

“HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesio y Cuenta Publica, le fueron turnadas para
su estudio y dictamen correspondiente, las iniciativas
que a continuacion se citan, la primera de reformas a la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango presentada por los inteqgrantes de los Grupos
Parlamentarios del Partido Accion Nacional v del Partido
de Ila Revoluciéon Democrética de ia actual LXVII
Legisiatura y la sequnda presentada por el Diputado Luis
Enrique Benitez  Ojeda, _integrante del  Grupo

9 Fojas 416 a 438 del cuaderno de pruebas.
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WIS Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de/
PODER SUDICIAL DE LA FEDER SRS L?(Vll Leqr:sla_tura gue contiene la Ley Orqamc_aj de 4
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE l,\R,E,gg,écalsa Eséec:ahzada en Combate a_la Corrupcion del
Estado de Durango; por lo que erii cumplimientz/a fa
responsabilidad encomendada y de conformidad g£on lo

dispuesto por (...) nos permitimos prese? a la

consideracién de esta Honorable Asamblea, el/presente
dictamen, con base en los siguientes an; cedentes,
descripciones de las iniciativas, asi /como las
consideraciones que motivan la aprobacion del presente
dictamen en los términos que se sefialan.”/°

De lo transcrito se advierte, por un ladg, que '!\at?iﬁiciativa que
present6 el Grupo Parlamentario del PAN y PREuse refirio a diversas
reformas a la Ley Organica de la Fiséal' General del Estado de
@Diputado, Luis Enrique
Benitez Ojeda, integrante del Grupov,Parl mentario del PRI, consistid en

Durango; en,‘tanto que la presentada p

la iniciativa de la Ley Organica Fiscalia Efspecializada en

Combate a la Corrupcion dej Estad ¢le Durango.
Por ofra parte, en cuanio a |

falta de publicacion de la iniciativa

. .. presentada por los Grupo$ Reriamentarios del PAN y PRD en ia Gaceta

Parlamentaria del érqano,/ leg s}afi/vo,. lo cierto es que en dicho medio de

difusion, nimero 6 E’E{;\ ech g/échb de marzo de dos mil diecisiete, en
sus fojas 21 a 28, aparece publicada la “INICIATIVA PRESENTADA
POR LOS CG@?&”U DOS JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ,
RODOLFO DORADQR PEREZ GAVILAN, AUGUSTO FERNANDO
AVALOS@L@NGORI , ELIZABETH NAPOLES GONZﬁ!_‘EZ,' SILVIA
PATRICIA JIMENEZ DELGADO, GINA GERARDINA CAMPUZANO
GONZALEZ Y JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO,
INTEGRANTES _DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL‘ PARTIDO
ACCION NACIONAL; ASI COMO LAS DIPUTADAS ELIA ESTRADA
MACIAS, MAR G;?ECIA OLIVA GUERRERQO Y ROSA ISELA DE LA
ROCHA NEVAREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO

50 Foja 445 del cuaderno de pruebas.
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DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, QUE CONTIENE REFORMAS
Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE
DURANGO™', misma que resulta coincidente con la que fue

presentada en la sesion ordinaria del Congreso local, de ocho de marzo
de dos mil diecisiete®®, en la cual se hizo notar que “se encuentra

insertada en la Gaceta Parlamentaria’™®,

Por su parte, respecto a la iniciativa presentada por el diputado
integrante del Grupo Parlamentario del PRI, relativa a ia Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango, en el acta de la sesidon ordinaria de la Comisién Permanente
de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de
Durango, celebrada el cinco de julio de dos mil diecisiete, se hizo
constar “ef contenido de la iniciativa, la cual se encuentra insertada

en la Gaceta Oficial™* y se ordeno fuera turnada a las Comisiones

Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Plblica de la

citada autoridad legislativa, como se evidencio, 55

Ahora bien, en su segundo concepto de invalidez, los
accionantes aducen que, durante el proceso de dictaminacion de la Ley
Organica de la Fiscaia’a Especializada en Combate a la Corrupcién
del Estado de Durango, los diputados integranies de las Comisiones
Unidas de Justicia y Haclenda, Presupuesto y Cuenta Pblica fueron

citados en dos ocasiones: el diez v trece de julic de dos mil diecisiete.

Sostienen que la_segunda convocatoria se llevd a cabo el mismo

dia trece de julio de dos mil diecisiete, seglin consta en el respectivo

documento que contiene la segunda convocatoria vy la cual se hizo

51 Lo anterior se corrobora en la liga de internet siguiente:
hitp:/fcongresodurango.gob.mx/Archivos/ixvil/gacetas/Gaceta%2060.pdf
52 Fojas 70 a 76 de!l cuaderno de pruebas.

53 Fojas 71 del cuaderno de pruebas.

54 Foja 363 del cuaderno de pruebas.

5 Foja 384 del cuaderno de pruebas.
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PoDER uDICIAL DE Litemienddm, Presupuesto y Cuenta Publica, antes de la segunda reumon,
SUPREMIA CORTE DE JU;TIC(A DE LA NACION
sin_haber transcurride cuando menos veinticuatro horas enirg” la

convocatoria a la sequnda reunion v la celebracién de la misma, fo que,

a su parecer, es contrario a lo previsto por el articulo 107 de la Ley

Organica del Congreso del Estado de Durango.

Lo anterior es infundado.

\war

 El articlo 107, segundo parrafo, inciso c), d¢/la Ley Organica del
Congreso del Estado de Durango, dispone: '

“Articuio 107.- EI Pres:dente V4 el Qeiretario de cada
Comisién, conformarén una junta divectiva, que tendra
fas siguientes funciones: (...)

El Presidente tendrd las siguientes

c) El Presidente de cada Comision esta obligado a
convocar_a_reunién com nttcipac:on de al menos
~veinticuatro _horas, exceptién hecha de aquellas que

por su urgencia g e ec:al tratamiento deban de

convocarse con oif anticipacién, en cuyo caso, la
citacion deberé estar- irmadg por al menos la mayoria
de los mtegrantes de Ja

ontision de que se trate. Si ef
Presidente s@@1eya ‘realifar la convocatoria, esta se
podra expedir y’ serd con fa firma de la mayoria de los
integrantgs de la Comision. Si a la reunién no concuire

ef Presi j&, el Segretario la pres:dlra.‘

Las com:slones legislativas, podran, si_es necesario,
ac r gue las réuniones .convocadas se constifuyan
en permanentes |a efecto de dejar _en estado de
resolucion los agsuntos de su competencia v _si fuera
necesario _allegarse de elementos adicionales para
hacerlo.” T < -

tribuciones: (...)

De este preceptp se desprende que, las comisiones legislativas
del Congreso de Durango, pUeden acordar, si fuere necesario, que las
reuniones convocadas se constituyan en “Permanentes’, a efecto de

dejar en estado de resolucion los asuntos de su competencia, lo cual se
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de al menos veinticuatro horas para la reunion respectiva.

cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo local, se

Ahora, de la revision de las documentales que obran en el

advierten los hechos siguientes:

a) El siete de julio de dos mil diecisiete, el Coordinador del instituto
de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica cité
a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta PUblica, a una reunién de
trabajo a las 18:00 horas del dia diez de julio siquiente, en la Sala

b)

“Guadalupe Victoria" 56

Atento a tal convocatoria, a las 18:00 horas del diez de julio de
dos mil diecisiete, se llevoé a cabo la reunion de trabajo de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica®, de la cual, entre otras cuestiones, se desprende lo

siguiente:

“[...] DIPUTADO PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ
OJEDA: Bueno, si va a ser el viernes Ila sesién o el
extraordinario, tendriamos oportunidad de vernos el
Jjueves, pero de cualquier manera propongo que las
Comisiones Unidas se declaren en Sesién Permanente, en
el _entendido que las convocatorias por escrifo no son
necesarias, ‘toda vez que la propia naturaleza de reunién
permanente no las hace obligatorias y los citatorios seran
hechos con oportunidad por el Presidente o la Secretaria
en _forma verbal, para evitar mayores contratiempos y
estar en oportunidad a mas tardar el viernes de conocer,
discutir y aprobar los dictdmenes que nos falten de poner
a su consideracion (se vota y se aprueba por unanimidad
de los diputados presentes, se declara que las
Comisiones Unidas se encuentran en reunién
permanente), pues, estaremos en condiciones para que
podamos procesar la reformas y las leyes que nos explicé
el Maestro Enriquez y gue todos estuvimos de acuerdo en
signar y procesar via la_Comisién Permanente v traerlas
de nuevo aqui para su analisis, discusién y dictaminacién
en_este mismo proceso, se levanta la sesién, gracias. El

58 Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebas.
57 Fojas 876 a 929 del cuaderno de pruebas.
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Presidente y la Secretaria de las Comisiones Unidas de

PODER JUDICIAL DE LA s psticia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica.

surEwA CoRTE oF ustiCia ot LA nAEHTIOS Te. p
e

Dip. Luis Enrique Benitez Ojeda. /

Presidente.

Dip. Silvia Patricia Jiménez Delgado.

Secretaria.”*®

¢) El trece de julio de dos mil diecisiete, el Coordinador,del Instituto
de Investigaciones, Estudios Legislativos y Ase ria Juridica
convoco® a los diputados de las Comisiones Uni e Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, a éu reunion_de

n J& Sala

trabaijo a las 13:30 horas del mismo dia, “Francisco
Zarco”,%0

d) El catorce de julio de dos mil diecisigte, d las 8:30 horas, tuvo
lugar la reunion de las Comisiones Unistag/de Justicia y Hacienda,
Presupuesto v Cuenta Publica, en 1 cual se aprueba por
unanimidad de los diputados g_rﬁ§ent'§ el dictamen de la Ley

Organica de la Fiscalia Espec:iaﬁ&f7 eh Combate a la Corrupcion
del Estado de Durango. %' ‘

S
CIYRT— = Atento a lo narrado, es e@nte ue no existe la violacion al

S L&A procedimiento legislativgy
AL BB,

los accionantes, en virtud de

que, por un lado, en la reunjory de trabajo de diez de julio de dos mil
diecisieie se acordﬂ?g;\tie Iés Comfsiones Unidas sesionarian como
“Permanentes”, corNgS' qye se actualizd el supuesto legal del articulo
107, segundo ggérrafo, ingiso ),

~Pr "
Estado de Du %8062 (teiterado incluso en el diverso 114%° de ese

e la Ley Organica del Congreso del

C=,

58 Foja 928 y QZQ'r)éel cuaderno dgpruebas.’

58 Fojas 427 a 438 def cuaderno/de pruebas.

80 Fojas 445 a 514 del cuadernd de pruebas.

&1 Fojas 930 a 953 del cuadern de pruebas.

62 *Articulo . 107.- El Presidentg y el Secretario de cada Comisién, \conformaran una junta directiva,
que tendra las siguientes funcipnes: {...)

11i. Elaborar el orden del dia d¢ las reuniones de fa Comisién. (...)

¢) El Presidente de cada Conpision estd obligado a convocar a reunion con anticipacion de al menos
veinticuatro horas, excepciar hecha de aquellas. que por su urgencia o especial tratamiento deban
de convocarse con menor afticipacion, én cuyo caso, la citacién debera estar firmada por al menos
la mayoria de los integrantes de ia Comision de que se trate. Si el Presidente se niega a realizar la
convocatoria, esta se podrd expedir y sera con la firma de la mayoria de los integrantes de ia
Comision. Si a la reunion no concurre el Presidente, el Secretario la presidira.

Las comisiones legislativas, podran, si es necesario, acordar que las reuniones convocadas
se constituyan en permanentes a efecto de dejar en estado _de resolucion los asuntos de su
competencia v si fuera necesario allegarse de elementos adicionales para hacerlo.”
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ordenamiento), que prevé la excepcion de citar con la anticipacion de
veinticuatro horas cuando las comisiones legislativas se hayan
constituido con ese caracter; y por otro, la siguiente reunién de trabajo
de las citadas Comisiones Unidas tuvo lugar a las ocho horas con
treinta minutos del catorce de julio siguiente, en la cual se aprobd el
dictamen que contiene la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado de Durango. De esta manera, con
independencia de la convocatoria realizada el dia trece de julio de dos
mil diecisiete, lo cierto es que al sesionar las Comisiones Unidas en
forma “Permanente”, sus reuniones convocadas validamente podian
realizarse sin seguir la formalidad de la convocatoria relativa, al

encontrarse el asunto en estado de resolucion.

En consecuencia, si bien es cierto que el trece de julio de dos mil
diecisiete se convocé a los integrantes de las Comisiones Unidas para
gue en ese mismo dia se llevara a cabo una reunién de trabajo;
también lo es que ello no constituye una irregularidad del proceso
legislativo, en virtud de que en términos del acta de la reunion de las
Comisiones Unidas de Justicia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica, de diez de julio de dos mil diecisiete, se acordé que se
constituirian en sesidén “Permanente”, en el entendido de que las
convocatorias por escrito no eran necesarias, ni se tenian que seguir
las formalidades para ellas previstas, pues por su propia naturaleza de
reunion permanente los citatorios podian hacerse en forma verbal y, por
tanto, la citacién a una reunién de trabajo el mismo dia, la cual tuvo
lugar efectivo el dia siguiente, no puede considerarse una violacién en
el procedimiento legislativo como se alega, de donde resulta infundado

el argumento que se esgrime por los demandantes.

8 "Articulo 114.- Las comisiones ledislativas, podran, si_es necesario, acordar gue las

reuniones convocadas se constituyan en permanentes a efecto de dejar en estado de
resolucién los asunios_de_su competencia y_si fuera necesario allegarse de elementos

adicionales para hacerlo.”
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SUPREMA CORTE DE AUSTILIA DE LA NAUUN "

Haclenda, Presupussio v

s COP :
pE BE G
i

Lo anterior es asl, slendo que &

FrRe asph

la Ley Orgénica de la

H

“Diputada Silvia Patricia Jiménez Delgado; Sometc az?/@
consideracion de los presentes el Orden del Dia al cual
le di lectura con anterforidad ¥y gue se le fermina de
aprobar gue & punifo nimero cinco gue e il
gue contiene Ley Orgénica de la Fiscalia Espepializ
en Combalte & la Corrupcion e a ser el numerc
cuatro, gulenes esién a favor,

&

sirvanse @x@g@émﬁ%mﬁ@
de la menera acostumbrads levantando la mano, Se
vota, se aprueba por unanimidadgtle lgs diputados
presentes.” % N4

“Diputado  Presidente Luis Eprique [Benitez Ojeda:
Reanudamos los trabajos dedasesiof, le pedimos al
Cenitro gue nos dé a conecer shwa estan realizadas las
adecuaciones relativas_al_dictamen gprobado de Ja Ley
Crganica de la Fiscalla Lap cializada en Combate a la
Corrupcién_conforme le /e instruido al Centro en la
reunion anterior, @é’i%;@mj proceddr a la suscripcién del
diciamen mﬁm‘ﬁm@&g@g r en conldiciones de remitirio a
la Secrataria General ﬁém su framite parfamentario.

Licenciado D
Comision de Giie-las hdecuaciones ya fueron realizadas
v eslan en cobocithiento d¢ los sefiores y_sefioras
dinutadon, inteoranies de lis Comisiones Unidas de
Justicia Whbiciendd, Presuguesto v Cuenta Piblica, por
conduycto  de  Sus  Bsesorias v SUS _ qrupos
parlaigentarios. phr lo gue se estd en condiciones de
queia) versién_final del dictamen sea firmada_en_ ios
términos de Lev|v proceder 3 su frémite parlamentario
se procedio a fal firma).

.

it Gerardo Enrfquez Diaz: Informo a fa

Diputado Mesfldeme Luis Enrigue Benitsz Ojeda:
Instruve al {;@ném gue haga Hegar el dictamen de la Ley
Crosdnica de lalFiscalia a ja Secrefaria General, para su
tréamite parlameéntario. {...).”°

84 Foja 934 del cuaderno de pruebas.
9 Foja 936 a 937 del cuaderno de pruebas.
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Finalmente, en el tercer concepto de invalidez, se alega que
durante la Sesion Ordinaria del Pleno del Congreso de Durango de
catorce de julio de dos mil diecisiete, al momento de dar lectura al
dictamen presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, relativo a la creacién de la Ley
impugnada, lo que acontecié a las 14:05:53 horas, segtn consta en el
acta, audio y video de dicha sesion, el Diputado Luis Enrique Benitez
Ojeda, interrumpio6 la lectura a las 14:19:15 horas, diciendo: "Quiero
pedir el apoyo de proceso legisiativo porque es un dictamen que
no corresponde al que debe de ser leido, que se lo hagan llegar, no
es el dictamen, tuvo modificaciones en las comisiones y no
corresponde al que se debe de estar leyendo, salvo la exposicién
de motivos que quedo intacta, esto del articulado no es el anterior,
se me hace que me dieron el anterior, sufrié modificaciones en las
comisiones, si esta de acuerdo sefior presidente”; por lo que en ese
momento solicitd al Presidente de la Mesa Directiva de la Comision
Permanente, que instruyera el apoyo del area de proceso legislativo, lo
cual hizo de la siguiente manera: “Instruimos a proceso legislativo
para que haga llegar el dictamen que fue aprobado por las

Comisiones Unidas, en tanto esto decretamos un receso”, con

motivo de lo anterior, se suspendié la lectura por aproximadamente 12
minutos. Posteriormente, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda
continué con la lectura de un nuevo dictamen, siendo que la lectura del
primer dictamen de creacion de la ley se detuvo en el articulo segundo
y al reanudar la lectura se hizo a partir del articulo cuarto del segundo
dictamen, omitiendo dar lectura del articulo tercero de ambos

dictamenes.

El anterior concepto de invalidez es infundado.

a{

Ti
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En términos del acta de sesién de catorce de julio de dos mil
PODER JUDICIAL DE LYI8RIBIERY, si bien se advierte que al dar lectura el Diputado Enriqu;s/

SUPRENMIA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION .
Benitez Ojeda, al dictamen presentado por las Comisiones Umdasﬁe

4

Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica que conten?la Ley

Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrypcion de
Estado de Durango, al concluir la lectura de la fraccién V dleticulo 3°
de la ley en mencion®, mamfesto que el dictamen no ¢ / espondia al
que debia ser leido, en tanto que se hab;an hecho mo n‘scacmnes por
lo que solicitd apoyo al 4rea de proceso leglslatlvo p verificar el
fexio respec‘uvo Y, entre tanto se decreto un recesy, también lo es que

la_ lectura_del dactamen se mterrumplo a partir [dé&’la_fraccion V_del

articulo 3 v se reanudd _con el articulo 4,/@1 Uiente precepto_en su

orden, como se desprende de la propla acta d¢€'la sesién de catorce de

julio de dos mil dIeClSlet667 Stendo ac%ﬁde ademas con el dictamen

aprobado por las’ refendas Comlsmn % 6n|das‘38, aSl como_con _la

pubhcacxon de la_ley relatlva ,éh el Penodlco Oficial de la_entidad

- ~rfederativa ei dlemsels de 1uho def db/ mi} dleclsxete69 de manera que no

ia que se alegan por los accionantes.

‘existe la omisién o mconsg&n

Ahora, resoeom_.{famue daspudls del receso decretado, se continud
S : \

S . . e
la lectura con un n¥eve dictarhen, distinto al aprobado por las

Comisiones U@g%s de Ja copparativa de lo leido por el Diputado

Benitez Ojeda, cb’nforme a lo asentado en el acta de sesion de catorce

de julio ﬁ)s mil dxe? iete, se advierte que, al mencnonar el nombre
de la Fiscalia Especializada, agregd “en combate a la corrupcion”, en
ciertas ocasiones, aunado a que come’uo errores al leer el articulo 29 de

la ley cuestionada; 1o obstante, tales mcons;stenc:as no_tienen el

potencial_de invalidar’el proceso legislativo gue se impugna, en la

medida en que el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas de

86 Foja 596 del cuaderno de pruebas.
7 Foja 597 del cuaderno de pruebas.
58 Foja 473 del cuaderno de pruebas.
59 Foja 258 del cuaderno de pruebas.
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Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, que fuera publicado
en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil
diecisiete’®, y que fue del conocimiento de los diputados presentes en la

respectiva sesion del drgano legislativo, es precisamente el texto aue

se sometid a discusion v aprobacion en el recinto legislativo, asi

como publicado de manera integra en el Periddico Oficial del

Gobhierno local nimero 57 con fecha domingo dieciséis de julio de dos

mil diecisiete; de manera que los errores o inconsistencias formales

en la lectura del dictamen gue se impugna, no incidieron en forma

alquna _en la voluntad parlamentaria, respecto de lo gue fue

conocido efectivamente por los diputados v lo aprobado por las

Comisiones Unidas respectivas.

Asimismo, en cuanto a lo manifestado por los promoventes, en el

sentido de que existen supuestas diferencias entre la Ley Organica de

la_Fiscalia Especializada en el combate a la Corrupcién del Estado de

Durango, que se encuentra publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno local nimero 57 con fecha domingo dieciséis de julio de dos
mil diecisiete, y el dictamen que contiene la creacidn de la Ley
impugnada, aprobada por las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, publicade en la Gaceta
Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil diecisiete”, tal

argumento es infundado, pues de la revisidén integral de ambos

documentos se desprende gue su texto resulta idéntico; esto es,

que lo publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 referida de
catorce de julio de dos mil diecisiete, es coincidente con lo aprobado y
publicado en el Periddico Cficial del Gobierno local nimero 57 con

fecha domingo dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

0 Consultable en:
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/ixviilgacetas/Gaceta%2084.pdf
" Consultable en:
hitp://congresodurango.gob.mx/Archivos/ixviilgacetas/Gaceta%2084.pdf

g
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Aunado a ello, se debe destacar que posteriormente a la lectura.

PODER JUDICIAL DE LAd@PigliStéimen, se declard abierto el debate en lo general y por ende él
SUPRENIA CORTE OE JUSTICIA DE 1A NAQON

AN
BE ol el

registro de oradores a favor o en contra o abstencion, en Io cual

participaron los Diputados Enrique Benitez Ojeda™ vy José/ ntonio

debate en lo general, el Presidente sefalo:

“f...] Presidente: Se pregunia a las y Ios/ sefiores
diputados si hay un articulo o fraccién del di

particular.
Presidente: De no haber reservas por p
sefiores diputados para la discusién del dictamen en_lo
particular, informo _a la «asamble@m el dictamen
sometido -a su consideracién _se vofara nominalmente
en un solo acto, incluyendé articulgs transitorios, para
su aprobacién en lo general o/ particular, mediante
el sistema de informacion mentaria. Las vy los
sefiores diputados tienen  hasta un _minufo para
registrar suvoto. ' ' '

Presidente: En esfe
electrénico de voiaci
Rodolfo Dorador
el sentido de los voto

Bp o « v

)}%nto/ se. cierra el sistema
, ¥ Se instruye al diputado
Gavilan, para que dé a conocer
estg presidencia.

Q\ Dipl(lta Fio' / Sentido
‘Augusto F. AV[gS Lpngoria / A A favor
Adriana de Jesds Vf‘?la Hizér A favor
Jorge @%um De /Palacio A favor
Silvia Patticia Jim’énez Delgado o A favor
Maximiliano Silerfo Diaz - Afavor -
LuisEnrique Berjitez Ojeda A favor
Alma Marina Vit?la Rodriguez
Gerardo Villarrelhl Solis A favor
Rosa Maria Tria,'na Martinez A favor
Francisco Javilér Ibarra Jaquez A favor
Jaqueline Del f?io Lopez A favor
Ricardo FidelPacheco Rodriguez A favor
Marisol Pefia Rodriguez A favor

72 Fojas 676 a 684 del cuaderno de pruebas.
73 Fojas 684 a 688 del cuaderno de pruebas.

Ochoa Rodriguez’®, siendo que después de la declaracion de’cierre del
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Rodolfo Dorador Pérez Gavilan A favor
José Antonio Ochoa Rodriguez A favor
Rosa Isela De La Rocha Nevarez

Jesus Ever Mejorado Reyes ‘

Adén Soria Ramirez A favor
Elia Estrada Macias A favor
Gina G. Campuzano Gonzalez

José Gabriel Rodriguez Villa A favor
Sergio Uribe Rodriguez

Rigoberto Quifionez Samaniego A favor
Elizabeth Napoles Gonzalez A favor
Mar Grecia Oliva Guerrero A favor

Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan: Con mucho
gusto Presidente, se encuentran dieciocho votos
registrados en el sistema e incorporo también el voto
de la Diputada Rosa Maria Triana y del Diputado Jorge
Salum del Palacio, un total de veinte votos a favor, cero
abstenciones, cero en contra.

Presidente: Gracias, ‘se_aprueba’ tanto en lo general
como en lo particular, se_ordena su expedicién como
decreto numero 190, y se ordena su publicacién en el
periddico oficial del gobierno del estado de Durango.

[.]™

De fa transcripcion anterior, se advierte que no_hubo objecién
alguna en lo general ni en lo particular por parte de los diputados

presentes respecto de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, y que tuvieron a la
vista atendiendo a lo efectivamente publicado en la Gaceta

Parlamentaria del érgano legislativo, siendo _aprobada con un total

de veinte votos a favor, cero abstenciones, cero en contra.

En estas condiciones, se observa que, en la sesion

correspondiente, los diputados presentes tuvieron oportunidad de

expresar reservas _en torno a un_articulo o fraccion para su

discusion en lo particular, respecto del dictamen que les fue leido

™ Foja 688 a 689 del cuaderno de pruebas.

st g
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PODER JUDICIAL DE LaTeokshinmanifestacion contrarla de los Ieglstadores en ese sentldo en
SUPRENMA CONTE DE JUSTICIA DE LA NACION
la medida en que con ello se respetd su derecho a dlsehtir en un
S
contexto de deliberacion politica. -

Atentc a- las con31deracxones que pre eden resultan
mfundadas las .alegadas v:oiacxones al poceso legislativo

lmpugnado por !os promoventes de este i edio de control de

manera tal que ahora toca el anahsss de las ngrmas qg%ﬂ%npugnan de

manera especmca

SEPT!MO Ana!:sns de las tmpug
artlcuios 8 parrafo segundo, y 39 en 4a pdrcxon que d;ce' “.)ya

nes especlficas de los

falta de este (sic) dltimo, el Ccngaré Q, del Estado’ desfgnara por
mayoria s:mp!e de fos d:putacios prevggntes y de forma interi ina a un

F;scal Espectahzado par el’ o que ¢ dure’ ia ausencra del titular”,

ambos de la Ley Organica d@/

la’ Fiscalia Especxanzada en el

G DE Mk Combate a la Corrupcié del Estado de Durango Se procedse ahora
al anahsxs de los argumemos ontemdos .en el cuarto concepto de
m\r ildez formuiadom@or !o accsonantes en su demanda, donde
piantearl e ncnnbt;{;g;g:ahdad de ios art:f‘u%os 8 panam segundo y
39, en la porc&@n} que dxce ) ya talta de. eete (s:c) ummo ef

Lonareso del W:staa’o aesmnam por mayona slmp!e de fos

progentes y de forma interina a un C:scaé Espec:aiszado
,Got &f fsﬂi?"f“é(} ue rv’ure Ia auqefz*:a a’el fltuiar”_. ambos de la Ley
y Ge ia s-xscai ia t—soecm, sada en el Combate la Corrupccon

|

stado de iy rango pubin,a ia an el Periddico Oficial de la-entidad

"~«
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Los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la FiSééiié
Especializada en Combate a la Corrupcnon del Estado de Durango

lmpugnados en éste asunto, establecen lo SIgwente

“Articulo 8. El Fiscal Especializado serd propuesto por
.. el Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso
" del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes
- de los diputados presentes, de conformidad.con lo- .
dispuesto por la Constitucion Polltlca del Estado Libre o
y Soberano de Durango '

En caso_de que la_propuesta sea rechazada o .no
alcance la aprobacion del Congreso del Estado
sefialada_en el parrafo anterior, el Gobernador del

" Estado _hard una nueva propuesta para gue sea
ratificada por las dos_terceras.partes de los dipuiados
presentes y si no alcanza la mayoria de votos sefalada,
el Congreso designara con la _mayoria _simple de Jos
diputados presenfes al Fiscal Especializado.”

“Articulo - 39. Las 'ausencias temporales del  Fiscal _
Especializado hasta por seis meses seran cubiertas por S
el Vice-Fiscal de 'Investigacién . y Procedimientos R
Penales. En caso de falta de este dltimo, serd suplido
por el Vice-Fiscal Juridico y_a falta de éste ultimo, el
Congreso_del Estado’ designara por mayoria simple. de
los diputados presentes v de forma interina a un Fiscal
‘Especializado por el tlempo que dure la ausenc:a del
titu!ar " :

En concreto, los promoventes‘adUCen,por un lado, que el articulo
8, segundo_parrafo, prevé la. facultad de designacién del Fiscal
Especnahzado en Combate a la Corrupcxon del Estado de’ Durango por
parte . del Congreso . de’ la entldad federatlva cuando la’ segunda
propuesta del titular del Ejecutxvo local no es ratlﬁcada con la
aprobacion de !as dos terc:eras paries de los dlputados plesentes del
referido organo !eglslauvo y por otro que a traves de una porcién del
articulo 39 el Congreso local hace suya la facultad de’ desngnamon del
Fiscal Especnahzado en Combate ala Corrupuon en caso de ausencia
del tltular de la Flscaha Espec:ahzada por mas de sets meses y el Vice-
Fascal Jundlco esté ausente ‘
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PODER JUDICIAL DE LA F'ZDE“’WPft‘especto, sostienen que tales preceptos resultan violatorigs del

SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NACION
articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Federal,
en materia de combate a la corrupcion, publicado en el Piario Oficial
de ia Federacion el veintisiete de mayo-de dos mil quigge, en relacion
con los diversos 82, en sus fracciones |l, inciso 1) y $/V inciso b), asi
como el 102, ambos dela Constitucion Politica del E tagp de Durango.

v

En efecto, a fojas 43 y 44 de su demamda los promoventes

“Se afirma que los articulos 8 y 39 de g Ley Orgénica de
la Fiscalia Especializada en el % oé1bate a la Corrupcién

expresamente senalan lo SIQwente .

del  Estado de Durango, contrarios . al - articulo
TRANSITORIO SEPTIMO -del Becreto por el que se
reforman, adicionan y derogani diversas disposiciones
de_la ‘Constitucién Pdﬁt’ﬁ /de los’_Estados_Unidos

~or- Mexicanos, en materia dombate a la corrupcion,
VM‘ . publicado en el DlQQO/fOfICIa/ de la Federacién el 27 de
e ME....V mayo _de 2015, ©debido /a que el ordenamiento

constitucional claramente ¢stablece que: ‘Los sistemas
‘antlcorrupctonm de Jas. entidades. federativas deberan
conformarseffg cueydo/con las Leyes Generales que
resulten aplica fes,/ las cbnstituciones y leyes locales.

Debido 4;‘ g‘ue el / articulo TRANSITORIO SEPTIMO del
Decreto dé Ia gonstltucmn Politica de los Estados
Unidos Mexican (sic) obliga -a que los sistemas
‘ant @rupc:on J de' .las - entidades federativas se
conformen conjorme (sic) a las Leyes Generales que
resulten aplicables y a las Constituciones locales;
entonces para |que se cumpla con lo ordenado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:canos
la facultad de |designacién_del Fiscal_ Especializado_en
Combate a la [Corrupcién, debe llevarse a cabo en los
términos pre\:}étos en los articulos 82, fraccién li, inciso
) v 102 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano_de/Durango; es por ello que la facultad de
designacién del Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion que ilegaimente hace suya el Congreso del
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Estado de Durango, en los articuios 8 y 39 de la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcién del Estado de Durango fransqrede el articulo
TRANSITORIO SEPTIMO del Decreto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (sic) con
respecto a los articulos 82, fraccién I, inciso I) y 102 de
fa Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango.”

Ahora bien, el referido articulo Séptimo Transitorio del Decreto
de reformas constitucionales en materia de combate a la corrupcién a

gue se refieren los accionantes, establece:

“Séptimo. Los sistemas anticorrupcién de las entidades
federativas deberan conformarse de acuerdo con las

Leyves Generales que resulten aplicables, las
constituciones y leyes locales.” ‘

Por su patte, los articulos 82, fracciones 11, inciso 1) y V, inciso b) y
102 de la Constitucion del Estado de Durango fueron reformados el
dieciseis de marzo de dos mil diecisiete, para establecer, en la parte

conducente, lo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 82.

El Congreso del Estado tiene facultades para legisiar en
todo aquello que no esté expresamente establecido
como atribucién del Congreso de la Unién o alguna de
sus camaras; ademas tiene las siguientes: [...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 16 DE MARZO
DE 2017)

Il. De flscallzamon, wg:lanc:a y combate a la corrupcién:

[]
(ADICIONADO, P. O 16 DE MARZO DE 2017)

1) Designar, por el voto de las dos terceras partes de
sus integrantes presentes, a los titulares de los érganos
internos de control de los organismos constitucionales
autonomos, contenidos en' esta Constitucién, que
ejerzan recursos publicos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado. [...].” .

V. Otras facultades: [...] -

#

SESR.

fa ’
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(REFORMADO, P.O. 16 DE MARZO DE 201 7)

PODER UDICIAL DELA FEDERMgNRatificar al Fiscal General del Estado, al Secretario
SUFRENIA CORTE DE WSTICIA DE LA M0 o nsablle del control interno del Ejecutivo del Estadg/

608
LY

.
Corr 7
VRA b

8 BE-huen .

y al Fiscal Especializado en Combate a la_Corrupci6
con la aprobacién de las dos terceras partes de Ios

Diputados presentes; [...].” :

“Articulo 102. 7 ) . . ,
Al Ministerio Publico le corresponde investigar ios
delitos del orden comin; ejercer la repres @ggcién y
defensa de los intereses ‘de la sociedad y de fg~dccion
penal ante los tribunales. El ejercicio de las funciones
del Ministerio Publico estara a cargop/de un Fiscal
General del Estado, quien se auxiliara una policia

encargada de la investigacion de los/ delitos, la que

estara bajo su mando inmediato'y
los demés cuerpos-de seguridad p
los términos de las leyes. o

(ADICIONADO, P.O. 6 DE MA O-DE 2014)

'Las funciones de procuracion /de justicia que se
realicen en el Estado,‘ge haran con base en los
principios de autonomj y efiéiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, prgfesionalismo, responsabilidad

y respeto a los dere@b\o 'umapnos.
(ADICIONADO, P.O. 6 » /MA 20 DE 2014)
Asimismo, elaEstadd -estd/ obligado a. eniregar. sin

T ?to, asi como-de
l?ca y privada, en

demora a lo§Jmiputados o sentenciados, asi como &

practicar el aSeguramienio y . entrega. de. objetos,
instrumentos o productps. del delito, atendiendo a la

. autorid éﬂ&igfle cualquier otra que los requiera. Estas

diligenciad’ se practicaran, con intervencién  de. los
resge(;tivos organgs de procuracién de justicia, en los

oo Ty R - “ . Y
'termig;bs de* los convenios de- colaboracion. que,-al
efecto, celebren [las entidades federativas. Para los

mismos fines, las autoridades locales podran celebrar
convenios de colaboracion con la Fiscalia General de.la
‘Repiiblica. |
(ADICIONADO, F.0. 16 DE MARZO DE 2017) .

- §in perjuicio d crear fiscalias especializadas a través
de: ja ley o) por' acuerdo, - habra - una- Fiscalia

Especializada _en_Combate a la Corrupcion. ‘la que

tendra las atribuciones que se le sefialen .en las leyes

aplicables. El titular de esta Fiscalia sera propuesto por

" ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

Y,
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el Titular _del Poder Elecutlvo y_ratificado por el

" Congreso del Estado, en los términos que dispone est SEEER

Constitucion.
(ADICIONADO, P. O 16 DE MARZO DE 201 7)

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupc:on
contard ‘con autonomia técnica y operativa para
investigar y perseguir los hechos que sean materia de -
actos de corrupcién que la ley considera como delitos.”

Atentb a eHo Ios promoventes precnsan que los artlculos
lmpugnados resultan lnconstltumonales al no ajustarse alas prev;smnes
establecrdas dnrectamente en los artlculos 82, fraccion V, inciso b) y 102

de la Cons‘utuolon F’ohhca del Estado de Duranqo conforme a los

cuales el Congreso del Estado de Durango solo tlene la facultad para
ratificar al Fiscal Espemal!zado en Combate a la Corrupc:on de la
entidad federativa, con la aprobacién de las dos terceras partes de los
diputados presentes, ‘en toan_ a la propuesta due al "re‘/spec’to le
presente el titular del Ejecutivo- Iocai' aunadd a que la facuitad de
des:gnac:lon gue se prevé en esas normas, por parte del Congreso trae
como consecuencna que las dos propuestas que haga el tntular del
Ejecutivo local a dicho drgano legislativo, deliberadamente no sean
ratificadas, para que de esa manera sea el propio Poder Legislativo de
la entidad federativa, quien des:gne al Flscal Especxahzado en Combate
ala Corrupc:on Ello, en. relacion con la. citada prevxsnon del articulo
Séptimo Trans:torlo del Decrelo de reformas ala Constvtucron Federal,
en materia de combate ala corrupcion, pubhcado en el Dlano Oficial

de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince.

El alegato que se formula resulta fundado no obstante que los
promoventes parten de una premisa mcorrecta al sostener gue la

obligacién conqtituclonai que_tienen las entldades federatlvas para

establecer en sus Constituciones el procedimiento de designacion del

Fiscal Espécializado _en_Combate A la Coriupciér‘i\ local \c_iér;ivé“f-'del

5o
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" %\%]aﬂlculo Séptimo’ Transitorio del Decreto por el que se reforman,
PODER JUDICIAL DE LAKSIERSAEI v derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION

de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la .
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, pues este Tribun/af

Pleno, con fundamento en el articulo 397° de la Ley Reglamentaria q/ue

rige a las acciones de incons‘tituvcidhalidéd, que faculta a esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion a corregir los errores que advie aenla

- cita de los preceptos mvocados y exammar en su coﬁjunto los

razonamlentos de las partes a fin de resolver la cuest;on@%zctlvamente

planteada advierte que tal obhqac;on se_.encuehtra prevista

directamente en el articulo 116 fraccnon IX\Bé (a Constltuclon
Federal76 el cual establece lo sngurente @ '

“Articulo 116. El poder’ publzco de ‘los' estados se
: . dividira, para su ejercicio, en cutivo, Legislativo y
3 ' Judicial, y no podran reunirsé’ dos 0 méas de estos

f
s - poderes en una sola ,persona .o/ corporacién, ni
A . depos:tarse el Ieglslatlvc< n solo ndlwduo.
DE L1
ERERAL D, .

Los poderes de los Estajz se or mzaran conforme a
la Constitucién de gdda unp de ellbs, con sujecién a las
siguientes normas:. f\b}

(ADICIONADA (,p O.F. 19 DE FEBI ERO DE 2014)

IX. Las Constifireiones dellos Bstados garantizarén gue

Jas funciones d¥8 procliradion de justicia se realicen con”

base en. los prindipios de autonomia, eficiencia,
imgarciéh'ﬁéy, Iegalfdad, o#etividad, profesionalismo,
responsabilidad v rdspetd a/los derechos humanos.”.

75 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 39. Al dictar sentencig, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregird los
errores_gue advierta en la cital de los preceptos_invocados y examinard en su conjunto los
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”

76 Cabe destacar que la misma obligacion se encuentra dirigida a la Ciudad de Mexnco por mandato
establecido en el articulo 122, apartado A, fraccion X, de ta Constitucion Federal, que determina:

“Art, 122.- La Ciudad de Méxigo es una entidad federativa que goza de autonomia en todo o
concerniente a su régimen interigr y a su organizacion politica y administrativa.

A. Ei gobierno de la Ciudad de México estd a.cargo de sus poderes locales, en los {érminos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se gjustara a lo dispuesto en
la presente Constitucidn y a las bases siguientes: (...)

X. La Constitucién Politica local garantizaré que las funciones de procuracién de justicia en la
Ciudad de México se realicen con base en los principios_de autonomia, eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad v respefo a los
derechos humanos.”
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El numeral transcrito fue modificado con la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, para disponer
la obligacién de los ‘Estados de garantizar en sus Constituciones que
las funciones de procuracién de justicia se realicen con base en los
principios de - autonomia, eficiencia, imparci‘alidad,. legalidad,
objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos

humanos.

Al respecto, este Tribunal Pleno al. resolver -la controversia
constltucmnal 169/2017, en sesidén de primero de septnembre de dos
mil vemte reconocio que en la Constitucion Federal y en las leyes
generales aplicables no se mandata un.régimen o procedimiento
especifico para la seleccién del Fiscal General y/o de los Fiscales
Especializados en Cc)mbate avla' Corrupcidn y en Delitos Electorales de
las entidades federativas, de manera que, .en este ambito, existe
libertad configurativa por parte de los Estados: sin embargo,
también se precisé que diché libertad no es absoluta, pues debe

garantizarse la autonomia e imparcialidad de las instituciones de
procuracion de justicia conforme a lo que dispone el articulo 116,
fraccion iX, de la Constitucién Federal En dicho precedente se dijo

lo siguiente:

“325. A saber, la Constitucién Federal, en sus articulos
20, 21 y 116, fraccién IX, tinicamente establece, entre
otros aspectos, las reglas, principios y derechos
aplicables al proceso penal en toda la reptblica, que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y que *“las Constifuciones de los Estados
garantizaran que las funciones de procuracién de
Jjusticia se realicen con base en los principios de
autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto
a los derechos humanos”. En ninguna parte se dice
cémo elegir a los titulares de la procuracién ministerial
de justicia. Sélo se requiere asequrar elementos de

autonomia e imparcialidad de estas entidades.
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226. En ese sentido, se considera gue las indicaciones
re e nombramienioc del Fiscal General /de Ia

a la Corrupcion y Delitos Electorales que /prevé el
articulo 102, apartado A, de la Constitucion ederal, no
son replicables a las_entidades federativas. Es un
contenido constitucional dirigido anic mente a la
Federacion. S ' '

327." Asimismo, en torno a lo dispuesto/en ios articulos
109, fracciones Hl y IV, y 113, fracciéh I, de la propia
Constitucién Federal, gs cierto que erf éstos se alude al
Fiscal Especializado en Combate a ld Corrupcy oMo
parte del sistema anticorrupcion y se le asignaiv ciertas
atribuciones. Sin embargo, esa reqfamentacién lo tinico
que implica_es gue fas entidades fea&gﬁvas* (para
cumplir con el criterio. de eqtlivalencia que se ha
mencionado), deben de tener /un f8rgano ministerial
especializado _equivalente; 5 decir, lo que Ia
Constitucién reconoce es. laj existencia con . ciertas
atribuciones de este érgano jitnisterial especializado,
mas no se regula su procedinyiag; 5 de designaciéh.

as leyes generales en fa
a logica. Los articulos 2,
isiv I, - de la Ley General del
- Anficorrupcion .~ simplemente
‘mencionan que ladegisladion establecerd mecanismos
de coordinacién entfe’los diversos érganos de combate
a fa corrupcipn n7 la [Federacién y las entidades
federativas y»qﬁ”e@ ! Fiscal Especializado en Combate a
la Corrupcién “de/ lg Federacién integrara el Comité
Coordinador. Consiguientemente, lo_gue se exige a los
Estados/A.partir de la fraccién | del articulo 36 de esa
legisiacion? _general\ os una _eduivalencia en la
conformacion _del ehfe coordinador respecto & ese

-328. Ahora, por su parie,
materia operan bajo la &
fraccién 1, y-10, fra
Sistema . Nacional,

intégrante, perd eso no implica una delimitacién del

procétlimiento de designacién del Fiscal.

328. Consideracion que es acorde a lo dispuesto a su
vez en la |Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues en su articulo 10, fraccion I,
axclusivamente se sefala que las secrefarias y 6rganos
internos de |control de Ja Federacién y de sus
homologos on ias entidades federativas, fendran la

~facultad de “jpresentar denuncias por hechos que fas
/en" ~como . delitos ante- la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcicn ¢ en su caso

jeyes ~ sefia

ante sus homélogos en el ambito focal”.

CORMA A-BY
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330. Sobre estos contenidos, no se pasa por alto que, =
~en el articulo - séptimo transitorio de la reforma a la -~
Constitucion Federal de veintisiete de mayo de dos mil,

se dice que: “los sistemas anticorrupcién de las
entidades federativas deberan conformarse de acuerdo

con las Leyes Generales que resulten aplicables las
constituciones y leyes locales”. No obstante, s¢ insiste,

en las referidas leyes generales solo se.reconoce:la
existencia vy _cierfas atribuciones a la Fiscalia .
Especializada en Combate a la Corrupcion, pero eso no
significa gue ese érgano ministerial especializado tenga

que ser designado de la misma manera que el Federal..

331. Por otro lado, respecto a la Fiscalia en Delitos
Electorales, no_hay referencia constitucional a 1o _que
debe ocurrir en los Estados y el articulo 25 de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales (emitida en
términos de los articulos 73, fraccién XXIX-U y segundo
transitorio, fraccién i, de la reforma constitucional de
diez. de febrero de dos mil catorce) se limita &
establecer que “las procuradurias y fiscalias de las
entidades federativas deberan -contar con . fiscalias
especializadas en delitos electorales, dotados de los
recursos humanos,. financieros 'y - materiales que
requieran para su efectiva operacién”. Como ocurre con
la otra Fiscalia Especializada,. la legislacién general
reconoce su necesaria existencia, pero de ninguna
manera se alude 0 regula el procedlmlento de elecc:on
de esas fiscalias.” , :

De lo anterior se deduce que, a" ;/)lért’ir, de 1a citada, reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, la figura del
Ministerio Publico transité a la de una Fiscalia General de la

Regubllca, con la caracterlstlca esencial de que esta debia estar

constltmda como un orgamsmo constntucuonal autonomo dotado .

de personahdad jurldlca y de patrlmomo proplo

En efecto, en el Dictamen de.las Comisiones Unidas ‘de«p‘untos
Constitucionales; de Gobernacion, de Reformas del Estado, de Estudios
Legislativos, Segunda, en relacidén con las iniciativas con proyecto de

decreto por' el que se reforman y adicionan diversos articulos de la

B
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PODER JUDICIAL DE Lagitiborloon 102 de la  Constitucion Politica de los Estados /Unidos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE U\.NACIDN . R /.
Mexicanos, en el marco de la citada reforma, se destacd, a fojas 85 y

86, una transicién a un modelo de o¢rganoc coxétitucional

autéonomo, dotando al Ministerio Publico de una mavér autonomia

en el ejercicio de sus funciones, en los términos sigyientes:

“(...) la_autonomia_del Ministerio Publico gs uno de los
temas _pendientes mas importantes de /la refépma_ del
Estado. Su dependencia del Ejecutivo Federal> genera
desconfianza por parte de la ciudadania !(.. ] la principal
funcién del Ministerio Pubiico (y de/la girg, surgen los
problemas que hacen urgente fortalecer su autonomia)
es la de investigar y perseguir delitgg: En el ejercicio de
dicha funcion debe desempenarse \on lealtad, misma
qgue no puede actualizarse. plenamente en tanto la
autoridad ministerial se encu ¢ subordinada a ofro
Poder (...) > .

_(-..) el Ministerio Publico de la/Federacion, en un estado
" ideal, debe compartir/jJa./ naturaleza de _érganos
constitucionales auténorr para llevar a cabo una
funcién esencial ({zéfstad : procurar justicia, libre de

injerencia de ofrogfpodergs y érganos y, mas aun, de

influencias politicds” La _autonomia _del Ministerio

Publico y el gdebido. pz’oceso legal, comio principios
e

constitucionalegy,p rmy' n contar con un aparato de

De @

constitucional 169/2017, la Constitucién Federal, en su articulo 102,

formia, como se observo al resolver la controversia

apartado A”7, prevé el mecanjsmo para la. designacion del Fiscal

77 Constitucion Fedeval.

“Articulo 102.-

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

A. El Ministerio Pdljlico de la Federacion se organizaré en una Fiscalia General de la Repuiblica
como 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERQ DE 2014)

Para ser Fiscal General de la Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener
cuando menos lreinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigliedad
minima de diez aiios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacién, y
no haber sido condenado por delito doloso.
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General de la Repubhca en el cual interviene el titular del Poder.

Ejecutnvo Federal y el Senado de la Republica; en tanto que el quinto
parrafo de ese precepto constitucional, establece el mecanismo Qar
la des:qnaclon de los flsca!es esnecuallzados tanto en materla de

(REFORMADO [N. DE E.-CON LAS FRACCIONES QUE LO INTEGRAN], D.O.F. 10 DE FEBRERO

DE 2014)

El Fiscal General durard en su encargo nueve afios, y serd destgnado y removido conforme a lo
siguiente:

1. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, ol Senado de la ‘Republica contaré con veinte
dias para integrar una lista de al menos diez candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras
partes.de los miembros presentes, la cual enviaré al Ejecutivo Federal, .

Si el Ejecutivo no fecibe Ia lista en el plazo antes sefialado, enviara libremente al Senado una terna y
designaré provisionalmente al Fiscal General, quien ejercera sus funciones hasta en-tanto se realice
la designacion: definitiva conforme a lo establecido en este articulo. En este caso, el Flscal General
designado podra formar parte de la terna.’

Il Recibida Ia lista a que se refiere la fraccidn anterior, dentro de los dlez dlas s:gu/entes el E/ecut/vo
formularé una terna y la enviara a la consideracion del Senado:

1ll. E1 Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas, des:gnara
al Fiscal General con e/ voto de las dos terceras partes de los mlembros presentes dentro del plazo
de diez dfas.

En caso de que el Ejecutive no envie la terna a que se.refiere la fraccion antarior, el Senado tendra
diez dias para designar al Fiscal General de entre los candidatos de la lista que sefiala la fraccion |.
Si el Senado no. hace. la designacion en los plazos que. establecen los pérrafos anteriores, el
Ejecutivo desigharé al'Fiscal General-de entre los candidatos que integren la fista-o, en su caso, Ia
terna respectiva.

V. El' Fiscal -General 'podré ser removide. por- el’ Ejecutivo. Federal por las causas graves que

establezca la ley. La remocion podra_ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros

presentes de la Camara de Senadores dentro de un.plazo de diez dias hébiles, en cuyo. caso el
Fiscal General ser4. restituido en el ejercicio de sus: funmones Si el Senado no se pronuncia al
respecto, se entenderd que no-existe objecion.. -

V. En los recesos del Senado, la Comisién Permanente lo convocara de mmedlato a sesrones,

extraordinarias para la designacién o formulacion de objecién. a 1a remocion-del Fiscal General.:

VI. Las ausencias del Fiscal General serdn suplidas en los términos que determine la ley:
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucién, ante los tribunales, de todos los
delitos- del-orden: federal; y, por fo mismo, solicitaré las medidas cautelares contra. los imputados;
buscara y presentard las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes

sefalen como. deI/to procurara que los juicios federales en materia-penal: se sigan con toda’

regularidad para que la imparticion de Jjusticia. sea pronta.y expedita; ped/ré la apl/cao/én de las
penas, e intervendréd en todos los asuntos que la ley determine.. .

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) :

La Fiscalla General contard, al menos, con las fiscalias especializadas en -materia de. delitos
electorales y de combate a la corrupcion, cuyos titulares seran nombrados y removidos por el Fiscal
General de la Reptiblica. El: nombramiento y remocion de los fiscales especializados antes referidos
podrén ser objetados por el Senado de la Repablica por el voto de las dos terceras partes de los
miembios presentes, en el plazo que fije la ley; si-el Senado no se pronunciare en- este plazo, se
entenderd que no tiene objecisn.

(REFORMADQ; D.O.F. 10.DE FEBRERO.DE 2014). .
La ley establecerd las bases para Ja formacion y actuahzacrén de Ios sen/rdores publlcos de la
Fiscalia, asi como para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la cual se regird por los

principios de legalidad, ob/et/wdad eficiencia, profes:onallsmo honradez y respeto a los derechos'

humanos.
(REFORMADO, D:O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014).
El Fiscal General presentara.-anualmente a los Poderes Legislativo y E/ecutlvo de la Un/dn un

informe de actividades. Comparecera ante cualquiera de las- Camaras cuando- se le: cite a rendir.

cuentas o a informar sobre su gestion.

(REFORMADO, D.O.F, 10-DE FEBRERO DE 2014) . .

El Fiscal Genéral de la Republica y sus agéntes, seran responsables de toda falta om/sron 0
violacion a: /a /ey en que incurran-con motivo de sus func:ones

()"
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PODER MDICIAL DE LASER & ilve un mandato dirigido a los Poderes Federales, sin que se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

advierta la intencion del Constituyente Permanente de /éstab!ecer

ehtos electorales, como de combate a la corrupcion; sin embargo, eilo

la obligacion dirigida a las entidades federativas de re/pﬁcar dicho

mecanismo de designacion en su legislacién interna./

Asimismo, destaca que en el marco de/la citada reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil ¢ orc se modifico el
referido articulo 116, fraccion IX, de la Consfitucion deral78, para

d:sponer la obligacion de los Estados /A \qaran’uzar en_ sus

Constltucmnes que las funcrones de Drocura;({lon d\e‘§7 1ust|c:|a se realicen

con _base en los principios _de au’conomlé/A eficiencia, |mparc:1ahdad

legalidad, obletlwdad profesnonahsmo regponsablhdad y respeto a los

derechos humanos sin embargo, de cho Drecepto tampoco se

desprende la obhqacuon expres quxda a Ias enfidades

o

federatwas para regllcar el n n'
Fiscal General o de las f|s¢/ has’ {Zspemahzadas ni de los trabaijos

mo federal de desanacnon del

le islativos a untados .v1er{e ta! mtencmn

3L DE /;we,.-;ivs;
Visto lo anteri ‘:,Ae te T unal Pleno concluye que las entidades
federativas cuentan 37 n hbertad configurativa en lo que respecta al
procednmnent{yra a designacion del Fiscal Espemahzado en
Combate ala Corr
&

. En eféecto, conforme al marco constitucional y la Ley General de la

upcion a nivel local.

materia, -se concedié a los Estados libertad de configuracion

“Legislativo y Judicial, i no podran reunirse dos o més de estos poderes en una sola

persona o corporaciony ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a Ja Constitucién de cada uno de

ellos, con sujecion a las siguientes normas: (...) )
(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Las Constituciones de los Estados q_rant;zaran que las funciones de procuracion

de justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia,

imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad v respeto a

los derechos humanos.”

8 “Articulo 116. El p:djr publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
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legislativa para regular el proceso de nombramiento de los
Fiscales Especializados en Combate a Ila Corrupcion,

salvaguardando, en todo caso, las bases establecidas en sus

Constituciones_para_garantizar que las funciones de procuracién

de justicia se realicen con base en los principios de autonomia,

eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo,

responsabilidad y respeto a los derechos humanos, atento a lo

previsto en el articulo 116, fraccidon X, de la Constitucién Federal.

Conforme a lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 71, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria que rige este
procedimiento constitucional” este Tribunal Pleno, en suplencia de lo
alegado por los accionantes, considera que, en el caso, los articulos 8,
segundo parrafo, en la porcién normativa “y si no alcanza la mayoria
de votos sefialada, el Congreso designéré con la mayoria simple
de los diputados presentes al Fiscal Especializado” y 39, en la parte
que dice: “y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado
designard por mayoria simple de los diputados presentes y de
forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la
ausencia del titular”, ambos de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién del Estado de Durango,
vulneran el principic de seguridad juridica, consagrado en ¢l

™ Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos .
Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. igualmente, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién podra fundar su declaracién de invalidez en la violacién de los
derechos humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea
parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, solo podran referirse a la violacion de
los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.
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Mg rtlculo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

PODER JUDICIAL DE LAVEY§AE oS, como se explica a continuacion:
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION

Los promovenfes sostienen que los articulos 8, segund;) parrafo, y

39, parte final, de la Ley Organica de la Fiscalia Especigdlizada en el

Combate a la Corrupcion del Estado de- Durango 1mpu nados en esta

mstancxa resultan contrarios a los artlculos 82, frac ion V, inciso b)

y 102 cuarto parrafo‘ de la Constltuc:on Politita del Estado de

Durango pues, acorde con: dlChOS preceptos e Coné\é‘so local solo
tlene facu!tades para ratlflcar al Fiscal Espemaza{o en Combate a la
Corrupcién propuesto por el Ejequ_tivo, con la/apro Jacion de las dos

terceras partes de sus diputados prese, eﬁ atento a_.la propuesta

que le presen,te’ el titu!ar“dél‘Ejecutivo de la‘ entidad, siendo que las

“ﬁr'f'gf;‘ r Especuahzada “asi  corgd Vice-Fiscal de Investigacion. y
A N ~ Procedimientos Penales yd lVl '—Fiscauuﬁdicb de la entidad.

DR AL
_,;\\:_,_

Las diferencias ‘alu idas, relacronadas con el procednmlento de

demgnacuon d@l}scal Egpecializado en Combate a la Corrupcion del

Estado de Duranb/o se destacan en el sugunente cuadro comparativo:

€

: publicad [ E
“Articulo 82. “Articulo 8. El Fiscal
EI Congreso del Estado tiene Especializado sera propuesto por

facultades leais] tc el Gobernador del Estado y
aculfades para fegislar en todo ratificado por el Congreso_del

aquelio que no esté - .
expresamente establecido (Ejstadotx con la aprobacién de las
como atribucién del Congreso | 05 __lerceras partes de Jos

diputados - .presentes, de

de la Unién o alguna de sus

conformidad _con_lo dispuesto
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camaras; ademéas tiene Jas
siguientes: [...]

V. Otras facultades: [...}
(REFORMADO, P.O. 16 DE

MARZO DE 2017)
b) Ratificar al Fiscal General def
Estado, al Secretario

responsable del control interno
del Ejecutive del Estado y al
Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién con fa
aprobacién de las dos terceras
partes  de  los  Diputados

presentes; [...]J.”
“Articuio 102,

[...]
(ADICIONADO, P.O. 6 DE
MARZO DE 2014)

[...]
(ADICIONADO, P.O. 6 DE
MARZO DE 2014)

[..]

(ADICIONADO, P.O. 16 DE
MARZO DE 2017)

Sin perjuicio de crear fiscalias
especializadas a fravés de la
ley o por acuerdo, habra una
Fiscalia Especializada en
Combate a la_ Corrupcién, la
que tendra las atribuciones que
se le sefalen en las leyes
aplicables. El_titular de esta
Fiscalia_serd propuesto por el
Titular del Poder Ejecutivo vy
ratificado _por el Congreso del
Estado, en los términos gue

dispone esta Constitucién.
(ADICIONADO, P.O. 16 DE
MARZO DE 2017)

La Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién,
contard con autonomia técnica
Y _operativa para investigar y

por_la_Constitucién Politica del
Estado Libre v Soberano de

Burango.

En caso de que fa propuesta sea
rechazada o no alcance Ja
aprobacién del Congreso del
Estado sefialada en el parrafo
anterior, el Gobernador del
Estado hard una nueva propuesta
para que sea rafificada por las
dos ferceras partes de Jlos
diputados presentes si_no
alcanza la _mayoria _de votos
sefialada, el Congreso designara
con la mayoria_simple de los
diputados presentes al Fiscal
Especializado.”

“Articulo  39. Las ausencias
femporales del Fiscal
Especializado hasta por - seis
meses seran cubiertas por el
Vice-Fiscal de Investigacion y
Procedimientos Penales. En caso
de falta de este dltimo, sera
suplido por- el Vice-Fiscal
Juridico y_a falta de éstfe ultimo,
el Congreso del Estado
designara por mayoria simple de
los _diputados presentes vy de
forma__interina_a un__ Fiscal
Especializado por el tiempo que
dure la ausencia del titular.”

Sup
Jus-
Bone -
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rseguir los hechos que sean
g’gmde actos de corrupcion

PODER JUDICIAL DEL Wﬁﬁﬁ\! .
SUPRERIA CORTE DE JUSTICIADT UA NA G ley considera como

delitos.”

De lo visto se desprende que, la Constitucion de}/ Estado de
Durango no prevé algﬁn supuesto en el que el Legislativo pueda hacer
directamente la designacién y, menos aun, por una may/oria inferiora la .
requerida lpor la Norma Constitucional local; sin embgrgo, los preceptos
impugnados de la Léy Organica que se ané.liza, prevémgys sup'ues’ios
en los cuales 'el ,‘Congr‘es_o local puede hacef la desighabién por
mayoria simple y sin colaboracién del Ej c(ffi{p, concretamente,
cuando no- se logre la mayofia calificad 2, ‘para ratificar al Fiscal
Especializado en el Combate a la Corrupci 'L\L&al en dos ocasiones; 0
bier;, cua'ndo/se registra la ausencia tM\ oral de la persona titular de
dicha 'Fiscalia y faltaren también ef‘?e-}:iscar de Investigacion de

f;’ Procedimientos Penales y jﬂrfdicgj) asi-

mo el Vice-Fiscal Juridico.

> S : : : J
1A : .
e - Al respecto, se debe alar glie, en el caso, la Constitucion del

L 9; ;o0 'Estado de Durango forma| parte del parametro de regularidad
o knuvq_ 7 . ; p

constitucional analizago po ribunal Pleno, a partir del mandato
directo que derivaﬂ%;{:éj:ma ticulo/116 de la Constitucién Federal, sin
que pase desaz;;e\rcibido ue eVarticulo Sé'ptizmq Transitorio del Decreto
de reformas ooﬁ%};}fucion les de veintisiete de mayo de dos mil quince,
sefiala %g/e: “Los sistemas antig:o}rru cién de ‘I‘as ‘eAnti'dades

N . . ' .
federativasy? deberan |conformarse de acuerdo con las Leyes

Generales gque resuften aplicables, las \constituciones vy leyes
locales.”, de manera que, si las fiscalias anticorrupcion forman parte de
los sistemas anticorrupcion, entonces las leyes locales deben regular lo

relativo a estas, inclliyendo el procedimiento de designacion de su

titular, sin contravenir la Constitucién Fe;deral. la Ley General.en la

materia. ni la Constitucién local respectiva.
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En esos términos, resulta relevante tener presente que ha sido

criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los

principios de legalidad y seguridad juridica cbntenidos en su -

expresion genérica en los articulos 14 y 16 constitucionales, se
respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones
de observancia general que emiten generan, por una paite, certidumbre
a los gobemados sobre las consecuencias jur‘idicas" que produciran vy,
por otra, tratdndose de normas que confieren alguna facultad auna
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable tal
atribucion, de manera que se impida a la respectiva autoridad
actuar en forma arbitraria o caprichosa en aten'ci_én a las normas a
que debe sujetarse al ejercer dicha fac_;u!tad,’siendo pertinente
destacar que el legislador no esta obligado a establecer en un solo
precepto, todos los supuestos y consecuencias de la norma, dado que
tales elementos pueden validamente consignarse en divérsoé
numerales del propio ordehamiento legal, e incluso en distintos cuerpos
normativos, en tanto no existe ningima disposicion constitucional que

establezca lo contrario.

Sirve de apoyé a lo anterior, la 'juriépkudencia 2a.04J. 144/2066,
emitida por la Segunda Sala, cuyo criterio comparte este Tribunal

Pleno, que es del tenor siguiente:

“GARANTIA DE  SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES. L a garantia de seguridad juridica prevista
en ef articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el
sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial
Y precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, fa autoridad no incurra en
. arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no
reguieren de que la ley pormenorice un procedimiento

N
) ) {gl:_. ,‘.
.
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detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior

PODER JUDICIAL DELA rospE@frobora que es innecesario que en todos los
supnenan coRTe oF Justicia ot 1A wEEPUESTOS de fa ley se deba detallar minuciosamente el

procedimiento, cuando éste se encuentra definido de
manera sencilla para evidenciar la forma en que depe
hacerse valer el derecho por el particular, asi comg/las
facultades y obligaciones que le corresponden/a la
autoridad.” -(Semanario Judicial de fa Federacigh y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre d¢’ dos mil
seis, pagina 351, registro 174004).

" Atento a ello, este Tribunal Pleno " obserya (N’é‘? las normas
impugnadas conceden una_facultad unilatergl v _discrecional al

N
Conareso de la entidad para designar de m./ane\r!é directa al titular

de la_Fiscalia Espécializacl{a‘én“cbmbafé a_la_Corrupcion _del

Estado, tanto en el-caso de que sea el propio’érgano legislativo quien
“objete en dos ocasiones consecutivaSyle’ propuesta del Ejecutivo, o

bien, ante la ausencia del titular de la Filcalia Especializada, asi como

déi ‘Vice-Fiscal de lnvestig‘acic')y ' Procédimientos Penales y del Vice-
Fiscal Juridico de la entidad 7fe ati\%, lo que significa que, en tales
e

supuestos de‘desiqng%'@n | Poder Legislativo hace propia y

exclusiva la desighacién @ﬁl’/r‘eferi{do Fiscal Especializado, incluso,

sin intervencién delditular/dél Ejécutivo local.

e

Lo anteri o, lleva a doncluif que, en la medida que la designacion

del Fiscal Espe&%izado en Combate a la Corrupcion debe realizarse
acorde 0@735 previsio es de los articulos 82, fraccic}n V, inciséo b)y
102, cuarto’parrafo, de Ja Constitucién Politica del Estado de Durango,
los cuales -establecen Jque el Congreso local Gnicamente tiene la
facultad péra ratificar el nombramiento de propuesfa bresentada

por el ftitular del Ejecutivo, al preverse en las disposiciones

impugnadas supuestop en los que se otorga una facultad discrecional al
organo legislativo para realizar tal designacion, se observa que dichas

normas fomentan que la autoridad legislativa actie de manera

FON A0
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arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a que debe
sujetarse el ejercicio de dicha facultad, pues dependen
exclusivamente de su voluntad, siendo que la regla general previsté en
la Constitucion local atribuye la designacién mediante la intervencion %
cooperacion de esos dos Poderes. Por tanto, como argumentan los
accionantes, mediante la emisién de las normas impugnadas, se

desarticuld vy vacié de_contenido las reqglas de colaboracion de

poderes y_ratificacién_calificada previstas en la Constitucién del

Estado de Durango, para la desighacion del referido titular de la

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

Lo anterior es asl, pues, a través de los preceptos analizados, el
Congreso de Durango se arrogd unilateralmente facultades no

previstas en la Constitucién del Estado para designar por mavyoria

simple al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién local,
cuando las propuestas del Ejecutivo no alcancen la votacidn

necesaria en dos ocasiones sucesivas, y para designar por

mayoria_simple a un Fiscal interino para llenar la vacante por
ausencia temporal del titular, cuando falten el Vice-Fiscal de
Investigacién y Procedimientos Penales, asi como el Vice-Fiscal

Juridico.

Por tanto, los supuestos adicionales previstos en las normas
impugnadas, donde se atribuye Ia‘ facultad discrecional al 6rgano
legislativo para designar de manera unilateral al Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, violentan el

principio de seauridad juridica a que se refiere el articulo 16 de Ia

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso,

exceden la colaboracién que previé el Constituyente duranguense entre

los Poderes Legislativo y Ejecutivo locales, acorde con las previsiones

Sup.
Just
dvial
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AT
i

=iz S%stablecidas en los articulos 82, fraccion V, inciso b) y 102, cuarto

&

PODER JUDICIAL DE upéomiag‘mie la Constitucién Politica de Durango.
SUPRERAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
Al respecto, se debe destacar que, bajo eSté I'Kea de
pénsamiénto, la Primera Sala de esta Supremé Corte de Jys%cia de la
Nacion  ha sustentado, en térfn@nos generale;( que la
inconstitucionalidad de una norma pijede demostrafse no solo a

través de la exposicion de una contradiccion /directa con la

Constitucién General, sino también por su contra

normas secundarias, cuando ello revele upa transgresion al

principio _de sequndad juridica, vya que/\e%to implica__una

vulneracién _indirecta al fexio ‘constituciﬁna/!. Asi, en este ultimo
) K )

supuesto, el examen de’ las normas jurigicas cuestionadas debe

sustentarse-no Gnicamente eniafirmacgé\q;gs cantes a la:incongruencia

entre normas secundarias, sino también n la precisién de las garantias

individuales ‘(.hoy derechos hum@ que se estimaren violadas, y en la

texto y datos de identifjcacion: “AMPARO  CONTRA LEYES. LA
INCONSTITUCIOLI‘V/ﬁLIDAD DE ES’J\EAS PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON
OTRAS DE IGUAE JERARQUIA UANDO SE DEMUESTRE VIOLACION A LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JUI . Lbs actos de sutoridad de creacidn y vigencia de
normas generales pueden combatjrse en\él juicio de garantias, con base en la-infraccién de
exigencias g@e\deben respetar, como las derivadas dél proceso legislativo.establecidas en
la Constitucifi_ Rolitica de los Esfados Unidos Mexicanos, o incluso aquellas derivadas del
respeto a la garantia de seguridgd juridica que comprende las denominadas sub-garantfas
de legalidad, fundamentacion, mpotivacion, competencia, irretroactividad y audiencia, cuya
violacion puede demostrarse no|sélo a:través de la exposicion de una contradiccion directa
con el texto fundamental, sino imediante las incongruencias en el orden juridico que
revelen _transgresién _a_ esg garantia, como__la contradiccion enfre normas
secundarias, lo que implica vulneracién indirecta al texto constifucional, sin embargo,
en este titimo supuesto, el examen de las normas juridicas relativas debe sustentarse
no unicamente en afirmaciofies tocantes a la incongruencia entre leves secundarias,

sino también en la precidion de las garantias_individuales violadas, vy en la

demostrar que se aplico en & acto reclamado una ley inconstitucional, de ofra manera, por
mas inconstitucional que resulftara la norma comparativa rio aplicada, no podria concederse
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En ese mismo sentido, el Pleho de este Alto’Tribunal ha
reconocido la pbsibilidad de declarar la in’validez de normas
genefales por violaciones indirectas a la Cbnstifucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por contravenuon su articulo 186, en

relacién con otras dtsposrcuones sean de la Constitucién local o de

leyes secundanas siempre que estén vinculadas de modo fundamental

con el acto o Ia ley rec!amados lo que se encuentra reconocido en la

jurlsprudenma PIJ 4/99, de rubro, texto y datos de identlflcac:lon

srgu:entes

- “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. 'ES
PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SIEMPRE QUE ESTEN . VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta’
procedente el estudio del concepto de invalidez
invocado en una accién de inconstitucionalidad, si en él
se alega contravencién al articulo 16 de la Constifucion
Federal, en relacién con otras disposiciones, sean de la-
Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre que
estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la
ley reclamados, como sucede en el caso en que se
invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de
fa Constitucion Local dentro del proceso legislativo que’ ‘
culminé con el ordenamiento combatido que, de ser .
fundadas, lo invalidarian. Lo anterior es acorde con la .
finalidad perseguida en el articulo 105 de la Carta
Magna, de someter a la_decisién judicial el exainen
inteqral de validez de las leyes impugnadas.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena :..
Epoca Tomo - IX, febrero de mil novecientos - noventa y
nueve, pagina 288, reglstro 194618) ' '

Por tanto este Tnbunal Pleno conmdera que- ante el aparente

confhcto normativo exrstente entre dos preceptos del mismo- orden

la protecc:on federal.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca
Tomo XXXIV, septtembre de.dos mll once, pégma 50, reglstro 161 139) : . .

Etip;
Yusr
BECRE
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#<hormativo local que en el caso se analizan, uno contenido en la
PODER JUDICIAL DE LATESHRHINEION del Estado de Durango, relativo a la regla de designacion
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion local, en la cual el
titular del Ejecutivo propone y el Legislativo lo ratifica; y otro gn la Ley
Orgénica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Co:épcién de
dicha entidad federatlva que otorga plena discrecionalidad al organo
legislativo para reahzar tal deSIgnamon en determmado supuestos, ello

ca contenido en

: produce v10|ac|on al prmcnp:o de sequndad juri

el articulo 16 de la Constntuc:on Poht:ca de w/s Em%os Unidos

Mex:canos por fomentar que dtcha autonda x,ieglsiatrva actie de
manera arbitraria o capnchosa en atencxon a és Normas a que debe

su1etarse el ejercrcxo de drcha facultad m e que conforme a los

artuoulos 181 y 18281 de la Const:tuc;on de Uurango se trata de una
norma de rango jundlco supenor %x_ | orden Jundlco estatal que

establece un proced;mlento complejo pa afsu reforma

Asi, en la medida que la gna ion del Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion g&E tado de Durango debe realizarse acorde

-con las prevusnones de los arti ulos 82 fraccién V, inciso b) y 102,

AL ki

81 Constituci6n Politica tad de Durango.
“(ADICIONADO, P.O. 29 D GOS O DE 2013)
Articulo 181.-
Esta Constifucion spodré ser reformada Jo adicionada, en todo o en parte, por el
Constituyente Pef@h te, con ¢l limile Mel respeto a los principios establecidos en la
Constitucién Politica e los Estados Unidos Mexicanos yilos instrumentcs Internacionales
vigentes en el pals. .. . . o
(ADIC/ONA@D 0. 29 DE AG TO DE 2013)
Articulo 182, ‘ c
Toda iniciativa de reforma cons tuc:onal deberé ser sometlda ala op/mén del Gobernador
del Estado, del Tribunal Superior de Justicia y, en su caso, de los 6rganos constitucionales
auténomos, cuando la reforma Vlerse sobre la materia de sus atribuciones; quienes deberan

- rendir un informe por escrito, dentro de los quince dias siguientes. Transcurrido dicho plazo,

el proceso de reforma confenido en ‘el presente articulo seguird su curso, con
independencia de la recepcion de las opiniones respectivas, previa publicacion de un
comunicado que contenga ung sintesis de su contenido. .
Para la aprobacién de la refdrma constitucional se requiere el voto favorable de las dos
terceras partes del total de Igs miembros del Congreso del Estado, y de la mayoria de los
ayuntam/entos Si transcurrido un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir de la
recepcion del decreto correspondiente, los ayuntamientos no confestaren, se entenderd
que aprueban la reforma. El Congreso del Estado hard la declaratoria respectiva.
Cuando el Congreso del Estado considere necesario llevar a cabo una reforma en todo o
proponer una nueva Constitucién, ésta debera ser aprobada en Referéndum.”
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cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de esa entidad federativa, los ‘

cuales establecen que el Congreso local unicamente tiene la
facultad para ratificar el nombramiento de'propuesta presentada
por el fitular del Ejecutivo, al preverse en las disposiciones
impugnadas supuestos en los que se otorga una facultad discrecional al
6rgano legislativo para realizar tal desyignacién, dichas normas
resultan violatorias al principio de seguridad juridica reconocido
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, e incluso, a los principios de autonomia e
imparcialidad que deben regir las funciones de procuracion de
justicia local, en términos de lo establecido en el articulo 1186,
fraccion IX, de ese WMagno Ordenamiento, pues dependen
exclusivamente de su voluntad, siendo que la regla general prevista en
la Constitucion local atribuye la designaCién mediante la intervencion y
cooperacién de esos dos Poderes, en concreto, la propuesta del
Ejecutivo y la ratificaciéon del Congreso locales, lo cual excede,
incluso, la colaboracion que previé el Constituyente duranguense

para tal efecto.

Conforme a las consideraciones que anteceden, procede declarar
la invalidez de los articulos 8, segundo parrafo, en la porcién normativa
“y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso
designara con la mayoria simple de los diputados presentes al
Fiscal Especializado”; y 39, en la parte que dice: “y a falfa de éste
uftimo, el Congreso del Estado designaré por mayoria Simple de
los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal
Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”,
ambos de Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcién del Estado de Durango, publicada mediante Decreto 190 en
el Periddico Oficial de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos

.
L

et Fep,
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RS il diecisiete, de manera tal que ’dichos préceptos dében leerse dé la

PODER JUDICIAL DE LAFSRFACERgUiente:
SUPRENMA CORTE OF JUSTICIA DE LA NATION

“Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el
Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso fei
Estado, con la aprobacién de las dos terceras parts de
los diputados presentes, de conformidad con lo
dispuesto por la Constitucién Politica del Estads Libre
y Soberano de Durango. '

En caso de que la propuesta sea rechazgda o no
alcance Ia - aprobacion del Congreso d ?stado
sefalada en el pérrafo anterior, el Gobgrnador del
Estado hara una nueva propuesta a que sea
ratificada por las dos terceras partes de'jgs diputados -
presentes.”

o
0

“Articulo 39. Las ausencias te les del Fiscal

Especializado hasta por seis meses seran cubjertas por

‘el Vice-Fiscal de Investigagién y/ Procedimientos
 Penales. En caso de falta dq,\,‘ Altimo, sera suplido
' por el Vice-Fiscal Juridico.” v S

) &y
OCTAVO. Efectos. Con %da‘me to en lo dispuesto en los

\ o rx articulos 41, fracciones i\//&V, y/45, parrafo primero, en relacion con el
B LA TATT ¢
ik D ALLERS.

diverso 73, todos de la Vey [Reglamentaria® de la materia, las

cretadas en este fallo surtiran sus

declaracicnes de inyvalidez
gg.\w:f‘_:a,

efectos a partir deMa notificacion de los puntos resolutivos de la

presente ejecugeria al Congreso del

stado de Durango.
7 |

Por@% expuesto 'y findado, el Pleno de la Suprema Corte de
=) .

Justicia dea Nacioén, -

82 Ley Reglamentaria de la materig. )
“articulo 45. Las seritencias produgiran sus efectos a partir de la fecha que' determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. [...]
Articulo 41. Las sentencias deberdp contener. [...]

V. Los alcances y efectos de la septencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a
cumpliria, las normas generales o] actos respecto de los cualés opere y todos. aquellos elementos
necesarios para su plena eficacig en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general,|sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los punios resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la ahsolucion o condena respectivas, fifando el
término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen.

Arficulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ia presente acuon de

mconstltumonalldad

SEGUNDO Se declara la lnvahdez de Ios amculos 8, parrafo

segundo en su porcxon normatsva ‘v si no alcanza la mayona de
votos sefalada, el Congreso des:gnara con la mayona s:mple de

fos dlputados pre entes al Fiscal Espec:al:zado”, y 39, en su

porcnon normativa “y a falta de éste dltimo, el Congreso deli Estado
designard por mayoria simple de los diputados presentes‘ y'dé‘
forma interina a un Fiscal Espec:alizado por el tlempo que dure la
ausencia del titular”, de la Ley Orgamca de la Fiscalia E°pecgahzada

en Combate ala Corrupcnon del Estado de Durango exped!da mediante

el Decreto No 190, pubhcado en el Penodico Oﬂc:ai de dicha entldad

federatxva el dieciseis de juho de dos mil diecisiete, la cual surtlra sus
efectos a partir de Ia no‘i:zf;ca(;ion de estos punto :esolutivo% al
Congreso del Estado de Durango de Conformldad con !o establecxdo en

los cons;derandos sept;mo V% octavo de esta dec:sxon

TFR(‘ERO r’ubhquese esta rosciumon en el Dtano Oﬂcxal de la

Federacaon en el Penodlco Oﬂcnd! dei Estac{o de Durango asi como en

el Semanano }udxc:al de ia Federacnon y su Gaco*a

?\ﬁotiﬁque e, hauendolo por medio de OfiC!O 8 ias paries Yy, en su

oportumdad at\,hwese P! expedlema

Ast 1o resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

BUFP
jus
SECF
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En relacion con el punto resolutivo primero:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, 'Laynez”' Potisek, Pérez Dayan vy
Pre5|dente Zaldivar Lelo de Larrea respecto de los conéerandos

pnmero segundo tercero cuarto Y quinto relativos, respegtivamente, a
%éedenma ya

la precmon de la litis y al catalogo de temas qu sepan analizados en

esta resolucion.
En relacmn con el punto resolutlvo s€ % 4)

Se aprobo por unammldad de d%oto de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gu%z Ortiz/Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franc Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo

la competencna ala oportunldad ala Iegltlmac:on ala

onsxde ac:lones Piia Hernandez

, separandose de alguds
L. J separandose de algunas congi eracxo esy por razones adicionales,

EHL?AL L lw.L Uu\)

Rios Farjat, Laynez Poiis ‘_jx\ek é (ez D an y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea separandose W de nas, cons;deracnones respecto del
considerando Z@\xto relativd al andlisis de las alegadas violaciones al
proceso legislativo de la ley lmpugnada consistente en reconocer la
validez d@ocedlmlento eglslatlvo que culminé en el Decreto No. 190
por el que ¥e expidio la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupm n del Estado de Durango, publicado en el
Periédico Oficial de dichh entidad federatlva el dieciséis de jUhO de dos

mil diecisiete.

Se aprobo por ur ammldad de diez votos de las sefioras Ministras

y de los sefiores Mmlstros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca por consideraciones diversas, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas con consideraciones diferentes, Pardo Rebolledo
separandose del argumento de la reserva de fuente, Pifia Hernandez
por consideraciones diversas, Rios Farjat por consideraciones diversas,
Laynez Potisek por consideraciones diversas, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones alusivas a la reserva de fuente y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al
analisis de las impugnaciones especificas, consistente en declarar la
invalidez del articulo 8, parrafo segundo, en su porcion normativa “y si
no alcanza la mayoria de votos sefialada, 'el Congreso designara con la
mayoria simple de los diputados pi‘esentes al Fiscal Especializado”, de
la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango, expedida mediante el Decreto No.
190, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciséis de julio de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Rios Farjat

anuncié voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y‘

de los seflores Ministros GUtiérrez Ortiz Mena apartdndose del
argumento de la reserva de fuente, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas apartandose del argumento de la reserva de fuente, Aguilar

Morales exclusivamente por violar el principio de seguridad juridica y

apartandose de las demas consideraciones, especialmente las de
reserva de fuente, Pardo Rebolledo separandose del argUmen’to de la
reserva de fuente, Rios Farjat apartandose del argumento de la reserva
de fuente y por razones distintas, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones alusivas a la reserva de fuente y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respécto del considerando séptimo, relativo al analisis
de las impugnaciones especificas, consistente en declarar la invalidez
det articulo 39, en su porcién normativa “y a falta de éste tltimo, el

Congreso del Estado designara por mayoria simple’ de los diputados

i,

£
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7T presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo
PODER JUDICIAL DE L ETBERIGHRY la ausencia del titular”, de la Ley Organica de la Fiscalia
SUMREMA CORTE BE JUSTICIA DE LA MACION

Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango,
expedida mediante el Decreto No. 190, publicado en el Periodico Oficial

de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil glecisiete. l.a

sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Pifia Hernéndez v Laynez Potisek votaron en contra. Lg sefiora Ministra
y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat v Presidente

curT Ai‘{ﬁés.

Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos ¢
.

Se aprob6 por unanimidad de once votos e{\lé\?seﬁoras Ministras

y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz [fiena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzaldz Salas, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, R&@F}%jat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan vy Presidente Zaldivar Lelo de Lg\%/a, respécto del considerando

,

consistente en determinar que la

aven éte falio surta efectos a partir de

lutivgs de esta sentencia al Congreso

la notificacion de los puntgé’g
del Estade de Durango. |

ey .
1£lih;\;«!, e trewhov v

En relacion co\ﬁ\’*@i pynio resolutivo tercerc:

Se aprobd por unanimidad de once voios de las sefioras Ministras
y de los @%@res Ministrbs Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, é"squivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia | eméndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Perez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

/

El sefior i’v’!inistrcj‘ Luis Maria Aguilar Morales no asistio a la sesion

de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno previo aviso a la

Presidencia.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que

el asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros de formular los

votos que consideren pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente

con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

SUPREL
JUSTICIA
SECRETARIA <

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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FPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

s

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017, PROMOVIDA POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA SEPTIMA
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE/DURANGO.

En sesion pliblica celebrada el treinta y uno de ma ;é de dos mil veintiuno,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la acién resolvio la accion

declaré la invalidez los

de inconstitucionalidad 104/2017, en la que
articulos 8, parrafo segundo, ensu pOrcién‘n rmativa “y si no alcanza la

mayoria de votos sefialada, ¢f Congreso de gnara con la mayoria simple

de los diputados presenteg al Fiscal Espe alizado™ |, y 39, en su porcion
normativa “y a falta de égte dltimo, el Congreso del Estado designara por

mayoria simple de los diputados pr sent s)y de forma interina a un Fiscal

Especializado por el fiempo que d re I4 ausencia del titular2, de la Ley
Organica de la Fisgalia Eépeéia!iz dg/en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durargo, que establecian un procedimiento diverso al
contemplado en fla Constitucion local para la designacion del Fiscal

Especializado Anticorrupcién de la entidad federativa.

' Ley Orgéanica de/la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango : ) . -

“Articulo 8. El Fisdal Especializado seré propussto.poriel Gobernadoridel Estado yratificado
por el Congreso del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados
presentes, de copformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Duyango.

En caso de quella propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacion del Congreso del
Estado sefialadd en el parrafo anterior, el Gobernador del Estado hara una nueva propuesta
para que sea iatificada por las dos terceras partes de los diputados presentes y_si no
alcanza la mavloria de votos seiialada, el Congreso designara con la mayoria simple
de lps diputadds presentes al Fiscal Especializado.

2 prticulo 39. llas ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cubiertas por €} Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este ultimo, set4 suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de éste dltimo, el Congareso
del Estado designard por mayoria simple de los diputados pregentes v _de forma
interina a un Fiscal Especializado por el tiempo gue dure la ausencia del titular.

TORMA B3
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El' Tribunal Pleno determiné que dichas porciones normativas
resultan violatorias del principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 16 de la Constitucion General. Lo anterior, pues los supuestos
contemplados en las normas impugnadas en el sentido de atribuir una
facultad discrecional al érgano legislativo para designar de manera
unilateral al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado
de Durango fomentan que la autoridad legislativa actie de manera
arbitraria o caprichosa. Ademas, sostuvieron que la violacién a dicho
principio constitucional también derivaba del conflicto normativo
existente entre dos preceptos del mismo orden normativo local en
relacién con la regla de designacion del Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcion local: la Constitucién del Estado de Durango y la Leywms3

’.‘\

H ecs;f/j‘r

Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion,

dicha entidad federativa.

Por otra parte, se concluyo también que las normas lmpugnadas

MA O

resultan violatorias de Ios principios de autonomia e imparcialidad¥dg 1'% !
; : . o SSCRETARIA GIRIAG

deben regir las funciones de procuracion de justicia local, pues la

ejecucion de éstas depende exclusivamente de la voluntad del Congreso
local, siendo que la regla general prevista en la Constitucién local
atribuye la designacion del Fiscal a la intervencion y cooperacion de los

Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad.

Al respecto, formulo el presente voto concurrente pues si bien
coincido con la declaracién de invalidez de las normas impugnadas,
considero que ello debié sustentarse exclusivamente en que éstas violan
en dos vertientes lo dispuesto en el articulo 1186, fraccién 1X, de la

Constitucién General®: 1. Por un lado, se trastoca la reserva de fuenfe

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION establecida en dicho precepto constitucional; y IL.

5% P@ﬁ@ﬁey secundaria, el Con reso del Estad »

Por otro lado, se transgreden los principios de
autonomia e imparcialidad de las institucignes

de procuracién de justicia.

Por lo que hace a la primera vertiente, observo que el citado

es de los

precepto conshtucnonal establece que “Las_Constitucio

Estados Garant:zaran que Jas func:ones de procuraczon e justicia se

realicen con base en los pnnc:p:os de autonomta [ e] imparcialidad”. En

este sentido, dado que el procedlmlento "de selection del Fiscal

Especializado en Combate a la Corrupciéh\ es un elemento fun'damental
para garantizar la autonomia e lmparCIahdad de /las funcmnes de

procuramon de jUSt[C!a considero que ISpOSICI on constttucxonal es

_ ‘T&ﬁb@s para el procedlmtento d seleccién dellFi cal-Especializado en

mfrmqlo la referida

reserva de fuente.

En segundo lugar, cofisidero que las normas impugnadas también

transgreden . de -manera/ sustantlva Jos . prmcxplos de autonom:a e.

" -\:mparmalldad de las il st:tuc:ones de procurac:on de yusttc:a Lo’

antenor ues,[media_n‘t’

‘Congreso local se-arrogé umlateralmente: acultades no prevnstas en' Ia5& Lo

Articulo 116, El poder put/mco de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
o corporacién, ni depositarse el Ieglslatnvo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

lX Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion de

justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabllldad y respeto a los derechos humanos.

ta mcorporacnon de los amculos lmpugnados el

SOAMA A-DD
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Constitucion local para designar _por mayoria simple al Fiscal

Especializado, cuando las propuestas del Ejecutivo no alcancen la
votacion necesaria en dos ocasiones sucesivas, y también para

designar por mayoria simple a un Fiscal interino para llenar la vacante

por ausencia temporal del titular, cuando falten los Vice-Fiscales

correspondientes.

Sobre este punto, debe tenerse en consideracion que al resolver la
controversia constitucional 169/20174, este Tribunal Pleno establecié
que nien la Constitucién General ni en las leyes generales de la materia
se establece un procedimiento especifico para la seleccién de los
Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcién, pues lo tnico que

se desprende de dichas normas es que las entidades federativas debe

contar con un érgano ministerial equivalente. Por tanto, se concluyd aie
el

ese ambito existe una_libertad configurativa por parte de%‘v

Estados; sin embargo, dicha libertad no es absoluta, pues debe
garantizarse la autongmia e imparcialidad de las institucionesyde = ?

L . PP . . RSN
procuracion de justicia conforme a lo gue dispone el artuculo%}&m G
TR

fraccion IX, de la Constitucion Generals,

* Resuelta el primero de septiembre de dos mil veinte.

® En efecto, en la sentencia de dicho asunto se sostuvo en lo que interesa lo siguiente:
“324. Al igual que en el escenario anterior, estos arficulos cuestionados tampoco generan
una violacion de competencias. En primer lugar, en fa Constitucion Federal y en las leyes
generales aplicables no se mandata un régimen o procedimiento especifico para la seleccién
del Fiscal General y/o de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcién y en
Delitos Electorales de las entidades federativas. Por ende, en este ambito, existia libertad
configurativa por parte del Estado de Nuevo Leén.

325. A saber, la Constitucién Federal, en sus articulos 20, 21y 116, fraccion 1X, Unicamente
establece, entre otros aspectos, las reglas, principios y derechos aplicables al proceso penal
en toda la replblica, que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pblico y
que “las Constituciones de los Estados garantizarén que las funciones de procuracion de
Jjusticia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilicad y respeto a los derechos humanos”.
En ninguna parte se dice cémo elegir a los titulares de la procuracion ministerial de justicia.
Sélo se requiere asequrar elementos de autonomia e imparcialidad de estas entidades.

]

332. Dicho lo anterior, partiendo de que estamos en un escenario de libertad configurativa y
contrario a la postura del Ejecutivo actor, esta Suprema Corte considera que el Poder
Reformador nuevoleonés ejercié sus competencias legislativas adecuadamente,
respetando a su vez la citada exigencia de_autonomia prevista en la fraccion X del
articulo 116 de la Constitucién Federal.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

+3%2. Aunado a lo anterior, el procedimiezn)

En el caso concreto, la Constitucion del Estado

de Durango establece como mecanismo ps%l la

designacion del titular de la Fiscalia Especializada en Combaijé a la
Corrupcion, el que éste sé\'fé prd}ai;éstb por e!"ﬁtuiar del Poder Ejecutivo
y ratificado por el Congreso del Estado con la aprobacién = Jas dos
terceras partes de fos dipmados preééﬂfes, conforme a I dispuesto
en los articulos 82, fraccién V, inciso b), v 102, cuarto parrafo, de la

Constitucion local®.

2 :
340, Estos Fiscales Especializados forman parte c'{e/@\%i‘scalia eneral, la cual liens
térmi

onomia respecto al resto de poderes y 6rganos o5 del propie articulo 87 de la
Jénstitucion Local. La designacion no es arbitrari4 nj exclisiva por parte del Congreso.
& otorga intervencion a un comité de origen iudadano que no/forma parie ni depende

er Legisiativo y cuya propia integracion g hizo en conyocatofia abiertay bajo ia l6gica
personas especializadas en combate/a la corrupciop, fis¢alizacion y rendicién de
fas. : o - . .

de designacion salvaguarda la autonomia de la
/ buscando evitar uniespenario en el que no pueda
Jlevarseraisabo fa designacion correspondiente y se pueda pager en entredicho el correcto

fisgalia: § el mismo es bastante defallad

.lLdﬁegygz gfig.de las Fiscalias; ii) la insa {iacion se justifica por las mismas razones sxpuestas
" “en parrafos previos, y iif) la autonomig del drgano se salvaguarda bajo un régimen especifico

calificada, cuyas causales y procegimiento debe ser reglamentado en ley y que también
permite la aplicabilidad del régimer de responsabilidades administrativas”.

8 Constitucion Politics del Estado de Durange

Articuio 82,

El Congreso del Estado tieng/ facultades para legislar en todo aquello que no asté
expresamente establecide como atribucion del Congreso de fa Unién o alguna de sus
cameras, ademas tiene las siglienies:
V. Otras facultades:

[

de remocion de los fiscales espe'c/iz‘iizados, que no es arbitrario, que exige una votacion

)

aprobacién de las dos terceras paries de los diputados presentes;

[...L

Articulo 102

{..]

Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo, habra una
Fiscalia Especializada g£n Combate a la Corrupeion, la que tendra las atribuciones que se le
sefialen en las leyes Aplicables. El titular de esta Fiscalia sera propuesto por e Titular
del Poder Eiecutivo v ratificadc per el Congreso del Estado, en jos terminos gue
dispone esta Constitucién.

La Fiscalia Especializada en Combate 2 la Corrupcion, contard con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos que sean materia de actos de corrupcion
que la ley considera como delitos.

[..}

b) Ratificar al Fiscal Gene ‘a1 del Estado, al Secretario responsable del controt interno det
Ejecuiivo. del Estado, y,al[ Fiscal Espscializado, en, Combate a la Corrupcion con ia

raaMA AN
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Asi las cosas, a mi parecer es claro que el legislador local
transgredio los principios de autonomia e imparcialidad que deben
regir en las funciones de procuracion de justicia y, particuiarmente,
en un ente de semejante importancia dentro del sistema de
anticorrupcion estatal, al ser miembro del Consejo Coordinador del
sistema y el encargado, con autonomia técnica, de investigar y perseguir

los actos de corrupcion’.

Lo anterior, pues, como sefialé en parrafos anteriores, mediante la

incorporacién de los articulos impugnados, el Congreso local se arrogdé

unilateralmente facultades no previstas en la Constitucién local

para designar por mayoria simple al Fiscal Especializado, cuando

las propuestas del Ejecutive no alcancen la votacion necesaria en

dos ocasiones sucesivas, y para designar por mayoria simple a un

Fiscal interino para llenar la vacante por ausencia temporal def . .. ¢ B

titular, cuando falten los Vice-fiscales correspondientes.

7 Constitucion Politica del Estado de Durango
Articulo 102.

[...]

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, contard con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos que sean materia de actos de
corrupcion que la ley considera como delitos.

[..]1 .

rticulo 163 Quater.

El Consejo Coordinador es la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrantes del Sistema Local Anticorrupcion, y tendré bajo su encargo
el disefio, promocién y evaluacién de politicas publicas en materia de combate s Ia
corrupcion y tendré las facultades que le sefiale la legislacién aplicable

Son integrantes del Consejo Coordinador:

l. Un representante del Consejo de Participacién Ciudadana, quien lo presidira;

{L. El itular de la Entidad de Auditoria Superior del Estado;

Il El titular de la Fiscalfa Especializada en Combate a la Corrupcion;

IV. El responsable del control interno del Poder Ejecutivo:

V. Un representante del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado;

VI. El Comisionade Presidente del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion y

Protecciéon de Datos Personales, y
Vi, El Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa.
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Adicionalmente, tal como argumentan los
accionantes, mediante la emisién de las normas

impugnadas se desarticulé y vacio de contenido

las reglas de colaboracién de poderes y ratificacién calificada
previstas en la Constitucion local parala désignacién del titulay/ de
la Fiscalia Espécializ“atda en Combate a la Corrupcion; pues su
contenido genera un incentiVO‘p‘eWers'o'e.h el sentido de que }qrupos

n dos

parlamentarios podrian bloquear intencionalmente
ocasiones la propuesta del Ejecutivo, con el objefivo dé que se
actualice el supuesto legal para que una mayoria simple del

Congreso local pueda elegir al Fiscal Especializado.

De esta manera, es claro que el Congreso lochl establecio mediante
‘la Ley Orgéanica impugnada un sisterja distinto| al esiablecido en la
Constitucion local —ordenamiento qye, en el ampito estatal, tiene un
I cedimiento reforzado para su rjo‘rma,h conforme a lo que disponen

05 articulos 181 y 182 de ese migmo ordenamiento®—; en el cual un

grupo de 13 diputados o meno ® _—quienes forman parte del grupo

8 ev Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango
Articulo 181.
Esta Constitucion podra ser reformada/o adicionada, en todo o en parte, por el Constituyente
Permanente, con ¢l limite del respeto & los principios establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales vigentes en el pais.
Articulo 182. .
Toda iniciativa de reforma constitucional debera ser sometida a la opinién del Gobernador
del Estado, del Tribunal Superior de Justicia y, en su caso, de los 6rganos constitucionales
auténomos, cuando la reforma verge sobre la materia de sus atribuciones; quienes deberan

rendir un informe por escrito, dentrp de los quince dias siguientes. Transcurrido dicho.plazo,’

el proceso de reforma contenido ef el presente articulo seguira su curso, con independencia
de la recepcion de las opinioneg respectivas, previa publicacion de un comunicado que
contenga una sintesis de su contenido.

Para la aprobacion de la reformg constitucional se requiere el voto favorabie de las dos
terceras partes del total de los/miembros del Congreso del Estado, y de la mayoria de
los ayuntamientos. Si transcurfido un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir
de la recepeion del decreto corrgspondiente, los ayuntamientos no contestaren, se entendera
que.aprueban fa reforma. El Cgngreso del Estado hara la declaratoria respectiva.

Cuando el Congreso del Estado considere necesario llevar a cabo una reforma en todo o
proponer una nueva Constitucion, ésta debera ser aprobada en Referéndum.

9L ey Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de

Durango
Articulo 66.

roasta A5

il



PERIODICO OFICIAL

PAG. 165

VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

de entes que deberén ser fiscalizados— tiene el poder de elegir
unilateralmente al Fiscal Especializado, lo cual pone en entredicho
su independencia al existir el riesgo de que responda a los intereses

de un determinado grupo parlamentario.

Es por las razones anteriormente expuestas que me manifesté a
favor de declarar la invalidez de los articulos 8, segundo parrafo, en la
porcién normativa “y si no alcanza la mayoria de vofos sefialada, el
Congreso designaré con la mayoria simple de los diputados presentes al
Fiscal Especializado”y 39, en la parte que dice: “y a falta de éste (ltimo,
el Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados
presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que

dure la ausencia del titular’,

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

[..]

Eit Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados electos en su totalidad
cada tres afios en los términos de esta Constitucion y de'la‘ley, | diputados integraran
legisiaturas. Por cada Diputado propietario se elegira un suplent '

[...] ,tg:': . .
Ningtin partido politico podra contar con mas de quince diputados asignados por los dos
principios de representacién a que se refiere el parrafo anterior. o .

L.]
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s

c’)/n, en las

El Tribunal Pleno de la Suprerripa,?cjort§ de Justicia de la Na
sesiones celebradas e| veintisiete y treinta y uno de mayé de dos mil

veintiuno, resolvié la accién de .Inconstitucionalidad . citada al rubro,
promovida por una minoria de. Diputados integrantes ela Sexagésima

Séptima Legislatura del Congreso de! Estado de, D rango. En ella, se

solicit6 la invalidez de los artlculos 8y39dela Ley Organica de la Fiscalia

Especializada en Combate a .la Corrupcnon la referida entidad
federativa, al considerar que transgredlan la Con , tltumon de ese Estado al
permitir que el Congreso local designara pgr mayoria simple y sin

intervencién del Poder EjeCUtIVO al fiscal antic rrupcion de Durango

Los preceptos referidos /establecen Io S|gwente (las porciones

impugnadas, y declaraday/inconstityicionales, se muestran en negritas);

Articulo”8. El/ Fiscal Especializado"sera propuesto’ por el
Gobernador de; Estadoylatiﬁca 0 fjor el Congreso del Estado,
con la aprobation de las dos tergefas pattes de los diputados
presentes, defconformidad con lo dispuesto por la Constitucion
Politica del JEstado Libre y Soberano de Durango.

En caso d que la plopuesta sea 1échazada 0 1o alcance la

ddos presentes ‘al Fiseal Especxahz'\do Vj Y

' 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado
r seis meses serdn cubiertas por el Vice-Fiscal de
igacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este it o, serd suplido poer el Vice-Fiscal Juridico y a falta de
ino, el Congreso del Estado designara por mayoria
simplede los diputados presentes y de forma interina a un
Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del
titular.
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El Pleno declaré la invalidez de los articulos en ias porciones normativas
impugnadas, el primero por unanimidad de votos, y el segundo por

mayoria de votos'.

La sentencia sostiene que las normas son inconstitucionales porque al
establecer que la designacion del fiscal anticorrupcién podré llevarse a
cabo por votacién aprobatoria de una mayoria simple de los diputados
presentes se corre el riesgo de que el fiscal responda a los intereses de
un determinado grupo politico, lo cual pone en entredicho que la
procuracién de justicia se hara de forma auténoma e imparciai, gue en
términos del articulo 116, fraccién I1X, de la Constitucién Federal, debe ser

garantizado por los Congresos locales?.

Coincido con la declaratoria de invalidez sefialada. No obstante, no .,

comparto tales consideraciones del Tribunal Pleno.

g{;ﬂ?ﬁ—:wi

oy ST
k cREaRA ¢

Razones de la concurrencia

Como sefala la sentencia la designacién del fiscal y vicefiscal por mayoria
simple es inconstitucional porque el funcionario designado respondera a
los intereses de un determinado grupo politico. No comparto tal
aseveracion. Considero que pueden existir casos en que los Congresos
locales, en uso de su libertad configurativa y de acuerdo con la realidad

social imperante en su Estado, determinen que los fiscales pueden ser

! Lainvalidez de la porcién normativa del articulo 8 se aprob¢ por unanimidad de diez votos de

las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, la suscrita,
Laynez Potisek, Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; el sefior Ministro Aguilar
Morales estuvo ausente. )
La invalidez de la porcién normativa del articulo 39 se aprob6 por mayoria de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, la suscrita, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea; la sefiora Ministra Pifia Hernindez y los sefiores Ministros:Gonzalez Alcéntara
Carrancd y Laynez Potisek votaron en contra.

2 Articulo 116, [...] IX. Las Constituciones de los Estados garantizardn que las funciones de
procuracién de justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos
humanos.
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SUMEMA CORTE DE JUSTICIA QL’ LA NACION
designados por mayoria simple del Congreso, sin que por ese solo hecho

pueda presentarse el riesgo de desbalance politico y pérdida de autonomia

que propone la decisién mayoritaria. Una cosa no tiene que ver con la otra.

Es mas, aun cuando la designacion se haga mediante la colaboracion

entre poderes y por mayoﬁéscélificédas p"uedén;dars‘e casos en los que

el funcionario no sea auténomo o imparcial, pues-elio ,deper?/ mas de
al

conveniencias y coyunturas politicas que de disefios instituci es, en la

medida que la designacion se hace. por parte de un érgéno colegiado

integrado por distintos grupos politicos.

Entonces, el problema de inconstitucionalidad que yo’observo deriva mas

bien de un confraste ‘entre el articulo 116, pafrafo segundo,: de Ia

Por ofra parte, comparto el plante /los accionantes, 'qué dijeron

JE la violacion a los articulos 824 y 102 d¢/la Constitucion local en laque

E LA NACION ‘ o
iErAL DE ACUERREIITeN las normas impugnadés, supore fina violacién al articulo séptimo

transitorio de la reforma congtitucional &rf materia anticorrupcions.

La Constitucion local si e¢ parte del’p ,é‘métr(_j regularidad constitucional,

a partir de mandato direfto de la Cénétitubién Federal en su articulo 116,

3 Publicada en el Diario Oficfal de'la Federacion el veintisiete de mayo-de dos mil quince. .

4 Articulo 82. .E] Qopgljés (el Estado tiene;facultades JDarg legislar en todo aquello que no esté,

"exprésaments establecidof como atribucion del Corigreso”de la Union"o algina“de’ sus‘cdmaras;
ademas tiene las siguientgs: [...]

V. Otras facultades: [... ) o )

b) Ratificar al Fiscal G¢neral del Estado, al Secretario tesponsable del control interno del Ejecutivo
del Estado y al Fiscal [Espetidlizado en Combatea la Corrupeibn con la aprobacién de'las dos:
terceras partes de los diputados presentes; [...]

* Artieulo 102. [...] Si petjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo,
habrd una Fiscalfa Especializada en Combate a la Corrupcion, la que tendr4 las atribuciones que se
le sefialen en las Ieye$ aplicables. El titular de esta Fiscalfa serd propuesto por el Titular del Poder
Ejecutivo y ratificadd por el Congreso del Estado, en los términos que dispone esta Constitucion.

¢ Respecto el articulo 8, los accionantes sostienen que vulnera los articulos 82, fraccion V, inciso b)
y 102 de la Constitugién Politica del Estado de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo
tiene facultades parajratificar al Fiscal Especializado con la aprobacion de las dos terceras partes y
es el titular del Ejecutivo local quien hace la propuesta de ese Fiscal Especializado a la autoridad
legislativa. Por lo que hace al articulo 39, los accionantes sefialan que vulnera el articulo 102 de Ia
Constitucion del Estado de Durango, porque el Congreso local ilegalmente hace suya la facultad de
designacion del Fiscal Especializado en Combate 2 la Corrupcion, en caso de ausencia del titular de
Ia Fiscalfa Especializada por més de seis meses y el Vicefiscal Juridico estd ausente.
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parrafo segundo’. Ademas, el articulo séptimo transitorio de la
Constitucién Federal sefiala que: “los sistemas anticorrupcion de las
entidades federativas deberén conformarse de acuerdo con las Leyes

Generales que resulten aplicables, las constituciones v leves locales”.

Silas Fiscalias Anticorrupcion forman parte de los sistemas anticorrupcion,
las leyes locales deben regular lo relativo a éstas, incluyendo el
procedimiento de designacion de su titular, sin contravenir la Constitucion

Federal, la Ley General, nila Constitucion local. &Y qué ha sucedido en el

presente caso? Contravenciones.

Tenemos que los articulos 82y 102 de la Constitucion local del Estado de
Durango establecen un mecanismo de colaboracion entre Ejecutivo y
Legislativo para ia designacion del Fiscal Anticorrupcion, en el cual ely-
Ejecutivo envia una propuesta y el Legislativo aprueba por las dos

terceras partes de sus integrantes. La Constitucion de Durango no prevé

supuesto alguno en el que el Legislativo pueda hacer directamente fa, prEM

designacion y, menos atn, por una mayoria inferior a la requerida por la 3 |

norma constitucional local.

Sin embargo, los preceptos impugnados de la ley orgénica local prevén
dos supuestos en los que esa designacién puede hacerse por mayoria
simple y sin la colaboracion del Ejecutivo: i) cuando no se logra la
mayoria calificada para ratificar al Fiscal Anticorrupcién en dos ocasiones
y ii}) cuando se regisira la ausencia temporal de la persona titular de la
Fiscalia Anticorrupcion y faltaren también las personas titulares las

Vicefiscalias de Investigacion y Procedimientos Penales y Juridica.

Si bien es valido que el Legislativo hubiese intentado prever un mecanismo
que permitiese destrabar la falta de consenso entre las fuerzas politicas y
otro que previera quién deba suplir al Fiscal en ausencias temporales,
considero que cualquier mecanismo que se establezca en la ley debe ser

compatible con lo previsto en la Constitucion del Estado de Durango, pues

7 Articulo 116. [...] Los poderes de los Estados se organizarén conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

. 1
ShRuS
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de lo contrario se vulnera el articulo séptimo transitorio de la Constitucion

General, y esto acaba también lesionando el articulo 116 dea misma
Constitucion General porgue tenemos que en Durango habria Soderes que

NO se organizan con arreq!o ala Constltucron Iocal gue es Io/que mandata

nuestra Carta Magna Naoiona!

El constituyente duranguense,,en:ejercicid‘de sulibert xco‘nﬁgurativa para
la organizacion de sus poderes publicos, en los arti ulos 82 y:102 de su
Constitucién local, estableoxo que para la SIgnaCIOn del fiscal
antlcorrupcxon debe existir una colaborac:on efitre el Poder Ejecu’uvo

o {quien ratifica por dos

{(quien realiza la propuesta) y el Poder Legxsla/

slerceras partes)

Sin embargo los preceptos impugnados de Ia/Ley Organica de esa fiscalia

sponen supuestos en los qu Congreso/local puede designar al Fiscal

Anticorrupcién sin que megdie propuesta del Ejecutivo y-por una mayorfa

25
nfef\;or a las dos tercerg partes

SHERAGS:
Esto resuita oontrar

a una disppsicion ‘de la Constitucién local que
organiza uno de gus poderes piblicos, por-lo que en esa medida
contraviene diregtamente. el rs'egu to parrafo del articulo 116 de la

anstitucién Federal.

L

‘Por otra’ parte, ‘el articulo 8 de la Ley Orgamca lmpugnado se. reﬂere al
proceso de/ nombramiento y ratificacion del Fiscal Espec:ahzado yel

- articulo 39
ausencia temporales y no a nombramlento por lo que pudlera pensarse :

xgualmente lmpugnado dei mismo ordenamlento se reflere a., -

que el arficulo 39 no implica una colaboracién entre poderes y que no es
inconstitucional porque sélo establece un régimen de suplencias. No
comparto esa perspectiva, el articulo 39 no es inocuo y si entrafia una
forma de defraudar el mandato de la Constitucién de Durango vy, por lo
tanto, de la Constitucién Federal en el nombramiento del fiscal.
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No debe perderse de vista que el cargo de fiscal dura seis afos y que
puede ser ratificado. El articulo 39 permite que se designe de forma
interina a un suplente si el fiscal se ausenta hasta por seis meses.
Supongamos que entra el suplente, ¢por cuanto tiempo? Si el fiscal se
ausenta por méas de seis meses, ¢cuanto tiempo puede estar el interino?,
.s0lo los seis meses? ;Doénde se establece que a los seis meses de
ausencia del fiscal se debe llevar algtn procedimiento para elegir al titular

y terminar con el interinato?

Es claro que el régimen de interinato que se establece, {oda vez gue no
tiene plazo o condicién para terminar, hace nugatorio el proceso de
eleccion de fiscal por medio de la colaboracion entre Poderes. Se podria
mantener a un fiscal general de facto siendo que de jure seria s6lo interino,
pero en ese proceso de nombramiento no habria participado el Poder
Ejecutivo ni se habrian seguido las formalidades previstas desde el

régimen transicional en materia de anticorrupcion.

Me parece que esta es una forma de defraudar a la Constitucion del Estado
de Durango y, por ende, a la Constitucion Federal, asi que tanto el articulo
8 como el 39 de la ley impugnada resultan inconstitucionales (aunque uno
se refiera al 7nombramiento y ratificacién, y el otro al régimen de suplencias

por ausencia).

* ok ok

Como puede observarse, llego a la misma conclusion que el proyecto, pero

por otras consideraciones.

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
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GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

JESUS ARTURO DIAZ MEDINA, SECRETARIO DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION DEL ESTADC DE
DURANGO, como se justifica con el nombramiento emitido por el GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE DURANGO DR. JOSE ROSAS AISPURC TORRES, de fecha 15 de septiembre de 2016; CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS Articulos 40 segundo parrafo fracciones ty [V, 50, 98 fraccion XXVI
y 150 fraccion il de la Constitucion Politica Local; 1, 9 y 16 de la Ley Organica de la Administracion Pablica del
Estado, he tenido a bien emitir el siguiente ACUERDO ADMINISTRATIVO en virtud del cual se dan a conocer LOS
IMPORTES ENTREGADOS A LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE DURANGO POR CONCEPTO DE
PARTICIPACIONES FEDERALES CORRESPONDIENTES AL TERCER TRIMESTRE DEL EJERCICIO FISCAL
2021 con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que e! articulo 8° de la Lev de Coordinacion Fiscal establece gue los Estados deberan publicar trimestralmente en
el Periédico Oficial, asi como en su pagina oficial de internet de! Gobierno de la Entidad, el importe de las
participaciones entregadas a sus municipios y, en su caso, el ajuste realizado al término de cada ejercicio fiscal, las
cuales se deberan realizar conforme a los lineamientos que al efecto emita la Secretaria de Hacienda y Credito
Puablico.

Que los Lineamientos para la publicacion de la informacion a que se refiere el articulo 6° de la Ley de Coordinacion
Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 14 de febrero de 2014, sefiala que las Entidades
Federativas deberan publicar de manera trimestral, mediante acuerdo en el érgano de difusion oficial del Gobierno
de la Entidad Federativa, asi como a través de su pagina oficial de internet, a mas tardar el dia 15 del mes
siguiente a aquel en que se termine el trimestre que corresponda, incluyendo los montos de cada uno de los
conceptos de las participaciones federales que se eniregaron a cada municipio. Dicha informacion debera
presentarse acumulada al trimesire que corresponda, con el desglose fnensual respectivo del frimestre de que se
frate.

Envirtud de lo anterior se expide el siguiente:

ACUERDO ADMINISTRATIVO

UNICO.- El presente Acuerdo tiene por objeto dar a conocer los monios entregados a los Municipios por concepto
de Participaciones Federales correspondientes al 3° Trimestre del Ejercicio Fiscal de 2021
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36 TLAHUALILO 168530 | mao2| 2405 - 58171 3149|  485m 4416 - - - 2593 | 2,605,368
37TOPIA 850181 Wesw| 127 - 86| 16168] 20 226 967 - . . 1381] 1445
38 VICENTE GUERRERO 1725548 72,674 24631 - 56,125 32251 52,5683 4520 190340 - < - 2685 2811300
39 NUEVO IDEAL 066608 19199  WEm - G851 3e64| Q7T - 540 - - - - 3163| 3194674
T TOTAL 15U 5302240] 199,628 S| damds| asMae| 40| Boue| mewms| y - | - - 208,550 | 914,601,056
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PARTICIPACIONES FEDERALES MINISTRADAS A 105 MUNICIPOS EN EL MES DE AGOSTO DEL EJERCICIO FISCAL 2021

At f0A Fondo de.
Fondo | oo | impusto [“‘;::m 1;‘;‘:2‘1’ Fondode [Fraccbaldel + %) Fondode |FEIEF Fondo FEIE!;l;ondo el
N General de sobre . Fiscalizaci6n] laLeyde Impuesto | General de . Enajenacién
Municipio .. . | Fomento .. | Tenenciay | sobre | Impuesio . |Ficalizacién; de Fomento i Total
Participacio .. ovil , y Coordinacié sobrela | Participacio .. de Bienes
nes Municipal Nuevos wode | Producién Recaudacién| n Fiscal sobre rents nes Y Muricpal Inmuebles
Vehiculos | y Servicios . |automéviles Recaudacite
{gasolinas) nuevos

01 CANATLAN 2670440 1,207922 40,419 - 76,244 88,129 74,856 6259 315,256 - - 3262 4,482,787
02 CANELAS 703,645 270,285 10,650 - 20,096 23,02 13,169 1649 71812 - 860 1,121,380
03 CONETO DECOMONFOE 693,452 279,730 10,496 - 19,799 22,885 12690 1625 - - - 847 1,841,523
104 CUENCAME 2,906,745 1269856 43,995 - 82991 95,928 82,666 6813 24,285 - - 3,551 4506829
ES DURANGO 53,918,595 | 19,619,946 816,087 - 1539434 | 1779407 | 1,680,013 126375 7,708,492 - - 65,861 87174210
ll}ﬁ SIMON BOLIVAR 1018530 460,947 15416 - 29,080 33,613 25314 2387 66,385 - - 1244 1652917
107 GOMEZ PALACIO 28,823,752 | 10,834,225 436,263 - 822,945 951,234 862913 67,557 | 1,272,647 - - 35208 44,106,748
08 GUADALUPE VICTORIA} 2973268 | 1242109 45,002 - 8489 98,124 86,112 6,969 13,784 - - 3,632 4,553,830
19 GUANACEVI 1,004,025 451,908 15,196 - 28,666 33135 24910 2353 155375 - - 1,226 1,716,795
10 HIDALGO 679,704 276,125 10,288 - 19,406 2431 12,174 1593 - - - 838 1022551
11 INDE 720,083 308,887 10,899 - 20,559 23,764 14015 1,688 - - 880 1,100,774
12 LERDO 12,746,163 | 4,596,798 192920 - 363,917 420,646 379076 29875 - - - 155691 18,744,962
13 MAPIMI 2,240,681 917,045 33914 - 63,974 73946 63,702 57252 - - - 2,737 3401250
14 MEZQUITAL 3557457 1 1,200,643 53844 - 101,569 117402 110,762 8338 578,125 - - 4345 5,732,486
15 NAZAS 1,208,230 517,056 18,287 - 3449% 39,874 31,659 2832 91,621 - - 1476 1,945,530
16 NOMBRE DE DIOS 1678217 722,937 25401 - 47915 55,384 45,874 3933 - - - 2,050 2,581,711
17 OCAMPO 932,095 436A75 14,108 - 26,612 30,761 21210 2,185 3017 - - 1,139 1,467,601
18 L OROC 1072416 499,511 16232 - 30,619 35392 26347 2514 130,714 - - 1310 1,815,053
19 OTAEZ 732,658 289,052 11,089 - 20918 24,179 14414 1,17 - - - 895 1,094,923
20 PANUCO DE CORONAD{ 1,177,626 532523 174824 - 33623 38,864 31,003 2,760 - - - 1438 1,835,661
21 PENON BLANCO 1,078,061 455489 16317 - 30,780 35578 27608 2527 - - - 1317 1,647 877
22 POANAS 2,146,674 948,942 32491 - 61,290 70,844 60,733 5031 - - - 262 3326,628
23 PUEBLO NUEVO 4,156,767 1,716,520 62915 - 118,680 137,181 120334 9,743 - - - 5,677 6327517
24 RODED 1225388 524,193 18,547 - 34,986 40440 31,680 2872 80,912 - - 1497 1,960,515
25 SAN BERNARDO 648,835 264,836 9,820 - 18525 21413 10,247 1521 - - - 793 975,990
26 SAN DIMAS 1610738 796,991 24379 - 45988 53,157 442 3705 - - - 1,968 2579440
27 SAN JUANDEGUADALY 746,091 323,623 1,292 - 21,302 24622 15,069 1,749 - - 911 1,144,659
28 SAN JUAN DEL rio 1,168432 518,741 17,685 - 33360 38,560 29862 2,739 - - - 1427 1,810,806
29SAN LUISDEL CORDERG 625396 225,036 9466 - 17856 20,639 8833 1466 - - - 764 909,455
30 SANPEDRODELGALLO| 614823 220,559 9386 - 17,554 20,298 7966 1441 - - - 751 892,689
131 SANTA CLARA 823,250 347,004 12460 - 23,505 27,169 18,169 1,930 13328 - - 1806 1,267,820
!32 SANTIAGO PAPASQUIAL 3982810 1,646378 60,282 - 13,714 131440 115437 9335 586,446 - - 4,865 6,650,706
i33 SOCHIL 812424 343,661 12,29 - 23,196 26811 18398 1,904 - - - 992 1,239,676
{34 TAMAZULA 2231530 1,003,728 33,775 - 63,713 73,644 62579 5230 127,039 - - 2,726 3,603,965
35 TEPEHUANES 1,092,698 510,202 16,529 - 31,181 36,041 28,158 2,560 2336 - - 13% 1,720,439
36 TLAHUALILO 1,884,017 825,800 28516 - 53,791 62,176 51,080 4416 - - - 2301 291269
37 TOPIA 967,002 393,440 14,636 - 27,609 31913 23686 2,266 - - - 1,181 1,461,733
38 VICENTE GUERRERO 1,926,988 796,145 29196 - 55,075 63,660 55320 4521 191915 - - 2,356 3127177
39 NUEVO IDEAL 23125391 1007278 35002 - 66,026 76318 66,051 5420 175,059 -\ - 2825 3,746,517

TOTAL: FRRERERE] 58,793,086 2293240 - 4325880 | 5000214 | 4326522 355,118 | 11,614468 - \ - 185,073 | 238407227

/Qi
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SECRETAR{A DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION %'@g@
PARTICIPACIONES FEDERALES MINISTRADAS 4 LOS MUNICIPOS EN EL Il TRIMESTRE DEL EJERCICIO FISCAL 2021
. Aridos | Fondode FREF
L I e ”3;‘:’“ ‘;"p::‘f;’ F;“;ﬁ‘;i:ﬂ Fracctn] | | o ge :gii Fondode | FEIEF | ISR
‘e General de sabre ., delaleyde Impuesto Fiseslizaid | Fondode Engjenacitn
Municipio iooo) Fomenle | | Temendlay|  sobee ny oo | Impueste Gonoral de y Total
Paxticipacio L. A . .. |C sobrela . . ny Fomonto | do Biones
wep | MO e | e Producctn | Recandacid = whie |y | e Buricipel | Innbles
Vehicales | y Servicios i . |antomdviles nes
{gasolinas) n
aueves

CANATLAN TAI0,028 | 3410281 109,812 - BO271 20906 2400 BIT 84350 - - - 9309 12476870
CANELAS 19524981 754602 2893 - 60,663 8,267 39,406 4948 | 312468 - - - 2453 3,284,180
CONETO DE COMONFORT | 1924214 | 783,752 28,516 - 53,785 57364 37972 4876 - - - - 2417 2,898,996
CUENCAME 8065735 | 3,547,191 11950 - 250599 | 04547 U7IT 04397 109870 - - - 10133 13w
DURANGO BERMEEE| 54509367 ) 2217001 - 4648482 44602021 4787896 | 3m1 19,866,785 - - - 187,958 1 240,712,273
[SIMON BOLIVAR 2826253 1301416 41,58 - 57811 84,256 75,789 7062 206460 - - . 3,551 4,634,540
GOMEZ PALACIO 79,981,136 | 30,198,386 | 1,385,269 - ABLOB1 | 23843791 2582192 22672 | 13079205 - - - 10047 | 132,198,768
GUADALUPE VICTORIA 5250382 | 3488631 122,265 - 206336 245958 257482 20,906 28335 - - - 10365 | 12,680,850
GUANACEVI 2,786,003 1 1275459 41,267 - 86,560 83,056 74542 7060 15537 - - - 3500 | 451840
HIDALGO 18868661 714007 27958 - 58,599 56,227 36428 4779 - - - - 2369 2846456
(NDE 1996110 869,095 29,611 - 62,080 59,567 41,939 5,063 - - - - 2510 3067975
LERDO 35368489 | 12,771,413 54,138 - 10988841 1054397 | 1,134,351 89,624 - - - - 484331 52,085,728
MAPIMI 6217518 1 2572905 92,140 - 193,176 | 185355 | 190422 15,755 - - - - 7811 9A74,38
MEZQUITAL 9871354 | 3317533 146,087 - 306699 294282 331444 2B,014] 905973 - - - 12400 15210989
NAZAS 3352638 | 145457 49,684 - 104,165 99,948 94,735 5,4% 185,760 - - - 4212 5,354,215
INOMBRE DE DIOS 4656774 | 2,034,647 69,510 - 1446841 13887 13775 11,800 - - - - 5830 7,198,867
CCAMPO 2586408 1234910 3838 - 80,359 77,105 63470 6,554 5578 - - - 3248 4095962
£LORO 29757761 141280 4,09 - 92,456 88,713 78842 7541 392,586 - - - 3,738 5,096,551
OTAEZ 2033006 808585 30,128 - 63,165 60,607 43,131 5152 55851 - - - 255 | 3100478
PANUCO DECORONADO | 3267717 1503425 845 - 101,527 97416 92,774 8,280 - - - - 4105 5A2,670
PENON BLANCO 2991440 1 1,260,383 433 - 0,943 9,180 82,616 7,580 39,669 - - - 3,758 | 4532400
POANAS 5956664 | 2,675,213 88,274 - 185,071 77579 181,739 15,094 2,744 - - - TAB 1 9311861
PUEBLO NUEVO 115343391 4818152 170,931 - 3583671 343859 | 360,000 2,128 - - - - A0 | 17529457
RODEO 3400249 | 1,474,616 50,3% - 05,644 101,367 94,799 8616 243283 - - - 42| 548323
SAN BERNARDO 1,800,411 742,639 26,681 - 55,938 53,673 30,662 4562 - - - - 2,262 2,716,528
SAN DIMAS 44695321 2,262,205 66,236 - 1388671 13345, 127005 11326 166,434 - - - 56151 7386463
SANJUANDECGUADALUPY 20702781 911,222 30,680 - 4323 61,719 45093 5,246 - - - - 2501 3,191,161
SAN JUAN DEL RIO 3422051 1462814 46047 - 100,734 96,656 89359 8216 734 - - . 4073 5050448
SAN LUISDELCORDERO | 1735372 | 625,110 25,7117 - 53,917 51,734 26,432 4397 - - - - 2188 2524860
ISAN PEDRO DEL GALLO L76ML| 61255 25282 - 53,006 50,860 23,836 4323 - - - - 2143 247808
SANTA CLARA 2,84381 975,198 33,853 - 975 68,101 54370 5,789 20,308 - - - 28701 3515845
SANTIAGO PAPASQUIARO| 11,051,639 | 4,620,731 163,778 - 333701 329469| 345434 8,005 1731380 - - . 13804 18,627,690
SUCHIL 22543431 966,035 33408 - 70,041 67,206 55,032 5712 - - - - 28301 3454610
TAMAZULA 6,392,126 1 2,832,787 91,763 - 1923871 1845960 187262 5691 519,166 - - . 7791 10323560
TEPEHUANES 3,030391) 1443299 44,908 - 94,153 90,341 84,262 7679 3504 - - - 38071 4800304
TLAHUALIO 50783 | 27326783 747 - 1624271 155,851 152,852 1347 34,869 - - . 6,568 8,157,906
TOPIA 2683271 1103014 39,764 - 3,368 79993 79878 67991 194795 - - - 33N 4,265,53
VICENTE GUERRERO 53526231 2,423 7932 - 1663041 159571) 165541 13564 564,709 - - - 674 8742581
INUEVO IDEAL 6416914 | 2,836,961 95,09 - 199371 191300 | 197451 16,260 528877 - - - BO61| 10490490

TOTAL: PR BMRROOR] 6230433 - 13062442 | 1253362 | 12,946,735 | 1,065,355 022698 v - - K 528172 | 671,285,524
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Dado en la residencia del Poder Ejecutivo del Estado de Durango, a los 14 dias del mes
veintiuno. Publiquese.

SECRETARIA DE FINANZAS Y DE ADMINISTRACION

de ociubre del afio dos mil
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COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DURANGO

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS DE DURANGO.

Se adiciona el articylo 136 del Titulo VI, del Premioc Estatal de Derechos
Humanos, Capitulo Unico, del Reglamento Interior de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango. '

TITULO ViI
DEL PREMIO ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
CAPITULO UNICO

Articulo 138. Para reconocer a aquellas personas, organismos e instituciones que
se han distinguido por su trabajo ya sea en forma directa o indirecta a favor de la
proteccion, promocién y difusién de los derechos humanos en nuestro Estado, es
facultad de la Comision Estatal entregar conjuntamente con el titular del Poder
Ejecutivo, el Premio Estatal de Derechos Humanos.
ADICION: Para reconocer a aquellas personas, organismos e instituciones que se
han distinguido por su trabajo ya sea en forma directa o indirecia a favor de la
proteccion, promocién y difusion de los derechos humanos en nuestro Estado, es

facultad de la Comision Estatal entregar conjuntamente con el titular del Poder
Ejecutivo, el Premio Estatal de Derechos Humanos “MARCIAL AGUILAR SILVA”

Articulo 137....
Articulo 138...
Articulo 139...
Articulo 140...
Articulo 141...
Articulo 142...

Articulo 143...

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo.
Tels. (618)130.19.69 y 130.19.70 Gratuito 01 800 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fh:CEDHDgo Tw:@CedgDurango
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DR. MARCO ANTONIO GUERECA DiAZ
PRESIDENTE.

LIC. JESUS BERMUDEZ FERNANDEZ
CONSEJERO.

L.l. MARIA DOLORES ROMERO COTA
CONSEJERA.

LIC. LAURA ADRIANA CARRASCO PEREDA
CONSEJERA.

LIC. MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ
BLANCO.
CONSEJERA.

MTRO. JOSE FRANCISCO RUTIAGA VAZQUEZ
CONSEJERO

DRA. CLOTILDE VAZQUEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA

Cerro Gordo No. 32 int. 13 Centro Comercial del Bosque
Fracc. Lomas del Parque C.P. 34100 Durango, Dgo.
Tels. (618)130.19.69 y 130.13.70 Gratuito 01 800 170.55.55

www.cedh-durango.org.mx Fb:CEDHDgo Tw:@CedgDurango
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En el expediente 282/2020 de! indice de este Tribunal, promovido por
MARCELINO CHAVARRIA RODRIGUEZ Y OTROS, en of que reclama la nulidad
absoluta del contrato de cesion de derechos efidales de. veinticuatro de
febrero de dos mil catorce, asi como Ia nulidad de la cerfificacién de dicho
documento: de igual forma, la nulidad de la presunta notificacion del citado
confrato y se ordene dl Registro Agrario Nacional la cancelacion de los
certificados a favor del adquirente con motivo de confrato  antes
mencionado; por lo tanto, con fundamento en el articulo 173, parrafo
segundo de la Ley Agraria, se ordend emplazar por medio de EDICTOS como
demandado o RUBEN DARIO SARABIA SiLVA para que comparezea o I
audiencia de ley, que tendrd verificativo a las ONCE HORAS DEL TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, en la sede de este Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 8, ubicada en Prolongacién Colén nimero 50, esquina
con Calle Juan 1. Jiménez, Colonia Los Angeles de Torredn, Coahuila, a fin de
que en esa fecha acuda a deducir sus derechos, manifestar lo gue a su
interés convenga, contestar demanda, oponer reconvencién y ofrecer
pruebas, en la que se desahogardn fodas las pruebas que por su naturaleza
asi lo permitan, por lo que deberd presentarse en forma personal, junto con
los testigos y peritos que quiera sean oidos; apercibido que de no
comparecer le serd precluido su derecho, por ende, este Tribunal tendrd por
ciertas las afirmaciones de su contraria; debiendo sefialar domicilio procesal
en esta ciudad, dado que de ser omiso, las subsecuentes noftificaciones, adn
las de cardicter personal, le seran notificadas por medio de estrados de este
organo cie legalidad, de conformidad con los preceptos 173 y 185, fraccion
V. de la ley de la materia. Quedan .a su disposicidn las constancias
procesales que integran el presente expediente..

DEBIENDO PUBLICARSE A COSTA DE LA PARTE ACTORA, DOS VECES EN UN
PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES, EN EL PERIGDICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE DURANGO, EN UNO DE LOS DIARIOS DE MAYOR CIRCULACION EN
LA REGION DE CUENCAME, DURANGO, Y EN EL TABLERO DE AVISOS DE LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE DICHA LOCALIDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS

DE ESTE TRIBUNAL.

Torredn, Coohuilc, oj3O e agosto de 2021,
ATENTA

LIC. FERNAN IPEZ CASTRO. °
SECRETARIO/DE|ACUERDOS.

FLC fraet*
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““‘i{\?ﬁwa EXPEDIENTE : 489/2018
L o @35&»;&\,_, 9 ACTOR . MARGARITA MENDOZA SAMANIEGO
%g}r\\\zf‘f@% DEMANDADO : ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS
M POBLADO . «yALLE DE TOPIA”
MUNICIPIO . TOPIA
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO ESTADO . DURANGO
DISTRITO SIETE ACCION . NULIDAD DE ACTOS Y DOCUMENTOS Y
OTRAS

Durango, Durango, a 29 de septiembre de 2021

RAFAEL NAVARRO ARRIETA.

Me permito informar a Usted, que dentro del juicio agrario indicado al rubro, en
esta fecha, se dictd un acuerdo en el que este Tribunal con fundamento en el
articulo 173, de la Ley Agraria, al haberse acreditado que no fue posibie localizar
su domicilio, para emplazarlos a juicis, no obstante la investigacion realizada por
este Unitario Federal, con la finalidad de evitar mayores dilaciones en el presente
juicio, ha lugar a ordenar su emplazamiento por medio de EDICTOS, que deberdn
ser publicados por dos veces dentro de un plazo de diez dias, en el Periddico "“El
Siglo de Durango” y en el periddico Oficial de esta Entidad Federativa, asf como en
la oficina de ia Presidencia Municipal de Topia, Estado de Durangoy en fos estrados
de este Tribunal, enterando al emplazado por este medio, que se admitié a framite
la demanda presentada por MARGARITA MENDCZA SAMANIEGO, quien reclama
entre ofras pretensiones, la nuligad de los acuerdos tomados en asamblea de
treinta de agosto de mil novecientos noventa y ocho, celebrada en el poblado
w\vALLE DE TOPIA", Municipio de Topia, Estado de Durango, en la que de indicio
MARGARITA MENDOZA SAMANIEGO cedid su derecho agrario a RAFAEL NAVARRO
ARRIETA, con las consecuencias inherenfes a dicha accién, para que de
contestacién a la demanda, o en su defecto, haga las manifestaciones que a su
derecho e interés convenga, a mds tardar en la audiencia de ley, que tendrd
verificativo a LAS DIEL HORAS DEL DIA MARTES TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO, en las oficinas que ocupa este Tribunal, ubicadas en calle Los Sauces
numero 207, Fraccionamiento Villa Blanca. en esta Ciudad de Durango, diligencia
a la que deberdn comparecer puntualmente y debidamente asesoradas la
totalidad de las partes, con el apercibimiento que de no asistir sin justa causa, Ia
referida audiencia podré continuar auny sin su presencia, tal y como lo previene
el articulo 180, de la Ley Agraria, guedando en la Secretaria de Acuerdos @
disposicién de fa citada demandada las copias del escrito de demanda y demds
anexos, asi como los autos del prasente juicio agrario, para que se imponga delos
mismos.- En la inteligencia de que la notificacién practicada en la forma antes
descrita, surtird efectos una vez franscuridos quince dias a partir de la fecha de la
Gitima publicacién, por lo que la parte actora deberd acreditar que la publicacion
se hizo fomando en :uenfa ese plazo y que la audiencia de Ley se encuenira
sefalado para LAS DIEZ HORAS DEL DIA MARTES TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO .-

SECRETA ACUERDOS

DE JESUS DEL HOYO AVILA

GJHAro
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LIC. HUMBERTO NEVAREZ LARA

Notario Plblico No. 2
Lerdo, Dgo.

YOLUMEN SETECIENTOS VEINTIOCHO - - NUMERO QUINCE ML VEINTIUNO - - EN CIUDAD LERDO, ESTADO DE DURANGO,
a los: (04) cuatro dias del mes de Octubre del {2021) dos mil veintiino, ANTE MI, LICENCIADO HUMBERTO NEVAREZ LARA,
NOTARIO PUBLICO NUMERO DOS DE ESTA CIUDAD y de! PATRIMONIO INMOBILIARIO FEDERAL, EN EJERCICIO,
comparecieron de una parte la sefiora TERESITA DE JESUS BARRAZA MORALES, en su caracter de Apoderada Legal de Ia sefiora
MARIA LETICIA BARRAZA MORALES; y declaré:- - - . - Que mediante el presente instrumento publico formaliza lo siguiente: LA
REGTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE UN INMUEBLE URBANO, el cual otorga de comdn acuerdo y
al tenor de las siguientes clausulas y; ~ - DECLARACIONES - - |.- TITULO DE PROPIEDAD.- Declara la sefiora TERESITA DE
JESUS BARRAZA, MORALES, en su caracter de Apoderada Legal de fa sefiora MARIA LETICIA BARRAZA MORALES, que su
representada mediante escritura publica nimero doscientos sesenta y siete, del libro niimero cinco, de fecha siete de diciembre del
dos mil dieciocho, pasada ante Ia fe del sefior Licenciado Carlos Hesiquio de la Garza de la Garza, Notario Pﬁblico nimero 87 de la
Ciudad de Torredn, Coahuila; la cual quedé debidamente registrada bajo la inscripcién numero (45004) cuarenta y cinco mif cuatro,
del folio real (10-013-369382) uno, cero, guiodn, cero, uno, tres, guidn, tres, seis, nueve, tres ocho, nueve, del tomo legajo, de Ia
seccion de escrituras piblicas, en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Ciudad Lerdo, Durango, con fecha (12) doce
de febrero de (2019) dos mil digcinueve, adquirié mediante contrato de compraventa por parte de los sefiores José Gabino Rivera
Espérza y Maria Yazmin Morales Antinez, la FRACCION DEL LOTE DE TERRENO ubicado en MAPIM, ESTADO DE DURANGO,
con una SUPERFICIE TOTAL DE; (253.10) DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS DIEZ DECIMETROS, la
cual se determina con exactitud por las siguientes medidas y colindancias: Por su lado Norte mide (20.00) veinte metros con propiedad
que es o fue del sefior Fernando C. Pineda; por sy lado Sur, mide (14.10) catorce metros diez centimetros, con propiedad queeso
fue del sefior Victor Alvarez; por su lado Oriente, mide (6.50) seis metros cincuenta centimetros, con Calle Independenciay luego
rumbo al Poniente, mide (10.20) diez metros veinte centimetros; hacia el Sur mide (7.50) siete metros cincuenta centimetros con
propiedad que es o fue del Sefor J. Cruz Alba; y por su lado Poniente, mide (21.70) veintiin metros setenta centimetros, con
propiedad que es o fue del sefior Aristeo Morales. - - .~ RECTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANGIAS.-
Continda declarando la compareciente sefiora TERESITA DE JESUS BARRAZA MORALES, en su caracter de Apoderada Legal de
la séfiora MARIA LETICIA BARRAZA MORALES, que solicité los servicios del Ingeniero Civil RAUL MARTIN LUEVANO
BORROEL, con cédula profesionat niimero 1782130, para que verificara el inmueble y en base a un plano elaborado y firmado por
el rnfsmo. documentos que adjunto al presente instrumenio pablico marcados con la letra “A", la superficie, medidas y colindancias
corréctas, y en virtud de que en ef antecedente de propiedad se consigna una superficie mayor a laque realmente fienen fisicamente,
se héce contar el inmueble fisicamente se describe como: FRACCIGN DEL LOTE DE TERRENO identificado con el NUMERO {01)
UNO, de la MANZANA NUMERO (20) VEINTE, ubicado sobre la CALLE IDENPENDEMCIA marcado con el NUMERO OFICIAL (379
TREINTA Y SIETE, de la ZONA CENTRO, de MAPINI, ESTADO DE DURANGO, con una SUPERFICIE TOTAL DE: (377.96)
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE METROS CUADRADOS NOVENTA Y SEIS DECIMETROS, la cual se determina con exactitud
por las siguientes medidas y colindancias: AL NORTE, en tres lineas, fa primera mide (9.42) nueve metros cuarenta y dos centimetros;
la ssgunda mide (3.08) tres metros ocho centimetros, y la tercera mide (16.30) diéciséis metros treinta centimetros, con propiedad
que es o fue del sefior Fernando C. Pineda; AL SUR, en linea que mide (14.68) catorce metros sesenta y ocho centimetros, con
propiedad que es o fue def sefior Victor Alvarez; AL ORIENTE, en tres lineas, la primera mide (8.40) ocho metros cuarenta
centfmetros, con Calle Independencia, que es Ja de su ubicacion; la segunda mide (10.73) diez metros setenta y tres centimetros; y
la tefcera mide (8.77) ocho metros setenta y siete centimetros, con propiedad que es o fue def sefior Juan Paulo Ayala Almaraz; y,
AL PONIENTE, en tres lineas, la primera mide (11.50) once metros cincuenta centitnetros, con propledad que es o fue de Maria
Yazmin Morales Anttinez; fa segunda mide (56.50) cinco metros cincuenta centimetros, y1a tercera mide (9.45) nueve metros cuarenta
y cinco centimetros, con propiedad que es o fue del sefior Aristeo Morales AntingZ. - - CIUDAD LERDO, ESTADO DE DURANGO,
a los: (4) CUATRO dias del mes de OCTUBRE del 1) DOS MIL VEINTIUND - -« < e m v e v

UMBERTO NEVAREZ LARA
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