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IEPCICG51/2023

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE DURANGO, POR EL QUE SE DETERMINAN LOS TOPES DE GASTO PARA LAS ACTIVIDADES TENDENTES A
RECABAR EL APOYO DE LA CIUDADANIA AL QUE SE SUJETARAN LAS PERSONAS ASPIRANTES A UNA
CANDIDATURA INDEPENDIENTE EN EL MARCO DEL PROCESOQ ELECTORAL LOCAL 2023 - 2024.

GLOSARIO
= Consejo General: Organo Superior de Direccién del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
Instituto: Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

ANTECEDENTES

1.  Elcuatro de febrero de dos mil veintiuno, en sesidn extraordinaria nimero siete, el Consejo General determiné mediante
Acuerdo IEPC/ICG11/2021, los topes de gasto para las camparias electorales para el Proceso Electoral Local 2020 -
2021.

2. El catorce de diciembre de dos mil veintidds, en sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo INE/CGBE8/2022, se aprobd la demarcacidn territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide el estado de Durango y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva.

3. Con fecha veinte de julio de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio el Acuerdo
INE/CG439/2023, por el que aprobd ejercer la facultad de atraccion para determinar fechas homologadas para la
conclusion del periodo de precampaiias, asi como para recabar el apoyo de la ciudadania de las personas aspirantes
a candidaturas independientes, en los Procesos Electorales Locales Concurrentes con el Proceso Electoral Federal
2023 - 2024.

4. Con fecha veinte de julio de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo
INE/CG446/2023, por el que aprobé el Plan Integral y los Calendarios de Coordinaciéon de los Procesos Electorales
Locales Concurrentes con el Federal 2023 - 2024.

5. Con fecha dos de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo General emitié el Acuerdo IEPC/CG40/2023, por el que
aprobd el diverso de la Comisién de Reglamentos y Normatividad, mediante el cual se abrogé el Reglamento de
Candidaturas Independientes del Estado de Durango y se expidié el Reglamento de Candidaturas por la Via
Independiente del Estado de Durango.

6. Eltreinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, en sesion extracrdinaria nimero diecisiete el Consejo General mediante
Acuerdo IEPC/CG44/2023 aprobé el Calendario para el Proceso Electoral Local y Concurrente con el Federal 2023 —
2024,

7. El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, en sesion extraordinaria nimero dieciocho el Consejo General mediante
Acuerdo IEPC/CG50/2023 aprobo la autorizacion al Consejero Presidente y a la Secretaria Ejeculiva, la suscripcion del
Convenio General de Coordinacion y Colaboracion con el Instituto Nacional Electoral, para el Proceso Electoral
Concurrente 2023 — 2024.

Con base a los antecedentes que preceden, toda vez que el Consejo General del Instituto debe determinar oportunamente
los topes de gasto para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania al que se sujetaran las personas
aspirantes a una candidatura independiente en el marco del Proceso Electoral Local 2023 — 2024, y
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CONSIDERANDO
Autoridad Electoral Local: Competencia

Que de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo de la
Constitucién Federal, la organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los términos que establece la propia Constitucion.

Que el articulo 1186, fraccién IV inciso p) de la Constitucién Federal establece que las Constituciones y las leyes de
los estados en materia electoral garantizaran que se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los
ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todes los cargos
de eleccién popular, en los términos del articulo 35 de la Constitucion Federal.

Que el articulo 104, numeral 1, inciso e) de la Ley General, sefiala que le corresponde a los Organismos Publicos
Locales, como lo es este Instituto, ejercer sus funciones para orientar a los ciudadanos en la entidad para el ejercicio
de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-electorales.

Que de conformidad con lo anterior, el articulo 63, parrafo 5, de la Constitucién Local, establece que la Ley fijara los
limites a las erogaciones en los procesos intemos de seleccién de candidaturas y las campanas electorales de los
partidos politicos y de las candidaturas independientes, y que la propia ley establecera el monto méximo que tendran
las aportaciones de sus simpatizantes y ordenara los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con gue cuenten y dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Que de acuerdo con el articulo 138 de la Constitucion Local, en relacion a los ordinales 74, 75y 76 de la Ley Local,
el Instituto es la autoridad electoral que tiene a su cargo la organizacién de las elecciones locales, de conformidad
con lo que establece la Constitucion Federal, la Ley General, la Constitucién Local y la Ley Local.

Que de conformidad con el articulo 81 de la Ley Local, el Consejo General es el Organo Superior de Direccién del
Instituto, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia, maxima
publicidad y paridad de género, guien todas las actividades del Instituto.

Que al tenor del diverso articulo 304, numeral 1, de la Ley Local, establece que los actos tendentes a recabar el apoyo
de la ciudadania se financiaran con recursos privados de origen licito en los términos de la legislacion aplicable, y
estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo de eleccién para la que pretenda ser
postulado.

A su vez, el numeral 2, sefiala que el Consejo General determinara el tope de gastos equivalente al diez por ciento
del establecido para las campanas inmediatas anteriores, segun la eleccion de que se trate.

Por tanto, el presente Acuerdo se emite a través del Organo Superior de Direccién para determinar los topes de gasto
para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania al que se sujetaran las personas aspirantes a una
candidatura independiente en el marco del Proceso Electoral Local 2023 — 2024.

Determinacion de Topes de Gasto para las actividades tendentes a recabar el Apoyo de la Ciudadania al que
se sujetaran las personas aspirantes a una Candidatura Independiente

Que el articulo 11, numeral 1, fraccién VIl del Reglamento de Candidaturas por la Via Independiente del Estado de
Durango, sefiala como obligacién de las personas aspirantes a una Candidatura Independiente, la de respetar los
topes de gastos fijados por el Consejo General para obtener el apoyo de la ciudadania, en los términos que establece
la legislacidn electoral.

Que como se menciond en el considerando que antecede, el articulo 304, numerales 1 y 2 de la Ley Local, establece
que para la determinacién del tope de gastos para las actividades tendentes a recabar el Apoyo de la Giudadania al
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que se sujetaran las personas aspirantes a una Candidatura Independiente, deberd de realizarse tomando en
consideracion el 10% del tope de gastos utilizados en las campafias inmediatas anteriores.

En ese sentido, toda vez que la eleccién inmediata anterior en la que se renové el Congreso del Estado de Durango,
ocurrié en el contexto del Proceso Electoral Local 2020 - 2021, lo conducente es utilizar los Topes de Gastos de
Camparia aprobados por el Consejo General en el Proceso Electoral Local antes mencionado, como en
considerandos posteriores se desarrolla.

Que para la determinacion de los topes de gasto para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania
referido, resulta necesario establecer que en el Proceso Electoral Local 2020 — 2021, el Organo Superior de Direccién
del Instituto, emitié el Acuerdo IEPC/CG11/2021, por el que determind los topes de gasto para las campafias
electorales para la eleccion de diputaciones, a saber:

Tabla No. 1
Distrito Cabecera de Distrito Tope de Gasto de Campana
Local Electoral 2021
1 Durango $ 4,266,244.67
] Durango $ 4,266,244 67
m Durango $ 4,266,244 .67
v Durango $ 4,266,244 .67
v Durango $ 4,266,244 67
\ Pueblo Nuevo $3,139,338.41
Vil Santiago Papasquiaro $3,350,898.97
\ulll El Cro $3,759,265.05
1X Mapimi $4,566,167 .67
X Gomez Palacio $3,775,482.68
Xl Goémez Palacio $53,775,482.68
Xl Gémez Palacio $3,775,482.68
X Lerdo $2,400,317.55
XV Cuencamé $3,539,832.27
xv Nombre de Dios $3,923,076.07

Ahora bien, como se menciond en antecedentes, el catorce de diciembre de dos mil veintidés, en sesién
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG868/2022 se aprob6
la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales locales en que se divide el Estado de Durango y
sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

En esa tesitura, con la modificacion de la demarcacion territorial del Estado de Durango, se afectan los municipios
que integran cada distrito electoral, por lo que, para estar en aptitud de calcular los topes de gasto para las
actividades tendentes a recabar el Apoyo de la Ciudadania al que se sujetaran las personas aspirantes a una
Candidatura Independiente en el marco del Proceso Electoral Local 2023 — 2024, se debera tomar en consideracion
los topes de gasto de camparia por municipio del afio 2021, determinados en el Acuerdo IEPC/CG11/2021, con
base en la formula establecida por el articulo 203, numeral 4 de la Ley Local, y quedaron de la siguiente manera:

-
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Tabla No. 2
PADRON |
NUNICIFIO ELECTORAL 48% DE LA UMA TOPE DE GASTO DE
{corte al 31 de (2021) CAMPARNA 2021
diciembre de 2020) |
N — ._.A......... - ! B c= A x B ]
Canatlan 25177 ; $430176 'S 1,083,054.11 i
___ Canelas 3,173 ; "$430176 $ 13640484
Coneto de Comonfort 3383 $430176 § 14552854
_ Cuencamé 26,363 $43.017 $ 1,134,07298
uranas e R 7711 —— S
Simén Bolivar 7,782 | $43.0176 $  334,762.96
Gémez Palacio 263298 $43.0176 $11,326,448.04
 Guadalupe Victoria | 29,815 $43.0176 $ 1,282,569.74
L Guanacevi 7,389 $43.0176 § 317,857.04
i Hidalgo 3,285 $43.0176 $  141,312.81 ;
g Indé 4,448 $43.0176 $ 19134228 '
{ Lerdo 111,597 ; $430176 | $4,800,635.10
I Mapimi 18,692 " $43.0176 $ 80408497
i Mezquital 32,020 | $430176 ©$1,377,810.71
i Nazas 9,716 T 3430176 $ 417,959.00
i Nombre de Dios 15,132 T $430176 ©§ 65094232
i Nuevoldeal 21,393 $43.0176 $ 920,275.51
i Ocampo 6,966 $43.0176 $ 29966060 |
" Elore | 9946 1 8430176 ) $ 427,853.04 |
i Otaez 3,859 $43.0176 "$ 166,004.91 |
! Panuco de Coronado | 10,988 $43.0176 $ 472,677.38 !
Pefién Blanco 8,566 $43.0176 $ 369,349.11 ;
Poanas 20,490 $ 43.0176 S 88143062 |
. Pueblo Nuevo 34,162 G $1,469,567.25 |
[ Rodeo 10,132 $43.0176 5 § 43585432 |
_$430176 | $ 11670674 |
$43.0176 $ 586,717.04 |
uan de Guadalupe | $43.0176 s 19018080
| SanJuandelRio | $430176 $ 43150964 "
| San Luis del Cordero | B 5430176 % 8156136
San Pedro del Gallo | $ 43.0176 $ 6405320 |
~ SantaClara | $43.0176 $ 22889664 |
~ Santiago Papasquiaro | $ 43.0176 $1637981.15
Suchil $43.0176 $ 232,768.23
Tamazula 16,833 $43.0176 § 724,115.26
Tepehuanes 10,224 $43.0176 | $ 439,811.94
T Tiahualilo 15,270 $43.0176 i '$ 656,878.75
5 Topia 5730 $43.0176 T 324649084
| Vicente Guerrero 18135 $43.0176 | _$780,124.17

Hecho lo anterior, y tomando en cuenta que la férmula mencionada ordena gue se desglosen los topes de gastos
de campaia por municipio, ello permite agruparlos conforme a las nuevas demarcaciones territoriales establecidas
en el Acuerdo INE/CGB868/2022, y de esta manera obtener los nuevos topes de gasto de campaiia de acuerdo a la

distritacién electoral vigente, quedando de la siguiente manera:
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DisTRITo | MUNICIPIOS QUELO TOPE DE GASTO DE - Aaiiiiﬁpg;ﬁ&?m
f INTEGRAN | CAMPARA POR MUNICIPIO 2021 | 2021
1 [ Duango ] 50355520389
L Dy . $ 3,555,203.89
1l ; Durango | { " $3,555,203.89 |
e e ————— ettt e et e 21 1 3  — - s —— |
Duango | S 22z | $ 3,555,203.89

_ Duango $3,565,203.89
Durango

Santlago Papasquiaro N 51,53?,9«3115

Schil T $ 232,768.23

Canelas : $ 136,494.84
~ Guanacevi ' $ 317,857.04
5 Otaez $ 166,004.91
i San Dimas $ 586,717.04 $4.285,473.002
' Tamazula $ 72411526 '
i ~ Tepehuanes $ 439,811.94
| “Topia $ 246,490.84
Canatlan $1,083,054.11 -
““Coneto de Comonfort $ 145,528.54 !
Guadalupe Victoria 1,283
fovm ~ Nuevoldeal $4,704,963.93
" Panuco de Coronado
N N E O E— |
~ SanJuandelRio T § 43150954 §
i Hidalgo | $  141,312.81 | 1
i Indé | $ 19134228 5
Lerdo $2,400,317.55 ; 5
e Mapimi $ 804,084.97
P Nazas § 417,859.00
Ocampo $ 299,660.60 5
K El Oro § 427,853.04 | $6.037.534.62
s ma
" SanBemardo s 11670674
" San Luis del Cordero $ i
San Pedro del Gallo | R . !
Tlahualilo $ 65687875 ;
X Goémez Palacio $ 3,775,482.68 T |
XI Gémez Palacio ; $3,775,482.68 | $ 11,326,448.04
T Gomez Palacio ; $3,77548268 i |
Toxm Lerdo $2,400,317.55 E $2,400,317.55
Cuencamé $ 1,134,072.98 f
Simén Bolivar | $ 334,762.96 i
_: B e I o a— |
XV Poanas ; $ 881,430.62 $4,200,410.53
San Juan de Guadalupe $ 190,180.80 |
Santa Clara C 0 s 228,896.64
' Vicente Guerrero ' i $ 780,124.17
; 315780 o R
xv ~ Pueblo Nuevo _ $1,469,567.25 ; $3.080,146.20
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Por lo tanto, acorde a la nueva demarcacion territorial y a lo que establece el numeral 2 del articulo 304 de la Ley
Local, en el sentido de que el tope de gastos para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania al
que se sujetaran las perscnas aspirantes a una candidatura independiente en el Proceso Electoral Local 2023 -
2024, serd equivalente al diez por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores, al tomar en
cuenta los topes de campafa establecidos en el Proceso Electoral Local inmediato anterior para la eleccion de
diputaciones y que han quedado sefialados en la tabla anterior, este Consejo General estima que se deben
determinar los topes de gasto para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania, en el contexto
del Proceso Electoral Concurrente 2023 — 2024, conforme a lo siguiente:

Tabla No. 4
TOPES DE GASTO PARA
LAS ACTIVIDADES
CABECERA TOPE DE GASTO DE | TENDENTES A RECABAR
DISTRITO DISTRITAL CAMPANA 2021 EL APOYO DE LA
A CIUDADANIA
) B=Ax10/100
I VICTORIA DE DURANGO $ 3,555,203.89 $ 355,520.39
1l VICTORIA DE DURANGO §$ 3,555,203.89 $ 355,520.39
1l VICTORIA DE DURANGO $ 3,555,203.89 $ 355,520.39
v VICTORIA DE DURANGO $ 3,555,203.89 $ 355,520.39
v VICTORIA DE DURANGO $ 3,555,203.89 $ 355,520.39
Vi VICTORIA DE DURANGO $ 3,555,203.89 $ 355,520.39
Vil SANTIAGO PAPASQUIARO $4,255,473.002 $ 425,547.30
Vill GUADALUPE VICTORIA $4,704,963.93 $ 470,496.39
X MAPIMI § 6,037,584.62 $ 603,758.46
X GOMEZ PALACIO $3,775,482.68 $ 377,548.26
Xl GOMEZ PALACIO $3,775,482.68 $377,548.26
Xl GOMEZ PALACIO $3,775.482.68 $ 377,548.26
Xill LERDO $ 2,400,317.55 $ 240,031.75
XV CUENCAME DE CENICEROS 54,200,410.53 $420,041.05
XV EL SALTO, PUEBLO NUEVO $3,080,146.20 $ 308,014.62

Xl

Asi, conforme al Calendario del Proceso Electoral Local 2023 — 2024 aprobado por el Consejo General mediante
Acuerdo IEPC/CG44/2023, el periodo para recabar el apoyo de la ciudadania, de treinta dias, comprende del 30 de
diciembre de 2023 al 28 de enero de 2024, por Io que existe suficiente oportunidad para determinar los sefialados
topes de gastos y con ello brindar certeza en este tema del Proceso Electoral Local 2023 — 2024,

Por ultimo, es importante sefialar que en términos de los articulos 305, 363 y 371, numeral 1, fraccion VII, inciso c)
de la Ley Local, el incumplimiento o rebase de los topes de gasto que nos ocupan, en ocasién del Proceso Electoral
Concurrente 2023 — 2024, constituye una infraccion para las personas aspirantes a una candidatura independiente,
por lo que, en su caso, pueden perder el derecho a ser registradas como tal, o si ya cuentan con dicho registro, se
les puede cancelar.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, 116 fraccion IV,
inciso p), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104 numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 63, parrafo 5 y 138, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 74, 75, 76, 81, 304, 305, 363 y 371, numeral 1, fraccidn VI, inciso ¢) y demas relativos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 11 del Reglamento de Candidaturas por la Via Independiente del
Estado de Durango, este Organo Superior de Direccién emite el siguiente:
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PRIMERO. Se determinan los topes de gastos para las actividades tendentes a recabar el apoyo de la ciudadania al que se
sujetaran las personas aspirantes a una candidatura independiente en el marco del Proceso Electoral Local 2023 — 2024, en
los términos siguientes:

TOPES DE GASTO PARA
LAS ACTIVIDADES
DISTRITO %‘:‘gfﬁfﬁf TENDENTES A RECABAR
EL APOYO DE LA

CIUDADANIA
I VICTORIA DE DURANGO $ 355,520.39
1l VICTORIA DE DURANGO $ 355,520.39
1l VICTCRIA DE DURANGO $ 355,520.39
Y] VICTORIA DE DURANGO $ 355,520.39
v VICTORIA DE DURANGO $ 355,520.39
Vi VICTORIA DE DURANGO $ 355,520.39
Vil SANTIAGO PAPASQUIARO | $ 425 547.30
) VIl GUADALUPE VICTORIA $ 470,496.39
X MAPIMI $ 603,758.46
X GOMEZ PALACIO $ 377.548.26
X1 GOMEZ PALACIO S 377,548.28
Xl GOMEZ PALACIO $ 377,548.26
Xl LERDO $ 240,031.75
XIV CUENCAME DE CENICEROS 5 420,041.05
XV EL SALTO, PUEBLO NUEVO S 308,014.62

SEGUNDO. Las personas aspirantes a una candidatura independiente que rebasen los topes de gastos determinados por
este Consejo General, estaran a lo dispuesto por los articulos 305, 363 y 371, numeral 1, fraccion VI, inciso c) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria notifique por conducto de la Direccidon de Organizacion Electoral, la presente
determinacion a los Consejos Municipales Electorales cabecera de Distrito, una vez que éstos se encuentren instalados.

CUARTO. Notifiquese a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad Técnica
de Vinculacién con los Organismos Plblicos Locales, para los fines conducentes.

QUINTO. El presente surtira efectos a partir de su aprobacion.

SEXTO. Publiguese el presente Acuerdo en el Periadico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en estrados, en redes
sociales oficiales y en el portal de internet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

{EPRA-HERNANDEZ
g2 D2
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

PROMOVENTE: COMISION NACION$L DE LOS
DERECHOS HUMANOS

-/

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN _f’
SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERGARA /
INDICE TEMATICO

TEMA: La Comision Nacional de los Derechos
estima que el articulo 21, fraccion LI, incisos a), b)
Educacion del Estado de Durango transgrede ellde ct;;o humano de
"+ consulta previa porque, con anticipacion a su expgdrcion, no se llevo a

. cabo el procedimiento de consulta al rupp de personas con
discapacidad aun cuando preven cuestion%s‘ ciOn?‘dos con ellas.
7 i

;'i f
[/m os (CNDH)
Yy e), de la Ley de

7 e . ., .
Apartado /Wo /y fec:sybn Pags;
COMPETENCIA | B Tribunal Plend es competente 7 |
) pa conoc:er el res'ente asunto.
OPORTUNIDAD/ | L@ preserite! jaccion  de|
/ mconstltumor’lalsceyd es oportuna.
LEGlT:’MAClO;ﬂ’\fa CNDHg$ parfe legitimada. 8
i oe _E'tpo' CAUSAS DE Las partes no pl ntearon ninguna |, o
orohrsos IMPROCE A | causal de mgrm%dencia. j
7 cofstitucional  del
% articulo 21, fracciop LI, incisos a),
/ de la Ley de Educacion
i del Egtado de Dutango, en su
i texto” derivado del ‘decreto 151 i
v ESTUDIODE | puplicado en el Periodico Oficial | |
) FONPO dicha entidad federativa el
| diecis¢is de junio de dos mll
| /" | veintidos. 1
|

e ——p——
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Apartado

Criterio y decision

Pégs.

VL.

EFECTOS

Se declara la invalidez
Unicamente del articulo 21,
fraccion LI, incisos a), b), c) y ),
de la Ley de Educacion del Estado
de Durango, en su texto derivado
del decreto 151 publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de junio de
dos mil veintidos.

29

PUNTOS
RESOLUTIVCS

Los puntos resolutivos son
congruentes con las decisiones
alcanzadas.

33
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DAL
ONAL DE LOS

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN |
SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERGARA r
| “Yy

. | Vo.Bo. _ /j

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - A cCION DE INCONSTITUCIO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROMOVENTE: COMISION N,
DERECHOS HUMANOS

|
|
|

Suprema Corte de
Justicia de la Nacién correspondiente al dia cin junio de dos mil

veintitrés.

VISTOS [os autos para resolver i ativo a la accion de

e meétahtec el Buzon
_Fuac\: E.: AL("C {ONES DE

orrespondenc:a d

udicial de la Oﬁéma de Certificacion Judicial y
a Suprema/Corte de Justicia de la Nacién, la
Comision Na | de los Derechos Humanos, por conducto de su
del Rosarig Piedra l;x

inconstitucionalidad contra ejarticulo 21, frac&ién LIl, incisos a), b), c) y

Presidenta Mariz ra, promovio accion de
e), de la Ley de/Educacién/del Estado de Durango, en su texto derivado
do en el Periédico Oficial/de dicha entidad

federativa el dieciséis de junio de dos mil veintidds; sefialando como

del decreto 151 publi

organos leg slativé y ejecutivo que emitieron -y promulgaron las
menciunada;é normas al Congreso y al Gobernador Constitucional de

ese Estado.
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li. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman

violados y concepto de invalidez

La accionante estimo violados los arﬂcu!ols 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; v V de la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Asimismo, expusoc como concepto de invalidez que el articulo 21,
fraccién LI, incisos a), b), ¢) y e), de ia Ley de Educacién del Estado de
Durango transgrede el derecho humanc de consuita previa porque, con
anticipacién a su expedicién, no se llevo a cabo el procedimiento de -
consulta al grupo de personas con discapacidad aun cuando prevén

cuestiones relacionados con ellas, habida cuenta de que:

a. El articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad establece la obligacion de los Estados de Cefeb"ér

consultas previas con lac personas con discapacidad, incluidos i
y nifas, a través de !as orgamzacuones que los representan, par*'
elaboracion de legislacion sobre cuestiones relacionadas con elia
deber que tiene que ser cumpiido por las autoridades mex.é&
tenor de los articulos 1y 133 de la Constitucion Federal, pueéfgéf Fa
de una medida obligatoria prevista en un instrumento internacional
que opera de manera previa a ia aprcbacion de normas generales
legales, reglamentarias y administrativas, asi como de politicas

publicas vinculadas con la discapacidad.

b. La observacién general 7 del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establecid que las consultas deben
materializarse antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas sobre

cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad,
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i r esto Ultimo toda lo 'gue pueda
PODER LDICIALDELA FEDERACON  Stendiéndose por est q p

SUPREMA CORTE DEJUSTICADE LANACION  afectarlas de forma directa o indirecta. !I

i
c. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que esta consulta
a las personas con discapacidad tiene como finalidad|superar el

modelo rehabilitador para dar paso a un modelo social, cﬁue permita

d. El Alto Tribunal, al resolver la accion de inconstitu

y su acumulada 42/2018, definié que la cons

o mp@grama estatal de bechs para persona5 con discapacidad; para

1 ¥ DE ACCIONI

oM plementar prog@mas de formacion y /ce ificacion de intérpretes
estenografos del egpariol, del uso conjunto 'de éste y la lengua de
sefnas, y delG t?fna de escritura Braille y otias tecnologias; y para
celebrar convenigs con los ayuntar};(:ntos paﬁa que las bibliotecas y
salas de Iecturaf sean dotadas de¢ equipos que permltan el acceso a

las personas con discapacidad

/
!

f. Las porciones normativa
situacion de/ las pers;zaé con discapacidad, en la medida en que

impugnadas tienen repercusion en la

contienen medidas qué les permiten integrarse a la vida social, en

especial eD el ambi)t{educativo y cultural, a partir de la eliminacion de

FORMA 4-.:0'3'
6 f} fl
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obstacuios y barreras en el sistema educativo, ademas de que se
trata de hipotesis legales que contribuyen al ejercicio de los derechos
de expresion y accesc a la informacion, pues fomenta la

profesionalizacidn de la lengua de sefias y la escritura Braille.

g. De un anélisis del proceso legisiativo que dio origen a la norma
impugnada, se aprecia que no existid consulta previa, estrecha y
activa a las personas con discapacidad, a través de sus
representantes o con las asociaciones que fungen para ese efecto;
de ahi que su conterido no atiende ni fue disefiado a partir de la

particular perspectiva de ese sector de la poblacion.
lll. Admision de la accion de inconstitucionalidad

4, Mediante proveido de dos de agosto de dos mil veintidés, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y

registrar el expediente relative a ia accién de Inconstitucionalidad

promovida por la Comision Nacional de ios Derechos Humanos, a la,que

correspondio el expedlﬂntp 106/2022, y designd al Ministro Aﬂa?fto

Pérez Dayan para que actuara come instructor en el procedimrentoé

£
5. Por auto de tres de agosto del mismo afio, el Ministro instructci
la accion, ordend dar vista al drgano legislativo que emitié la nm-

ejecutivo que la promulgo para que rindieran su respectivo informe.
IV. Informe de ias autoridades
6. Fue rendido en los términos siguientes:

A. El Congreso del Estado de Durango {por conducto de su Secretario
de Servicios Juridicos), rindié su informe en relacion con la accion de
inconstitucionalidad, en el que reconocid como cierto el acto

impugnado vy, en sintesis, expusc lo siguiente:
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A.1. El proceso de creacién de la disposicion impugnada
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |

supRema corTe DEJUSTIC DELAaacion— Satisfizo  los  requisitos constitucignales vy legales,
.I

conforme se desprende de los antecedentes que

integran el proceso legislativo respectivo. !

A.2. Las iniciativas de ley fueron turnadas a la Comi#ic’m de Educacién
|

Publica para estudio, mientras que el dictamen correspondiente fue

sometido a la determinacion de la legislatura Iocfal. en término /(/je

Organica del Congreso del Estado.

"A.3. Las consideraciones esenciales que lle robar la

reforma fueron:

» El objetivo es fomentar el acceso

caracter cientifico, educativo, tec

D'R-‘ACIO

5 E

- 0z L2 nacoN entre cientificos, i
LD ACLERDOS
: CONTROVERSIAS

DE Acclgnss gE - ;

INALIDAD. . - . . s g

" e Es . necesari instalacion de conjités escolares de salud
encargado de M4 capacitaciopi a la comunidad escolar sobre la

apl]cac%e};(roiocoios y medidas de

* La pandem|é por coronavirus requiere aprender nuevas formas

igiene y seguridad.

de conwvenua, asi como revisar los msum\s e infraestructura de

[ , -
los plantelges atinghtes a su saneamiento e higiene.

A4, La reforrfna tﬁgai tiene sustento en el articulo 3 de la Constitucion
Federal, e’n)é Ley General de Educacion y en la Ley Estatal para

e
la Integracion Social de las Personas con Discapacidad.



PAG. 16

PERIODICO OFICIAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

A.5. La norma impugnada constituye un sistema marco vy, por ello,
una mera base de una reguiacion futura mas detallada para las
personas con discapacidad, por lo que no resulta menester una
consulta previa. Esto es, la norma no incide en la situacion de las
personas con discapacidad porque establece un contexto general

que requiere de disposiciones especificas posteriores.

A.6. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha determinado
que la falta de consulta no implica ia invalidez de todo el cuerpo
normativo, sino soélo de los preceptos que afectan al grupo
vulnerables, en términos de lo fallado en las acciones de
inconstitucionalidad 121/2020, 131/2020, 179/2020, 193/2020,
214/2020 y 18/2021.

B. El Gobernador del Estado de Durango (por conducto de su

Consejero General de Asuntos Juridicos), rindid su informe en ei que

se limité a reconocer como cierto el acto impugnado, sin esgrimir-™®

argumentos en su defensa.

\ V. Cierre de Instruccidén

Una vez que se pusieron los autes a ia vista de las partesipa
fermulacion de sus alegatos, por acuerdo de once de noviembrede"
b, il

mil veintidds, se tuvieron por recibidos ios de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos (accicnante).

Finalmente, por auto de cinco de diciembre del mismo afio, se declard

cerrada la instruccion.
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9.  Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de lq Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucijonalidad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos. 105, fracoiénlljlil, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexif:anos y 10/

fer

vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad/del

fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe

fraccion LI, incisos a), b), ¢) y e), de la Ley de Educaci

Durango.

10.  En principio; debe tenerse en cuenta que:
la Constitucién Politica de los Estados
m "
E"'l’ﬁ!;fg;uprema Caorte de Justiciade laN
k ‘\q;uﬁstttumonahdad que tengg; por objet

Wl
r;-/gadtc-::lon entre una norma

ZLAFEDSRACION, 7. h
BTIC

EM:SDELQ—'-uL:RDO?
DE CONTROVERSIAS

roanientrds que el articulo 60
y Il del Articulo 10

inconstitucion

dia siguiente a la fecha/en queda ley o tratado i}qternacional impugnado
sean publicados en e!/corre ondiente medio oﬂbi_al. Si el ultimo dia del
plazo fuese inhabil, }23 defanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente”. Lo que ﬁ@pmite establecer que, tratdndose de acciones de
inconstitucionaiid%g;:/.el plazo para la presentacion de la demanda es
de treinta diaS/ﬁaturales contados a partir del dia siguiente a aquél en

A . . .
que se publigue la norma impugnada en el correspondiente medio

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

rcitgrse,/ dentro de |

cf%pubucacién d

q/e la Ley Reglamgntaria de las Fracciones |

~1a¢ cuales "podran eje
uigntes a la

CONSIDERANDO:

|. Competencia

Il. Oportunidad

/

|

treinta dias naturales

la norma" impugnada;

;tonstitucié;{ Politida de los Estados Unidos

i / o -
Mexicanos, establece gue "el :/Ia/zo para\| ejercitar la accion de

ser:;’f de treinta dias naturales contados a partir del

5

FORMA A-83

624 E‘



PAG. 18

PERIODICO OFICIAL

11.

12.

13.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

oficial, sin que deban excluirse los dias inhabiles, en la inteligencia
de que si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra

presentar al primer dia habil siguiente.

En el caso, el precepto legal impugnado se publicd en el Periédico
Oficial del Gobiermno del Estado de Durango el jueves dieciséis de
junio de dos mil veintidés; de ahi que el plazo de treinta dias naturales
para ejercer la accion de inconstitucionalidad corrié del viernes

diecisiete de junio al sdbado dieciséis de julic siguientes.

Por tanto, si el escrito de demanda relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad fue presentado el lunes dieciocho de julio de dos
mil veintiddés mediante el Buzén Judicial de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, es decir, el dia habil inmediats siguiente al dltimo del plazo que

fue inhabil, es claro que la promocion de la accion resulta oportuna.

lll. Legitimacidn

. ._
El articulo 105, fraccion Il inciso g), de la Constitucion Federal estable

que este Alto Tribunal conocera de las acciones de inconstitucionalidad
contra normas de caracter general promovidas por "La Camisién

Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de ¢
&

federal o de las entidades federativas, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que wvulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion v en los tratados
internacionales de-los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por ias

legislaturas".
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 14.  Disposicion que ha sido inter'pretada en la
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON [ 1risprudencia del Tribunal Pleno de rupro "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. QIPIENES SE

ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA #TENDIENDO

AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA"", conformg a la cual las

acciones de inconstitucionalidad contra leyes

15.  En el caso, la demanda fue promovida por la Comi cional de los
Derechos Humanos, a través de su Presidentg{Maria del Rosario
: _ Piedra Ibarra, lo que acredita con la copia certifica da!a su designacion
en ese cargo por el Pleno del Senado de para el periodo

-~ del d]eCISEIS de noviembre de dos mi diecirh al, ince de noviembre

de dos. mil veinticuatro. @
Sy

. i%ora Fanto sien el caso se pla t%iinconstitu ba!idad del articulo 21,

w;ﬂ a‘!"de drcha entlda eratwa el diecisgis de junio de dos mil

41L El' RDOS

ONALIDAD oomat

grupos de personas dlscapamda en el ampbito del derecho humano

a la educacion—, es/evidente que fa/comlsmn ti

promover la a@ de mconst}wionahdad, '-,l
1

/ / o
/

! Jurispmqéncia P./J. 7/2007 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina mil
quinientos trece, registro digital 172641.
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IV. Causas de improcedencia

Las partes no plantearon causas de improcedencia ni de oficio se
advierte la actualizacién de alguna, por lo que procede emprender el

analisis de los conceptos de invalidez.
V. Estudio de fondo

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que el articulo
21, fraccion LI, incisos a), b), ¢} y e). de la Ley de Educacion del Estado
de Durango, en su texto derivado del decreto 151 publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos
mil veintidos, vulnera el derecho a ia consulta de las personas con
discapacidad reconocido en los articulos 6 del Convenio 169 de la -
Organizacion Internacicnal del Trabajc sobre Pueblos Indigenas vy

Tribales y 4 de la Convencién sobre ios Derechos de las Personas con

Discapacidad, en virtud de que se frata de porciones normativas

inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017% y 68.’20183"1 :

Alto Tribunal reconocié que !a obligacién de consultar a las personas’:.:

2 Resuelta ei veinte de abril de dos mil veinte por unanimidad de once votcs de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Fardo Reboiledo, Pifna Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea; respecte a declarar
la invalidez de la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi.

¥ Fallada e! veintisiete de agoesto de dos mil diecinueve por mayoria de nueve voios
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, con volo en contra de la Ministra Esquivel
Mossa; respecto a declarar la invalidez de los articulos 11, fraccion XVII, y 40,
fraccion |, de la Ley para la inclusién de las Perscnas con Discapacidad en el Estado
y Municipios de San Luis Potosi.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGON O discapacidad, aun cuando no se en'%:uentra previsto
SUPREMA CORTE DEIUSTICA DELANACION o) forma expresa en la Constitucion Fe‘lderal ni en una
ley o reglamento especifico, lo c'rertc'? es que esta

establecido en el articuio 4.3 de la Convencién sobre Personas con
Discapacidad, el cual tiene rango constitucional gr;onforme a la
jurisprudencia de este Tribunal Pleno de rubro;; "DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCIOIN EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN E PAWETRO

DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UW ‘%‘STRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SF BE ESTAR A LO

QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTIT ? L"*: disposicion

convencional que se reproduce a continuacig

Articulo 4 Obligaciones generales. [...]
cign y politicas para hacer

3. En la elaboracidn y apl;cacuon legi
efectiva la presente con iqn, rocesos de adopcion de

: declsmnes sobre cuestiones ‘relaciongdas con las personas con

WO ngs o

ersonas con discapacidad,
iscapacidad, a través de las

mcluldos los/r?-»os y las nifas con

organizaciones que Igs representan
..:1C[FJH é
20.; Jazép que s yag, en primer Iugar._

CIONES DB . a .
pefsoras con’ discapatidad consistg en que se supere un modelo

rehabilitadoy %a discapacidad /—donHe las perscnas con estas

a exigencia de consultar a las

condiciones sor¥ sujetos pasi\f}fs a la \ayuda que se les brinda®-

. \

4 Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10%,) publicada en la'Gaceta del Semanario Judicial
de la Feﬂeracicn. Décima Epoga, Libro 5, Abril de dos mil catorce, Tomo I, pagina
doscientos dos, registro digital 2006224.

SEs llustrativa la tesis 1°. /2013 (10a) de rubro: "DISCAPACIDAD. SU ANALISIS
JURIEfICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA
CONWENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISQAPACIDAD",‘ publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de dos mil trece, Tomo 1, péagina
se}écientos treinta y cuatro, registro digital 2002520.
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favoreciendo un "modelo social" er el que la causa de la discapacidad
es el contexto que la genera; es decir, las deficiencias de la sociedad
en la que estas personas se encuentran para generar Servicios
adecuados una vez consideradas las necesidédes particulares de las
personas con esta condicién. Dicho de otro modo, una ausencia de
consulta en cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad
significaria no considerarlas en la definicion de sus propias
necesidades, volviendo de alguna manera a un modele rehabilitador o

asistencialista.

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad esta estrechamente relacionade con los principios
generales de autonomia e independencia que rigen la Convencion
sobre Personas con Discapacidad (articulo 3.a), su derecho de igualdad
ante la ley (articulo 12) y su derecho a la participacion (articule 3.cy
articulo 29) que se plasmé en el lema de! movimiento de personas con

discapacidad: "Nada de nosotros sin nosotros”.

C

Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de”|
Ed

con discapacidad. La Convencidn sobre Personas con Discapacidad fue:
resultado de todas las opiniones ahi vertidas. Ello asegurd la calidad de

dicho instrumento y su pertinencia para esas personas.

Por tanto, el derecho a la consuita de {as personas con discapacidad
en la legislacion y politicas piblicas nacionales es un requisito
ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las
acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos
de las personas con discapacidad en igualdad de condicicnes con

los demas. Dicho de otro modo, 1a consulta es lo que asegura que las
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medidas dirigidas a las personas con diséapacidad sean

24, Ahora bien, este Tribunal Plerlno sostuvo, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 33/20156, que la consulta
previa en materia de derechos de personas con discapacidad es una
formalidad esencial del procedimiento legislativo, cuya exigibilidad
se actualiza cuando las acciones estatales objeto ff"rde la %uesta

incidan en los intereses y/o derechos de esos grupo#.

25. Endicho asunto, se sostuvo que la Convencion sobre Wer chos de

las Personas con Discapacidad involucra a la/sgeiedad civil y, mas

5 de /Iés personas
incidan en esos grupos,

la re (dad al reunir

"o del desarrollo

rec  més imp %s es la/acqjon /de inconstitucionalidad
%f?fﬁ@y.-su acumujada 42720187, ¢n la que este Alto Tribunal sefiald

plir con la obligacién de

- TR ln - .
R ﬁ,‘rg,wscmmo elemer) minimos

consulta previa, gu paMicipacion

I

8 Fallada el die /iocho de febrerq/de dos mil diecise1s por mayoria de ocho votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Ména, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrga, Pardo Rebol ;ggo Medina Mora . L\aynez Potisek y Perez Dayan,
con voto en contra de los M:p’stros Aguilar Morales Pifia Hernandez y Luna Ramos;
respecto de diversas normas de la Ley General para\la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion de Espectro Autista.

7 Resuelta el veintiuno de abril de dos mil veinte por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco/Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat/Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea; respecto de la Ley
par{a( a Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de
Mexico.

FORMA A-B3

63

-3



PAG. 24

PERIODICO OFICIAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022

« Previa, publica, abierta vy reguiar. El 6rgano legislativo debe
establecer reglas, piazos razonabies y procedimientos en una
convocatoria, en la que se informe d= manera amplia, accesible y por
distintos medios la forma en que las personas con discapacidad vy las
organizaciones que las representan podran participar tanto en la
iniciativa como en el proceso legisiativo, dentro del cual se debe
garantizar su participacion, de manera previa al dictamen y ante el
Pleno del organo deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben

especificarse en las convecatorias los momentos de participacion.

+ Estrecha y con participacion preferentemente directa de las
personas con discapacidad. Las personas con discapacidad no
deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten con la
asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad,
es decir, que puedan hacerlo tantc de forma individual, comao por
conducto de las organizaciones de personas con discapacidad,
ademas, de que también se tome en cuenta a ias nifias y nifios con® '

Pl
e
el

discapacidad, asi como @ las organizacicnes que los representan.i
pp

e Accesible. Las cz}nvocatorias deben realizarse con Eengugfet
comprensibie y clarc, en formato de lectura facii, adaptadas para:ser: :
entendibles de acuerdo ccn las necesidades por el _tip}o- de
discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los
érganos legislativos, medianie formatos digitales accesibles y ajustes
razonables cuando se requisra, como, por gjemplo, los macrotipos, la
interpretacion en lengua de sefas. el Braille y la comunicacion tactil.
Ademas, las instalaciones de los ¢rganos parlamentarios deben ser

accesibles a las personas con discapacicad.

Aunado a ello, el 6rgano legislativc debe garantizar que la iniciativa,
los dictamenes correspondientes vy ios debates se realicen con este

mismo formato, a efecto de que se posibilite que las personas con




PERIODICO OFICIAL

PAG. 25

B sl

. . ; \ )
AQQiQNDE i@;}%TITUC!ONA’LIDAD 106/2022

discapacidad compren i l: iniciati

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIAN p prendan el contenido de la iniciativa y

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION s tome en cuenta su opinidn, dando ia J’iosibilidad de
proponer cambios tanto a ésta como durante el proceso

legisiativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del

procedimiento legislativo, es decir, el decreto por el que se publique

 proceso legislativo se debata o se ' las conclusiones

scapacidad y los

oyl R
\Con:participacion efecti a&; abon a participacion eficaz de
G S

S‘fag-per_ﬁs_g@as con discapacidad, Ws organigacignes y autoridades que

ongg realmente se
osi qgue no se

aﬂaxposicié}?ﬁ ino que enriquezecan don su visién la manera en
Y

ice y tome en cuenta su

los representan, en

uzca su intervencion a una

UCIONALIDAD

que el Estadg’pu hacer real Ia/elimin cion de barreras sociales

para Iogra/rx’ su pleno desarrollp en las mejores condiciones,

principalnzér%porque son quignes se enfrentan y pueden hacer
ba

notar las barreras sociales confas que se end,uentran, a efecto de que

se pueg:fén disefiar mejores politicas para garé‘tptizar el pleno ejercicio
de sufé derechos fundamrentales en igualdad\\c\je condiciones, no
obst;fnte el estado fisicd, psicolégico o intelectual que presenten en
razllé;n de su discapacidad, asi como por su género, minoria de edad,
y fé:on una cosmovision amplia de las condiciones y dificultades

&'bciaies —condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacion,
/
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laborales, etcétera—.

» Transparente. Es elemental garantizar la transparencia en la
informacion que generen los organos estatales, la que aporten las
personas con discapacidad y las organizaciones que las representan,

asi como del analisis y debate de sus aportaciones.

Ademas, en el sefialado precedente se puntualizé que esta obligacion
no es oponible unicamente ante los érganos formalmenie legislativos,
sino a todo érgano del Estade Mexicano que intervenga en la creacion,
reforma, o derogacion de normas generales —criterio que ha sido

reiterado entre multiples precedentes—.

De manera mas reciente, este Tribunal Plene, por falta de consulta a las
personas con discapacidad, declaré la invalidez de diversos
preceptos de las leyes de educacion de los Estados de Tlaxcala,

et
!

o L
Zacatecas, San Luis Potosi, Sonora, Puebia, Guerrero, Baja.
£

California, Chiapas, Yucatan, Guanajuato, Aguascalief‘ft
&
Michoacan, Jalis8o, Moreios, Nuevo Leén y Ciudad de Mé

respectivamente —algynas en relacién con el decreto de expedicion d

la ley y otras en relacién con decretos de reforma—, a travé

diversas acciones de inconstitucionalidad 212/20208, 10%/3096%:"

8 Resuelta ei uno de marzo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Conzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguiiar Morales, Pardo Reboliede, Pifna Hermandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

? Fallada el diecisiete de maye de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayén y Zaldivar Lelo de Larrea.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 17972020, 214/2020", 131/2020 y su acumulada

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACION  186/2020"2,  299/20203, 18}’2021;:?‘, 291/2020',
239/2020'%, 178/2020"7, 240;‘20201.;._3, 129/2020",

0 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno por unanimi on
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara CarrancibEsquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebo[le.do. Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Za[divar Lelo de %

n idad de once

" Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno poy na
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel

rnandez,

2 Resueltas el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno jpor unanimjdad de once
votos de'los Ministros Gutieérrez Ortiz Mena, GenzaleAlch : i

ijiynopor unghimidad/de once votos de
;:qtlmstros Gutiérrez Ortiz Mena, Go, al%?atar Carrancd, Esquivel Mossa,
. [ﬂ:o Gonzalez Salas, Aguilar Morzles, P iffa Hernandez, Rios

qa% Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo\d¢ Larre

Resuelta el doce de agosto d)a/ dg@ veintiuno ppr unarymidad de once votos
~de los Ministros Gutiérrez %mz Menay Gonzalez /lcantafa Carranca, Esquivel
[

Y Nmssal,cﬁranco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, P do.Repolledo, Pifia Hernandez,

i Q}Jat Laynez Potisek,/Pésgz Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

3c 1EiREselta el veintiuno % de dos mil Yeintiuno por unanimidad de diez

oM yo10s d&1os Ministros Gufiérrez Urtiz Mena, Gonzaleg Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco.Genzalez Salas, Aguilar Moral , Parflo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez P Zaldivar Lelo d Larrep.
6 Resuelta el veintidno octubre de dog’ mil veingtiuno por unanimidad de diez
votos de los Ministrgs Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzaleg Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa, Franco alez Salas, Aguilar Morales, Parflo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Lay

de los Nl|mstras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez A
Mossa, Franc;:') Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernéndez,
Rios Farjat, laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

18 Resuelta/ el veintiuno de ogtubre de dos mil veintiuno por unanimidad de diez
votos de los Ministros Gutiépréz Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, F;rémco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Fal;;at Laynez Pofisek y Zaldivar Lelo de Larrea.

19 Resu,e[la el veintigtho de octubre de dos mil veintiuno por unanimidad de once
votos (?e los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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207/2020%°, 168/2020 y su acumulada 177/2020%", 71/2021%2, 29/2021%
y 109/2021%.

Especificamente, al resolver la accion de inconstitucionalidad
121/2019%, declard la invaiidez de ios articulos 61 a 68 de la Ley
General de Educacion publicada en e! Diario Oficial de la Federacion el

pasado treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

En suma, se puede considerar que la consulta previa a personas con
discapacidad es una formalidad esencial dei procedimiento legislativo

cuando se actualizan los estandares precisados.

Cabe precisar que en las acciones de inconstitucionalidad referidas en
las lineas precedentes, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los
casos de leyes que no son exclusivas o especificas en regmar los
intereses y/o derechos de personas con discapacidad o pueblos y

comunidades indigenas y afromexicanas, ja falta de consulfa

# Resuelta el veintiocho de cctubre de dos mii veintiuno por unanimidad de 'ﬁnce_
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzaiez Alcantara Carranca, ::sq:l‘.‘u‘vei_
Mossa Franco Gonza[ez Salas Aguilar 'viorales Pardo Rebollede, Pina Hernandez

Poflsek Pérez Dayan y Zaldivar Leno de La'r-?a SRENES '_'_u_:
%2 Resuelta el siete de junio de des mil veintidés por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Leio de Larrea.

23 Resuelta el treinta de junio de dos mil veintidds por unanimidad de diez votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzaiez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardc Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lele de Larrea.

24 Resuelta el treinta de junio de dos mil veintidas por unanimidad de diez votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Fardo Rebollede, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Perez Davan y Zaldivar Leio de Larrea.

25 Fallada_e! veintinueve de junio de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Reballeds, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION previa _no__implicaba la invalidez de todo el

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON - hrocedimiento_legislativo, sino tnicamente de los

preceptos que debian ser consultadofs y respecto de
los cuales el legislador fue omiso en llevar a capo la consulta
previa conforme a los estandares adqptados porii esta Suprer_pa
Corte. o /

[ /
! /
32. En efecto, a partir de la accion de inconstituciona!idad'212(% este
Tribunal Pleno ha sostenido que la determinacion de si ? E cio de
ausencia de consulta tiene el potencial de mval‘&a toda la ley o

solamente determinados preceptos legales, depen era dZSI las normas

que regulan a las comunidades indigenas y perso 37 discapacidad
tienen un !mpacto en el ordenamiento en su in egfld que permitan

con5|derar que la ley tiene como objeto es

 d

ogsu/regu[acmn

- - /
33. -Asi, se determmo que en el s u una norma o un

e relacionado con los

'“"”&gg;denamrento general no esté

md

ontexto generai estén fl iscuidos, ]:7

espe
&umledla s gon una consulta, esto
ay sivamefite ellos, sino que, en el

e%nas por invalidar son

gfgpos vulnerables que deb

écisamente las qu ecten, perg’sih alcanzar a invalidar toda

" NM.IDAD b

. / . e
34. Por el contrario, /euan)go los decrefos o cukrpos normativos se dirijan
especificamen@zen forma inte/gral a estosgrupos vulnerables, la falta

f
de consulta in\/allda todo ese?fdenamiento. \

35. Pues bien, ‘?h el caso, la a(;cmnante impugné t\aj\artlculo 21, fraccion LII,
incisos a), b) c)y e), de/la Ley de Educacion del’Estado de Durango,
en su texjo derwadojz‘decreto 151 publicado en el Periddico Oficial
de dICha enhdad fe?eratwa el dieciséis de junio de dos mil veintidos, que

se reprpduce a cqntmuacmn

FORMA A-B3
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Articulo 21. Corresponden a la Secretaria, las siguientes atribuciones:
(]

LIl. Las demas que con tal caracter establezca esta ley y otras
disposiciones aplicables. Para tales efectos, llevara a cabo entre otras
acciones:

a) Hacer los ajustes curriculares a los programas de educacién, parala
incorporacién y oportuna canalizacion de las personas con
discapacidad en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal; asi
como verificar el cumplimiento de las normas para su integracién
educativa en apego a lo establecido a la Ley Estatal para la Integracién
Social de las Personas con Discapacidad;

b) Promover el estabiecimiento de un programa estatal de becas
educativas y becas de capacitaciéon para personas con discapacidad
en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal;

c) Disefar e implementar programas de formacion y certificacién de
intérpretes estendgrafos del espaficl y demas personal especializado
en la difusién y uso conjunto del espafiol vy la Lengua de Sefias; asi
como de las formas de comunicacion de las personas con
discapacidad visual entre elias el sistema de escritura Braille y otras
tecnologias; [...]

e) Firmar convenios de colaboracian con los ayuntamientos, a fin de
que en las bibliotecas y salas de lectura. entre otros, se incorporen
equipos de computo con tecnologia adaptada, escritura e impresién en
el Sistema de Escritura Braille, ampliadores y lectores de *extow-»
espacios adecuados y demas innovaciones tecr‘oloolcas que per@i’(a
su uso a las personas con discapacidad; [... B

\ i L
36. Como se ve, esta porcién normativa —apreciada en reiacion con “el.

articulo 10 del mismo ordenamiento legal®~ forma parte ‘de
regulacion que otorga atribuciones a la Secretaria de Educacié \dle‘l

Estado de Durango, facultandoio en concreto para realizar las acciones

siguientes:

26 Articulo 10. El Poder Ejecutive del Estado de Durango ejercera sus funciones en
materia educativa, por conducto de ia Secretaria de Educacion, dependencia a la
que en lo sucesivo se le denominard Secretaria, que tendra las facultades,
atribuciones y obligaciones que establece la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado; las que e corresponde ejercer conforme a la Ley General de
Educacion, a la presente ley y oiras dispesicicnes normativas.
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PODER JUBICIAL DE LA FEDERACON  © Ajustar los programas de educacion para integrar a las

SUPREMA CORTE DEUSTICIA BE LANACON - harsonas con discapacidad en todo;k los niveles del
Sistema Educativo Estatal vy vefrificar que esa
integracion se haga con apego a la Ley Estatal q'ara la Integracion

Social de las Personas con Discapacidad?’.

¢ Crear un programa estatal de becas edl_:cativa%’l y de capacitazén
para personas con discapacidad en todos los plveies d% ma
Educativo Estatal. _ I

espemahzado en el uso conjunto del espaﬁo[

?‘
de toda forma de comunicacion util pa/a personas con

38. , Hicacion para integrar a las

Estatal y la venﬂcacmn de gue esto se haga\conforme a la legislacion
especializada fepercute evidentemente enla fc><ma en que toda persona

L

_, ;
27 Esta legislacion local fue abrogada por virtud de la expedicion de la Ley de
Inclusion para las Personas con Discapacidad en el Estado de Durango, publicada
en el Perigdico Oficial el diez de junio de dos mil dieciocha.

/

14
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con discapacidad puede participar del servicio puiblico de educacion.

Por su parte, la creacién de becas educativas para personas con
discapacidad y para la capacitacién para atender las necesidades de
este grupo en todos los niveles del Sistema Educativo Estatal implica
una medida directamente relacionada con su acceso real y efectivo al

servicio publico de educacion.

Ademas, las medidas para garantizar la formacion de personal que este
capacitado en lengua de sefias mexicana y el sistema de lectoescritura
Braille, asi como para equipar las bibliotecas y las salas de lectura con
equipos de computo, escritura e impresion en los que se aplique el
sistema Braille y otras herramientas utiles para las personas con
discapacidad, incide en la situacién de estas personas, sobre todo de

aquellas con discapacidad auditiva o visual.

Sin embargo, este Tribunal Pleno no aprecia que se haya respetado el

derecho a la consulta previa a las personas con discapacidad, va que,

L\_\-_I.-ii{_

de las constancias de autos se observa que en el procedimie
legislativo que dio origen ai Decreto 151, no se realizé la conséglta
exigida en ninguna de sus fases, pues solo se suscitd la presentaéion
de la iniciativa por ‘parte de diversos diputados, su turno a las
comisiones legislativas correspondientes, la aprobacion del dic;'{a_meh'-
legislativo en el Pleno del Congreso local y, finalmente, su promulgacion :'-
y publicacion per parte del Gobernador del Estado.

Ciertamente, dicho procedimiento legisiativo se desarrolld como sigue:

¢ El catorce de marzo de dos mil veintidés, los diputados Joel Corral
Alcantar, Gerardo Galaviz Martinez, Silvia Patricia Jiménez Delgado,
Alejandro Mojica Narvaez, Teresa Soic Rodriguez y Fernando Rocha
Amparo, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion

Nacionai de la LXIX Legislatura, presentaron iniciativa con proyecto
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i adiciona diversas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CC decreto que reforma y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  digsposiciones de la Ley de Ciencia y Tecnologla ydela

Ley de Educacion del Estado de Durango, iniciativa

que fue turnada a la Comision de Educacion Puplica en sesion de

dieciséis de marzo de dos mil veintidds.

» El veintiocho de marzo de dos mil veintidés, los !nl:i‘rputados C.hristi,an
Alan Jean Esparza, Alejandra Del Valle Rarniriez Ofelig
Delgadillo, Eduardo Garcia Reyes, Sandra Lalra Amay*

Y tegrantes del

:%e éneracic’m

iva cpn proyecto

Marisol Carrilio Quiroga y Bernabé Aguilar Camil

Grupo Parlamentario del Partido Mowmlento
Nacional de la LXIX Legislatura, presentaron |'
de decreto que reforma y adiciona drversas is OSIC;Z s de la Ley

'_':'__ide Educacién del Estado de Durango tiva que/fue turnada a
' '-[a Comision de Educacion Publica e es on de/veintinueve de

isign se precisé que, aun

' _ma_rzo de dos mil veintidds.

‘):‘ En el dlctamen elaborado Kfsa co
%uando las iniciativas se vincetaban/ co

’-_;nformamon cientifica, tegpologica y educati
y con la implementa’c% de medidas vy

: _ﬁhridad‘ se inci%' ron otras adécuaciones.

el a¢ceso abierto a la

en/la entidad federativa

ocolos de higiene y

Durango, el gual, en vista de que a ningu.]v diputado presente le

intereso discutir en lo general y en lo partic"\ far dicho asunto, por

unanimidad/de votos fde aprobado el decreto propuesto.

¢ £l siete /ﬂe junioﬂ:le dos mil veintidés fue sancionado por el
Goberne{;{:lor d%tado de Durango el decreto en comento, el cual fue
public}';do el’ ieciséis de junio de ese mismo afio en el Periddico
Oﬁciﬁ_l' del Gobierno del Estado de Durango,

A
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Como se observa, de las constancias de autos se observa que en el
procedimiento legislativo que dio origen al decreto de reforma que
contiene la disposicion legal en estudic, no se realizo la consulta a las
personas con discapacidad y, menos aun, que satisficieran el estandar
minimo exigible a las consultas mencionadas conforme a Ia
jurisprudencia de esta Suprema Corte.

Esto es, durante ese proceso legislativo en el seno del congreso local,
en las comisiones o en el debate, no se advierte la participacion de
personas con discapacidad y/o de las organizaciones que los
representan y, mas aun, no existe constancia alguna que revele que se
practicé con ellos una consulta, pues no se aportd ia convocatoria
especificamente dirigida a estas perscnas y a las organrizaciones que
pueden apoyarlas, en ia que se les hubiera informado de maneré
amplia, accesible y por distintos medios la manera en que podrian
participar tanto en el proyecto de iniciativa como en el proceso

legislativo, dentro del cual se debié garantizar su participacion Kde*-"’?f
2

manera previa ai dictamen y durante la discusién del pleno del drjand

deliberativo. ¢

-

Por‘ianto, es claro que no se practicé una constlta con las exigencias
preciadas en pérraf‘os precedentes, es decir, estrecha ycon
participacién preferentemenis direcia de ias personas - con o
discapacidad, de manera accesible a sus capacidades, a partir del
conocimiento oportuno de la informacién relevante, de manera

significativa, transparenie y garantizando su participacion efectiva.

A mayor abundamiento, debe destacarse que las autoridades locales
aducen, como argumento para justificar la falta de consulta, el hecho de
que, a su decir, ia norma impugnada constituye un sistema marco vy, por
ello, una mera base de una reguiacion futura mas detaliada para ias

personas con discapacidad, por lo gue nc resulta menester esa
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47.  Sin embargo, de los textos constitucional y

convencional, sobre todo del articulo 4.3 de Ila

Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, no
es viable inferir como supuesto de excepcion del deber de realizar una -

consulta previa, el hecho de que las- disposiciones expedidas pgi'; el

legislador aborden principios y obligacidnes generales a modo de/ "ley
marco", dado que, finalmente, se trata de una Iegislaciég_fl que%z:)duce
—adopta— decisiones sobre cuestiones relacionadas cge;se rupo, lo
élta. /ﬂ
/
las /autoridades

I
i

que basta para que se configure la obligaéién de con

48. Ademas, .contrariamente a lo sostenido p
demandadas, el precepto legal impugnado ng se lifita fe_stablecer un
e > . y
contexto general que requiere de di:ﬁosici e }éecifjcas posteriores
tiene

'ion?'s que deben

oridad educativa local,

incma lo son, se insiste, aj los programas cj{e educacion para
R
éa{%

'qltggrar a las personas Zo/rn dis’

p"é"rsonas con discapa d e implementa
humapos que apiiquen/é a Braille y ptr:

NACION

r becgas educativas para

ALIDAD

49. Asi, dado que las accibnes implemeptadas

través del el articulo 21,
fraccion LII, in a), b), c)y e), de¢ la Ley de Educacion del Estado de
Durango, en su texto derivado defdecreto 151 publicado en el Periodico
Oficial de dici/'/a entidad federativa el diecisgis de junio de dos mil
veintidos, inci,f:len en las pen;/onas con discapacidad en los términos ya
apuntados, r.;flo puede congluirse por este Alto Tribunal que el legislador
local haya g‘istado eximido de cumplir con su deber de consultar a las
personas fﬁon discapacidad en la entidad federativa, maxime que esa

!
norma ng puede considerarse una reiteracion exacta del contenido de
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las leyes generales que regulan la facultad de desarrollar politicas
publicas concretas a efectc de garantizar el derecho a una educacion

inclusiva de las personas con discapacidad.

En efecto, de la comparacién del contenido de las normas generales
contenidas en la Ley General de Educacion v la Ley General para la
Inclusion de las Personas con Discapacidad con el contenido de las
porciones normativas impugnadas -reproducidas en parrafos
precedentes—, que se refieren al ajuste de los programas para integrar
a las personas con discapacidad, a la creacion de un programa de
becas educativas especifico para ese grupo vulnerable, y a la
integracion de la lengua de sefias mexicana y el sistema de
lectoescritura Braille en el sistema educativo, se advierte que existen
diferencias, se refieren a autoridades diversas o simplemente operan"én

otro ambito de gobierno, segtn se aprecia del cuadro siguiente:

Ley General Educacién?® Ley General para la Inclusién de las
Persconas con Discapacidad®®

Articulo 62. E| Estado asegurara la | Articulo 12. La Secretaria de Educactolﬁ'
educacion inclusiva en todos los tipos y | Piblica promovera el derecho a la educacion.
niveles, con el fin de favorecer el |de las perscnas con discapacidad,.
aprendizaje de tedos los estudiantes. con | prohibiendo  cualquier discriminacién “eh-
enfasis en los que estan excluidos, | planieles, centros educativos, guarderias’ o__
marginados o en riesgo de estarlo, para | de! personal docente o administrativo del |
lo cual buscara: . Sistema Educative Nacional. Paraz:tales:
. Favorecer el maximo logro de |efectos, realizard las siguientes ac"cn:r_'n‘é'
aprendizaje de los educandos cen [...]
respeto a su dignidad, derechos humanos | VI. Proporcionar a los  estudiantes |-
y libertades fundamentales, reforzando dlscapamdad materiales y ayudas técnicas
su autoestima v aprecio por la diversidad | que apoyen su rendimiento académico,
humana; procurando equipar los plantales y centros
Il. Desarrollar al maximo la personalidad. | educativos con libros en braille, materiales
los talentos y la creatividad de los i didacticos, apoyo de intérpretes de lengua
educandos; de sefias mexicana o especialistas en
IIl. Favorecer la plena particinacién de los | sisiema braille, equipos computarizados con
educandos, su educacidn y facilitar la | tecriologia para personas ciegas y todos
continuidad de sus estudios en lal aquelloz apoyos que se identifiguen como

28 Se advierte que dicha ley genaral fue impugnada ante este Pleno a través de la
accion de inconstitucionalidad 121/2018, fallada el veinfinueve de junio de dos
mil veintiuno en el senfido de declarar su invalidez —en la parte conducente—,
precisamente, por la falta de consulta a personas con discapacidad.

29 Esa ley general no ha sidc impugnada, por lo gue a la fecha el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se ha pronunciado respecto al deber de
hacer consultas a las perscnas con discapacidad,
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educacion obligatoria; necesarios para brindar unaI educacion con
IV. Instrumentar acciones para que | calidad;

ninguna persona quede excluida del | VII. Incluir la ensefanza dbl Sistema de
Sistema Educativo Nacional por motivos | Escritura Braille y la Lengua de Sefias
de origen étnico o nacional, creencias | Mexicana en la educacion publica y privada,
religiosas, convicciones éticas o de | fomentando la produccion y distribucion de
conciencia, sexo, orientacion sexual o de | libros. de texto gratuitos eﬁ] Sistema e
género, asi como por sus caracteristicas, | Escritura  Braille, macrotipos vy
necesidades, intereses, capacidades, | audibles - que compleme
habilidades y estilos de aprendlzale entre conocimientos  de los
otras, y discapacidad; [...] ]
V. Realizar los ajustes razonables en | articulo 13. En el Sigtgma Ndcional de
funcion de las necesidades de las| Bibliotecas y salas de lg ™

personas y oforgar los apoyos Necesarios | incluiran equipos de cd
para facilitar su formacion. adaptada, escn’tur
Articulo 65. Para garantizar la educacion | Sistema de Escnt
inclusiva, las autoridades educativas, en
el ambito de su competencia, ofreceran
las medidas pertinentes, entre ellas:

. -Facilitar el aprendizaje del sistema
Braille, otros modos, medios y formatos
de comunicacion  aumentativos
alternativos y habilidades de orientacid
%F'de ma\nhdad asi-. c;amo la tutoria
- necesano

¢‘ c;n tecnologia
presmn en el
anl]e ampliadores y
acl adecuados y
cnologicas  que
personas con

‘o ueqmuq}f@mon mas -apropiados a las
’Ci'u',‘ithg:’ﬁdades de cadaghersona y en
entorfios  que  perit canzar su
maximo desarrollo académito, productivo
y social;

IV. Asegurar g
razonables par

discapacidad, y
V. Proporcion

realicen ajustes
s personas con
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Asi, el cumplimiento por parte de las ahora autoridades demandadas de
las obligaciones de rango constitucional correlativas a respetar el
derecho a una educacidn inclusiva y, en todo caso, a un deber de
armonizar su normatividad a las leyes generales no puede servir de
excusa para dejar de cumplir con la obligacidn, también de rango
constitucional, relativa a consultar a las personas con discapacidad
respecto de medidas legislativas come las analizadas en este asuntc
que potencialmente afectan sus derechos y a la obligacion de
garantizar que participen efectivamente en la toma de decisiones

para que sea escuchada su perspectiva de forma auténoma.

Bajo el mismo criterio y similares consideraciones, este Tribunal Pleno
fallo la accion de inconstitucionalidad 206/2020%° en sesién de seis’'de

junio de dos mii veintidos. -

Luego, este Tribunal Plenc considera que el legislador local estaba
obligado a realizar la consulta a las personas con discapacidad
previamente a haber aprobado la norma impugnada, toda vez que, se.
insiste, en su contenido se incluyen disposiciones que potenciaimefﬁ%

afectan los derechos de las personas con discapacidad.

En atencion a lo hasta agui expuestc. se impone declarar la invalidez. =~

del articulo 21, fraccién LI, incisos a), b), c) y e), de ia Ley de
Educacion del Estado de Durango, en su texto derivado del decreto
151 publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciséis de junio de dos mil veintidés, por ser contrario a lo dispuesto

en el articulo 4.3 de la Convencion sobre Personas con Discapacidad.

% Por unanimidad de diez votes de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Fariat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea.
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55.  Entérminos de los articulos 41, F[accién IV, y 42,
parrafos primero y tercero, de la Ley R%glamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®!, las sentencias dictadas}en acciones de

inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos fijando

con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, lg

] i
o actos respecto de los cuales opere y todos aquéllos

sulta/ aplicable la
YACCION DE

!
CULTADES PARA
A SENTENCIAS

dependa de la norma invalidada. Sobre lo cu

jurisprudéhcia de este Tribunal Pleno de r

INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPRE

LA NACION CUENTA CON/ AMPLIASY F
DETERMINAR LOS EFECTO

A 2N m ok i

33 ESTIMATORIAS"®. |
» /

lﬁrticulo 41. Las se enciahs%wrén contener: [.]

~ VIS hlcances y eféctos de la sentencia, fijando| con precision, en su caso, los

figdnggobligadoes a lifla, las normas generalep o actos respecto de los cuales
. BEETE rtodos aquqﬁﬁs entos necesario/s parg su plena eficacia en el ambito
que cc_)??esponda,,Cuando la sentencia degfare la invalidez de una norma general,

sus efectos debeg"n extenderse a todas aguellas nprmas cuya validez dependa de

la propia norma jdada; [...].
Articulo 42. Siémpfe que las controveysias versen\sobre disposiciones generales
de los Estados/o de los Municipios impgignadas por I3 Federacién, de los Municipios
impugnadas p"or los Estados, o en log casos a que sag refieren los incisos c), h) y k)
de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la resplucién de la Suprema Corte
de Justicia !és declare invalidas, digha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiera sidp aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas confroversias respécto de normas generales en que no se alcance la
votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo siguiente. [...].

32 Jurisprudencia P./J.84/2007 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de dos mil siete, pagina
setecientos setenta y siete, registro digital 170879.
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A partir de la accién de inconstitucicnalidad 212/2020 fallada el uno de
marzo de dos mil veintiuno®®, este Tribunai Pleno destacé una evolucion
de criterio en cuanto a que, ia determinacion de si el vicio de ausencia
de consulta tiene el potencial de invalidar toda la ley o solamente
determinados preceptos legales, dependera de si las normas que
regulan a las personas con discapacidad —en lo que interesa— tienen un
impacto en el ordenamiento en su integridad —porque la ley tiene como

objeto especifico su regulacién— o no.

Esta determinacion, que, se insiste, constituyo una evolucion en el
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, precisa que, en
el supuesto de que un decreto de reforma o de expedicién de un
ordenamiento general no esté especificamente relacionado con los
grupos vulnerables que deben ser privilegiados con una consulta, esto
es, que no se refieran Unica y exclusivamente a ellos, sino que, en el
contexto general, estén inmiscuidos, las normas por invalidar son
precisamente las que les afecten, pere §in alcanzar a invalidar todo el
decreto. Por el contrario, cuando las normas se dirijan especiﬁcamér‘ft_;é'?
a estos grupos vulnerables, la falta de consulta invalida todo g;é?

decreto.
Y

En el asunto que se resuelve, sélo se impugno el articulo 21, fraccion -

LI, incisos a), b), c)y ), de la Ley de Educacion dei Estado de Du:_'én_gd,'-

en su texto derivado del decreto 151 publicade en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junic de dos mil veintidds, en
el que el legislador federal reguié cierics aspectos de ja educacion
inclusiva; decreto respecto del cual el propio legislador local, en sus
considerandos segundo y quinto, hizc destacar, por una parte, que "el

33 En el tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con precisiones, Franco
Gonzalez Saias, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose
de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar
Lelo de Larrea.
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objetivo de la primera iniciativa es fomentar el acceso

tecnologico y de innovacion que se prodqce en nuestro
Estado" y, por otra, "la segunda iniciativa tiene porobjeti\n?g la instalacion
de comités escolares de salud, quienes se enca:fgarén de la
capacitacion de padres de familia, personal administratfvo docente y
alumnos sobre la aplicacion de los protocolos establecldos y las

practicas de higiene y seguridad"; lo que revela que f.;e :f?lo/de
reforma tiene un ambito material y personal as amplio/ que

-desborda la regulacion de personas con discapagi puesto que,

. ye . ! ~ .
aunque finalmente se expidieron normativos que Jas Ftanen, no tiene

por objeto.central o especifico una regulacion que ,fsea extlusiva.

59.. Asi, el vicio:de la falta de consulta como el proc?éo legislativo

ue dio origen a la norma impugnada no tieffe fun |mp to en todo el
q ng /

'

decreto de reforma, ya que ést n@ co qr objeo especifico y
m%exciusiyg' la regulacion de la edffcacion iMclusiv ,Flno iversos aspectos
\\(\fl‘agylados con todo el siste a&ucativo local.

u_"s'tanto, dada la facul/ta de este Tribunal
los alcances de sus se 'as para, por/u
eféc;ing'dad de sus dgcisiones y, por otra/ewtar que se generen darfios a

lacée

h\.|_| AD . s
decretada, se eclara la invalid
fraccion LI, i sa), b),c)ye)
de Durango,ﬁan su texto derivado del decrett‘\:&l publicado en el

dieciséis de junio

60 no/de establecer vy fijar

arte, lograr la mayor

;edad rnay? ue la permangncia de la inconstitucionalidad
umcan’lente del articulo 21,

elaLeyde !Educacmn del Estado

Periodico g%icial de dicha eftidad federativa

de dos mif veintidés.
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Al respecto, con fundamento en el articulo 45 de la propia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articuio 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, asi como con apoyo en la
ya citada jurisprudencia de! Tribunal Pleno de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS", la invalidez declarada no tendra efectos retroactivos,
pero surtira efectos a partir de los doce meses siguientes a la
notificacion que se haga al congreso local de los puntos resolutivos de
esta resolucién a efecto de que no se prive a las personas cbn
discapacidad de los posibles efectos bhenéficos de las porciones
normativas que se declaran invalidas, lo que, ademas, permite al
Congreso del Estado de Durango atender a lo resuelto en la presents
ejecutoria, sin perjuicio de que £nun tiempo menor la legislatura local

pueda cumplirla.

Invalidez que no se limita a la expulsion del orden juridico de ﬁ

disposicién legal declarada inconstitucional, sino que conlleva :_:Ia
obligacién constitucional de que el referido érgano legislativo desarrolfe -
la consulta correspondientes.

—cumpliendo con los parametros establecidos en el considerando”

quinto de esta determinacién— v, dentro de! plazo de postergacion de™
los efectos de invalidez antes precisado, con base en los resultados de
dicha consulta, emita la regulacion gue corresponda en materia de

educacion inclusiva.

34 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de !a Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regiran ios principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia.
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63. En el entendido de que la ccinsuita no debe
limitarse al precepto declarado inconstitucional, sino que
debera tener un caracter abierto a efecto de otorgar fa posibilidad de
que se facilite el didlogo democratico y busque la parru[ticipacic‘m de los
grupos involucrados, en relacién con cualquier aspecfo regulado en la

Ley de Educacion del Estado de Durango, que _jesté relacionado

directamente con su condicion de discapacidad. !f' / /

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la
inconstitucionalidad.

S nt'e\’r accion  de

: SEGUNDO Se declara la invali : [P 2/, fraccion LII,' incisos -
a), b) c) y e) de la Ley de Edutacion dg| Estaglo/de Durango, reformado
el beriédico oficial de -

de dos mil veintidos, tal

V;EZIRCERO La deglaratoy dtretada surtira sus efectos a

% invalidez v
dgce meses giguientes ¥ la notiﬂcaciﬁ de estos puntos resolutivos

;_IQH

aLG@mbreso del Es@de Durang(‘;/ﬁ!n I4 inteligencia de que, dentro.

JEGNALIDADR e
del referido plazo prévio desarrollg’ de Ia respectiva consulta a las

personas co iscapacidad, ese Congre o debera legislar en los

terminos p#ecisados en los considerandos V y VI de esta ejecutoria.
/

\

CUARTO Publiquese esta f’resotuc:fon en EI Diario Oficial de la
Federamon en el Perlodico,Oflcnal del Estado de Durango, asi como en

el Semanano Judicial de ta Federacion y su Gaceta.
)I .

Not}'ﬁiquése, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su

op(;rtunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutive primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los considerandos del
I al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a

la legitimacion y a las causas de improcedencia.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Guti%_rrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de los parrafos 49 y 50, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo R:ebolledc, Zaldivar Lelo de Larrea por

razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayﬁn-‘-""'

Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando V, relativo-

estudio de fonde, consistente en declarar ia invaiidez de! articulo _

fraccion LIt incisos a), b), ¢) v &), de Ia Lay de Educacién del Estaéb-._ |

Durango.

En relacion con el punto resolutivo tercero: LA

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respectc del considerando Vi, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estade. El

sefior Ministro Gonzalez Alcéntara Carrancd y la senora Ministra
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sefiora Ministra Rios Farjat anuncié __ifoto aclaratorio.
|
Se aprobo por unanimidad de once votos de las sel?rtoras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cj&onzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Ag'uilélir ‘Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, La:y_lnez Potisek, Péerez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto rJé:l'fi consido VI,

| If
relativo a los efectos, consistente en vincular al | ongg@ del Estado

la noyﬁ acion de los
o,a consulta a las

para que, dentro de los doce meses siguientes,
puntos resolutivos de esta resolucion, lleve a
- personas con discapacidad conforme a los pafametros fijados en esta
~ decision y emita la legislacion respectiva ¢l ehtendido de que la
consulta - ‘ne_ debe limitarse/ a ormativa declarada
mconstltucmnal sino que

ot Mm___lstro Pardo Rebolledo/anuncio voto rrente. La sefora Ministra
Zf"‘-@Rfoés Farjat anunci6 vot aclara&c;.

En relacion con elpunto g{eso[utwo cu/a
.-’

»E!etaprobo por un/an!mldad e once votps

,\mml% sefiores Mmm%@utlerrez O/rtlz
|

‘LIMD_Carranca Esquwe 0ssa, Ortl/z AhIf,\ Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Z%r Lelo de Larred, Rios Fatjat, Laynez Paotisek, Pérez

Dayany Pr?é;ide ta Pifia Hernér}dez,
f /
/ /

/ /

las sefioras Ministras y de
ena, Gonzalez Alcantara

/

La senora Ministra Premde,nta Pifa Hernandez declaro que el asunto se

resoivrqen los términos premsados Doy fe.
,r
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Firman la sefiora Ministra Presidenta y el Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO PONENTE

ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106!20?22.
i
L.
.
1. En sesion de cinco de junio de dos mil veintitres el Pfe:;lb de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio el asun{t? citado al rubro

promowdo por la Comision Nacional de los Derechos Humanos contra

el articulo 21, fraccién LI, incisos a), b), c) y €), dejla Ley de Educacion

"-;;._deE_Estado de Durango, en su texto derivado del #creto 151 publiéado

':-;en el Periodico Oficial de dicha entidad federati ffa el dieciséis de junio

" de dos mil veintidos. ‘El tema por resolver fue d t{srminarsi el'Congreso
___Iocaf violé el derecho de las personas c m discapacidad a ser
A N 'Consultadas

L DE #CULRDG

I. Razones de la decision.

7 I/’

N SEn la re'soluc:lon se hace un recuenq\o d

diversos precedentes que

e
Ise han resuelto sobre el tema de 5: sulta'a las personas con
I

/
dlscapac:1dad con motivo de la emlsmn q I yes que incidan en su esfera

m.T:lc P: '\,:
nE ACGC

éderechos y se destaca que la cons}llta n cuestion debe cumplir con
-Mmlos—‘ngulentes elemen;zé minimos: debe ser previa, publica, abierta y
/

regular, estrecha y ¢ partic}paci/é'n preferentemente directa de las

personas con discapacidad, acqésible, informada, significativa, con

\

\
|

participacion efectiva,jy transpareht_e.

3.En la sentencia sg concluye que las r\m‘rmas impugnadas son
susceptibles de afectar los derechos de las personas con discapacidad,
ya que: repercuten en la forma en que ese sector social puede participar
del servicio publico de educacion; implican una medida directamente

relacionada con su acceso real y efectivo a la educacion; y se incide de

s

(;ﬂ’}-’

LT

650
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6. Tambien se hace un ejercicio comparativo en los parrafos 49 y 50%y's

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022.

manera especifica en la situacion de personas con discapacidad

auditiva o visual.

4. No obstante lo anterior, el Congreso demandado no respeté el derecho

a la consulta previa de las personas con discapacidad, ya que del
procedimiento legislativo no se constata esa situacién, pues solo se
advierte la presentacion de la iniciativa por parte de diversos diputados,
su turno a las comisiones legislativas correspondientes, la aprobacion
del dictamen legislativo en el Pleno del Congreso local y, finalmente, su

promulgacién y publicacién por parte del Gobernador del Estado.

. En la resolucion se precisa que los preceptos legales impugnados no

se limitan a establecer un contexto general que requiera de

disposiciones especificas posteriores para concretarse, ya que contiene._;'-'-': ;

obligaciones que deben implementarse de manera inmediata por If:_fi

autoridad educativa local.

v

sostiene que las normas impugnadas no son una reiteracion exact%f-_d'
contenido de las leyes generales que regulan la facultad de desar;gllér.-
politicas publicas concretas a efecto de garantizar el derecho a.una
educacion inclusiva de las personas con discapacidad.

7.Por tales razones, se declard la invalidez de las normas impugnas,

cuyos efectos se postergaron por doce meses y se vinculd al Congreso
del Estado de Durango para que dentro de ese plazo y, previo al
desarrollo de la consulta respectiva, se emita la legislacion

correspondiente.

Il. Razones de la disidencia.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022.

OLER JUDICIAL DE LA FEDERACION '
e conte oe s bienweomparti que en la emision del decreto impugnado el legislador

local incumplid con la obligacién convencional que tenia de haber
efectuado una consulta a las personas con discf;apacidad, en la que
observara los elementos fijados por esta Supremeiz Cérte__ 'd{e Justicia de
la Nacion, tal como lo hice en la accion de inconstitucion”él"'80;'201? y su
acumulada 81/2017, asi como en la diversa 2{}612‘(}20 (conaderamones
que a continuacion reitero), difiero de la con5|derac n referente a que

las normas impugnadas no son una reiteracion e;c ta/del contenido de
| {

la Ley General en la materia (A), y aquella r lativa a que deben
postergarse los efectos de la declaratoria de inv. ide:i (B).
A] Supuesto que exceptua la obli aclpn de realizar la

consuna

"r

| . : -
ory discapacidad”, el unico
0 fs necesario realizar una

publicas de los Estados

“no tendria un efecto

e,pmﬁporcmnado sobre las personeg,s con discapacidad”. Dado que la
IGIONALIDAD e

consulta previa es parte :ntegrante,/ﬂel proceso legislativo, corresponde

{
al legislador la carga de Ia,pruet;a, partiendo ie que, por regla general,

esta consulta es necesaria cuando nos enco tramos ante ' cuestlones
' /
relacionadas con las personas con dlscapamda\tl
1
J \
10. No.comparto la visidén de gue una ley que replica una primera legislacion
|
en la que se realizd una copsulta automaticamente queda exenta de la

obligacion convenci \J\’Ie parece que esta excepcidon no se
n er~te

encuentra prevista e xto convencional, fuente de la obligacion

analizada. No desconozco que el articulo 4.3 de [a Convencion sobre
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022.

los Derechos de las Personas con Discapacidad, antes citado,
establece la obligacién de consultar en la "adopcidn de decisiones”; sin
embargo, contrario a lo que algunos de mis pares han sostenido, no
interpreto en esa expresion gue queden exentos procesos que tienen
como objetivo emitir leyes que dupliquen una legislacion ya existente.
En pocas palabras, no comparto que sélo se “adopten decisiones” en
un proceso legislativo, cuando se legislan cuestiones sustantivamente

novedosas.

11.Se adoptan decisiones y se crean nuevas decisiones, cada vez que un

proceso legislativo agota los actos que lo integran. Incluso para duplicar

una legislacion existente, la Constitucion prevé un proceso deiiberativo,__-".j\- :

nucleo de nuestra democracia. Duplicar es una decisién y, por lo tanto; SNE

para adoptarla, es necesario consultar a las personas con discapacidad.
En suma, deben consultarse todas las medidas legislativas s.cj_bre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, _‘COH
independencia de si con éstas se duplican de leyes existentes o $é
expiden, modifican o abrogan leyes originales o novedosas.

12.Hasta aqui he expresado por qué no comparto esa interpretacién;

(=3
Convencidnyy, por lo tanto, por qué rechazo lo que para mi es la créacid

de una excepcién a la multicitada obligacion de consulta. Ahora bien,
concediendo que estamos frente a un problema interpretativo, con dos
aristas plausibles, considero pertinente sefialar que, la opcion

contendiente, conlleva problemas facticos importantes.

13. Por un lado, las necesidades de las personas con discapacidad pueden
variar a través de los afios, por lo que en cada proceso legislativo que
toque cuestiones relacionadas con ellas, deberia existir, desde mi punto
de vista, esa consulta. Por ejemplo, una ley federal que regula el acceso

a la movilidad de personas con cierto tipo de discapacidad en dos mil
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Talidy
DQ&% ] VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE EN LA
5_.‘“\[-{{3%“{@; ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022.

JLER JUDICIAL DE LA FEDERACION
uea conte oeusi@int@nccd  pesar  de  haber sido  consultada y  aprobada

convencionalmente, no tendria por qué seguir resultando adecuada
para las necesidades de las personas con discapacidad diez afios
después, cuando una entidad federativa decide replicarla, Negar lo
anterior, me llevaria a considerar a las barreras sociales a las que se
enfrentan las pefsonas con discapacidad como congténtes.
[
14.Esta nuéva consulta, ademas de cumplir con la obl(gaqun convencional

. . [ o
de escuchar a las personas con discapacidad, podna generar la

impiementamon de cambios necesarios que h yan 'sido observados,

precisamente, desde la vigencia de la ley ederal en el ejemplo

% planteado. Asmasmo permitira que las personas con discapacidad que
- habiten dentro de la entidad federativa resp tlva puedan comprender
en su totalidad el contenido de la ley local. mbfs preocupaciones se
5 ,encuentran comprendidas en la referi‘da Co ver}leon_
Por_etro lado, dependiendo del ambito de a r;égulac:ion (por ejemplo, a
E J la manera de delimitar la
a

pacidad, por lo que los

ivel federal o a nivel local), variara tambi

ep(eggntaciéh de las persona"s con
réﬁﬁiraﬁos de la consulta podrlan tambi

2% ACCIONES D

“aiglinos casos, el grado de ESDE‘CIfGIdff requerido. Negar lo anterior,

variar. Variara también, en

gt
'
i

me llevaria a considerar a Ias,persmy;(a con discapacidad como una
entidad homogénea. '

I
|

16.Las razones anteriores me hacen disentir de los parrafos precisados (49

/ . -
y 50), pero, en general y, sobr¢ todo, de‘a interpretacion subyacente

del multicitado articulo 4.3 de fa Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad/
Iflr.,
!

B) Postergacion de los efectos de la declaracion de invalidez.

623

Fomaa AT

65%
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2022.

17.En el parrafo 61 de la sentencia se sefala que dicha postergacion por
un plazo de doce meses permite que no se prive a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos de las porciones

normativas invalidadas.

18.Como lo he sostenido reiteradamente, en mi opinidn, no le corresponde
a este Alto Tribunal juzgar, sin haber mediado una consulta, si una ley
es benéfica o no para la poblacién que tenia derecho a ser consultada,
puesto que solamente es posible arribar a esa conclusion habiendo
escuchado a los grupos afectados por la medida legislativa. Por ello, no

me parece que se trate de una razdn valida para que la sentencia no -

surta efectos inmediatos.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

LIC. RAFAEL CCELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OCC/VASS
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te con el original firmado electrénicamente del voto
sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,

Que la presente copia fotostatica const
certificacion, concuerda fiel y exactam
particular y concurrente formulado por

Suprema Corte de Justicia de la /Nacién ensla accion de inconstitucionalidad 106/2022,
prc—movxda por la Comision Nacmo/a/ de los Derechos Hurfianos. Se expide para que obre en el
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Evidencia criptogrifica
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PUDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veintitrés. ----------
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Secciéon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, .

~~~~~ CERTIFICA SE—

" Que el anterior documento es copia fotostatica que concuerda fiel y
. exactamente con el original firmado electronicamente, que corresponde

a la sentencia de cinco de junio de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

“accion de inconstitucionalidad 106/2022, promovida por la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, asi como del voto particular y
concurrente del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranci,
relativo a dicho fallo; y se expide en veinticinco (25) fojas utiles,
incluyendo la presente certificacion, debidamente selladas, foliadas,
cotejadas y rubricadas, para efectos de su debida notificacion.-----------
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido de treinta de
agosto de dos mil veintitrés, pronunciado:por la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema.Cgrte de Justicia de la
Nacién, en la referida accién de inconstituciorat d. Doy fe. - —

FORMA A-S3
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Estado de Actividades
Del 1 de enero 2023 al 31 de agosto del 2023 y del 1 de enero 2022 al 31 de diciembre del 2022
(Pesos)
DIRECCION L ESTADO DE DURANGO
Concepto AGOSTO 2023 DICIEMBRE 2022
INGRESOS ¥ OTROS BENEFICIOS
Ingresos de Gestidn 827,076,103.63 1,054,208,785.12
Impuestos 0.00 0.00
Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social 773,185,043.51 1,004,579, 336.01
Contribuciones de Mejoras 0.00 0.00
Derechos 0.00 0.00
Productos 9,619,176.54 6,282,877.09
Aprovechamientos 0.00 0.00
Ingresos por Venta de Bienes y Prestacifn de Servicios 44,271,883 .58 43,346,572.02
FParticipaciones, Aportaciones, Convenios, Incentivos Derivados de |a Colaboracién Fiscal, Fondos
Distintos de Aportaciones, T fi ias, Asignaci Subsidios y Subvenciones, y Pensiones 251,054,821.25 629,811,986.57
y Jubilaciones
Participaciones, Aportaciones, Conveniss, Incentives Derivados de la a.00 0.00
Colaboracidén Flscal y Fondos Distintos de Aportaciones : :
Tra:.!sferencias, Asignaciones, Subsidios y Subvenciones, y Pensiones y 251, 054,821 .25 629,811, 986. 57
Jubilacicnes
Otros Ingresos y Beneficios 0.00 0.00
. Ingresos Financieros 0.00 6.00
Incremente por Variacidn de Inventarios 0.00 0.00
Disminucién del Exceso de Estimaciones por Pérdida o Deterioro u 0.00 0.00
Disminucién del Excesc de Provisiones 0.00 0.00
Otros Ingresos vy Beneficios Varios 0.00 0.00
Total de Ingresos y Otros Beneficios 1,078,130,924.88 1,684,020,771.69

GASTOS Y OTRAS PERDIDAS
Gastos de Funcionamiento

38,844,882.74

Servicios Persconales 31,896,481.52
Materiales y Suministros 4,898,952 .83
Servicios Generales 2,049,447.59
Transferenclas, ARsilgnacliones, Subsildios y Otras Ayudas 3964,067,885.34
Transferencias Internas y Asignaciones al Sector Fibliceo 0.00
Transferencias al Resto del Sector Piblico 0.00
Subsidios y Subvenciones 0.00
Ayudas Sociales 158,053,483
Pensiones y Jubilaciones 963,899,831.51
Transferencias a Fideicomisocs, Mandatos y Contratos Andlogos 0.00
“Transferencias a la Seguridad Social 0.00
Donativos 0.00
Transferencias al Exterior .00
Participaciones y Aportaciones 0.00
Participaciones 0.00
Aportaciones 0.00
Convenios o.00
Intereses, Comisiones y Otros Gastos de la Deuda Piblica 0.00
Intereses de la Deuda Pdblica ¢.00
Comisiones de la Deuda Piblica 0.00
Gastos de la Deuda Piblica 0.00
Costo por Coberturas 0.00
Apoyos Financieres 0.00

Otros Gastos y Pérdidas Extraordinarias

1,575,015.18

Estimaciones, Depreciaciones, Deterioros, Chsolescencia y Amortizacicnes 1,575,015.18
Frovisiones 0.00
Disminucitn de Inventarios 0.00
Aumento por Insuficiencia de Estimaciones por Pérdida o Deterioro y 0.00
Aumento por Insuficiencia de Provisiones 0.00
Otros Gastos 0.00
Inversion Pablica 0.00
Inversifn Piblica no Capitalizable 0.00
Total de Gastos y Otras Pérdidas 1,004,487,753.26
Resultados del Ejercicio {Ahorro/Desahorro) 73,643,141.62

64,4089,970.52
19,922,946.05
8,B85,655.79
5,601,328.68

1,513,978,0659.70
0.00

0.00

0.00

292,661.94
1,513,685,407.76
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

2,710,375.82
2,710,379.82

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00

1,581,098,420.04
102,922,351.65

Bajo protesta de decir verdad declaramos que los Estados Fi‘?‘sﬁiorm y sus Notas son razonablemente correctos y responsabilidad del emisor

COBOSA
LA DFED

C.P. ANA BEATRIZ FLORES ALAMILLO
DIRECTORA DE CONTABILIDAD
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El suscrito, Ing. David Ramos Zepeda, Presidente Municipal de Guadalupe Victoria Durango, pone a
consideracion del Honorable Ayuntamiento de Guadalupe Victoria Durango, la “FE DE ERRATAS”, respecto de lo
consensuado y aprobado en la Decimo Séptima Sesidn Extraordinaria de Cabilde, celebrada el dia 19 de Septiembre de
2023, respecto de las iniciativas que se citan a consideracion:

.- La INICIATIVA CON PROYECTO DE RESOLUTIVO que contiene: La creacién del Organismo Publico
Descentralizado Denominado “INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO HUMANO Y VALORES DE
GUADALUPE VICTORIA DURANGO™.

Il.- La INICIATIVA CON PROYECTO DE RESOLUTIVO que contiene: la creacion del organismo piblico
descentralizado denominado “SISTEMA DESCENTRALIZADO DE RASTRO MUNICIPAL DE GUADALUPE VICTORIA
DURANGO".

lll.- Para el caso de la aprobacion de las dos iniciativas; se propone la INICIATIVA CON PROYECTO DE
RESOLUTIVO que contiene la reforma al articulo 37 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Guadalupe
Victoria Durango, a efecto de armonizar la normatividad municipal.

Mismas que fueron aprobadas y publicadas en el Periédico Oficial del Gobiernc del Estado, el dia Domingo 24 de
Septiembre de 2023, correspondiente al ejemplar numero 77.

Sin embargo existen inconsistencias involuntarias que se plasmaron en la redaccién, haciendo necesario dar fe de
las erratas, a efecto de que sean subsanadas y regularizar el contenido para evitar contratiempos en el funcionamiento de
las operaciones de los organismos de reciente creacion por lo que de ponen a consideracion lo siguiente:

PUNTO UNICO DE DE FE DE ERRATAS:
Lo constituye el relativo al ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO.

Con la finalidad de hacer las aclaraciones que permitan la identificacién plena de los organismos de nueva
creacién y que por error involuntario no se especificaron en las respectivas iniciativas, se hacen las aclaraciones gue a
continuacion se detallan para quedar como sigue:

Por lo que respecta ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, el mismo establece que el inicio de operaciones de
ambos organismos que se crean (“INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO HUMAMO Y VALORES DE
GUADALUPE VICTORIA DURANGO" y “SISTEMA DESCENTRALIZADO DE RASTRO MUNICIPAL DE GUADALUPE
VICTORIA DURANGO") serd a partir del 01 de Septiembre de 2023; circunstancia que es contradictoria al diverso
ARTICULO TRANSITORIO PRIMEROQ, que establece que los presentes reglamentos entraran en vigor el dia de su
publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango; de forma tal que el contenido correcto del
ARTICULO TRANSITORIO SEGUNDO debe quedar de la siguiente forma:

“ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO: El inicio de operaciones de ambos organismos que se crean
(“INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO HUMANO Y VALORES DE GUADALUPE VICTORIA DURANGQO” y
"SISTEMA DESCENTRALIZADO DE RASTRO MUNICIPAL DE GUADALUPE VICTORIA DURANGQ") sera a partir del 25
de Septiembre de 2023."

Lo que se pone a consideracion de los miembros integrantes de .gjbﬁ

Durango, pare a0 anrebactén Nms Y muntamlento de Guadalupe Victoria

Al AYUNTAMIZNTO DEL BIUNICIFIC
A:UPE VICTORIA. DGO

PRQOF. O

A A
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