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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
155/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENJ-}--

/A
SECRETARIA: FRIDA RODRIGUEZ CRUZ /
COLABORO: JUAN CARLOS CALZADA CHARRE ~ / v

iNDICE TEMATICO | %
Hechos: La Comision Nacional de los Derechos Hﬁr@s impugné el articulo
8, fraccion IV, en: su porcion normativa “pero s._i""se are de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que last] e la buena fama en concepto
publico, esa persona se considerara .r‘nhab."ﬁt%ra el cargo, cualquiera que
haya sido la pena”, de la Le anica de la Adrnistracion Publica del Estado
de Durango, por violacion &l deretho a lg_se Uridad juridica, a la igualdad y no
discriminacion, de accesg a un cargo servicio publico y al principio de
legalidad. /

/ 2
Apau?/ado 4\7 Criterio y decision Pags.

.. | COMPETENCIA. El Tribunal Pleno es competente 9-10
para conocer del presente asunto.

: | P i i :
PRECISION DE LAS NORMAS Se tlenen_ 'por impugnado el amc:j.l_lo
8, fraccion IV, en la porcién| 10-11

RECMMADA@ » normativa que se precisa.
m OPORTUNID{‘-\D.\‘/ El escrito inicial es oportuno. 11
V. LEGITIR@{JN. El escrito inicial fue presentado por | . .
| parte legitimada.

} Se desestiman los argumentos de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo

CAUSAS J DE demandados sobre la
v. | IMPROCEDENCIA Y improcedencia y, al no advertirse la | 12-13
SOBRESEIMIENTO. actualizacién de alguna causal de

improcedencia de oficio, se procede
al estudio de fondo.

. Se retoman diversos precedentes
V1. ESTUDIO DE FONDO. en torno al derecho de igualdad y no | 14-19
discriminacion, asi como de acceso
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A Parametro de regularidad
constitucional.

a un cargo publico. Se precisa que
las porciones normativas
impugnadas seran analizadas a la
luz del escrutinio ordinario.

B. Andlisis del articulo 8,
fraccion IV, de la Ley Organica
de la Administracion Publica
del Estado de Durango.

Este Tribunal Pleno considera que
entre esos requisitos existen
diferencias que justifican que su
analisis se haga por separado.

19-20

B.1. Analisis de la porcion
normativa “pero si se tratare
de robo, fraude, falsificacién,
abuso de confianza... esa
persona se  considerara
inhabilitada para el cargo,
cualguiera que haya sido la
pena” contenida en el articulo
8, fraccion IV, de la Ley
Organica de la Administracion
Publica del Estado de
Durango.

La medida legislativa es
sobreinclusiva y ~ contiene una
distincion que en estricto sentido no
esta vinculada con la configuracion
de un perfil inherente al tipo de
trabajo a desempenar.

En consecuencia, se declara la
invalidez de la porcidn normativa
impugnada.

20-29

B.2. Anélisis de la porcion
normativa “u otro que lastime
la buena fama en concepto
puablico... esa persona se
considerara inhabilitada para
el cargo, cualquiera que haya
sido la pena” contenida en el
articulo 8, fraccion IV, de la
Ley Organica de la
Administracion Publica del
Estado de Durango.

Para tener por actualizado el
impedimento, basta con que la
persona encargada de dicha
determinacién considere que el
delito por el cual fue condenada la
persona aspirante lastimé su buena
fama en el concepto plblico, lo que
es un criterio carente de cualquier
objetividad y que no
necesariamente responde o atiende
a las calidades que se requieren
para ejercer el cargo.

En consecuencia, se declara la
invalidez de la porcidn normativa
impugnada.

29-36

Vil

EFECTOS.
Declaratoria de invalidez.

Se precisan las disposiciones
invalidadas.

36-37
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Fecha a partir de la que surte
efectos la declaratoria general
de invalidez.

La declaratoria de invalidez surtird
sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Durango.

36

viIl. | DECISION.

PRIMERO. Es proce ente y
fundada la accion de

inconstitucionalidad.
la invglidez

SEGUNDO. Se decl
del articulo 8, fraction IV, en su
| se tratare

porcién normativa
[sificacion, abuso

de robo, fraude,
de confianza ro que lastime la
buena fama ncepto pablico,
se considerard
para el cargo,
e haya sido la pena’,
ey Organica de Ila
inistrdcion Publica del Estado
%ta go, expedida mediante el
DECRETO No. 217, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el dos de octubre de dos
mil veintidés, la cual surtird sus
tos a partir de la notificacion de
estos  puntos  resolutivos  al
Congreso del referido Estado, por
los motivos expuestos en los
apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial
del Estado de Durango, asi como en
el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

37-38
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155/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUEND
SRIA, MINISTRAIO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO )
SECRETARIA: FRIDA RODRIGUEZ CRUZ

COLABORO: JUAN CARLOS CALZADA CHARRE

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesién correspondiente al veintiséis de octubre de dos mil

veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 155/2022,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos contra el
articulo 8, fraccién IV, en su porcién normativa “pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime la buena fama en el
concepto publico, esa persona se considerara inhabilitada para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena” de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Estado de Durango, expedida mediante Decreto No. 217, publicado
el dos de octubre de dos mil veintidds en el Periédico Oficial del Gobierno de
Durango.

La porcion normativa impugnada establece como requisito para ser titular de
las dependencias y entidades de la administracion publica local, con las
excepciones sefaladas en la citada ley, asi como en la Constitucién local, el

que las personas no hayan sido condenadas por delitos de robo, fraude,
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falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime la buena fama en concepto
publico, pues de Io contrario la persona se considerara mhablhtada para el
cargo, cualqmera que haya sido la pena. g

y
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEM?NDA.

1. Presentacion de la demanda. El tres de noviembre dé dos mimtidds, la
presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Hpma promovio accion
de inconstitucionalidad en contra del articulo 8, fl;éccmr% en su porcion

normativa “pero si se tratare de robo, fraude, falsific abuso de confianza

u ofro que lastime la buena fafma &n el concgﬁfogg;fco, esa persona se

consideraréa inhabilitada para mcua!quf : gue haya sido la pena” de la

Ley Organica de la Admini {racic')n Publica d%ado de Durango, expedida

mediante Decreto No. 21?}/publicado el dos é octubre de dos mil veintidos en

K

el Periédico Oficial del Gobierno del Es e Durango.

2. Conceptos de invalid_ei. Despu& desarrollar lo que estima como alcance
de los principios de seguridad juridica y de legalidad, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, unico concepto de invalidez, sostuvo que la

porcion normativa imFugnada es inconstitucional, a la luz de lo siguiente:

a. La porc%ormativa controvertida no toma en cuenta si la pena
e o0 vigente o si ya se cumplié aquella, y solo se centra en el
ti;% elito o en el dafio causado a la buena fama en el concepto
publico de la persona.

!

b. La normia impugnada genera incertidumbre juridica a las personas
destinatarias, centrandose en la valoracién del tipo penal que se
trate, al ser incongruente con la primera parte de la fraccion IV del

articulo 8 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
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Estado de Durango “no tener condena por delito intencional que

amerite pena corporal de méas de un afio de prision”.

c. La porcion normativa reclamada excluye a las personas aspirantes

a las titularidades de las dependencias y entidades del poder
ejecutivo local que hayan actualizado tales conductas punitivas u
otras que lastimen la buena fama en el concepto publico, es decir,
se enfoca en determinados tipos penales. Impide a las personas
desempeniarse en los cargos publicos aun cuando la sancion ya
haya sido cumplida y aunque la conducta infractora no se relacione
directamente con las funciones relativas al empleo del que se trate,
por lo que viola los derechos de igualdad y no discriminacion,
libertad de trabajo y acceso a un cargo publico.

. El supuesto relativo a “si se tratare de robo, fraude, falsificacion,

abuso de confianza” podria exigir cierta probidad y honestidad en
las personas que aspiren a los cargos; sin embargo, desborda su
objetivo y termina por excluir a quienes pretendan reinsertarse a la
sociedad luego de haber actualizado tales ilicitos. El solo hecho
de cometer un delito no tiene la consecuencia de sefialar a la
persona como un delincuente de por vida o como alguien que

carece de honestidad o probidad.

. No es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones morales o

prejuicios sociales para asegurar el correcto desempefio de la
funcién en un determinado cargo, dado que ello no garantiza que
la persona ejerza correctamente su funcién, sino que atiende a una
cuestion estigmatizante que presume que una persona que ha
delinquido carece de determinados valores, lo cual es contrario al
derecho penal de acto recogido por la Constitucion Federal. Una

vez que la persona ha compurgado la pena o sancidn respectiva
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debe estimarse que se encuentra en aptitud de volver a,ocupar un
cargo publico. //'/
f. Este tipo de disposiciones son contrarias a la/dignidad de las
personas pues tienen por efecto que quienes fueron condenadas
sean objeto de una doble sancién: por un Ia/e(b, lai ta por el
Estado en ejercicio de su facultad punitiva{,y, por otmeproche
sociall posterior a la compurgacion de su pe%que tiene como
consecuencia limitar algunos de sus d_érechos, una vez que se
reinserta en la sociedad. / @
N
g. Por tanto, la porcion normativa * %ﬁ se tratare de robo, fraude,
falsificacion, arf)uso de co}qﬁanza” discriminatoria por generar
una distincion arbitraria e ]nx para ocupar los cargos referidos,

ademas de' obstaculizar el cicio de derechos en igualdad de
condiciones de aqugllas personas que buscan reintegrarse

socialmepte median esempefio de un servicio publico.

h. En cuahto a ion “u otro que lastime la buena fama en el
conceﬁifo publico”, se hace una distincién entre personas que han
sido co das por un delito que, a juicio de quien califique el
impeqzﬁ lesione su buena fama y aquellas que no o, incluso,

q biéndolo sido, no se estime que su comision haya
ocasionado un detrimento a su buena fama.

|
i. La npbrma tiene alcances exiremadamente amplios, pues
comprende todo tipo de delitos dolosos, graves o no graves, asi
como ‘aquellos que no guardan relacion con las funciones a
desempefiar, e incluso los que ni siquiera ameritan pena corporal,
pero que podrian estimarse lesivos de la buena fama de una

persona.
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Tal porcion es amplia y ambigua, dado que ineludiblemente
requiere de una valoraciéon subjetiva de las y los operadores
juridicos, quienes determinaran en qué casos la comisiéon de un
determinado delito y su sancién han restado honorabilidad o
reputacion a una persona. Ello se traduce en una medida arbitraria,
pues dada su amplitud, cualquier delito, incluidos los culposos o a
aquellos que por su comision sélo ameritaron penalidad minima,
pueden ser considerados elementos que mermen la reputacién o

renombre de una persona, impidiendo que acceda al cargo.

La norma privilegia un aspecto subjetivo al prever un concepto que
atiende a una valoracion social de lo que debe ser bueno o malo y
no a la gravedad de los delitos que por su grado de afectacion a la
sociedad o gque pueda incidir de alguna manera en el adecuado
desempenfio del cargo. Eltérmino “u otro que lastime la buena fama
en el concepto publico™ esta permeado de subjetividad intrinseca,
pues depende de lo que cada persona opina, practique, quiera
entender sobre cuales son las conductas que cubren sus
estandares de buena fama en el espacio publico y cuando seran

contrarias a su modelo.

En suma, la norma impugnada genera incertidumbre juridica
porque no es congruente con la primera parte del articulo
combatido. Ademas, impide de forma injustificada que las
personas que se encuentren en ese supuesto puedan
desempenfarse en tales cargos, aun cuando la sancion ya haya
sido cumplida y aunque la conducta infractora no se relacione
directamente con las funciones relativas al empleo del que se trate,
por lo que incide en los derechos de igualdad y no discriminacién,

libertad de trabajo y acceso a un cargo publico.
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m. La porcién normativa permite un valor discrecional/ pues autoriza

a restringir el acceso al cargo cuando el delito ‘fastime la buena

fama en el concepto publico”, facultando a la aytoridad que califica
el perfil, valorar si quien aspira cumple o ng con el requisito de
acceso al puesto con base en apreciaciones subj , lo que
redunda en una transgresion de los derechos de Segm juridica

%

y legalidad.

3. Admisidn y trérhite. Mediante uerdo\de on @wembre de dos mil
veintidés, el entonces Presidente de estd Supfema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por re:i:ibida la demanda y ordeno ar y registrar el expediente

relativo a la accion de incorfstitucionalidad*1

Ministro Alfredo Gutiérre

correspondiente.

2022, asi como su turno al
Ortiz M@para instruir el procedimiento

4, El catorce de noviembre de dos/hil veintidos, el Ministro instructor admitié a
tramite la accion de inconstitucionalidad. Tuvo como autoridades emisoras de
la norma a los Poderes I%Ie%vo y Ejecutivo del Estado de Durango y ordend
dar vista para que, delhtro | plazo de quince dias habiles, rindieran los

RepuUblica y a la Consferia Juridica del Gobierno Federal, para que, hasta

informes correspond'gg'tes. También se dio vista a la Fiscalia General de la

antes del cierrg de ilpsl_ruccic'm, manifestaran lo que a su representacion

correspondiera. @ i

5. Informe del Poder L?glslatwo del Estado de Durango. El secretario de
servicios juridicos del ¢30ngreso del Estado Libre y Soberano de Durango, en
representacién del Pcder Legislativo demandado, rindi¢ informe en los

siguientes términos:

a. Reconocio la existencia de la porcion normativa impugnada.
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b. Sefial6 que el proceso de creacion y publicaciéon de la norma

reclamada cumplio con los requisitos legales y constitucionales, lo

cual se demuestra con los antecedentes del proceso legislativo.

Negd que la norma controvertida sea inconstitucional, pues el no
considerar apta para un cargo publico a la persona que hubiese
cometido uno de los delitos senalados, se hace con el fin de
privilegiar el interés general por el combate a la corrupcion y la
seguridad por encima de la afectacion que pudiera surgir en la

persona destinataria de la norma.

Reitera que el Congreso local esta en aptitud de establecer los
requisitos para que las y los ciudadanos puedan acceder a un
cargo publico, atendiendo a su facultad para organizarse
libremente en cuanto a su régimen interno con base en el articulo
133 constitucional. Sus facultades residuales se desprenden de los
diversos 73 y 124 constitucionales para crear, modificar o derogar
su marco juridico con base en las necesidades sociales
particulares de cada entidad.

La autoridad tiene la facultad de poder determinar los requisitos
para los perfiles idéneos para el puesto a desempeniar, los cuales
no se contraponen con el numeral 123, apartado B, de la
Constitucién, en el que se dispone que se podran separar a las
personas que no cumplen con los requisitos que sefialen las leyes,
por lo que, por mayoria de razén, no agravia a la sociedad el
establecimiento del requisito impugnado, pues el objetivo de la
norma es proteger a la sociedad.
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f.

El precepto controvertido es acorde con el articulo 7 de la Ley

con los principios de disciplina, legalida objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia. De ahi tablecer
que una persona se encuentra mhabilltadajéra omn cargo
publico por ese motivo es constitucional y e con el sistema

constitucional y legal contra la corrupcién.

Sostiene la validgz de la porcién ngrmativa impugnada y del

proceso legislati¥o del que deriv que torna improcedente la

legal en materia de a&;wpcién, el Congreso local procedié a dar

cumplimiento a su “oBfiBacion consignada en el articulo 123,

, de Ig Constitucion.

apartado

6. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. El Consejero General

de Asuntos Juridico
los siguientes términn?s:

obierno del Estado de Durango rindi6 su informe en

a. Es ciert Illa promulgacién y publicacion del Decreto 217 que

contiene |a porcién normativa impugnada.
!

Los actos impugnados fueron ejecutados con fundamento en la
fraccion Il del articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango, en relacion con el numeral 5, fraccién IV,
de la Ley Organica de |la Administracion Publica del Estado de

Durango, disposiciones que le facultan y obligan a promulgar y

FORMA A-8S
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hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso del Estado y
publicarlas en el periédico oficial de la entidad.

c. En el escrito de demanda no se atribuyen vicios propios a los actos
del ejecutivo, ni se enderezan conceptos de invalidez en contra de
esos actos, siendo que ello fue realizado en ejercicio de sus

facultades y obligaciones constitucionales y legales.

d. La promulgacién y publicacién de la norma impugnada no
transgreden los derechos humanos de seguridad juridica y
legalidad, al satisfacerse el requisito de fundamentacién, el cual se
cumple cuando la autoridad que expide el ordenamiento esta
constitucionalmente facultada y respecto al requisito de motivacion
se colma cuando las leyes que se emiten se refieren a relaciones

sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

La Fiscalia General de la Republica y la Consejeria Juridica del Gobierno

Federal no presentaron opinion alguna.

Alegatos y cierre de la instruccion. Seguido el tramite legal correspondiente
y la presentacion de alegatos de la delegada de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, por acuerdo de once de abril de dos mil veintitrés, se
declar6 cerrada la instruccién del asunto y se envid el expediente al ministro

instructor para la elaboracién del proyecto de resolucion.

. COMPETENCIA.
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9.

10. La disposicion impugnada es de contenido siguiente:

1.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad?!/’

/

Il.  PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

¥

Para ser titular de las dependencias y entidades, c%xcepcién de las
mencionadas en la Constitucién del Estado y en esta Ley, se requiere:

Articulo 8.,

I. Tener la ciudadania mexicana, en pleno gog sus derechos;

Il. Haber cumplido 21 afig$ de edad parg el dia de la designacian;

1l. Estar eﬁ'p[eno gjergicio de sus dere ciudadanos;

IV. Gozar de buena reputacién y po tener condena por delito intencional
que amerite pena gorporal de un afo de prision, pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacldn, abuso de confianza u otro que
lastime la buena fama gn concepto publico, esa persona se
considerara inh bilitad@a el cargo, cualquiera que haya sido la
pena; y

V. Rendir la pr*test e ley conforme lo dispone al articulo 174 de la
Constitucion del E .

En el caso, la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos demanda la
invalidez del a%o 8, fraccion 1V, en su porcion normativa “pero si se tratare
|

de robo, fraude, ficacion, abuso de confianza u otro que fastime la buena

fama en el concepto publico, esa persona se considerara inhabilitada para el

1
{
|

\

1 En términos de lo dispues\o por los articulos 105, fraccién ll, inciso g), de la Constitucion General y
10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues se planted la posible
inconstitucionalidad del articulo 8, fraccién IV, en su porcién normativa “pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime la buena fama en el concepto publico, esa
persona se considerara inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;”, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Durango y la Constitucion General.
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cargo, cualquiera que haya sido la pena’, de la Ley Organica de la

Administracion Publica del Estado de Durango.
lll. OPORTUNIDAD.

En este caso la accidn es oportuna, pues la norma impugnada fue publicada en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango el dos de octubre de
dos mil veintidés, por lo que el plazo de treinta dias? para la presentacion
transcurrié del tres de octubre al uno de noviembre de dos mil veintidés,
pero al haber concluide en dia inhabil®, como lo dispone el articulo 60 de la ley
reglamentaria, la accionante podia presentar la demanda el primer dia habil

siguiente, esto es, el tres de noviembre de dos mil veintidds.

Por tanto, si la demanda se recibio en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el tres de
noviembre de dos mil veintidds, su presentacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION.

La accion de inconstitucionalidad fue promovida por parte legitimada para tal
efecto, pues la demanda fue presentada por la presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, érgano facultado para promover acciones
de inconstitucionalidad contra leyes federales y las emitidas por las entidades
federativas que wvulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucién General y en los tratados internacionales de los que México sea

parte, en términos del articulo 105, fraccion |l, inciso g), de la Constitucion®.

2 Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion General, el plazo para promover accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente.

3 Toda vez que en sesion privada de seis de octubre de dos mil veintidés el Tribunal Pleno acordd
declarar inhabiles el treinta y uno de octubre, uno y dos de noviembre, todos de dos mil veintidés.

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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15.

16.

17.

En el caso, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos demanda la

invalidez del articulo 8, fraccién IV, en su porcién normativa “pero si se tratare

de robo, fraude, falsmcacmn abuso de confianza u otro que lastime la buena

fama en el concepto plblico, esa persona se considerara mhabl]ltada/para el

cargo, cualqmera_l que haya sido la pena;’, de la Ley Orga’nlca de la

Administracion Plblica del Estado de Durango, que, aleg {/ﬂ?g(ede los
e

derechos a la seguridad juridica, a la igualdad y no discrimingcién, ¥e acceso a

/!
/

un cargo en el servicio publico, libertad de trabajo y princip%e legalidad.

En ese orden de ideas, la demandafuepresentada p@sona legitimada para
ello, pues lo hizo Maria del Rosario Piedra Ibarra, en;,éu caracter de presidenta’®
de la Comision Naqiona! de I?S/Derechos um%{lo que acredité con la copia
certificada de la designacion en ese cargojemitid# por la presidenta de la Mesa
ongr/eso de la Union.

Directiva de la Camara de Senadores d

/
V. CAUSAS DE IMPRO'KINCIA Y SOBRESEIMIENTO.
/

El Poder Ejecutivo q:teman do manifestd que, los actos impugnados fueron
ejecutados con fund;amen a fraccion |l del articulo 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en relacién con el numeral 5,
fraccion IV, de la ;L ganica de la Administracion Publica del Estado de
Durango, disp%%mes que lo facultan y obligan a promulgar y hacer cumplir

Articulo 105. La Supre?;a Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los gsuntos siguientes:

[.]
1. De las acciones de ihconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caractel general’y esta Constitucion.

[.]
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, |asi gomo de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senafo de la Republica, gque vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los der&chos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas;

5 Conforme al articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y el 18 de su Reglamento Interno, corresponde a su presidencia la representacion legal.
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las leyes o decretos del Congreso del Estado y publicarlas en el periédico oficial
de la entidad. Ademas, no se atribuyen vicios propios a sus actos, ni se
enderezan conceptos de invalidez en su contra, siendo que ello fue realizado

en ejercicio de sus facultades y obligaciones constitucionales y legales.

Si bien esas manifestaciones no son una causa de improcedencia propiamente
dicha, lo cierto es que, como se ha hecho en diversos precedentes, deben
desestimarse esos argumentos, ya que como ha precisado este Tribunal Pleno,
dicho Poder Ejecutivo tiene una verdadera injerencia en el proceso legislativo
de la norma general para otorgarle validez y eficacia, esto es, esta implicado en

la promulgacién y publicacién de la ley impugnada®.

Por su parte, el Poder Legislativo demandado sostuvo la validez de la porcién
normativa impugnada y del procesc legislativo del que deriva, lo que torna

improcedente la accién de inconstitucionalidad.

Debe desestimarse esa causal de improcedencia, toda vez que la validez o
invalidez de la porcién normativa impugnada es una cuestion que atafie al
fondo’.

Las partes no hicieron valer alguna otra causal de improcedencia ni motivo de
sobreseimiento. Este Pleno, de oficio, tampoco advierte £1ue se actualice

alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

% Resultan aplicables los razonamientos contenidos en el criterio nimero P./J. 38/2010 de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE - LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES.” Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta. Abril de
2010. Tomo XXXI. Pagina 1419. Registro 164865,

7 Es aplicable la jurisprudencia P./J. 36/2004 de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE." Novena Epaca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Junio de 2004, Tomo XIX, Pagina 865. Registro 181395.
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23.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

Para efectos de'mayor claridad en cuanto al estudio de la porcién normativa
impugnada, este Tribunal Pleno estima pertinente primeramente é'xplicar: i) el
parametro de regularidad constitucional aplicable al caso; ii) reﬁzar el estudio
de la porcion normativa “pero si se fratare de robo, fraude, ;a’.:sif, abuso
de confianza”; y iii) posteriormente de la porcion normati?i “u otro\gue lastime
la buena fama en el concepto pablico”, en el entendido c}é e, de acuerdo con
la redaccion de la norma, en ambos supuestos la )berson se considerara
inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya sido I

otros casos. En efecto, en las accion
85/2018°, 86/2018'°, 5042019

inconstitucionalidad 107/20168,
19'2  108/2020"%, 117/2020'4,

8 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos. Se
determiné declarar inconstitucional e} requisito de no contar con antecedentes penales para ejercer el
cargo de Jefe de Manzana o Comi unicipal del Estado de Veracruz.

® Resuelta en sesion de veintisiete ®&gnero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se declaré
inconstitucional el requisito de no corfar con antecedentes penales para poder obtener una licencia
para ejercer el cargo de agente inmobiliario en el Estado de Baja California Sur.

¢ Resuelta en sesion de tisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se
determind declarar inconsti al el requisito de no tener antecedentes penales para ejercer el cargo
de Director General en Orgarfismos Descentralizados Operadores de Agua Potable del Estado de
Sonora.

" Resuelta en se veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se
determiné declarar in titucional el requisito de no contar con antecedentes penales para integrar el
Comité de Contraloria Social del Estado de Hidalgo.

2 Resuelta en sesion de quince de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos, Se
determind declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido sancionado por alguna
autoridad administrativa federal, estatal o municipal, o por el Consejo de la Judicatura con motive de una
queja presentada en su contra o de un procedimiento de responsabilidad iniciado de oficio para ejercer
el cargo director del Centr?) de Evaluacion y Control de Confianza del Poder Judicial del Estado de
Jalisco.

3 Resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Se
determind la inconstitucionglidad del requisito de no haber sido sentenciado por la comisién de delitos
calificados para ejercer el cargo de Comisario, Subcomisario y Jefe de Manzana del Estado de Yucatén.

14 Resuelta en sesién de veinte de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos. Se
determind declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber recibido condena por delitos dolosos
para poder realizar estudios socioecondmicos, psicolégicos e informes psicosaciales en materia de
adopcidn en el Estado de Chihuahua.

FORMA A-8S5
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118/2020'5, 300/2020¢, 100/2021 y su acumulada 101/2021"7, asi como en la
165/2021"8 se concluyd, en términos generales, que la imposicién del requisito
de no contar con antecedentes penales o no haber sido condenado por delito

doloso para el ejercicio de un cargo publico resultaba inconstitucional.

En los precedentes se retomo la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que se refiere al principio de igualdad contenido en el
articulo 1o. de la Constitucion Federal. Este derecho humano consiste en que
toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se

encuentren en una situacién similar que sea juridicamente relevante.

El principio de igualdad no significa que todas las personas deban ser tratadas
de la misma manera en todo momento, en cualquier circunstancia y en
condiciones absolutas, sino que la diferencia de trato debe fundamentarse en
el hecho de que las personas se encuentren en situaciones distintas y que esto
amerite un trato diferenciado. Esto es, el principio de igualdad exige tratar igual

a los iguales y desigual a los desiguales, partiendo del entendimiento de que,

15 Resuelta en sesién de veinte de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Se determiné
declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena privativa de méas de un afio para ejercer el cargo de Titular de la Jefatura del SATTAM del Estado
de Tamaulipas. |

'® Resuelta en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintidés por mayoria de ocho votos. Se
determind declarar la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido condenado por delito doloso
que amerite pena privativa de mas de un afio para ejercer el cargo de Titular del Organo Interno de
Control del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

7 Resuelta en sesidén de trece de septiembre de dos mil veintidds. Se determind declarar la
inconstitucionalidad de los requisitos siguientes: a) se debe tener calidad de mexicano por nacimiento,
asi como los requisitos b) el no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal de
mas de un afic de prisién u c) otre que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
cualquiera que haya sido la pena para ser visitador de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Nuevo Ledn.

8 Resuelta en sesion de veinte de septiembre de dos mil veintidés por unanimidad de votos. Se
determind declarar la inconstitucionalidad de los requisitos de ser mexicano por nacimiento, de no haber
sido condenado por delitc que amerite pena corporal de mas de un afio u otro que lastime seriamente
la buena fama en el concepto plblico para ejercer el cargo de titular de los érgancs especializados de
asuntos juridicos municipales del Estado de Morelos.
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27.

28.

si bien, en ocasiones hacer distinciones estara constitucionalmente prohibido,
en otras no solo estara permitido, sino que sera constitucionalmente exigido™®.
Asimismo, de ac_uérdo con el desarrollo jurisprudencial relativo al érecho ala
igualdad, la Priméra Sala de esta Suprema Corte de Justicia gle la Nacion ha
establecido en su jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.)%° ’fq derecho
humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmeyite I143%::134@0 y
configurado en el ordenamiento juridico mexicano a parti dos principios: el
de igualdad ante la ley y el de igualdad en |a ley (los cugles se han identificado
como, igualdad en .sentido formal o de derecho).

/

/

|
aplicadas de modo uniforme a todas las perso que se encuentren en una

El principio de igualdad ante la |y as normas juridicas sean

misma situacion y, a su vez, ;? que los grganos,/materialmente jurisdiccionales

no puedan modificar arbitrariamente sus fones en casos que compartan la
misma litis, salvo cuando ¢ mde que deben apartarse de sus precedentes,
momento en el que deberan er una fundamentacién y motivacion
razonable y suficiente.
I;.

Mientras que el principi‘fo de igualdad en la ley opera frente a la autoridad
materialmente legisi&tipepy tiene como objetivo el control del contenido de la
norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional @atofias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

9 Las mismas consideraciones se sostuvieron al resolver la accion de inconstitucionalidad 8/2014,
resuelta por el Tribunal Pleno el once de agosto de dos mil quince per mayoria de nueve votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Menp, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Santhez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Moarales.

20 “DERECHO HUMANO A IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION
SUSTANTIVA O DE HECHO 'EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.” Registro 2015679.
[J]; 10a. Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 121,
Pag. 121.
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29. También se ha destacado que el derecho humano a la igualdad no s6lo tiene

30.

31.

32

una faceta o dimensién formal o de derecho, sino también una de caracter
sustantivo o de hecho, la cual tiene por objeto remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole
que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera
real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro

conjunto de personas o grupo social.

En esa misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
recientemente, en el Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Anténio de Jesus vs. Brasil, sostuvo que el derecho a la igualdad tiene dos
dimensiones: la primera es la formal, que establece la igualdad ante la ley, y la
segunda es la material o sustancial, que ordena la adopcién de medidas
positivas de promocién a favor de grupos histéricamente discriminados o

marginados.

Bajo esta linea, sefialdé que el derecho a la igualdad implica la obligacion de
adoptar medidas para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, es decir,
corregir las desigualdades existentes para promover la inclusién y participacion
de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las personas o grupos
en desventaja el goce efectivo de sus derechos y, en suma, brindar a las
personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la
igualdad material?!.

Ahora bien, como fue resaltado por este Tribunal Pleno al resclver la accién de
inconstitucionalidad 263/2020%2, no toda diferencia en el trato hacia una

?! Corte IDH. Caso de los Empleados de la Fébrica de Fuegos de San Anténio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No.
407, parr. 199,

22 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, en la que, por unanimidad de votos, se declaro la invalidez del articulo 20,
fraccion Ill, de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas para el Estado de Nayarit que
establecia como requisito para ser titular de la Comision de Busqueda, “no haber sido condenado por la
comision de un delito doloso o inhabilitado como servidor pablico™.
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34.

35.

persona o grupo de personas es discriminatoria, pues la distincion y la
discriminacion son juridicamente diferentes, ya que mientras la primera
constituye una diferencia razonable y objetiva, la segunda constituye una

diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos hymanos.

Adicionalmente, en dicho asunto se destacé que el rh’cd?@s de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos dis;}eZe que’ todos los

ciudadanos deben gozar del derecho y oportunidad d ner acceso, en

condiciones generales de igualdad, a las funciones pub(cas de su pais®.

En los mismos términos, el articul , fraccion VI, de la Constitucion Federal

dispone como un derecho de, I/ ciugadani oder ser nombrado para

cualquier empleo o comision ,g{el servicio publicg, teniendo las calidades que

establezca la ley?.

Asi, en el ambito de su cqmpete&as legislaturas locales o el Congreso de

la Unién gozan de una amplia wdnfiguracion para definir en las leyes

nombrada para cualquier

secundarias las calidades gnecesarias para que una persona pueda ser
0 0 comisidn del servicio publico; no obstante,

se ha interpretado que, cuando se utiliza el término “/as calidades que

%_f

23 23. Derechos Politicos. | |

1. Todos los ciudadanos delren gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
.) |
¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pablicas de su pajs.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente porjrazones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;”

24 “Articulo 356. Son derechos de la ciudadania:
()
VI. Poder ser nombrado para cualguier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades

que establezca la ley;
(.0"
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gstablezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y no

asi a aspectos extrinsecos a esta®®.

Por tanto, sera necesario que los requisitos estén directamente relacionados
con el perfil idéneo para el desempefio de la respectiva funcion, lo que exige
criterios objetivos y razonables a fin de evitar la discriminacién a personas que
potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o competencias
(aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas)
necesarias para desempefar con eficiencia y eficacia el correspondiente

empleo o comision.

B. Analisis del articulo 8, fraccion IV, de la Ley Organica de la Administracion

Publica del Estado de Durango.

37. La disposicion gue a continuacion se analiza es del contenido literal siguiente:

Articulo 8

Para ser titular de las dependencias y entidades, con excepcién de
las mencionadas en la Constitucion del Estado y en esta Ley, se
requiere:

(..)

IV. Gozar de buena reputacién y no tener condena por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de un afo de prisioén,

pero_si_se tratare_de robo, fraude, falsificacion, abuso de

confianza u otro que lastime la buena fama en el concepto

publico, esa persona se considerara inhabilitada para el cargo,

cualquiera gue haya sido la pena; y”

25 Accion de inconstitucionalidad 111/2019 fallada el veintiuno de julio de dos mil veinte bajo la ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. En el apartado que interesa, el precedente sigue lo fallado
en la accién de inconstitucionalidad 28/2008 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006 falladas el cinco de
octubre de dos mil seis bajo la ponencia del Ministro Juan N. Silva Meza.
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38.

39.

40.

41.

Las porciones impugnadas de la fraccion transcrita prevén, en realidad, dos
requisitos distintos. En primer lugar, que la persona no haya sido condena
por los delitos de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y, en segundo
lugar, si se tratd de un delito que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, 'Ia norma sefala que la persona se considerara inhabilitada
para ejercer el cérgo, cualquiera que haya sido la pena.

Este Tribunal Pleno considera que entre esos requisitos exié§gn/diferencias que

tra; e de robo, fraude,

falsificacion, abuso de confianza... e%ersona se considerara

justifican que su analisis se haga por separado.

B.1. Analisis de la porcion nor:p%ativa “si s

inhabilitada para el cargo, cua_!i;uiera que haya sido la pena”.

La Comision Nacional de los Dlerechos @?&mos considera que con motivo de
la porcion normativa analizqéia up@ persona no podra desempefarse en los
cargos de titular de las depélnden(;% y entidades de la administracién publica
local si cometid los delitos .l robo, fraude, falsificacion o abuso de confianza,
pues se le considerara im%da para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena, lo cual es una dis{incibn arbitraria e injusta. Ademas, obstaculiza el
ejercicio de derech I;rigualdad de condiciones de aquellas personas que

buscan reintegrarse socialmente mediante el desempefio de un servicio

%

En primer lugar, debe dbc'{rse que le asiste razon al Poder Legislativo del

publico.

Estado en cuanto sefiala que cuenta con libertad de configuracion para regular
los requisitos que deben qumplir las personas que aspiren a los mencionados
cargos; sin embargo, lo cierto es que dicha libertad no puede entenderse como

absoluta, pues en su ejercicio no podran dejar de observarse otros preceptos

FORMA A-BS
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constitucionales, particularmente, el articulo 1° de la Constitucién Federal, que

consagra el derecho humano a la igualdad y no discriminacion.

Siendo asi, atendiendo al parametro de regularidad expuesto, el concepto de

invalidez formulado por la accionante resulta en esencia fundado.

Ciertamente, a la luz del parametro que se ha reiterado en este asunto, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 100/2021 y su acumulada
101/2021, asi como en la 165/2021, se declar6 la invalidez de las porciones
normativas “y no haber sido condenado por delito”, “de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza, peculado®, “sin antecedentes penales”, “u otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena” de la Ley de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn y “ otro que lastime seriamente
la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo cualquiera que
haya sido la pena impuesta” de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos, respectivamente, como requisito para aquellas personas que

pretendieran ejercer ciertos cargos publicos.

En dichos precedentes, este Tribunal Pleno determind que los 6rganos
legislativos locales hicieron una distinciéon que no esta estrechamente vinculada

con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar.

Ello porque exigir a las personas aspirantes que demuestren que en su pasado
no han incurrido en una conducta que el sistema de justicia les haya
reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarles a un proceso penal y/o en su
caso, a imponerles una pena, entrafia que, para efectos del acceso al empleo,
se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que no debe haber
incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente

reprochable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga
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46.

47.

48.

realmente una justificacion objetiva en funcion del desempefio presente y futuro

del puesto publico. /

En la accion de_inconstitucionalidad 100/2021 y su acumulad

101/2021 se
consideraron
inconstitucionales no permitia identificar si la sancion impuegta ontraba
en resolucion firme, no contiene limite temporal en cuant y

sostuvo que la redaccion de las porciones que s

a si ancion fue
impuesta hace varios afios o de forma reciente, ni distj entre personas

sancionadas que ya cumplieron con la respectiva san;gic'zn y entre sanciones

que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos. s, se considerd que

ello también esta supeditado a que se “lastime seriamente la buena fama en el
conceplo pablico...”, 1o que, en /nju to c
inconstitucional. /ED

st
Asimismo, en la accién de in(constitucion ad 164/202128, este Tribunal Pleno

reiterd dicha postura, al ¢onsidegar que, si bien la comisién accionante no

ye un sistema normativo

impugné expresamente las porcion®d normativas que hacen referencia a los

articulos 72, parrafo segu accion I, 78, fraccién IV y 259, fraccion V, de

delitos de “robo, fraude,f %&acfﬁn, abuso de confianza”, contenidos en los

la Ley Organica del P'j der Legislativo del Estado de Baja California Sur, al

tratarse de supuest ecificos que derivan y dependen materialmente del

requisito invalidado consistente en “y/ otro que lastime seriamente la buena

fama en el c@?m‘q publico”; debia hacerse extensiva la declaratoria de
de

|
invalidez a los delitos lespecificos.
Ello, pues introducen yaloraciones morales y de caracter subjetivo que resultan

indebidamente contin

sobreinclusivos e impactan negativamente en cuanto al reproche social que
estigmatizando a la persona aspirante a los cargos de

6 Resuelta el veintiséis de septiembre de dos mil veintidas. La extension de efectos fue aprobada por
mayoria de ocho votos.

FORMA A-85
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Contraloria Interna, Asesoria del Instituto de Estudios Legislativos o al Titular de

la Unidad de Transparencia.

Destacado lo anterior, es pertinente puntualizar que en el analisis de la porcién
normativa impugnada se presentan al menos dos problemas. El primero de ellos
es qué debe entenderse por “no fener condena” por delito intencional de robo,
fraude, falsificacion o abuso de confianza, pues en esos casos la persona se
considerara inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. El

segundo es que este requisito resulta sobreinclusivo y discriminatorio.

Respecto al primer problema, este Tribunal advierte que de la norma impugnada
no se desprende con claridad en qué consiste “no tener una condena”, es decir,
si el impedimento se actualiza hasta que exista una sentencia definitiva, en otras
palabras, que no esté pendiente de resolucion algiin medio de impugnacion. Ello
es relevante, pues, de lo contrario, se trastocaria el principio de presuncion de

inocencia como regla de tratamiento?’.

Sin embargo, dicho problema puede ser superado, como se ha hecho en otros
asuntos, a través de una interpretacion conforme, a partir de la cual puede
concluirse que el impedimento se actualizara tnicamente cuando se trate de una

condena definitiva y la persona se encuentra cumpliendo la sancion impuesta?®,

Por el contrario, por cuanto hace al segundo problema relativo a la violacién al
derecho a la igualdad y no discriminacién, no se supera un andlisis de

proporcionalidad ordinario de constitucionalidad.

2 Similares consideraciones fueron sustentadas al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2021.
# En la accion de inconstitucionalidad 140/2020, este Tribunal Pleno estimé que los articulos 181,
fraccion V; 184, fraccién IV, y 186 fraccién VI, de la Ley Electoral Local son constitucionales, siempre
y cuando se interpreten de conformidad con la Constitucién en el sentido de que el impedimento relativo
a estar condenada o condenado por delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
se refiere a una condena definitiva (al no estar sujeta a ningiin medio de impugnacién o juicio de revisién
constitucional) y solamente durante el tiempo en que se compurga la pena aplicada.
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53. Para realizar el andlisis de la porcién normativa impugnada es necesario
determinar, en primer lugar, si existe una distincion, ya sea explicita o implicita,
/

entre dos grupos similares en relacién con algun beneficio.

54. Este Tribunal Pleno considera que la porcion normativa si hacg’ una distincion
entre las personas que han sido condenadas por delito inte"rvl de robo,
fraude, falsificacion o abuso de confianza y aquellas perso

s qu¥ no han sido
sancionadas por tales delitos, en relaciéon con la posiiidad de ocupar la
titularidad de Ias;dependencias y entidades de la administracién publica del

Estado de Durango.

55. Cabe apuntar que la porcién norphativa i a/debe ser analizada bajo un
escrutinio ordinario, ya que el hjg‘m de qu se saligite ese requisito no constituye
una categoria sospechosa; d¢' tal suert vez que se ha determinado el
grado del escrutinio, es necesario |den r los fines que se persiguen con la
medida impugnada para gestar posibilidad de determinar si ésta resulta
constitucionalmente validd y, en Caswde que lo fuera, su instrumentalidad.

56. Finalidad constitucior}él valida. Este Tribunal Pleno considera que la

finalidad buscada por e érgano legislador si es constitucionalmente valida.

57. En efecto, es necesarjo partir, como se hizo en la accién de inconstitucionalidad
50/2021, de os| derechos humanos, los bienes colectivos y los bienes
juridicos garantizado% como principios constitucionales constituyen fines que
legitimamente fundarrentan la intervencién del érgano legislador en el ejercicio
de otros derechos?. |

'|
29 Amparo en revision 548/2018, Primera Sala, resuelto en sesién de treinta y uno de octubre de dos
mil dieciocho por mayecria de cuatro votos,
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Para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador, puede atenderse
a los documentos que informan el proceso legislativo de la disposicién analizada

o bien a la interpretacion de las propias normas combatidas®®.

En este caso, se estima que la porcidn normativa impugnada tiene un fin
constitucionalmente valido al pretender establecer un perfil idéneo para quienes
pretendan desempefarse como titulares de dependencias y entidades, ya que
busca asegurar que las personas que se desempefien en esos cargos de la
administracion puablica del Estado de Durango no hayan sido condenadas por
determinados delitos, pues se piensa que de ese modo se prueba la rectitud,
probidad, honorabilidad de la persona y que todas esas caracteristicas son
necesarias para el ejercicio de las funciones que tienen encomendadas.

Instrumentalidad de la medida. No obstante que la finalidad, en si misma, es
constitucionalmente valida, lo cierto es que la inhabilitacién por robo, fraude,
falsificacion o abuso de confianza no tiene relacién directa, clara e indefectible
para el necesario cumplimiento del fin detectado, consistente en crear un filtro de
acceso al cargo en la administracién pablica local en el Estado de Durango.

En efecto, la formulacion de la norma impugnada resulta en extremo genérica,
ya que comprende a cualquier persona condenada por los delitos intencionales
de robo, fraude, falsificacion o abuso de confianza, alin y cuando no guarden

relacion con la funcién que se les va a encomendar.

Ademas, la norma impugnada contiene hipotesis que:

+No permite identificar si la sancién impuesta se encuentra en resolucion

firme.

0 [dem.
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63.

64.

65.

«No distingue entre delitos graves o no graves.

/

*No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancion fue_;/f'mpuesta hace

/

varios afos o de forma reciente.

*No distingue entre personas sancionadas que Yy, cump?n con la
respectiva sancién y entre sanciones que estdn vigenteS o siguen

@ derecho de igualdad,

aquellas pergonas que busguen aspirar al

surtiendo sus efectos.

Entonces, la porcidon normativa controvertida infri

porque si bien esta dirigida a t

cargo, lo cierto es que establgce un requisito xcluye de manera genérica a
cualquier persona que haya/sido condenada por Ks delitos intencionales de robo,
fraude, falsificacion o lo que genera una falta de
razonabilidad de la m nimero de posibles supuestos
ipotesis z%wtivas objeto de anélisis impiden incluso

valorar si tienen realmente una reladon directa con las capacidades necesarias

para el desempeﬁo los c§os publicos.

En ese orden deideas, si se restringe el acceso al cargo publico porque la o el

comprendidos en las

aspirante fue cond por los referidos delitos, sin duda puede presentarse
una condicién de |desigualdad no justificada frente a las otras personas
potenciales ca as, sobre todo si el respectivo antecedente de sancién no
incide de forma dirgcta e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de
manera eficaz y eficjente las respectivas funciones.

/

Asl, se estima que e r?'quisito previsto en la porcién normativa impugnada no es
]

razonable, toda vez gue, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculado
con la configuracion de un perfil inherente a la funcion pablica a desempefiar, sino

en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca,

FORMA A-B3
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en su pasado, en determinadas conductas que el sistema de justicia penal le haya

reprochado, lo cual también resulta sobreinclusivo.

En consecuencia, por las razones ya expresadas, se considera que como esta
construida la porcién normativa combatida se genera un escenario absoluto de
prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad a ese cargo
publico, a personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas
penalmente, sin que ello permita justificar en cada caso y con relacion a la funcién
en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision
a desempenar, sobre todo tratandose de sanciones que pudieron ya haber sido
ejecutadas o cumplidas.

Ademas, es importante destacar que el érgano legislador local, buscando
asegurar el correcto desempefio de las personas titulares de las dependencias y
entidades de la administracion publica del Estado de Durango, recurrid a
cuestiones morales y no en caracteristicas objetivas vinculadas con el adecuado
ejercicio de los puestos, pues exigir el no haber sido condenado por ciertos delitos
no garantiza que la persona ejerza correctamente su funcién. En cambio, si puede
generar una situacién estigmatizante, pues se presume que una persona que ha
cometido un delito necesariamente seguira delinquiendo, lo cual es contrario al
derecho penal de acto, que es protegido por la Constitucién Palitica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido®' que la dignidad humana protegida por el articulo 1° constitucional es

31 En las tesis 1a./J. 21/2014 (10a.), de rubro: “DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS
CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE DECANTA
POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1o., 14,
TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFO).” Registro 2005918. [J];
10a. Epoca; Primera Sala; Gaceta del S.J.F.; Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I Pag. 354.

De la misma manera, en la tesis 1a./J. 19/2014 (10a.), de rubre: “DERECHO PENAL DEL AUTOR Y
DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.” Registro
2005883. [J]; 10a. Epoca; Primera Sala; Gaceta del S.J.F ; Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I; Pag. 374.
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69.

70.

71.

72.

la condicién y base de todos los derechos humanos; ademas, al proteger la
autonomia de la persona, rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que
permita proscribir ideclogias o forzar modelos de excelencia h mana a través del
uso del poder punitivo, por lo que aun el derecho penal Gnicamente puede prohibir

la comision de conductas especificas (no la personalidad),

El hecho de que la Constitucion haya eliminado la posi/bi[idad deEel sistema
penal opere bajo la premisa de que alguien es desadagdado, fundamenta la
conviccion de quga.nuestro sistema se decanta poru derecrﬁenal sancionatorio
de delitos, no dé personalidades. Asi, el abandpng@de] término "delincuente"

exhibe la intencién del constituyente permanente de eliminar cualquier vestigio de

un ‘derecho penal de autor”,

_f/

En consecuencia, el examen de la

estigmatizacion de quien ha
cometido un delito.

i6n normativa en analisis lleva a
/
considerar que efectivamente mﬂK‘EI derecho de igualdad, ya que contiene un
N . . .
supuesto que implica/ una distingion que, en estricto sentido, no esta

estrechamente vihculagﬁa cgp la configuracion de un perfil inherente al tipo de
trabajo a desempefiar. %

|
Pues exigir a Ia'pa@ aspirante que demuestre que en su pasado no ha
incurrido en ciertas conductas que el sistema de justicia le haya reprochado, y
ello haya dad r a imponerle una pena, entrafia que, para efectos del acceso
a los puestos referidgs, se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido
de que la personan !'debe haber incurrido antes en determinadas conductas que
la ley considerara [uridicamente reprochable para que pueda aspirar a la
obtencién del cargo, s'!(n que ello tenga realmente una justificacion objetiva en

funcion del desempe 'I presente y futuro del puesto publico.

En estas condiciones, se declara la invalidez del articulo 8, fraccion IV, en su

porcién normativa “pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de

FORMA A-85
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confianza... esa persona se considerara inhabilifada para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena” de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de

Durango.

B.2. Andlisis de la porcién normativa “u otro que lastime la buena fama en
concepto publico... esa persona se considerara inhabilitada para el cargo,

cualquiera que haya sido la pena”.

73. La accionante aduce que la expresidon buena fama en el concepto piblico esta
permeada de subjetividad intrinseca y autoriza a restringir el acceso al cargo,
facultando a la autoridad que califica el perfil a valorar si la o el aspirante cumple
o no con el requisito de acceso al puesto con base en apreciaciones subjetivas,
lo que redunda en una transgresion de los derechos de seguridad juridica y
legalidad.

74. A fin de estar en aptitud de analizar el planteamiento formulado por la
accionante, resulta necesario tomar en cuenta algunos precedentes de este
Tribunal Pleno, en los cuales, si bien se han analizado normas de contenido
distinto a las ahora impugnadas, reflejan muchas de las consideraciones que
se tomaran en cuenta para la resolucién de este asunto.

75. En primer lugar, debe tomarse en consideracion que al resolver la accién de
inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, el
Tribunal Pleno, por unanimidad de votos, declaré la invalidez de los articulos
173, apartados A, fraccion IV, y B, fraccion XIII, y parrafos segundo y tercero, y
278, parrafo primero, fraccién ll, inciso j), del Cédigo Numero 577 Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que establecian como requisito
para las personas candidatas a ocupar cargos de eleccion popular, “contar con

buena fama publica.”
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76. En ese asunto, 'y\a la luz de los articulos 35, fraccién I, de la Constitucion
Federal, 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politico:-:/y' 23 de

la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, las normas fueron

sometidas a un escrutinio estricto de proporcionalidad, toda vez que’restringian

el derecho a ser votado. En su analisis, se expusieron lds siguientes

b

= Analiticamente, puede considerarse que el requisito c%ontar con buena

consideraciones:

fama publica qonstituye una finalidad valida e impera/ﬁ'va en una sociedad

democratica y, ademas, enla C cion Feddfral 5e hace referencia en

varias ocasiones a la probidad, honorabilid y honradez, como

funciones publicas.

s

caracteristicas deseables e}l quienes ej
|

+ Sin embargo, la medid? dista mu%ge estar estrechamente vinculada
con esa finalidad imperjosa; en prim gar, porque el concepto de buena
jpartir elementos del todo ajenos a la calidad de

las personas, la cual }guede &c

fama esta construido :
I onstruida a partir de aspectos subjetivos
que no necesériarfle te definen cualidades propias de la persona
candidata, sino a Iq‘ que de él tenga la comunidad, la cual puede

estar basada en cuestiones ajenas a su honorabilidad.

*Ademas, la nor@iﬁo establece los criterios para “acreditar” el requisito de
buena far%erol[ si establece un procedimiento para atacarla mediante
“declaracionés de!personas de reconocida probidad ante notario publico”,
con lo cual se entra en un terreno de grave indeterminacion normativa al
no establecerse ninglin elemento objetivo para el acreditamiento del
requisito. |

*No se establece ningun criterio objetivo con base en el cual la autoridad
deba tomar la decision sobre el registro, lo que deja en sus manos la

posibilidad de negar la oportunidad de contender a cualquier ciudadana o
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ciudadano que a su juicio no goce de la reputacion, estimacion y prestigio,

senalada por la ley.

Por su parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad 107/2016, el Tribunal
Pleno, por mayoria de ocho votos, declaré la invalidez del articulo 64, en la
porcion normativa “un modo honesto de vivir", de la Ley Organica del Municipio

Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Se considerd que la condicién relativa a tener un modo honesto de vivir
constituye un requisito que, si bien esta constitucionalizado como condicién
para ejercer los derechos derivadqs. de la ciudadania, su ponderacién resulta
sumamente subjetiva porque depende de lo que cada persona opine, practique
o quiera entender, sobre cuales son los componentes éticos en la vida personal,
de modo tal que dicha expresion, por su ambigliedad y dificultad en su uniforme
apreciacion, también se traduce en una forma de discriminacién en el asunto
que se analiza, ya que la designacion de las Jefaturas de Manzana y
Comisarias Municipales podria quedar subordinada a la plena voluntad del

juicio valorativo y de orden discrecional de quienes los designan.

No deja de advertirse que en esos precedentes las normas no preveian, como
en este caso, que la “falta” o “lesion” de la buena fama en el concepto pl]b-lico
derivara de la comision de un delito; empero, si reflejan conceptos como el
utilizado en la propia norma, es decir, la buena fama u otros, como un modo
honesto de vivir, mismas que son expresiones altamente subjetivas y que, en
todo caso, dependeran de la apreciacion particular de lo que cada quien
considere o no correcto. |

Ahora bien, a fin de respetar la metodologia que hasta ahora ha sido utilizada
por este Tribunal Pleno para analizar normas como la ahora impugnada, debe
determinarse, en primer lugar, si la porcién normativa establece una distincién

entre dos grupos similares en relacion con algtin beneficio.
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84.

Este Tribunal Pleno estima que la porcidn normativa impugnada si hace una

distincion entre las personas que han sido condenadas por up delito que, a
juicio de quien callfque el impedimento, lastime la buena fawpg;,n el concepto

publico y aquellas, que no han sido condenadas por un délito o, incluso, que

habiéndolo sido, no se estime que su comisién haya lesionado IYyna fama
en el concepto publico, en relacion con la posibilidad dé ocupar la titularidad de
las entidades y dependencias de la administracion p(blica Iﬁen el Estado de

Durango.

Finalidad constitucionalmerite valida. En /el caso existe una finalidad
constitucionalmente valida/ porque \se pre establecer determinadas
calidades que pe'rmitana gurar el perfil iddheo¥e quienes accedan al puesto,
ya que busca asegurar que las pepsonas titulares de las entidades y
dependencias de la administracién puabliti¢local en el Estado de Durango no

prueba la rectitud,

hayan sido condenadas por un 1t0 pues se piensa que de ese modo se
robidad, ho ilidad de la persona y que todas esas

caracteristicas son necesarjas para el ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas.

. | . . . ..
Instrumentalidad r@ pedlda. No obstante, se estima que la configuracion
de la medida no se encuentra vinculada con esa finalidad.

En este caso, lo que resulta relevante para la actualizacién del impedimento
ahora analizado no solo es que la persona haya sido condenada por la comisién
de un delito en los términos referidos previamente en esta ejecutoria, sino que
su comisién hayq lastimado su buena fama en el concepto publico. Asi,
mientras que en laetra porcidon normativa impugnada lo determinante es el tipo
de delito, lo cual, como se aclaré, no resulta razonable; en la porcién normativa
que se estudia, lo que actualizara la hipotesis normativa es si a juicio de quien

califique el cumplimiento de las restricciones, el delito por el cual fue condenado

FORMA A-BS5
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el aspirante, lastimé su buena fama en el concepto publico, con independencia

de la pena impuesta.

Para pronunciarse sobre este aspecto, deben tomarse en cuenta las
consideraciones que fueron retomadas de los precedentes recién
mencionados, en el sentido de que la "buena fama” es un concepto altamente
subjetivo y que depende, en realidad, de diversos factores que muy
probablemente no respondan o se encuentren relacionadas con las calidades
regueridas para el buen desempeno del cargo que se busca ejercer sino con la
opinién que del aspirante tenga la persona que calificara el impedimento.

Por tales motivos, este Tribunal Pleno considera que el érgano legislador local
realizé una distincién que no esta estrechamente vinculada con la configuracion
de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempedar, pues no sélo se sefiala
expresamente que el impedimento se actualizara con independencia de la pena
impuesta, es decir, sin siquiera tomar en cuenta la gravedad del delito, si aquel
tiene alguna relacién con el cargo a desempedar; sino que, para tener por
actualizado el impedimento, basta con que la persona encargada de dicha
determinacion, considere que el delito por el cual fue condenado el aspirante,
lastimé su buena fama en el concepto publico, lo que, como se dijo, es un
criterio carente de cualquier objetividad y que no necesariamente responde o

atiende a las calidades que se requieren para ejercer el cargo.

No pasa inadvertido lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018, en la que, por mayoria
de seis votos, se reconocié la validez de los articulos 47, fraccién IV y 69 c),
fraccion IV, del Cddigo Electoral del Estado; 119 Bis, parrafo tercero, fraccién
IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales; 38, fraccion IV, Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos; y 106, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Ley Organica y de

Procedimientos del Congreso; todas del Estado de Michoacan de Ocampo, que
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establecen como requisito “gozar de buena reputaciéon” para ser titular de la

contraloria u érgano interno de control, respectivamente. S/

En ese asunto, se razond, a partir de lo resuelto por la Primera/Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que la buena reputaci¢n es un derecho
humano y que, por ello, no esta sujeto a demostracién y gue, Tﬂo caso,
debe presumirse. Por ese motivo, se considerd que las normas impugnadas
eran validas, toda vez que las personas aspirantes a ____Lés os publicos de
referencia no debian probar esa condicién sino, en to;lé} caso, la autoridad era
la encargada de desvirtuar la presuncién de bue x reputacion ya que ese
requisito se satisface con la sola mahifestacién fa la persona de aspirar al

cargo.

. ,e’: ..
Ciertamente, la “buena reputacion” y la @uena fama” son conceptos bastante
similares, pues ambos hacen referencia aN& opinidn que otras personas tienen

sustentadas en dicho

de alguien. Sin embargo, se ezga que las consideraciones que fueron
frecedente son aplicables al presente caso, pues

de gozar de buena reput e satisface con la simple manifestacion de la

mientras que en el primero % ellos se partié de la premisa de que el requisito
persona de aspirar al cargo, en este caso, la “buena fama en el concepto
publico” se tendra péh@ebacreditada y, por tanto, no se podra acceder al cargo
de referencia sia juiclo de la autoridad encargada de calificar dicho requisito el

delito comelid@ 2sa consecuencia.

E_
Si bien podria pensalse que es posible partir de la misma premisa, es decir,
que toda persona go lde “buena fama”, salvo prueba en contrario, lo cierto es
gue este Tribunal Ple ri no puede admitir que la condena por la comision de un
delito sea un motivo suficiente y determinante para tener por lastimada la buena
fama de la persona en el concepto publico y, sobre todo, que ello sea el

fundamento para restringir derechos humanos.

FORMA a-85
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En efecto, dado que la norma sefiala expresamente que el impedimento se
actualizara con independencia de la pena impuesta y, por tanto, de la gravedad
del delito cometido e, incluso, del vinculo que éste puede tener con las
relaciones del cargo, puede advertirse que en realidad lo que denota la falta de
“aptitudes” para ejercer el cargo, a juicio del legislador del Estado de Durango,
es si al arbitio de la autoridad correspondiente el delito tuvo como
consecuencia la lesion de la buena fama en el concepto publico de la o el

aspirante y no como tal la naturaleza o la gravedad de la conducta cometida.

En este punto es preciso recordar que, a partir de la reforma constitucional del
dieciocho de junio de dos mil ocho, la Constitucién Federal recogié la doctrina
del derecho penal del acto; el cual, como su nombre lo indica, es un derecho
penal sancionador de delitos y no de personalidades. Asi, el hecho de que se
haya eliminado la posibilidad de que el sistema penal opere bajo la premisa de
que alguien que delinque es un desadaptado, e incluso, del abandono del
término “delincuente” refleja la intencién del Constituyente Permanente de
eliminar cualquier vestigio del derecho penal del autor, el cual permitia la
estigmatizacion de las personas que hubiesen cometido un delito.

Tomando ello como parametro, debe reprocharse cualquier norma o practica
que refleje que una persona que ha cometido un delito es, en realidad, una
persona desadaptada gue no puede reinsertarse a la sociedad, una vez
cumplida la pena, pues ello encuentra su fundamento en la doctrina del derecho
penal del autor, abandonada por nuestro Constituyente Permanente con la
reforma constitucional de dos mil ocho.

En este contexto, el efecto de la norma impugnada es que la persona
condenada sea acreedora de una doble sancion: por un lado, la condena misma
Yy, por otro, la perpetuacién por el reproche cometido a través de normas que,
como la impugnada, impiden que, por las repercusiones sociales del delito, las

personas puedan ejercer sus derechos en condiciones de igualdad.
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Como se dijo, lo determinante para tener o no por actualizado el rfeﬁisito de
referencia no es ni siquiera la gravedad o naturaleza del delito; r}}énos la pena
impuesta, sino qué lo determinante es si hubo o no afectacié__n/negativa enla
fama de la persor;a. que, a juicio de quien califique el 'rmpe,difninento, genero la

/

comision de la conducta delictiva. v

/
De considerarse valida la porcién normativa impugn_a/da ia equivalente a
admitir qgue es constitucionalmente valido continuag’el reproche social por la
conducta cometida y, mas aun, que_sea ese reprochd(el motivo determinante o

el fundamento principal para reg ringirxﬁerechcs 4manos,

En estas condiciones, se c_iéc!ara la inv\ lide articulo 8, fraccion IV, en su
porcion normativa “u otro_.ftr;ue lastime |, na fama en concepto publico, esa
persona se considerara fnhabiﬁfa‘da paraw¥cargo, cualquiera que haya sido la
pena’, de la Ley Orgénf:ur:a dela A&isﬁacién Publica del Estado de Durango.
En similares términos'se resolvio la accion de inconstitucionalidad 100/2021 y
su acumulada 102!2(521, %

f
VIl. EFECTOS.

El articulo 73 jrelacion con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria% materia, sefialan que las sentencias deben contener los
alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision los 6rganos obligados
a cumplirla, las normias generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus

efectos.

FORMA A-88
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Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en
el apartado precedente, se declara la invalidez del articulo 8, fraccion IV, en su
porcién normativa “pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u ofro que lastime la buena fama en concepto publico, esa persona
se consideraréd inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;’,
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Durango.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de
invalidez: Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley
Reglamentaria, esta resolucién y la declaratoria de invalidez surtiran sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al

Congreso del Estado de Durango.
VIIl. DECISION.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accién de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 8, fraccion IV, en su porcién
normativa 'pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, ébuso de confianza
u ofro que lastime la buena fama en concepto plblico, esa persona se
considerara inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya sido la pena’, de la
Ley Organica de la Administracién Pablica del Estado de Durango, expedida
mediante el DECRETO No. 217, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de octubre de dos mil veintidés, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
referido Estado, por los motivos expuestos en los apartados VI y VIl de esta

decision.
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TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Durango, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. /

/
Notifiquese; médilante oficio a las partes y, en su oportunidad; archivese el

expediente como ésunto concluido. . v

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Juq%ie la Nacién:

En relacion con el punto resolutivo primero@

/
Se aprob6 por unanimic?d de onde votogdeé las sefioras Ministras y de

los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, nzélez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, /{guilar Moralgs, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de

Larrea, Rios Farjat, Laynj 'Potisek, Pér
d

respecto de los apart

yan y Presidenta Pifia Hernandez,
os del | al V relativos, respectivamente, a la
competencia, a la prec}éién de | rmas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacioén y a las c?sas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el pu§to resolutivo segundo:
f
Se aprobd pof' urvanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de

los sefiores istros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa r razones adicionales, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilgr Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia ng:néndez apartandose de las consideraciones, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 8, fraccion 1V, en su porcién normativa ‘pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime la buena fama en

concepto publico, esa persona se considerara inhabilitada para el cargo,
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cualquiera que haya sido la pena’, de la Ley Organica de la Administracion
Plblica del Estado de Durango. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar que
la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Durango.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de

Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y del sefior Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

39
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PONENTE

¥

IZ MENA

A

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ O

SECRETAR}ﬁ GENERAL DE/ACUERDOS

LICENCIADO RAFA@)ELLO CETINA

&

Esta hoja corresponde'lé la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad 155/2022,
fallada por el Pleno dg la Séﬂﬂ Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del
veintiséis de octubre de dos veintitrés, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de inconstifucionalidad. SEGUNDO.
| articulo 8, fraccién IV, en su porcion normatliva ‘pero
si se tratare de robg, fradide, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime
la buena fama gn jconcepto publico, esa persona se consideraréa inhabilitada
para el cargo, quiera que haya sido la pena’, de la Ley Orgénica de la
Administracion bﬁca del Estado de Durango, expedida mediante el
DECRETO No. 17(, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el dos de octubre de dos mil veintidds, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido
Estado, por los motivos expuestos en los apartados VI y VIl de esta decisién.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periédico Oficial del Estado de Durango, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.” Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA
PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2022, RESUELTA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN SESION DE VEINTISEIS DE OCTUI;RE DE DOS MIL
VEINTITRES.

.-’r!J
/
/
En la referida accion de inconstitucionalidad, _,l’é Comision Nacional de

los Derechos Humanos impugné el articulo & fraccién IV, en su porcién

normativa “pero si se tratafe de, falsificacion, abuso de

confianza u otro que lastjme la biena fanta en el concepto publico, esa
persona se considerard inhabilitada para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena” del la Ley Organica de\la, Administracion Plblica del Estado
de Durango, expediﬁ, a mediante decreto publicado el dos de octubre de
dos mil veintidos én el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad
federativa'. f.

f

{
Razones del vq’to concurrente:

En relacion con el apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez del precepto en la porcién normativa impugnada,
me aparté de|la totalidad de las consideraciones del fallo aprobado,
porque en |mi opinién, antes que cualquier otro vicio de

inconstitucionalidad que se le pueda atribuir, la norma genera

' ARTICULQ 8. Para ser titular de las dependencias y entidades, con excepcion de las mencionadas
en la Constitucion del Estado y en esta Ley, se requiere:

)

IV. Gozar de buena reputacion y no tener condena por defito intencional que amerite pena corporal
de méds de un afio de prisidn, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza
u ofro gue lastime la buena fama en concepto publico, esa persona se considerara
inhabilitada para el cargo, cualguiera gue haya sido la pena; y

r. "} "

l
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inseguridad juridica, pues no es factible establecer con certeza cual es
la correcta interpretacion que debe hacerse de dicho precepto en su
integralidad; en consecuencia, no hay claridad sobre la forma de su

eventual aplicacion.

En efecto, la Comisién accionante no impugné la parte del articulo 8,
fraccion IV, que dice “Gozar de buena reputaciéon y no tener condena
por delito intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de
prisién”, pues sostuvo que dada la redaccion del precepto al sefialar “no
tener condena®, debe leerse en tiempo presente, es decir, referido a que
en el momento en que se aspira al cargo de ftitular de alguna
dependencia o entidad de la administracion publica estatal no exista una
condena privativa de libertad “vigente”, que no se esté compurgando
una pena de prision firme de mas de un afio, lo que hace razonable el
requisito, pues una persona recluida que esté cumpliendo esa pena, o
sobre la cual pese una condena de este tipo pendiente de ejecucion, no

estaria en condiciones de desempeiiar el cargo publico.

La sentencia en el apartado B.1. reconoce que la anterior debe ser la
interpretacion “conforme con la Constitucion” de esta parte de la norma
(no tener condena), acorde con el principio de presuncién de inocencia
en su regla de trato, es decir, considerar que el precepto se refiere a
que en el momento en que se aspira al cargo exista una condena
definitiva y la persona se encuentre compurgando la pena de prision

impuesta’.

2 En congruencia con la forma en que el Pleno, en la accion de inconstitucionalidad 140/2020 y
acumulada 145/2020 interpretd una porcion similar de los articulos 181, fraccion V, 184, fraccion IV
y 186, fraccién VI, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en cuanto exigian (bajo la misma
redaccion legislativa) para ocupar los cargos de eleccion popular relativos a Gubernatura,
diputaciones y miembros de Ayuntamiento "“No estar condenado o condenada” por el delito de
violencia politica contra las mujeres en razén de género”.
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Pese a ello, en sus apartados de estudio B.1. y B.2., la resolucién del
Pleno disocia el resto del precepto de esa interpretacion conforme, a la
cual, finalmente no se le reconoce ninguna incidencia para gostener la
constitucionalidad del texto legislativo; esto, pues en cuapfo a la porcion
normativa impugnada “pero si se tratare de robo, frayde, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime la buena/fama en concepto

publico, esa persona se considerard inhabili

da para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena”, expresa o implicitamente, entiende
que si esta referida a pena privativa de libertad ya compurgada, y no a
utégdo o esté pendiente de ejecucion),

pues ya no toma en cuentg/esto Gltjmo para juzgar la constitucionalidad

una vigente (que se esté gj

de esta parte de la norma.

Ahora bien, a mi juicig, la fraccion |V del articulo 8 controvertida tendria

que interpretarse en su integralidad, no en forma separada o
fragmentada, pues/ es un precepto cuyos enunciados normativos

necesariamente e%én ligados.

La norma estable&:e como un requisito general para ocupar cargos de
titularidad de de[)jendencias y entidades de la administracion publica
estatal no_tener condena por delito intencional que amerite pena
corporal de méalf de un afo de prisidn; pero dentro de ese supuesto
de delito intengional, distingue los casos de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confiaiza, y algun otro delito (también intencional) que lastime
la buena fama en concepto publico. Tal distincion tiene como propésito
sefialar que, en estos casos especificamente destacados, sin importar
cuél haya sido la pena, la persona se considerara inhabilitada para

ocupar el cargo. Por tanto, la interpretacion que se haga de la frase “no

tener condena”, en el sentido de si se refiere a una vigente o una ya

FORMA A-53
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compurgada, tendria que afectar a todos los supuestos contenidos en

la norma.

En ese sentido advierto que el precepto genera inseguridad juridica,
pues si se entendiera que la frase “no tener condena” debe leerse en
tiempo presente como referida a que exista una condena privativa de
libertad firme y vigente, que se esté compurgando o que esté pendiente
de ejecucion, este entendimiento sdlo quedaria claro para interpretar el
primer enunciado de la norma (que no es el aqui controvertido) que se
refiere a delitos intencionales cuya condena fue de prisién, pues la
justificacion del requisito en tales casos estaria principalmente en el
hecho de que la persona privada de su libertad estd imposibilitada

materialmente para ejercer las funciones del cargo respectivo.

Sin embargo, en cuanto la norma hace referencia especifica a los delitos
intencionales de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y
cualquier otro que lesione la buena fama en concepto publico, esta
distincion claramente esta regida por la diversa porcion normativa
“cualquiera que haya sido la pena", y esta frase, en una interpretacion
literal, que ademas pudiere ser funcional con la regulacion de los
diversos delitos sefialados en la norma, tendria que entenderse en el
sentido de que se refiere no solo a la temporalidad de la pena de prision,

sino también al tipo de pena.

En ese sentido, debe advertirse que, en el Caodigo Penal del Estado de
Durango, los delitos de robo y fraude, dependiendo del monto de lo
robado o defraudado, admiten penas alternativas, pues pueden ser
sancionados con pena de prision (incluso menor a un afo) o solamente
con multa; incluso, en determinados supuestos, dichas penas pueden

ser sustituidas por trabajo en favor de la comunidad. Mientras que los
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delitos de falsificacién y abuso de confianza no admiten penas
alternativas, sino que para todos se prevé la de prision (en al'gﬂn caso,
pudiendo ser menor a un afio) y la multa, y en todo caso, alguno podria
admitir el trabajo en favor de la comunidad como pe:r_l:é sustituta de
alguna de las anteriores. Esto implica entonces que, I,é'justiﬁcacién del
requisito, basada en que la persona que esta compﬁrgando una pena
no esta en condiciones materiales de ejercer el c?fbo, no operaria y ya
no seria razonable en aquellos casos de penas?fdistintas a la privativa
de libertad. /

/

Incluso, es cuestionable sostener que la r‘;%encfén de la norma, que
/
regula requisitos de elegibilidad\ para ocL}bar cargos de titularidad de

de |

dependencias y entidad admipistracion publica, haya sido

simplemente excluir de |a posibilidad de acceder al cargo a las personas
que estuvieren compufgando una peha en el sistema penal, y no a
quienes ya cumpliergn una sancién de este tipo, pues no es logico
pensar que aspiren @ ocupar cargos publicos de eleccién popular o de
designacion perso "5 gue puedan estar privadas de su libertad o que
saben que tienen LIZZ condena penal de ese tipo pendiente de ejecucion
(profugas), de mfudo que sujetar la interpretacion soélo a condenas

la norma.

vigentes, tiene el fefecto material de reducir o hacer practicamente nula
la aplicabilidad dré

|
Por las razones ianteriores debe reconocerse que existe incertidumbre,
por una parte, gn cuanto a si es correcto o no entender que la frase “no
tener condena” se haya querido referir sélo a no tener penas vigentes,
que se estén compurgando en el momento en que se aspira al cargo y
gue de suyo impedirian fisicamente realizar la funcién, y no a penas ya
compurgadas o cumplidas, pues ello no tendria mayor sentido en los
casos de penas no privativas de la libertad; y por lo mismo, habria duda

FOMMA A-8D
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en cuanto a si es correcto o no entender que la porcién “cualquiera que
haya sido la pena” se refiera no sélo a la temporalidad de la pena de
prisién, sino a cualquier tipo de pena, pues lo cierto es que algunos de
los delitos destacados expresamente en la segunda parte de la norma
podrian ser sancionados con pena no privativa de libertad (multa o
trabajo en favor de la comunidad) que podrian no implicar un
impedimento para realizar la funcion publica en tanto no implican estar

en prision.

Por lo mismo, estimo que no hay condiciones para someter la norma
controvertida a un examen de proporcionalidad en relacién con otros
derechos de contenido sustancial, particularmente, el derecho de
acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad y no
discriminaciéon, y el principio de reinsercion social, pues seria
indispensable poder establecer primero una interpretacién clara del
sentido y alcance de la fraccidn IV en relacién con sus distintas
hipbtesis, que sea consistente con todas ellas sin que implique dejar
ambigliedades, excluir posibles supuestos facticos, o tener que predicar
fines distintos a la norma segun los casos que se presenten; de ahi que
sostendria la inconstitucionalidad de la norma porque su construccion

genera inseguridad juridica.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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INSTITUTO PARA LA INFRAESTRUCTURA
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DEPARTAMENTO DE COSTOS Y PRESUPUESTOS
RESUMEN DE CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
INIFEED-002-LP-2025
Numero de Expediente: LP/E/INIFEED/001/2025

En observancia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134, y de conformidad con Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Durango y sus Municipios, se convoca a los
interesados a participar en la Licitacién Plblica Nacional numero INIFEED-002-LP-2025, Numero de Expediente:
LP/E/INIFEED/001/2025, cuya Convocatoria que contiene las bases de participacion disponibles para consulta en Priv. Vicente
Suarez No. s/n, Colonia El Refugio, C.P. 34170, Durango, Dgo., tel.: 6181377610, los dias del 5 al 9 de junio de 2025 de 09:00

a 14:00 hrs.
oI 0OS EXISTENTES Y OBRA EXTERIOR. QN"[]AAEéCN SEgUNDARIA
. C o EDIFICI |
Descripcion de la lictacion "HEROES ANONIMOS" DE LA COL. NUEVA SANTA ROSA, LOCALIDAD |
GOMEZ PALACIO, EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO, DGO.
‘Volumen a adquirir Los detalles se determinan en bases de licitacion
Fecha de publicacion en CompraNet 5 de junio de 2025
Junta de aclaraciones 71 de junio de 2025, 12:00 Hrs. Oficinas INIFEED Duran IRﬁF
Visita a instalaciones 10 de junio de 2025, 09:00 Hrs. Parten de las Oficinas EED Durango.
Presentacion y apertura de proposiciones | 18 de junio de 2025, 13:00 Hrs. Oficinas INIFEED Durango.
Costo de bases $17,636.26 (Diecisiete Mil Seiscientos Treinta y Seis Pesos 26/100 M.N.) |
$15,000,000.00 son: (Quince Millones de Pesos 00/100 M.N.) comprobable con |
Capital contable la declaracion anual (2024). Estados Financieros Auditables, por contador |
externo a la empresa, al mes de octubre. |
Opinion de Cumplimiento de Obligaciones | Fechada al mes del acto de presentacion y aperiura de propuestas, completa y
Fiscales Positiva expedida por el SAT Ieglble en todos sus datos, incluyendo el cédigo QR.

= El idioma en que debera presentarse la proposicion sera en espafol. La moneda en que debera cotizarse la proposicion sera
en Peso mexicano.

= Forma de pago, sera Unicamente por transferencia electrénica de la empresa participante, a nombre del Instituto para la
infraestructura Fisica Educativa del Estado de Durango, Banco: Banorte, No. de Cuenta: 1301324730, CLABE:
072190013013247303. RFC del Instituto: 1IF-081120-CGA. Enviar el comprobante de la transferencia al correo electronico:
facturacioninifeed@gmail.com, el cual debera contener el nombre completo de la empresa, RFC y correo electrénico al cual se
le hara llegar la factura. Validar su inscripcion con el oficio de interes, que debera estar debidamente acusado en el periodo de
venta de bases

= El otorgamiento del anticipo y las condiciones de pago, seran de acuerdo a lo estipulado en bases de licitacion. Si se podran
subcontratar partes de la obra.

= La experiencia y capacidad tecnica y financiera que deberan acreditar los interesados segun lo estipulado en bases de licitacion.

= Los criterios generales para la adjudicacion del contrato seran: Con base a lo establecido Art. 43 de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Durango y sus Municipios. Ninguna de las condiciones establecidas
en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por los licitantes, podran ser negociadas.

= No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos del articulo 63 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Durango y sus Municipios.

Priv. Vicente Suarez s/n. Col. El Refugio
C.P.34170 Durango, Dgo.

Tel. 818 137 76 10
inifeed@durango.gob.mx
/ <
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De conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulo 140 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; articulo 17, fraccidn |, inciso a), articulos 27, 28, y demdas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Estado de Durango; ariculos 34, 36, y 38 de su Reglamento; y articulo 54, inciso
c) de la Ley de Egresos del Estado Libre y Soberano de Durango para el Ejercicio Fiscal 2025; convoca a los interesados en participar en la
Licitacién Publica Nacional EA-910002998-N33-2025, relativa al “EQUIPAMIENTO PARA LA RED ESTATAL DE TELECOMUNICACIONES CON
ENLACES INALAMBRICOS" de conformidad con lo siguiente: el lugar, fecha y horarios en los cuales los interesados podran registrarse y
obtener las bases de la licitacion, podrd ser a fravés del sistema elecirénico de compras gubermnamentales, asi como informarse sobre la
forma de pago de las mismas. Las bases de la licitacién se encuentran disponibles para su venta, con un importe de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), el dia 05 y 04 de junio de 2025 con el siguiente horario: De las 09:00 a las 17:00 horas en las Oficinas de Recaudacion
de Rentas de la Secretaria de Finanzas y de Administracién del Gobiemo del Estado de Durango, con domicilio en: Calle Constitucion
esquina con Coronado, Zona Ceniro, C.P. 34000, Durango, Dgo, ieléfonos (618) 137-56-00, 137-56-20 y 137-56-03; la forma de pago podra
ser en efectivo, cheque cerificado y giro bancario o cheque de caja, o bien, acudir a cualquier sucursal del Banco Santander de la
Republica Mexicana, debiendo proporcionar los siguientes datos: cuenta nimero 65502629737, CLABE 0141%0655026297371, a faver de la
Secretaria de Finanzas y de Administracion del Gobierno del Estado de Durango. En caso de que el licitante interesado en obtener las bases
no se encuenire en la ciudad de Durango, podrd oblener estas de manera electrénica, en la misma fecha y horas, realizando previamente
depdsito a la misma institucion bancaria y mismos numercs de cuenta, enviando el comprobante de pago a los coreos electrdnicos:
comiteadquisiciones@durango.gob.mx y comiteadquisicionesdgo@gmail.com:; las bases seran enviadas por el mismo medio, debiendo dar
como referencia el nombre y teléfono de la persona fisica o moral que desee participar, y proporcionar el nomero de la licitacion en la cual
esté interesado. Asi mismo, las presentes bases podrdan ser consultadas los dias 05 y 06 de junio de 2025, en un horario de las 10:00 a las 14:00
horas, en las oficinas de la Subsecretaria de Administracion, sito: calle Reforma nomero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia
Buréerata, de la ciudad de Durango, Dgo., C.P. 34279 y de maonera electrdnica, en el portal de internet
www.comprasestatal.durango.gob.mx, a partir de su fecha de publicacion.

l.- Lafecha, hora y lugar de celebracién de la Junta de Aclaraciones, asi como la del acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones: La
Junta de Aclaraciones y el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, se llevardn a cabo en la Subsecretaria de Administracién,
sito: calle Reforma ndimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burderata, de la ciudad de Durango, Dgo., C.P. 34279,

N° DE LICITACION COSTO DE LAS BASES JUNTA DE ACLARACIONES PRESENTACION Y APERTURA DE NOTIFICACION DE FALLO

_ PROPOSICIONES

EA-910002998-N33-2025 $5,000.00 10 de junio de 2025, alas 14:00| 16 de junio de 2025. alas 11:00 19 de junio de 2025, a las
horas horas 13:00 horas

Il.- La indicacién, si la licitacién es nacional o internacional: La licitacién de la presente convocatoria es de cardcter Nacional.
lil.- La descripcién general, cantidad y vnidad de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacién:

LOTE PARTIDA DESCRIPCION UNIDAD DE MEDIDA CANTIDAD
! RADIC Y ANTENA TPO | PIEZA n
' 2 RADIC Y ANTENA TIPO 2 PIEZA 2
3 RADIO Y ANTENA TIPO 3 PIEZA 10
*El presente cuadro es un resumen del Anexo 1, el | rd ser observ n su totali nla el present cedimiento.
Los criterios generales conforme a los cuales se cd;udlcnciggj_csn i ié in por lote a un solo licitante
que cumpla con los requisitos establecidos por la Convetante, y presenle la mepsg propuesta.

Estatal.

Revlsé /] ulorizé
go LA Brenda
hoa Njfar Fallad
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LICITACION PUBLICA N°® EA-910002998-N34-2025 PARA LA CONTRATACION DE FINANCIAMIENTO
PARA EL REFINANCIAMIENTO DE LA DEUDA PUBLICA DIRECTA A LARGO PLAZO A CARGO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO

CONVOCATORIA

El Estado Libre y Soberano de Durango (el “Estado”), a través del Poder Ejecutivo, por conducto de la
Secretaria de Finanzas y de Administracion (la “Secretaria”), convoca a las instituciones financieras del
Sistema Financiero Mexicano para participar en la Licitacién Pdblica N® EA-910002998-N34-2025 para
la contratacién de financiamiento para el refinanciamiento de la deuda publica directa a largo plazo
a cargo del Estado Libre y Soberano de Durango (la “Licitacion Publica”), de conformidad con la
presente Convocatoria y las respectivas Bases de la Licitacion, con fundamento en los articulos 11
fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 22, 23, 25, 26y 29 de la
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (la “Ley de Disciolina
Financiera”); los numerales 1, 2, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 21 y demas aplicables de los
Lineamientos de la Metodologia para el Calculo del Menor Costo Financiero y de los Procesos
Competitivos de los Financiamientos y Obligaciones a contratar por parte de las Entidades Federativas,
los Municipios y sus Entes Publicos (los “Lineamientos”); los articulos 82 fraccién |, inciso d), 98
fraccidn XV, 99 primer pérrafo, y 160 segundo parrafo, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberazno de Durango; 2 fracciones VIII, X, XIll y XV, 54, 55 primer parrafo, 56, 57, 58 y 61 de la Ley de
Disciplina Financiera y de Responsabilidad Hacendaria del Estado de Durango y sus Municipios; 1, 5
fracciones |, Il y V, y 8 fracciones Il y V de la Ley de Deuda Publica del Estado de Durango vy sus
Municipios; 1, 3, 19 fraccidn Il, 21 fraccion XXVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado Libre y Soberano de Durango y el Decreto No. 600 emitido por la LXIX Legislatura del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Durango, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango el dia 15 de septiembre de 2024 (la “Autorizacion del Congreso”), asi como cualquier otra
disposicion aplicable, de conformidad con lo siguiente:

El objeto de la Licitacién Publica es la contratacion de financiamiento hasta por la cantidad de
§7,036,656,820.34 (siete mil treinta y seis millones seiscientos cincuenta y seis mil ochocientos veinte
pesos 34/100 M.N.) en los términos que se precisan en la presente Convocatoria y en las Bases de la
Licitacion.

Los términos en mayuscula inicial que no se encuentren expresamente definidos en la presente
Convocatoria tendran el significade gue a los mismos se les atribuye en las Bases de la Licitacion
expedidas por la Secretaria conforme al Calendario de la Licitacidn Pablica y publicadas en la Pagina
Oficial de Ia Licitacion. p

Calle Reforma No. 100 Col. Bugécratz
C.P. 34279 Durangp, De:
Tel. 616 L34 5L
www.ﬂnanzasdurango.gn\cb.mx
\
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1. Caracterfsticas del Financiamiento.

(a) Monto Total del Financiamiento Solicitado: significa el Financiamiento hasta por la cantidad de
57,036,656,820.34 (siete mil treinta y seis millones seiscientos cincuenta y seis mil achocientos
veinte pesos 34/100 M.N.), el cual se podra instrumentar mediante la celebracion de uno o
varios Contratos de Credito.

(b)  Destino del Financiamiento:

(i) Hasta la cantidad de $7,026,117,643.87 (siete mil veintiséis millones ciento diecisiete
mil seiscientos cuarenta y tres pesos 87/100 M.N.) para el refinanciamiento de los
siguientes contratos de crédito (los “Créditos a Refinanciar”):

CLAVE
No. | INSTITUCIGN FINANCIERA FECHA DEL MONTO ORIGINAL SALDOAL 31 DE INSCRIPCION
CONTRATO CONTRATADO (2) MARZO DE 2025 EN ELRPU (1)
Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos,
1 Sociedad Nacional de 15/12/2023 $425,529,424.00 $421,237,321.47 P10-1223083 |

Banca de Desarrollo

Banco Multiva, 5.A.,

Crédito, Institucion de i
|

Institucion de Banca |
|

2 . 30/12/2022 | $580,000,000.00 $573,658,109.40 P10-0423024
Multiple, Grupo
Financiero Multiva
e
3 | BanshSA, Institucionde | o5 0051 | $400,000,000.00 $338,878,079.67 P10-0322009

Banca Multiple

Banco Santander México,
S.A., Institucion de Banca
4 Multiple, Grupo
Financiero Santander
Mexico

28/08/2017 | $3,200,000,000.00 52,875,161,242.98 P10-1117068

Banco Mercantil del

5 MNorte, S.}?\,,.Institucbn de 23/10/2017
Banca Mdltiple, Grupo
Financiero Banorte
BBVA México, S.A.,
Institucion de Banca
Multiple, Grupo

6 Financiero BBVA México
(antes BBVA Bancomer,
S.A., Institucion de Banca l\
Multiple, Grupo

$2,200,000,000.00 §1,906,666,118.35 F10-1117069

07/12/2015 $580,000,000.00 5860,566,772.00 P10-1215146 |
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| Financiero BBVA
\ Bancomer)
{1) Losdatoscorresponden a la clave deinscripcion en el Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones
de Entidades Federativas y Municipios a cargo de |a Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (RPU).
(2] Los financiamientos sefialados en el cuadro anterior, en su origen, fueron destinados a inversiones publicas
productivas y dichas inversiones fueron contratadas conforme a la normativa aplicable,

(i) Hasta la cantidad de $10,539,176.47 (diez millones quinientos treinta y nueve mil ciento
setenta y seis pesos 47/100 M.N.) a los gastos y costos relacionados con la contratacion
del Financiamiento, en términos del articulo 22, segundo parrafo, de la Ley de Disciplina
Financiera.

(c) Plazo del Financiamiento para Refinanciamiento: 240 (doscientos cuarenta) meses,
equivalentes aproximadamente a 7,305 (siete mil trescientos cinco) dias, contados a partir de
la primera disposicion del Contrato de Crédito que se celebre en atencion al resultado de la
Licitacion Publica, en los términos del Modelo de Contrato de Crédito anexo a las Bases de la
Licitacion.

(d)  Perfil de amortizaciones de capital: pagos mensuales, consecutivos y crecientes de capital con

un perfil especifico, en términos de la tabla de amortizacion anexa a las Bases de la Licitacion.
(e)  Periodo de Gracia: sin periodo de gracia.

(f) Tipo de tasa de interés solicitada: Variable. La Tasa de Interés Ordinaria para computar los
intereses de cada Periodo de Pago serad el resultado de sumar: (i) la Tasa de Referencia, més
(i) los puntos porcentuales de la Sobretasa al nivel de calificacién del crédito o, en su caso, del
Estado; para lo cual, en ambos casos se debera considerar la que represente el mayor nivel de
riesgo entre las calificaciones emitidas por al menos dos Instituciones Calificadoras.

Para efectos de la Licitacion Publica, el Licitante debera incluir en cada Oferta de Crédito la
Sobretasa aplicable a la Calificacion Preliminar, la cual significa la calificacion crediticia
otorgada por parte de una Institucion Calificadora, misma que la Secretaria dara a conocer a
las Instituciones Financieras Interesadas a mas tardar 5 (cinco) dias naturales antes del Acto de
Presentacion y Apertura de Ofertas, para que los Licitantes oferten la Sobretasa con base en la
cual se realizara la evaluacion financiera de las Ofertas Calificadas, en los términos previstos
en las Bases de la Licitacion y la normatividad aplicable.

(e) Tasa de Referencia: la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio de Fondeo compuesta por
adelantado a un plazo de 28 (veintiocho) dias (la “TIIE de Fondeo Compuesta”) que calcula y
publica diariamente el Banco de México, a través del SIAC-BANXICO o del medio electronico,

Calle Reforma No. 100 Col. Burdcrata
C.P. 34279 Durangp, Dgo.

Tel. 618 137 50 01
www.finanzasdurango.gob.mx
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de computo o telecomunicacion que autorice al efecto, incluida su pagina electronica en la red
mundial Internet con el nombre de dominio www.banxico.org.mx, del Dia Habil inmediato
anterior al inicio de cada Periodo de Pago en términos del Modelo de Contrate de Créditc anexo
a las Bases de la Licitacian.

(h)  Tasa de Interés Moratoria: la tasa de interés anual que resulte de multiplicar hasta por 2.0
(dos) la Tasa de Interés Ordinaria, segun se pacte en el Contrato de Crédito respectivo gue se

celebre en atencidn al resultado de la Licitacién Publica, en los términos del Modelo de
Contrato de Crédito anexo a las Bases de la Licitacidn.

(i) Periodicidad de pago de los intereses: mensual.

()  Oportunidad de entrega de los recursos: dentro de los 2 (dos) Dias Habiles siguientes a la
entrega al acreditante de la solicitud de disposicion por parte del Estado.

(k) Periodo para el cumplimiento de condiciones suspensivas: hasta 90 (noventa) dias contados a
partir de la firma del Contrato del Crédito, el cual podra prorrogarse, a solicitud del Estado en
términos del Modelo de Contrato de Crédito anexo a las Bases de la Licitacion.

(1) Periodo de Disposicion: hasta 90 (noventa) dias contados a partir del dia siguiente a que se
cumplan las condiciones suspensivas, el cual podrd prorrogarse, a solicitud del Estado, en los
términos del Modelo de Contrato de Crédito anexo a lzs Bases de la Licitacion.

(m) Recurso a otorgar como fuente de pago: el derecho vy los ingresos hasta del 33.00% (treinta y
tres punto cero por ciento) de las participaciones presentes y futuras que corresponden al
Estado del Fondo General de Participaciones, excluyendo las participaciones que de dicho
fondo se entregan a los Municipios, e incluyendo sin limitar, todos aquellos fondos gue en el
futuro sustituyan, modifiquen o complementen al Fondo General de Participaciones (las
“Participaciones”); que equivalen al 26.40% (veintiséis punto cuarenta por ciento) del total del
Fondo General de Participaciones que recibe el Estado, incluyendo las participaciones que de
dicho fondo se entregan a los Municipios (el “Total del Fondo General de Participaciones”). Lo
anterior en el entendido gue el porcentaje antes sefialado se asignard en porcentajes
exclusivos para cada Contrato de Crédito, que se calculara de acuerdo con la proporcion gue
corresponda al monto de cada oferta adjudicada y/o crédito contratado respecto del monto
total del Financiamiento solicitado.

(n)  Mecanismo de pago: el contrato de fideicomiso maestro irrevocable de administracion y fuente
de pago F/851-02973, de fecha 24 de noviembre de 2023, celebrado entre el Estado, en calidad

Calle Reforma Nao. 100 Col.
C.P. 34279 Durango, Dgo.

Tel. 618 13} °r
www.finanzasdurango o
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de fideicomitente y fideicomisario en segundo lugar, con Banco Regional, S.A., Institucién de
Banca Multiple, Banregio Grupo Financiero, en calidad de fiduciario y su primer convenio
maodificatorio de fecha 26 de mayo de 2025 (el “Fideicomiso”), el cual servira como mecanismo
de pago de los Contratos de Crédito y de los instrumentos de intercambio de tasas que, en su
caso, celebre el Estado, en el cual los acreditantes y las contrapartes tendran la calidad de

Fideicomisarios en Primer Lugar A y Fideicomisarios en Primer Lugar B, respectivamente,
conforme a la prelacion establecida en el Fideicomiso.

Garantia por otorgar: el Contrato de Crédito no incluird la posibilidad de contratar una garantia

de pago oportuno asociada al mismo.

Contratacion de instrumentos derivados: el Contrato de Crédito no incluira la obligacion por
parte del Estado de contratar Instrumentos Derivados, sin perjuicio de la facultad del Estado
para contratarlos, en el momento, conforme al tipo de instrumento y por los plazos que
considere convenientes,

Gastos Adicionales y Gastos Adicionales Contingentes: las Ofertas de Crédito no podran incluir
Gastos Adicionales o Gastos Adicionales Contingentes.

Fondo de Reserva: Hasta la cantidad de $190'000,000.00 (ciento noventa millones de pesos
00/100 M.N.}. Lo anterior en el entendido que el Monto Inicial del Fondo de Reserva que

corresponderd a cada monto adjudicado de una Oferta Ganadora y su correspondiente

Contrato de Crédito se calculara multiplicando el monto adjudicado de la Oferta Ganadora por
la cantidad maxima antes sefialada y dividiendo dicho resultado entre el monto maximo del
Monto Total del Financiamiento Solicitado.

El Monto Inicial del Fondo de Reserva se constituirad con recursos propios del Estado, los cuales
podran provenir de los fondos de reserva que se liberen de los Créditos a Refinanciar. El Saldo
Objetivo del Fendo de Reserva se reconstituira con cargo al Porcentaje de Participaciones vy,
en su defecto, con recursos propios del Estado, en términos del Fideicomiso.

Saldo Objetivo del Fondo de Reserva: sera: (i) para los primeros 8 (nueve) Periodos de Pago, la

cantidad que resulte mayor entre: (a) el Monto Inicial del Fondo de Reserva, y (b) el monto
equivalente a los siguientes 3 (tres) meses del servicio de la deuda del crédito, incluyendo
capital e intereses, en el entendido que los intereses se calcularén con base en la Tasa de
Interés Ordinaria del Periodo de Pago al que corresponda la Solicitud de Pago; y (ii) a partir del
décimo Periodo de Pago en adelante y hasta la terminacion del Contrato de Crédito, la cantidad
equivalente a los siguientes 3 (tres) meses del servicio de la deuda del credito, incluyendo

o 7

Calle Reforma No. 100 Col Bytécrata
C.P. 34279 Durangg, Dgo.
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capital e intereses, en el entendido que los intereses se calcularan con base en la Tasa de
Interés Ordinaria del Periodo de Pago al que corresponda la Solicitud de Pago. El acreditante
debera realizar el célculo antes sefialado para determinar el Saldo Objetivo del Fondo de
Reserva, aplicable para cada Solicitud de Pago, en términos del Contrato de Crédito
correspondiente.

2. Requisitos de la Oferta de Crédito.

Las Ofertas de Crédito deberan: (i) ser irrevocables y en firme; (ii) tener una vigencia expresa
minima de, por lo menaos, 90 (noventa) dias, contados a partir de la fecha de su presentacién;
(iii) ser por un monto minimo de $500°000,000.00 (guinientos millones de pesos 00/100 M.N.);
y (iv) reunir las caracteristicas y los requisitos previstos en esta Convocatorig, en las Bases de
la Licitacion y en el Formato de Oferta de Crédito. Cada Institucion Financiera Interesada podra
presentar una o varias Ofertas de Crédito, las cuales deberan ser independientes en términos
de las Bases de |a Licitacion.

3. Calendario de la Licitacién Pdblica.

Actividad Fecha

Publicacion de la Convocatoria y las Bases de la Licitacion y sus

5 de junio de 2025
Anexos

Periodo para la entrega de preguntas, solicitudes y aclaraciones

. Del 5 de junio al 19 de junio de 2025
por parte de las Instituciones Interesadas

Junta de Aclaraciones 26 de junio de 2025

Publicaciones de los documentos ajustados de acuerdo con la

R 1 de julio de 2025
| Junta de Aclaraciones :

Fecha limite para la entrega de la informacién preparatoria de las
Instituciones Interesadas para el Acto de Presentacion y Apertura 21 de julio de 2025
i de Ofertas |

Acto de Presentacion y Apertura de Ofertas 24 de julio de 2025 |

Expedicion del Acta de Fallo 25 dejulio de 2025

Fecha objetivo para la firma del o de los Contratos de Credito 12y 13 de agosto de 2025

Calle Reforma No. 100 Col. 8§rdécrata
C.P. 34279 Durango, Dgo.

" Tel. 618 13y 50 01
www.finanzasdurango.gob.mx
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La Secretaria podra realizar cambios al Calendario de la Licitacién, mediante notificaciones a través
de la Pagina Oficial de |z Licitacion en términos de las Bases de la Licitacion, sin necesidad de modificar
las Bases de la Licitacién.

4, Disposiciones Generales de la Licitacién Publica.

Las caracteristicas de |a presente Convocatoria y el desarrollo de |a Licitacidn Publica se regularan por
las Bases de la Licitacion y sus anexos. Los Documentos de la Licitacidn, asi como cualquier
informacién y/o notificacion relacionada con la Licitacion Pablica se publicaran en la pagina de
internet www.finanzasdurango.gob.mx/deuda_publica (la "P4gina Oficial de |a Licitacién”), la cual
serd el medio de difusion de la Licitacion Publica. Las Instituciones Financieras Interesadas tendran la

responsabilidad de consultar la pdgina mencionada para conocer las notificaciones relacionadas con
la Licitacion Publica y, en su caso, cualquier modificacion a las Bases de la Licitacion y/o a cualquier
otro Documento de la Licitacién.

En su caso, cualquier modificacién a la presente Convocatoria se realizard mediante la medificacion
de las Bases de la Licitacion y/o sus anexos y, en el caso de cambios en el Calendario de Iz Licitacion
Publica mediante notificaciones especificas, las cuales serén publicadas en la Pagina Oficial de la
Licitacion.

Todos los actos de la Licitacion Publica se realizarén en el domicilio de |a Secretaria ubicado en Calle
Alberto Terrones 207 Sur, Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Durango, o en cualguier otro domicilio
que para tales efectos notifique la Secretaria; o por cualguier otro medic electrénico gque informe la
Secretaria, por lo menas con 2 (dos) Dias Habiles de anticipacidn, a través de la Pagina Oficial de la
Licitacidn.

Para propiciar la mayor participacion posible, no se han previsto requisitos a las Instituciones
Financieras Interesadas para registrarse como Licitantes. Las Instituciones Financieras Interesadas en
presentar una Oferta de Credito deberan cumplir, como acto preparatorio, con la entrega de copia
simple de los estatutos sociales vigentes o, en su caso, de la Ley Orgdnica o Ley de Creacidn vigente
y del poder de sus representantes en términos de las Bases de la Licitacion y, en su caso, presentar
una o varias Ofertas de Crédito en el Acto de Presentacion y Apertura de Ofertas.

La presentacion de una Oferta de Crédito es el acto que otorga la calidad de Licitante a la Institucion
Financiera Interesada.

No podran participar enla Licitacién Publica personas morales de nacionalidad extranjera, ni aquéllos
que se encuentren impedidos o inhabilitados para contratar con el Estado en terminos de la
normatividad aplicable.

Calle Reforma MNo. 100 Col. Scrata
C.P. 34279 Durangp, Dgo.

Tel. 618 137 50 01
www.flnanzasdurango‘gYh.mx
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Cualguier costo en el que incurran las Instituciones Financieras Interesadas para participar en la
Licitacién Publica para la presentacién de una Oferta de Crédito serd exclusivamente a su cargo, sin
que exista responsabilidad alguna por parte del Estado de reembolsarlos, aln en el caso de la
Licitacion Publica sea declarada desierta, suspendida o cancelada, lo que es aceptado por las
Instituciones Financieras Interesadas y los Licitantes por el simple hecho de participar en los actos de
la Licitacion Publica.

La Secretaria tendrd la facultad de suspender o cancelar la Licitacién Publica cuando lo estime
conveniente y/o existan circunstancias justificadas que, a su juicio, provoquen la decisién de no
contratar el Financiamiento.

Cualguier situacion relacionada con la presente Licitacién Publica, asi como la interpretacion de la
Convacatoria y/o las Bases de Licitacién y sus anexos, corresponde resolverla a la Secretaria
apegéndose a la legislacion aplicable, y su decision sera inapelable, |a cual sera comunicada de forma
general en la Pégina Oficial de la Licitacién.

Calle Reforma No. 100 Col. Burdcrata
C.P. 34279 Durango, Dgo.
Tel. 618 1W 5001
www.finanzasdurango.gob.mx
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EA-910002998-N35-2025

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 140 de la
Consfitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; articulo 17, fraccidn |, inciso q), articulos 27, 28, y demas relativos y aplicables
de la ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Estado de Durango; articulos 34, 35, y 38 de su Reglamento; y articulo 54, inciso
c) de la Ley de Egresos del Estado Libre y Soberano de Durango para el Ejercicio Fiscal 2025; convoca a los interesados en participar en la
Licitacion Publica Nacional EA-910002998-N35-2025, relafiva la contratacion de los servicios de “SOPORTE A PRODUCTOS QLIK" de
conformidad con lo siguiente: el lugar, fecha y herarios en los cuales los interesados podran registrarse y obtener las bases de la licitacion,
podrd ser a traves del sistema electrénico de compras gubernamentales, asi como informarse sobre la forma de pago de las mismas. Las
bases de la licitacion se encuentran disponikles para su venta, con un importe de §5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), el dia 05y 04 de
junio de 2025 con el siguienie horario: De las 09:00 a las 17:00 horas en las Oficinas de Recaudacion de Rentas de la Secretaria de Finanzas
y de Administracién del Gobiemo del Estado de Durango, con domicilio en: Calle Constitucién esquina con Coronado, Zona Ceniro, C.P.
34000, Durango, Dgo, teléfonos (618} 137-56-00, 137-56-20 y 137-56-03; la forma de pago podrd ser en efectivo, cheque certificado y giro
bancario 0 cheque de cgja, o bien, acudir a cualquier sucursal del Banco Santander de la Replblica Mexicana, debiendo proporcionar
los siguientes datos: cuenta nimero 65502629737, CLABE 014190655026297371, a favar de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del
Gobierno del Estado de Durango. En caso de que el licitante interesado en obtener las bases no se encuentre en la ciudad de Durango.
podra obtener estas de manera electrénica, en la misma fecha y horas, realizando previamente deposito a la misma institucion bancaria y
mismos numeros de cuenta, enviande el comprobante de pago a los comeos electronicos: comiteadquisiciones@durango.gob.mx vy
comiteadquisicionesdgo@gmail.com; las bases seran enviadas por el mismo medio, debiendo dar como referencia el nombre y teléfono
de la persona fisica o moral que desee participar, y proporcionar el numero de la licitacion en la cual esté interesado. Asi mismo, las
presentes bases podrdn ser consultadas los dias 05 y 08 de junio de 2025, en un horario de las 10:00 a las 14:00 horas, en las oficinas de la
Subsecretaria de Adminisiracion, sito: calle Reforma nomero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, de la ciudad de
Durango, Dgo., C.P. 34279; y de manera electrdnica, en el portal de internet www.comprasestatal.durango.gob.mx, a partir de su fecha de
publicacion.

I.- La techa, hora y lugar de celebracién de la Junta de Aclaraciones, asi como la del acto de Presentaciéon y Apertura de Proposiciones: La
Junta de Aclaraciones y el acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, se llevardn a cabo en la Subsecretaria de Administracion,
sito: calle Reforma numero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, de la ciudad de Durango, Dgo., C.P. 34279,

N° DE LICITACION

COSTO DE LAS BASES

JUNTA DE ACLARACIONES

EA-910002998-N35-2025

$5,000.00

PRESENTACION Y APERTURA DE

NOTIFICACION DE FALLO

11 GEJUnIO de 2025, alas 14:00

horas

PROPOSICIONES
17 de junio de 2025, a las 13:00 23 de junio de 2025, a los
horas 13:00 horas

Il.- La indicacién, si la licitacién es nacional o internacional: La licitacion de la presente convocatoria es de cardacter Nacional.
lll.- La descripcién general, cantidad y unidad de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacién:

LOTE PARTIDA DESCRIPCION UNIDAD DE MEDIDA CANTIDAD

1 1 SOPORTE A PRODUCTOS QLIK ADQUISICION 1

que cumpla con los requisitos establecidos por la Cofvocante, y presente la mejor phopuesta.

El criterio general para la adjudicacion dél confrato serd segin lo establecido en el punta 7 de las bases, relativa a “CRITERIOS DE
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE CONTRATOS"; y de confornfidad con el articulo 16 de la Ley de Adquisiciones,
Arendamientos vy Servicios del Estadgde Durango. El confrato serd firmado el dia 24 de junio de 2025, a las 13:00 horas, en las oficinas de
la Subsecretaria de Administracion, dbicada en calle Referma nimero 100, esquina cgn calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, C.P. 34279,
de la ciudad de Durango, Dgo.; pgrla Convocante y el representante legal de la participante ganadora de la licitacion.

IV.- Las demds que se consideren névesarias, dependiendo de la magnitud y comg ejidod de os bienes y,(o serwclos El idioma en que
deberd presentarse las proposiciones sera’ i
Estatal.

Rewha ]

P LA Ing. Roligo L¥. Brenda
\\k.é_u A Floné hoa ar Follad
s

Aulorizd

ADMINISTRACION DEL ESTADO DE DURANGO
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CORSULIDRES FISCALES DICTAMEN 2023, ENTIDAD FISCALIZADA: DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO DE DURANGO

AUDITORIA A LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
EJERCICIO PRESUPUESTAL 2023 INFORME FINAL DE RESULTADOS

Al Consejo Directivo de la Direccion de Pensiones del Estado de Durango
Presente

Opinion negativa

Hemos auditado los estados financieros de la Direccion de Pensiones del Estado de
Durango Organismo Descentralizado de la Administracion Publica Estatal, que
comprenden los estados de situacién financiera al 31 de diciembre de 2023, y el Estado de
Actividades , el Estado de Variacion en la Hacienda Publica, el Estado de Cambios en la
Situacion Financiera y el Estado de Flujos de Efectivo, correspondientes al ejercicio
terminado en la misma fecha, asi como las Notas de los Estados Financieros, asi como las
notas explicativas a los estados financieros que incluyen un resumen de las politicas
contables significativas.

En nuestra opinion, debido a la importancia de los asuntos descritos en el parrafo de
Fundamento de opinidon desfavorable de nuestro informe, los estados financieros adjuntos
no estdn preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con las
disposiciones en materia de informacion financiera gue se indican en la Nota 4 de las Notas
de Gestion Administrativa a los estados financieros que se acompafan y que estan
establecidas en la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Fundamento de la opinidn desfavorable (adversa)

Hemos llevado a cabo nuestras auditorias de conformidad con las Normas Internacionales
de Auditoria. Nuestras responsabilidades, de acuerdo con estas normas, se describen con
mas detalle en la seccion “Responsabilidades del auditor para la auditoria de los estados
financieros” de nuestro informe. Somaos independientes de la entidad de conformidad con
el Cédigo de Etica Profesional del Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A. C. (Cédigo
de Etica Profesional), junto con los requerimientos de ética que son aplicables a nuestras
auditorias de los estados financieros en Meéxico, y hemos cumplido con las demas
responsabilidades de ética de conformidad con esos requerimientos y con el Codigo de
Etica Profesional. Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido
proporciona una base suficiente y apropiada para nuestra opinién desfavorable (adversa).

1.- La cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” dentro del Activ
Circulante del Estado de Situacion Financiera por un importe de $1,2988,795,907.00 (
doscientos noventa y ocho millones setecientos noventa y cinco mil novecientos siete pesps
00/100 M.N.) al 31 de diciembre de 2023, se detect6 que su saldo debe ser por un import
de $696,988,701.35 (seiscientos noventa y seis millones novecientos ochenta y ocho mil
setecientos un pesos 35/100 M.N.), ya que en dicho saldo se encuentran integradas
diversas cuentas denominadas de "control" por un importe de $601,765,205.69 (seiscientos
un millones setecientos sesenta y cinco mil doscientos cinco pesos 69/100 M.N.) los cuales
no representan ‘Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes”
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2.- La cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes’ existe una
subcuenta denominada "BUROCRATAS 2021" por un importe de $84,272,836.75 (ochenta
y cuatro millones doscientos setenta y dos mil ochocientos treinta y seis pesos 75/100 M.N.)
al 31 de diciembre de 2023, y que a la fecha no se han cargado, ni cobrado los intereses
por concepto de no pago por la cantidad de $335,743,992.89 (trescientos treinta y cinco
millones setecientos cuarenta y tres mil novecientos noventa y dos pesos 89/100 M.N)

J.- La cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” existe una
subcuenta denominada "BUROQCRATAS 2022" por un importe de $82,065,838.98 (ochenta
y dos millones sesenta y cinco mil ocho cientos treinta y ocho pesos 98/100 M.N.) al 31 de
diciembre de 2023, y que a la fecha no se han cargado, ni cobrado los intereses por
concepto de no pago por la cantidad de $251,392,366.61 (doscientos cincuenta y un
millones trescientos noventa y dos mil trescientos sesenta y seis pesos 61/100 M.N).

4- La cuenta denominada "Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” existe una
subcuenta denominada “MAGISTERIO 2022" por un importe de $68,005,873.60 (sesenta y
ocho millones cinco mil ochocientos setenta y tres pesos 60/100 M.N.) al 31 de diciembre
de 2023, y que a la fecha no se han cargado, ni cobrado los intereses por concepto de no
pago por la cantidad de $208,322,460.60 (doscientos ocho millones trescientos veintidds
mil cuatrocientos sesenta pesos 60/100 M.N).

5.- La cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” existe una
subcuenta denominada "SFYA BANSI" por un importe de $359,121,000.00 (trescientos
cincuenta y nueve millones ciento veintiun mil pesos 00/100 M.N.), la cual no representa un
derecho de cobro, ya que mediante escritura publica numero 81,258 se formaliza un "EL
CONTRATQO DE DESCUENTO DE DOCUMENTQS" entre BANSI , Sociedad Andnima,
Institucion de Banca Multiple (DESCONTADOR) y la Direccion de Pensiones del Estado de
Durango (DESCONTATARIQO), en la cual se transfieren los derechos de cobro de la
Direccion de Pensiones del Estado de Durango a BANSI, para que este Ultimo ejerza los
derechos de cobro a la Secretaria de Finanzas del Estado de Durango.

6.- La cuenta denominada “Bienes Muebles” por un importe de $9,311,868.00 (Nueve
millones trescientos once mil ochocientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N) la Direccién
de Pensiones solo integro el valor de $347,008.09 (trescientos cuarenta y siete mil ocho
pesos 09/100 M.N.), por lo que se detecté que existen discrepancias por la cantidad de
$5,865,538.87 (cinco millones ochocientos sesenta y cinco mil quinientos treinta y ocho_
pesos 87/100 M.N.).

7 - La cuenta denominada “Bienes Inmuebles, Infraestructuray Construcciones en Process
por un importe de $232,707,434.76 (Doscientos treinta y dos millones setecientos siete mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 76/100 M.N.), se constatd que solo ampara en
documentos las cantidad de $186,311,056.73 (ciento ochenta y seis millones trescientos
once mil cincuenta y seis pesos 73/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de
$46,396,377.97 (cuarenta y seis millones trescientos noventa y seis mil trescientos setenta
y siete pesos 97/100 M.N.).
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8.- La cuenta denominada "Cuentas por Pagar a Corto Plazo” por un importe de
$635,649,079.62 ( seis cientos treinta y cinco millones seiscientos cuarenta y nueve mil
setenta y nueve pesos 62/100 M.N.) al 31 de diciembre de 2023, se detectd que su saldo
debe ser por un importe de $33,883,873.93 (treinta y tres millones ochocientos ochenta y
tres mil ocho cientos setenta y tres pesos 93/100 M.N.), ya que en dicho saldo se
encuentran integradas diversas cuentas denominadas de "control" por un importe de
$601,765,205.69 (seiscientos un millones setecientos sesenta y cinco mil doscientos cinco
pesos 69/100 M.N.)

9.- No se tiene constituido los fondos para hacer frente a las pensiones y jubilaciones
establecidas en la Ley de Pensiones del Estado de Durango.

10.- El rubro denominado “Hacienda Publica / Patrimonio Contribuido” en la cuenta de
“Aportaciones” mantiene un saldo negativo por - $190,755,394.70 (Ciento noventa millones
setecientos cincuenta y cinco mil trescientos noventa y cuatro pesos 70/100 M.N), dicha
cuenta muestra un saldo contrario a su naturaleza, lo que no permite establecer la
objetividad del valor de la misma, en cuanto al patrimonio de la Direccién de Pensiones del
Estado de Durango.

11.- La cuenta denominada “Intereses, Comisiones y Otros Gastos de Deuda Publica® en
el Estado de Actividades del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023 por concepto de
"Intereses de Deuda Publica" por la cantidad de $49,411,710.83 (cuarenta y nueve millones
cuatrocientos once mil setecientos diez pesos 83/100 M.N.) y “Comisiones de Deuda
Publica” por la cantidad de $10,121,000.00 (Diez Millones ciento veinte unos mil pesos
00/100 M.N) se tomo el acuerdo N,.03/13-E-2022-2028/2023. en el que la Secretaria de
Finanzas y Administracion asume que correran a su cargo los costos y comisiones por el
servicio derivado del mecanismo financiero Descuento de Documentos, por lo que dichas
cargas financieras no son de la Direccién de Pensiones del Estado de Durango.

Parrafo de énfasis base de preparacion contable y utilizacién de este informe

Llamamos la atencion sobre la Nota 4 de las Notas de Gestion Administrativa a los estados
financieros que se acompafan y que estan establecidas en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sus lineamientos y reglas especificas, asi como los Postulados Basicos de
Contabilidad Gubernamental emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAC) en la que se describen las bases contables utilizadas para la preparacién de
mismos. Dichos estados financieros fueron preparados para cumplir con los requerimieftos
normativos gubernamentales a que esta sujeta la entidad y para ser integrados enel
Reporte de la Cuenta Publica Federal, consecuentemente, éstos pueden no ser apropiados
para otra finalidad. Nuestra opinién no se modifica por esta cuestion.

Responsabilidades de la administracién y de los encargados del gobierno de la
entidad sobre los estados financieros

La administracién es responsable de la preparacion de los estados financieros adjuntos de

conformidad con las disposiciones en materia de informacién financiera establecidas en la
Ley General de Contabilidad Gubernamental que se describen en la Nota 4 de las Notas de
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Gestion Administrativa a dichos estados financieros, y del control interno que la
administracion considerd necesario para permitir la preparacion de estados financieros
libres de incorreccion material debida a fraude o error.

En la preparacién de los estados financieros, la administracion es responsable de la
valoracién de la capacidad de la Direcciéon de Pensiones del Estado de Durango para
continuar operando como una entidad en funcionamiento, revelando, en su caso, las
cuestiones relativas a la entidad en funcionamiento y utilizando las bases contables
aplicables a una entidad en funcionamiento, a menos que la administracion tenga la
intencion de liquidar |a entidad o cesar sus operaciones, o bien no exista una alternativa
realista.

Los encargados del gobierno de la entidad son responsables de la supervisién del proceso
de informacion financiera de la entidad.

Responsabilidades del auditor sobre la auditoria de los estados financieros

Nuestros objetivos son obtener una seguridad razonable sobre de que los estados
financieros, en su conjunto, se encuentran libres de incorreccién material, debido a fraude
o error, y emitir un informe de auditoria que contiene nuestra opinion. Seguridad razonable
es un alto nivel de seguridad, pero no es una garantia, de que una auditoria realizada de
conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria siempre detecte una incorreccion
material cuando existe. Las incorreciones pueden deberse a fraude o error y son
consideradas materiales si individualmente, o en su conjunto, puede preverse
razonablemente que influyan en las decisiones econdémicas que los usuarios hacen
basandose en los estados financieros.

Como parte de una auditoria de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria,
aplicamos nuestro juicio profesional y mantenemos una actitud de escepticismo profesional
durante toda la auditoria. También:

* |dentificamos y evaluamos los riesgos de incorreccién material en los estados
financieros, debida a fraude o error, disefiamos y aplicamaos los procedimientos de
auditoria para responder a esos riesgos y obtener evidencia de auditoria suficiente
y apropiada para obtener una base para nuestra opinion. El riesgo de no detectar
una incorreccion material debida a fraude es mayor que en el caso de una
incorreccion material, ya que el fraude puede implicar colusién, falsificacion,
manifestaciones intencionalmente erréoneas, omisiones intencionales o la anulaci
del control interno.

» Obtenemos conocimiento del control interno importante para la auditoria con el fin
de disefiar los procedimientos de auditoria que consideramos adecuados en las
circunstancias, y no con la finalidad de expresar una opinién sobre la eficacia del
control interno de la entidad. /

« Evaluamos lo apropiado de las politicas contables utilizadas y la razonabilidad de

las estimaciones contables, asi como las revelaciones hechas por la administracion
de la entidad.
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= Concluimos sobre lo apropiado del uso de la administracion de las bases contables
aplicables a una entidad en funcionamiento y, con base en la evidencia de auditoria
obtenida, concluimos sobre si existe 0 no una incertidumbre importante relacionada
con eventos o con condiciones que pueden originar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como entidad en funcionamiento. Si
concluimos que existe una incertidumbre importante, se nos requiere que llamemos
la atencidon en nuestro informe de auditoria sobre la correspondiente informacion
revelada en los estados financieros o, si dicha revelaciéon es insuficiente, que
expresemos una opinién modificada. Nuestras conclusiones se basan en la
evidencia de auditoria obtenida hasta la fecha de nuestro informe. Sin embargo,
hechos o condiciones futuros pueden ser causa de que la entidad deje de ser una
entidad en funcionamiento.

Nos comunicamos con los responsables del gobierno de la entidad en relacién, entre otras
cuestiones, con el alcance planeado y el momento de realizacién de la auditoria y los
hallazgos importantes de la auditoria, asi como cualquier deficiencia significativa en el
control interno que identificamos durante nuestra auditoria.

C.P.C. Jos nuel Estrada Roa
Cedula Pr al: 4422498
Certificado Profesional: 14382
Numero AGAFF: 17778

Victoria de Durango, Dgo., a 06 de marzo de 2025
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SECOED

SECRETARIA DE CONTRALORIA
DEL ESTADO DE DURANGO

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

EXPEDIENTE No. SC.135.2.002/2025
ASUNTO: Se remite expediente.

Victoria de Durango, Durango, a los veintinueve dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticinco.- Vistos los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa marcado con el
expediente nimero SC.13S.2.002/2025, én coritra de la C. Claudia Viridiana Zafiiga Santiesteban
presunto responsable, quien se desempefid como Cajera Adscrita a Recaudacién de Rentas
Perteneciente a la Secretaria de Finanzas y de Administracién del Estado de Durango, se
advierte que la calificacion a la falta administrativa en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, realizada por el C. Lic. Luis Gerardo Lopez Lopez, en su caracter de Autoridad
Investigadora, se encuentra contemplada dentro del catalogo de faltas administrativas GRAVES, por
ello, con fundamento legal en lo establecido por los articulos 1, 14, 16, 108, 109 fraccion lll y 113 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 175, 177 primero y Ultimo parrafo y 178
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 2, 3 fracciones lIl, IV, XV,
XVIIL, XXIILy XXV, 4, 6, 7, 9 fracciones | y IV, 10, 12,14, 51, 63, 111, 112, 113, 115, 116, 118, 119,
193 fraccion IV, 200, 202, 203, 204, 208, fraccion VIl y 209 fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 3, 19 fraccion IX, 28 fracciones XIX, XX, XXVl y L de la Ley
Organica de la Administracién Plblica del Estado de Durango; y 1,2,6,7 apartado A fraccién Il Inciso
b), 8, 22 fraccién XVI, 69, 70 fracciones I,I1LILXILXIIy XV, 71, 72, 85 fraccion | y 86 fracciones |, |,
VI, XVI, XVII'y XVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria del Estado de Durango,
publicado en el Periédico Oficial del Estado namero 29, el dia 11 de abril de 2019; remitase los
originales del expediente de responsabilidad administrativa en que se actia al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Durango, ubicado en calle Francisco de |barra 902, Nueva
Vizcaya, 34080 Durango, Durango, situacion que deberé acontecer a mas tardar el dia MARTES
TRES DE JUNIO del presente afio, lo anterior, por ser la Autoridad Resolutora ante quien debe
continuar con el desahogo del procedimiento hasta su resolucién el cual esta facultado para
resolver la imposicion de sanciones por la comisién de Faltas Administrativas graves y de
Faltas de particulares, conforme al procedimiento establecido en el articulo 209 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.- Notifiquese a las partes de la fecha de remisién
del expediente.- Asi lo acuerda y firma la Lic. Fabiola Garcia Alvarado, Directora de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria del Estado de Durango, en su
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