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SOLICITUD

SOLICITUD

DE LICITACION PUBLICA NACIONAL No. EA-
910002998-N48-2025, RELATIVA AL
“MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/0 CORRECTIVO DE
EQUIPO DE AIRES ACONDICIONADOS DE DIFERENTES
DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
DURANGO”, SOLICITADA POR LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y DE ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
DURANGO.

EXPEDIENTE No. SC.135.2.069/2025, SE EMPLAZA AL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, PREVISTO EN EL ARTiCULO 208 DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SE LE CITA A LA AUDIENCIA
INICIAL A LA C. CAROLINA ALVAREZ ANGULO,
(PRIMERA PUBLICACION).

EXPEDIENTE No. 127/2023, LA PARTE ACTORA EN EL
PRESENTE JUICIO, RECLAMA ENTRE OTRAS
PRETENSIONES SU RECONOCIMIENTO COMO
SUCESORA PREFERENTE DE LA EXTINTA FRANCISCA
ALVAREZ ZAVALETA; LA ADJUDICACION DE LOS
DERECHOS EJIDALES QUE PERTENECIAN A LA
ANTERIORMENTE MENCIONADA Y, EL CARACTER DE
EJIDATARIA DEL POBLADO “LA CAMPANA”
MUNICIPIO DE TLAHUALILO, DURANGO, SE EMPLAZA
Al C. FIDEL GONZALEZ ALVAREZ (PRIMERA
PUBLICACION).

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024 Y SU
ACUMULADA 103/2024 PROMOVENTES: INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

DE AUTORIZACION A MANERA DE DONACION DE UNA
SUPERFICIE DE TERRENO UBICADA EN CALLE EjIDO
TOPIA DE LA COLONIA EMILIANO ZAPATA, SANTIAGO
PAPASQUIARO, DGO., A FAVOR DEL C. MIGUEL ANGEL
MONARRES ALONSO

DE AUTORIZACION PARA OTORGAR A MANERA DE
DONACION UNA SUPERFICIE DE TERRENO UBICADA
EN CALLE CLAVELES ESQUINA CON BOULEVARD
ACACIAS DE LA COLONIA PROFORMEX , SANTIAGO
PAPASQUIARO, DGO., A FAVOR DEL C. FRANCISCO
MONARRES ALONSO, A CAMBIO DEL TERRENO DE SU
PROPIEDAD UTILIZADO PARA LA PERFORACION DEL
POZO EN LA COLONIA FRANCISCO VILLA.
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® | SECESP renace
DURANGO SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO

ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA 2025

S _r"'”

Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Durango.

Direccion Administrativa

De Conformidad con los Convenios de Coordinacion del Fondo para el para el
Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica “FOFISP”.

Dentro del Ejercicio Fiscal 2025

Resumen de Convocatoria de Licitacion Pablica Nacional.

De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Durango, se convoca a los interesados a participar en el procedimiento de Licitacién Publica
Nacional No. LP/E/SECESP/016/2025 Segunda Convocatoria, para la adquisicion de
“Vehiculos y Equipo Terrestre”, para las Instituciones de seguridad Publica, cuyas bases de
participacién se encuentran disponibles para su consulta en |la pagina del Sistema de Compras
Gubernamentales del Gobierno del Estado de Durango, comprasestatal.durango.gob.mx; y en
las Instalaciones del Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Durango, ubicado en calle Patria Libre Nimero 435, del Fraccionamiento Domingo Arrieta
C.P. 34180, de la Ciudad de Durango, Dgo., con teléfono de contacto 618 824 7472, extension
15010, los dias de lunes a viernes de las 10:00 a las 14:30 horas.

‘Descripcion de Licitacion. | Vehiculos y Equipo Terrestre
Fecha de la Publicacion. 21 de agosto del 2025
Venta de Bases. 22 de agosto del 2025 de las 09:00 hasta las 12:00 |

' horas de conformidad con las Bases del presente
B | Procedimiento.
] ﬂ:_r]_tg_qe Aclaraciones. | 26 de agosto del 2025

Apertura de Propusu:lones ~ 01de septpmbre del 2025
_Costo de las Bases.

ATENTAMENTE. -

. JESUS MANUEL CAB
SECRETARIO EJECUTIVO DEL SECRET
CONSEJO ESTATAL DE SEG

IADO EJECUTIVO DEL
DAD PUBLICA.

C.c.p.- * Archivo.
*L'OJS
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Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Durango.

Direcciéon Administrativa

De Conformidad con los Convenios de Coordinacion del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal “FASP”.

Dentro del Ejercicio Fiscal 2025

Resumen de Convocatoria de Licitacion Publica Nacional.

De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Durango, se convoca a los interesados a participar en el procedimiento de Licitacién Publica
Nacional No. LP/E/SECESP/016/2025, para la adquisicién de “Servicios de Instalacion,
Reparacion y Mantenimiento de Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas”, para las
Instituciones de seguridad Publica, cuyas bases de participacién se encuentran disponibles para
su consulta en la pagina-del Sistema de Compras Gubernamentales del Gobierno del Estado de
Durango, comprasestatal.durango.gob.mx; y en las Instalaciones del Secretariado Ejecutivo del
Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de Durango, ubicado en calle Patria Libre
Numero 435, del Fraccionamiento Domingo Arrieta C.P. 34180, de la Ciudad de Durango, Dgo.,
con teléfono de contacto 618 824 7472, extension 15010, los dias de lunes a viernes de las 10:00
a las 14:30 horas.

Descripcion de Licitacién. Adquisicién de Servicios de Instalacién, Reparacion vy
Mantenimiento de Maquinaria, Otros Equipos vy
L | Herramientas R
Fecha de la Publicacion. 21deagostodel2025
Venta de Bases. 22 de agosto del 2025 de las 09:00 hasta las 12:00
horas de conformidad con las Bases del presente
Procedimiento. :

Junta de Aclaraciones. 28 de/Agosto del 2025 )
 Apertura de Proposiciones. / / ggffé septiembre del 2025 _
| Costo de las Bases. 7,000 /1

ENTAMENTE. -

0 EJECUTIVO DEL
D PUBLICA.

SECRETARIO EJECUTIVO DEL SECRETARI
CONSEJO ESTATAL DE SEGURI

C.c.p.- *Archivo.
*L'OJs
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CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
EA-910002998-N47-2025

De conformidad con lo eslablecido en el articulo 134 de la Constitucién Palitica de los Fstados Unidos Mexicanos; arficulo 140 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; arficulo 17, fraccién I, inciso a), articulos 27, 28, y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Esiado de Durango; articulos 34, 36, y 38 de su Reglamenio: y articulo 54, inciso
c] de la Ley de Egresos del Estado Libre y Soberano de Durango para el Ejercicio Fiscal 2025; convoca a los interesados en participar en la
Licitacion Publica Nacional EA-10002998-N47-2025, relativa o la “ADQUISICION DE ROLLOS DE PAPEL PARA IMPRESORA DE TICKETS PARA LOS
CENTROS MULTIPAGO DE LA DIRECCION DE RECAUDACION, EN SEGUNDA CONVOCATORIA" de conformidad con lo siguiente: el lugar, fecha
y hararios en los cuales los interesados podran registrarse y obtener las bases de la licitacién, podra ser a través del sistemna electrénico de
compras gubemamentales, asi como informarse sobre la forma de pago de las mismas. Las bases de la licitacién se encuentran disponibles
para su venta, con un importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), los dias 21 y 22 de agosto de 2025 con el siguiente horario: de las
09:00 a las 17:00 horas en las Oficinas de Recaudacidn de Rentas de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del Gobiemo del Estado
de Durango, con domicilio en: Calle Constitucion esquina con Coronado, Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Dgo, teléfonos (618) 137-56-
00, 137-56-20 y 137-56-03; la forma de pago podrd ser en efectivo, cheque cerlificado y gire bancario o cheque de caja, o bien, acudir a
cualquier sucursal del Bance Santander de la Repulblica Mexicana, debiendo proporcionar los siguientes datos: cuenta numero
65502629737, CLABE 014190655026297371, a favor de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del Gobierno del Estado de Durango. En
caso de que el licitante interesado en obiener las bases no se encuentre en la civdad de Durango, podra obtener estas de manera
electronica, en la misma fecha y horas, realizando previamente depésite a la mismia institucién bancaria y mismos nimeros de cuenta,
enviando el comprobante  de pago a los cormeos electrénicos: comiteadquisicion Mmx oy
comiteadaquisicionesdgo@gmail.com; las bases seran enviadas por el mismo medio, debiendo dar como referencia el nombre y teléfono
de la persona fisica o moral que desee participar, y proporcionar el nimero de la licitaciéon en la cual esté interesado, Asi mismo, las
presentes bases podran ser consultadas los dias 21 y 22 de agosto de 2025, en un horario de las 10:00 a las 14:00 horas, en las oficinas de la
Subsecretaria de Administracion, sito: calle Reforma nimere 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burécrata, de la ciudad de
Durango, Dgo.. C.P. 34279; y de manera elecironica, en el portal de internet www.comprasestatal.durango.gob.mx, a pariir de su fecha de
publicacion. :

I.- Latecha, hora y lugar de celebracion de la Junta de Aclaraciones, asi como la del acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones: La
Junta de Aclaraciones y el acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, se llevardn a cabo en la Subsecretaria de Administracion,
sito; calle Reforma nimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, de la ciudad de Durango, Dgo., C.P. 34279.

PRESENTACION Y APERTURA DE :
N° DE LICITA DE LAS BASE NOTIFICACION DE F
CITACION COs1O 5 BASES JUNTA DE ACLARACIONES PROPOSICIONES Ol ALLO
B 26 de agosto de 2025, alas | 02 de septiembre de 2025, alas | 05 de septiembre de 2025, a
EA-710002998-N47-2025 $5.000.00 13:00 horas 11:00 horas las 13:00 horas

II.- La indicacién, si la licitacién es nacional o internacional: La licitacion de la presente convocatoria es de cardcter Nacional.
lIl.- La descripcion general, cantidad y unidad de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacién:

LOTE PARTIDA DESCRIPCION upm CANTIDAD

1 ROLLOS PARA IMPRESORA EVOLIS DE 6 PANELES YMCKOK NO. R6FODZAAA PIEZAS 630

2 ROLLOS PARA IMPRESORA EVOLIS DE 7 PANELES YMCKOK NO. R7HODANAA PIEZAS 150

*El presente cuadro es un resumen del Anexo 1, el cual podrd ser observado en su totalidad en las bases del presente procedimiento.

Los criterios generales conforme a los cuales se adjudicara rato. resente licitacién se adjudicardn por lote a un solo licitante
que cumpla con los requisitos establecidos por la Conyecante, y presente la mejor propuesta.

nirato serd segin lo establecido\en el punto 7 de las bases, relafivo a “CRITERIOS DE
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y A DICACION DE CONTRATOS"; y de conformidad con el arficulo 16 de la Ley de Adguisiciones,
Arendamientos y Servicios del Estado de’Durango. El contrato sera firmado el dia 08 de septiembre de 2025, a las 13:00 horas, en las oficinas
de la Subsecretaria de Administracién; ubicada en calle Reforma nimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Buréerata, C.P. 34279,
de la ciudad de Durange, Dge.: pof la Convocante y el representante legal de la garticipante ganadora de la licitacién.

El criterio generol para la adjudicacién del

IV.- Las demds que se considerén necesarias, dependiende de la magnitud y cgmplejidad de los bienes y/o servicios: El idioma en que
deberd presentarse las proposiciones serd: Espafol; La moneda en gue deberd dofizarge serd: Peso Mexicano; El origen de los recursos es:
Estatal.

NGO, DGO., A 21 DE AF O DE 2025

Habord e s‘;ﬁ
LA P Ing Rc.{tigo
Ablgay) Ayala Flaesj Fea

Sariffana
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CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
EA-910002998-N48-2025

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Constifucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 160 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; articulo 17, fraccidn 1, inciso a), articulos 27, 28, y demds relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Estado de Durango; arficulos 34, 34, y 38 de su Reglamento; y arficulo 54, inciso
c) de la Ley de Egresos del Estado Libre y Soberano de Durango para el Ejercicio Fiscal 2025; convoca a los interesados en participar en la
Licitacién Publica Nacional EA-910002998-N48-2025, relativa al “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE EQUIPO DE AIRES
ACONDICIONADOS DE DIFERENTES DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGOQ" de conformidad con lo siguiente: el lugar,
fecha y horarios en los cuales los interesados podran registrarse y obtener las bases de la licitacion, podra ser a fravés del sistema elecirdnico
de compras gubemamentales, asi como informarse sobre la forma de pago de las mismas. Las bases de la licitacion se encuentran
disponibles para su venta, con un importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), los dias 21 y 22 de agosto de 2025 con el siguiente
horaric: de las 09:00 a las 17:00 horas en las Oficinas de Recaudacién de Rentas de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del

Gobierno del Estado de Durango, con domicilio en: Calle Constitucion esquina con Coronado, Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Dgo,
teléfonos (418] 137-56-00, 137-56-20 y 137-56-03; la forma de pago podrd ser en efectivo, cheque cerlificado y giro bancario o cheque de
caja, o bien, acudir a cualquier sucursal del Banco Sanfander de la Republica Mexicana, debiendo proporcionar los siguientes datos:
cuenta nimero 65502629737, CLABE 014190655026297371, a favor de la Secretaria de Finanzas y de Administracién del Gobierno del Estado
de Durango. En caso de gue el licitante interesado en obtener las bases no se encuentre en la ciudad de Durango, podrd obtener estas de
manera electrénica, en la misma fecha y horas, realizando previomente depdsito a la misma institucion bancaria y mismos nimeros de
comprobante de pago a los comeos y
comiteadquisicionesdgo@gmail.com; las bases serdn enviadas por el mismo medio, debiendo dar como referencia el nombre y teléfono
de lo persona fisica o moral que desee participar, y proporcionar €l nimere de la licitacién en la cual esté interesado. Asi mismo, las
presentes bases podran ser consultadas los dias 21 y 22 de agosto de 2025, en un horario de las 10:00 a las 14:00 horas, en las oficinas de la
Subsecretaria de Administracion, sito: calle Reforma nimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, de la ciudad de
Durange. Dgo., C.P. 34279; y de manera electrénica, en el portal de internet www.comprasestatal.durango.gob.mx, a partir de su fecha de

cuenta, enviando el

publicacion.

electrénicos: comiteadquisi

nes@duran

mx

l.- La fecha, hora y lugar de celebracién de la Junta de Aclaraciones, asi como la del acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones: La
Junta de Aclaraciones y el acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, se llevarén a cabo en la Subsecretaria de Administracion,

sito: calle Reforma nimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, de la ciudad de Durango, Dgo., C.P. 34279.

N° DE LICITACION

COSTO DE LAS BASES

JUNTA DE ACLARACIONES

PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES

NOTIFICACION DE FALLO

EA-910002798-N48-2025

$5,000.00

27de agosto de 2025, o los
12:00 horas

02 de septiembre de 2025, alas
13:00 heras

05 de septiembre de 2025, a
las 14:00 horas

Il.- La indicacién, si la licitacién es nacional o internacional: La licitacién de la presente convocateoria es de cardcter Nacional.
lll.- La descripcién general, cantidad y unidad de medida de los bienes o servicios que sean objeto de la licitacién:

TOTAL
LOTE PARTIDAS DESCRIPCION upm
1 627 MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE EQUIPO DE AIRES ACONDICIONADOS VARIABLE
DE DIFERENTES DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO

*El presente cuadro es un resumen del Anexo 1, el cual podrd ser observado en su totalidad en las bases del presente procedimiento.

Los criterios generales conforme a los cuales se adjudicard el contrato. En Iehpresente licitacion se adjudicaran por lote a un solo licitante
Convocante, y presente la

que cumpla con los requisitos establecidos por

sjor propuesta.

El criterio general para la adjudicacid .:élfel contrato serd segin lo establecido en el punto 7 de las bases, relafivo a “CRITERIOS DE

EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
Arrendamientos y Servicios del Esta

ADJUDICACION DE CONTRATOS"; y de conformidad con el arficulo 16 de la Ley de Adguisiciones,
de Durango. El contrato serd firmado el dia 08 de septiembre de 2025, a las 14:00 horas, en las oficinas

de la Subsecretaria de Administracidn, ubicada en calle Refarma nimero 100, esquina con calle 5 de Febrero, colonia Burdcrata, C.P, 34279,
de la ciudad de Durango, Dgo,/por la Convocante y el representante legal de la participante ganadora de la licitacién.

/

'.f T
IV.- Las demads que se consideren necesarias, dependiendo de la magnitud y tomplejidad de los bienes y/o servicios: El idioma en que

deberd presentarse las pro

Estatal.

BURANGO, DGO., A21 DEA -fh DE 2025

/
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ADMINISTRACION DEVESTADO DE'DURANGO

siciones sera: Espanol; La moneda en que deberd cotizarse serd: Peso Mexicano; El origen de los recursos es:
f

Elgbord,/

o .

lu*ﬁ{j

in, igo
Flores CRthoa




PERIODICO OFICIAL PAG. 7

¥ | sSECOED

DURANGO SECRETARIA DE CONTRALCRIA
DEL ESTADO DE DURANGO

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS '
EXPEDIENTE: SC.13S.2.0689/2025
OFICIO: DRA-601/2025
ASUNTO: Se emplaza al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, previsto en el
articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y se le cita a la
) . Audiencia Inicial.
C. CAROLINA ALVAREZ ANGULO

PRESENTE.-

Con fundamento en los articulos 1, 14 segundo parrafo, 16 parrafos primero y segundo, 108,
109 fraccion 1l y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 175, 177 y
178 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 2, 3 fraccion 111, 4,
fraccion |, 6, 7, 8, 9 fraccion |, 10, 49 fraccion 1V, 74, 100, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 136, 194, 200, 202 fraccion I, 203, 204, 205, 206, 208 fracciones |, II, lll, IV, V, Vl y
VIl y 209 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 3, 19, fraccion IX, 28,
fracciones XIX, XX, XXV, XXVII, XXXV y L de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Durango y 1, 2, 6, 7, apartado A, fraccion Ill, inciso b), 8, 22 fracciones X y XVI, 69,
70 fracciones |, 11, 1, VI, VI, XII, XIII, XIV y XV, 71, 72, 85 fraccion | y 86 fracciones |, II, Il
VIIL VI, 1X, XV y XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria del Estado,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango numero 29 de fecha 11
de abril de 2018, se solicita que comparezca personalmente y de manera inmediata en las oficinas
de esta Unidad Administrativa de |la Secretaria de Contraloria, sita en Calle Pino Suarez, nimero
1000 Poniente, Zona Centro, de esta Ciudad de Durango, Durango, a efecto de realizar la
notificacion y entrega de copias certificadas de los documentos que se enlistan a continuacian:

DOCUMENTO QUE SE ACOMPANA NO. DE FOJAS

1. Acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad 02 (DOS) FOJAS
Administrativa de fecha ocho de julio del afio dos mil veinticinco, dictado UTILES.
en el expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa citado
al rubro.

2. Oficio nimero DSPI-561/2025 de fecha once de junio del afio dos mil 07 (SEIS) FOJAS
veinticinco, a través del cual la C. LIC. DANIELA GUADALUPE MONTOYA | UTILES.
DEL CAMPO, Directora de Situacion Patrimonial y de Intereses de la
Secretaria de Contraloria del Estado de Durango, en su caracter de
Autoridad Investigadora, formula y remite el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y sus anexos.

3. Constancias del Expediente numero $C.145.2.1.108/2023 integrado 66 (SESENTA Y
en la investigacién, emitidas por la Autoridad Investigadora, mismas SEIS) FOJAS
que contienen las pruebas ofrecidas para sustentar el Informe de UTILES.
Presunta Responsabilidad Administrativa.

Se hace de su conocimiento, que el expediente nimero SC.13S.2.069/2025, relativo a los hechos
sefialados en el presente emplazamiento se encuentra disponible para su consulta en las oficinas
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas, en dias y horas habiles, previa identificacion
persanal y razon que se levante para hacer constar este hecho.

Calle Pino Suarez
No. 1000 Pte. Zona Centro

C.P. 34000 Durango, Dgo.
Tal AIR 137 72 NN £ AIR137 77 M1
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Por otro lado, se le comunica que los datos personales proporcionados por Usted en la audiencia y
demas diligencias relativas al presente procedimiento, son protegidos con fundamentc en los
articulos 1, 4, 25 fraccién VI, 26, 63 dltimo parrafo y 109 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango.

Por ultimo, se le informa que posterior a la notificacion y entrega de documentacién que se hace
referencia a supra lineas, se le cita para que comparezca personalmente a las DOCE HORAS
DEL DiA VIERNES VEINTISEIS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, a la
Audiencia Inicial que se desahogara ante la Directora de Responsabilidades Administrativas en las
oficinas de dicha unidad administrativa de la Secretaria de Contraloria, en Calle Pino Suarez, numero
1000, Peniente, Zona Centro, de esta ciudad de Durango, Durango, a efecto de que rinda su
declaracion por escrito o verbalmente en torno a los hechos irregulares que se le imputan y ofrezca
las pruebas que estime necesarias para su defensa, precisando que si no se ofrecen es ese
momento procesal, no seran admitidas posteriormente, salvo que se trate de pruebas supervinientes
de conformidad a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debiendo traer consigo para
constancia una identificacion oficial.

Lo anterior, en via de notificacion y para los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

ATENTAMENTE

VICTORIA DE DURANGO, DU GO, |
A OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL ICIN
, W v*SECOED
h E ARIA D
DURANGO DC;LEES::‘DOED(E:%NJ::;’SDHIA

CIRECCION DE RESPONSABILIDADES

LIC. FABIOLA GARCIA ALVARADO* PMINISTRATIVAS
DIRECTORA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA DEL ESTADO DE DURANGO

Elaboré: T Revig] ——_ ]
Lic. Juan Francisco Avitia ales | Lic. Diefjo Daniel Gar%‘g 3@2--—---1

Calle Pino Suérez

No. 1000 Pte. Zona Centro
C.P. 34000 Durango, Dgo.

Tel. 6181377200 / 61813772 01
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EXPEDIENTE :127/2023

Wi POBLADO  : “LA CAMPANA”
Lo MUNICIPIO  : TLAHUALILO
i, ESTADO  : DURANGO
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DEL SEXTO DISTRITO
EDICTO

C. FIDEL GONZALEZ ALVAREZ.
Domicilio desconocido.

En el expediente 127/2023 del indice de este Organo Jurisdiccional, la_
parte actora en el presente juicio, reclama entre otras pretensiones su
reconocimiento como sucesora preferente de la extinta FRANCISCA
ALVAREZ ZAVALETA; la adjudicacion de los derecho ejidales que
pertenecian a la anteriormente mencionada y, el caracter de ejidataria
del poblado de referencia; por tanto con fundamento en el articulo 173 de
la Ley Agraria, al haber sido sefialado como demandado, por este medio
se emplaza a FIDEL GONZALEZ ALVAREZ, para que haga valer los
derechos procesales que esa oportunidad le confiere a mas tardar en la
audiencia programada para las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS
DEL DiA PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, en la
sede de este Tribunal, ubicado en Prolongacion Colén nimero 50,
esquina con Juan |. Jiménez, Colonia Los Angeles, de esta ciudad;
apercibido que de no presentarse sin justa causa, se podran tener por
ciertas las afirmaciones de su contraria, con fundamento en el articulo
185, fraccion V, de la Ley Agraria; asimismo que de no sefialar domicilio
para oir y recibir notificaciones, las subsecuentes aun de caracter
personal le seran realizadas en los Estrados de este Tribunal.

Publiquese por dos veces dentro de un plazo de diez dias habiles, en
el Periédico Oficial del Estado de Durango, en uno de los diarios de
mayor circulacién, asi como en la Presidencia Municipal
correspondiente a la ubicacion de los derechos en contienda y, en
los estrados de este Tribunal.

Torreon, Coahuila, a 14 de julio de 2025.

ATENTAMENTE

(_{:f_ — .
MTRA. MARIA GUADALUPE MONSERRAT HERRERA ZORRILLA.
SECRETARIA DE ACUERDOS

M MGMHZ*scac
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

99/2024 Y SU ACUMULADA 103/2024

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION

PROMOVENTES: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO, A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
HIZO SUYO EL ASUNTO: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIADO: - DANIELA CARRASCO BERGE Y JUAN CARLOS
SALAMANCA VAZQUEZ

SECRETARIO AUXILIAR: DIEGO RUIZ DERRAN

Ciuﬂ_ad de.México, Acuerdo del Tribunal Plséo de la Suprema goﬂe de
Justicia de’_.lé\i__Ni'é_g;iE;_n correspondiente al dia veintiocho de%ﬁ de dos mil

la siguiente  /
SEN ENUA

Mediante la que se resfielve la accién de inconsztuc[onalidad 99/2024 y su
acumulada 103/2024, promovidas por el%stituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion d

veinticinco, por el que se emi

atos Personales y la Comision
Nacional de los Dereghos Humangaen contra de diversos articulos de la Ley
de Archivos del Estado de D&o, expedida mediante Decreto 559,
publicado en el Periddico Ofjcial de dicha entidad federativa el siete de abiril
de dos mil veinticuafro. %

. TRAMITE

Presentacié las demandas. La demanda del Instituto Nacional de
Transparenci:%ceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(en adelante, “INAI") fue recibida por medio del sistema electrénico de este
Alto Tribunal el 6 de mayo de 2024. Por su parte, el escrito de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (en adelante, “"CNDH") se recibié por
medio de buzdén judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia el 7 de mayo de la misma anualidad.

FORMA &-B3
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Y SU ACUMULADA 103/2024

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas. Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Durango.

Conceptos de invalidez del INAL. En su escrito, sefiala como impugnados
los articulos 65; 97; 99, fracciones L I, I, IVy V; y 111, fraccion IV, todos
de la Ley de Archivos del Estado de Durango (en adelante, “LAED”), asi
como diversas omisiones legislativas relativas en competencias de
ejercicio obligatorio; pues considera que vulneran los articulos 1, 5, 6,
apartado A; 14, 16, 30, 32, 35, fraccién V; 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T;
124 y 133 de la Constitucion Federal, por las siguientes razones.

3.1. En el primer concepto de invalidez, el INAl sostiene que el
articulo 97 de la LAED, contraviene lo dispuesto en los articulos
78,79, 80y 81 de la Ley General de Archivos (en adelante, “LGA").
Al respecto, considera que la LGA no establece norma alguna que
permita la disolucién, liquidacion o extincion del Archivo General de
la Nacion, o los archivos generales de las entidades federativas; por
lo tanto, el hecho de que el precepto impugnado permita que la
Secretaria de Finanzas y de Administracion del Estado de Durango
pueda proponer al titular del Poder Ejecutivo Iocél la disolucion,
liquidacién o extincién del Archivo Estatal cuando considere que se
dejaron de cumplir sus fines u objeto, resulta en una transgresién a
la autonomia del Archivo Estatal y genera arbitrariedad en tanto no
existe un marco normativo detallado, a pesar de la referencia
normativa al articulo 17 de la Ley de Entidades Paraestatales del
Estado de Durango. Ademas, en cualquier caso, la disolucion de
los archivos generales es un aspecto que compete (nicamente al
Sistema Nacional de Archivos a través del Consejo Nacional.
Sumado a lo anterior, el precepto impugnado podria dar lugar a que
se restrinja el derecho humano de acceso a la informacion y la

proteccién de la memoria historica.

3.2. En el segundo concepto de invalidez, el INAI argumenta que el
articulo 65 de la LAED contraviene los articulos 65, 66, 68 y 71 de
la LGA al establecer una configuracién e integracién del Consejo
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,@ Estatal de Archivos que no es equivalente con lo dispuesto para el

Consejo Nacional de Archivos. En este sentido, sostiene que las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIIN| 2 des federativas, al crear su sistema local de archivos deben
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

hacerlo con una integracion, atribuciones y funciones equivalentes

al previsto por la LGA para el caso del sistema nacional, in/c{uyendo

la existencia de un Consejo local como érgano de cogoérdinacion.
Ademas, deberan prever la participacién de los munigipios en dicho
Consejo local en los terminos que determing’ cada entidad

federativa. Asi, considera que el articulo prgsenta dos vicios

3.2.1 Incorrecta asignacion de la presidencia del !ons_|_
Conforme al articulo 65, fraccion I, de/a LG% presidencia
del Consejo Nacjonal®de Archivos/recae en el titular del

especificos.

n @argo el precepto
impugnado le asigna tal fupcién dentro Consejo Estatal al
Poder Ejecufivo local, a trayés la Secretaria General de
el deber de equivalencia
entre ambps sistemas. Egta transgresion se confirma con lo
dispuesto/en el arliculoéﬁ la LAED -no impugnado- que
atribuye a la presidencia del Consejo Estatal la facultad de
delegar repres&ién de este en el titular de la Direccién

- General/del Archivo General del Estado.

ver a un representante del Comité Estatal de

Informakién Batadistica y Geografica del Estado de Durango.
El agigulo impugnado omite incluir como integrante del
Cor@

homologo al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (en

Estatal a un representante del 6rgano estatal

lante, “INEGI"), esto es, el Comité Estatal de Informacion
Estadistica y Geografica de Durango. Tal situacién puede
generar un detrimento en el adecuado funcionamiento del

Consejo local y debilitar su caracter deliberativo.

3.3 Eneltercer concepto de invalidez, el INAI arguye que el articulo

99 de la LAED es contraric a lo previsto por el articulo 110 de la
LGA al establecer una configuracion e integracion de la Junta de

Gobierno del Archivo General del Estado que no es equivalente con

3

FORMA A-B5
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lo dispuesto para el érgano de gobierno del Archivo General de la

Nacion. Al respecto, sefiala cinco diferencias principales:

3.3.1 Incluye a una persona representante de la sociedad civil
como vocal, con derecho a voz y voto.

3.3.2 Introduce la figura de un comisario, con derecho a voz, pero
sin voto, que ser4 ejercida por el titular de la Secretaria de
Contraloria Estatal.

3.3.3 Introduce la figura de Secretario Técnico, que sera ejercida
por la persona titular de la Direccion General del Archivo
Estatal.

3.3.4 No se prevé la presencia de un representante del érgano
equivalente a nivel estatal de la Secretaria de la Funcién
Publica.

3.3.5 No se prevé la presencia de un representante del érgano
equivalente a nivel estatal del Consejo Nacional de
Humanidades, Ciencias y Tecnologias (en- adelante,
“CONAHCYT")."

Por lo que hace a los puntos 3.3.1. 2 3.3.3., el INAI sostiene que no

se genera un impacto negativo en el funcionamiento del sistema.

No obstante, tratandose de las omisiones detectadas en los puntos

3.3.4 y 3.3.5, argumenta que si podrian generar una afectacion en

la operacién de la Junta de Gobierno.

Aunado a lo anterior, sostiene que el articulo 99, fraccion |, rompe

con el mandato de equivalencia en tanto designa como presidente

de la Junta de Gobierno al titular del Poder Ejecutivo Local, a

diferencia de la LGA que asigna dicha funcién al titular de la

Secretaria de Gobernacién.

Por lo que hace a la fraccion Il del articulo 99, prevé la existencia

de una vicepresidencia de la Junta de Gobierno a cargo de la

persona titular de la Secretaria General de Gobierno local, siendo
que la LGA no establecio la figura de vicepresidente dentro del
organo de gobierno del Archivo General de la Nacién.

' En términos del articulo quinto transitorio de la Ley General en materia de Humanidades,
Ciencias, Tecnologias e Innovacion, a partir de su entrada en vigor'todas las referencias
que hagan mencién al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia se entenderan hechas al
Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias.

4
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LGA.

I ) s s =
representantes previstos en los incisos a) a d); sin embargo, los
tes

previstos por la legislacion local no encuentran homdlo
érga'ho' nacional. En este aspecto, sostiene que la prgsencia de
otros p_oderes en el 6rgano de gobierno vulnera la
Arcﬁivq._G'éneral del Estado.

Pés_érjl'qs a la fraccion IV del articulo 99, el INAI sostiene que la

intggf_ac_icn de la figura de un comisario/ a cargo de un

xcede lo pv&y por
, se pr%?;la existencia

cargo/del Director’ General del

ré_gréséniante de la Contraloria del Estado,
el articulo 110 de la LGA.
' Fih:a_ln;leﬁte', por lo que
de una Secretaria Ejgcutiva,
Archivo Estatal, a dif¢rencia de | p@artit:ulo 110 de la

En el cuarto cchepto de invalid%l INAI considera que el
articulo 111 de |a LAED establece indebidamente los requisitos de
elegibilidad para ocupar la tit@d de la Direccion General del

Archivo Genera’i del Estado, vulnerando los derechos humanos de

igualdad y no discrimingtidg, por dos razones:
3.4.1 En primer lugar, tratandose de la fraccion IV del articulo 111,
conside

%S inconstitucional el requisito consistente en
no haber sid@ sentenciado por la comisién de alglin delito

ial o inhabilitado para despefiar un cargo publico.
do que se contraviene el principio de reinsercion
social, asi como el derecho al empleo en condiciones de
%aldad. Al respecto, sostiene que este Alto Tribunal ha
determinado la inconstitucionalidad de requisitos similares al
fallar las acciones de inconstitucionalidad 101/2019,
. 253/2020, 53/2020 y 122/2021. En este sentido, la fraccion
impugnada impide de manera injustificada que las personas
puedan acceder a este cargo publico, aun cuando ya se haya
compurgado la pena impuesta por los delitos o faltas
administrativas correspondientes, y sin considerar si las
conductas por las que fueron sancionadas las personas se

5
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3.4.2

relacionan o no con las funciones a desempefiar. Aunado a
lo anterior, este requisito se configura como una pena
trascendental y genera discriminacién por razones de
condicion social, al imponerle una sancién de por vida a las
personas que se sitlen en la hipotesis.

En segundo lugar, el articulo 111 omite prever un requisito de
elegibilidad similar al regulado por el articulo 111, fraccion VI,
de la LGA, consistente en no haber sido secretario de estado,
fiscal general de la republica, senador, diputado federal o
local, dirigente de un partido o agrupacién politica,
gobernador o jefe de gobierno durante el afio previo al dia del
nombramiento. Esta situacion, considera, podria dar lugar a
conflictos de intereés y no permitir un nombramiento imparcial

y adecuado.

Conceptos de invalidez de la CNDH. En su escrito, sefiala como

impugnados los articulos 111, fraccién IV, en la porcién normativa o

inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el

servicio pablico; 117, 118 y 119, todos de la LAED, pues considera que se

vulneran los articulos 1, 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal,

asi como diversos preceptos de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por las

siguientes razones.

» En el primer concepto de invalidez, la CNDH argumenta que el

articulo 111, fraccion IV, en la porcién normativa o inhabilitado

para desempenar un empleo, cargo o comisién en el servicio

publico, resulta contrario a los derechos humanos de igualdad, no

discriminacion y acceso a un cargo publico. Al respecto, sostiene

que dicha porcién normativa es sobreinclusiva y claramente

desproporcionada en tanto no evidencia la relacion entre la

prohibicion y las afectaciones que podrian generarse en el

desempefio de la titularidad de la Direccién General del Archivo
General del Estado.?

2 Al respecto, sefiala como precedentes en los que se ha determinado la invalidez de un
requisito similar las acciones de inconstitucionalidad: 106/2019, 111/2019, 203/2020,

6
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encuentra vigente o ya ha sido cumplida.

En este sentido, la porcién normativa impugnada no supera un test
de escrutinio ordinario pues, si bien, puede tengr una finalidad
clonstltucmnaimente vélida -garantizar la rectitug’y probidad de los
funcwnarlos publicos-; lo cierto es que no supgra la segunda grada
-:Iel test en tanto no existe una relacion diregta, clara e indefectible

para el necesario cumplimiento del fin que se propone, Ws, la

d15tmcu3n no se encuentra estrechamente vinculad la

a la fun%‘l publica a

contraria al articulo
22 de Ia Constltum n Federal, entanto se configlira como una pena

ente, pues la sanct% de inhabilitacion adquiere

desempenar

articulos 117/ 118 y 119 de la LAED contravienen el régimen en
materia de responsabi es administrativas de los servidores
plblicos preyisto en la LGA. Esta situacion, representa una

transgresion [al ato de equivalencia u homologacién en
materia de archivo

vulnera los derechos humanos de seguridad
r lugar, argumenta la inconstitucionalidad de la falta
rativa descrita en el articulo 117, fraccién lll, que es
%’lsiderada como no grave conforme a lo dispuesto por el
Gltimo parrafo del mismo precepto. En este aspecto, sefiala
gque una conducta idéntica prevista en el articulo 116, fraccion
Ill, de la LGA es considerada como falta administrativa grave.
Por lo tanto, esta situacion transgrede el mandato de
homol_ogacién y trasciende de forma negativa en la

56/2021, 89/2021, 114/2021, 138/2021, 139/2021, 145/2021, 167/2021, 64/2022, 74/2022

2 Al respecto, sefiala como precedentes lo determinado por este Alto Tribunal al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 122/2020.

7



PERIODICO OFICIAL

PAG. 17

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

4.2.

4.3.

posibilidad de determinar adecuadamente la autoridad
competente para conocer de los procedimientos, asi como
las sanciones que pueden imponerse.

Como segundo punto, advierte que el articulo 119 impugnado
es inconstitucional dado que remite para efectos de la
aplicacion de las sanciones administrativas a las leyes en
matetia de procedimiento administrativo del Estado
aplicables; siendo que, conforme a lo dispuesto por el articulo
117 de la LGA, se debié hacer una remisién a las leyes
aplicables en materia de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos.

En tercer lugar, arguye que el articulo 118 impugnado es
inconstitucional, pues al establecer el régimen de sanciones
en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, contraviene el catalogo de sanciones
previsto por los articulos 75 a 80 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (en adelante, "LGRA").
Esta falta de armonizacidon impide realizar una
individualizacion adecuada de las sanciones. Aunado a lo
anterior, esta situacion provoca incertidumbre respecto de la
autoridad competente para imponer las sanciones.
Finalmente, sostiene que el legislador local generdé una
distorsién en el sistema normativo en materia archivistica al
no ajustar su régimen sancionatorio con lo establecido por la
LGRA y la LGA, rompiendo con el mandato de equivalencia

que debe imperar en este rubro.

Auto de registro y turno. Por acuerdo de 7 de mayo de 2024, la Ministra

Presidenta de esta Suprema Corte orden6 formar y registrar el expediente de

la accién de inconstitucionalidad promovida por el INAI, a''la que le

correspondié el nimero 99/2024, y turnd el asunto al Ministro Juan Luis

Gonzalez Alcantara Carranca para que fungiera como instructor.

Auto de registro y acumulacién. En acuerdo de 9 de mayo de 2024, la

Ministra Presidenta ordené formar y registrar el expediente de la'accion de

inconstitucionalidad promavida por la CNDH, a la que le correspondi6 el

8
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Auto de admlsmn Mediante acuerdo de 22 de mayo de 2024, el Ministro
mstructor admltlo a tramite las acciones de inconstitucionalidad hechas
valer. As:mtsmo ardeno gue se diera vista a los Poderes eglslatwo y
Ejecutivo d_eI‘Est,ado de Durango para que rindieran su infopfne, asi como a
la Fiscalfia IGféhe_raI de la Republica y a la Consejeria Juyidica del Gobierno
Federal parz_i rlnér‘lii_ffestaran lo que corresponda a su dergcho.

Informe del Poder 'Legislativo del Estado de Duyango. En su 'm;;me, el

Congreso local sostiene, en esenci [ impugnadas.

8.1 bE_r_t_reIac_i(')n con el articulo 97 ge la @que resulta valido
c

contemplar a nivef local una posjbiljdad en de que el Archivo

_Es_t]qlall dejara dg’ cumplir con sus finegy establecer las directrices
a seguir. Asi, el precepto pretende gar3aizar la conservacion de los

nada solamente autoriza la

archivos en el remoto caso de qye desapareciera el Archivo Estatal.
Aunado a esto, la norma

posibilidad de proponer la disolucion del Archivo, mas no otorga la
facultad directa a la S ria de Finanzas de tomar la decisién

final, sino que esto permanece como una atribucion del titular del

Poder Ejecufivo %

8.2 En relacio
de la LAE
diversa respecto de la Junta de Gobierno del Archivo Estatal y
del %

que se sitla dentro de la libertad configurativa local, por lo que debe

on los argumentos relativos a que diversos preceptos
inconstitucionales al establecer una integracion

ejo|Estatal de Archivos, considera que es un aspecto

© reconocerse su validez. Asimismo, considera que las alegadas
omisiones de integrar a los drganos mencionados a un
representante del INEGI (Consejo Estatal) y a un representante de
la Secretaria de Funcion Publica local y del érgano equivalente al
CONAHCYT (Junta de Gobierno), no es un aspecto posible en tanto
no existen dependencias con esa naturaleza en la entidad
federativa.
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8.3 En relacion con el articulo 111, fraccién IV, impugnada, sostiene
la validez del precepto, al considerar que resulta posible establecer
este tipo de requisitos en aras de proteger el bienestar colectivo y
el orden pulblico. Inclusive, argumenta que un requisito similar es
contemplado por la LGA para el caso del titular del Archivo General
de la Nacion.

8.4 Por (ltimo, en relacién con el articulo 119 impugnado, considera
que es valido establecer a nivel local que las faltas administrativas
de los servidores publicos en materia de archivos sean sancionadas
conforme a lo previsto en las leyes de procedimiento administrativo
locales, dado que la LGA prevé en el articulo 117 que las entidades

federativas podran sancionarlas en términos de la ley aplicable.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. En su informe, el
Poder Ejecutivo local argumenta, en esencia, que los conceptos de invalidez
planteados por los accionantes no sefalan vicios respecto de los actos de
promulgacién y publicacién del Decreto impugnado. En este tenor, sostiene
la validez de las normas impugnadas. Asimismo, menciona que el articulo 91
de la LAED -no impugnado- fue objeto de una fe de erratas 'publicada en el
Periddico Oficial de la entidad federativa de 14 de abril de 2024.

Auto por el que se tienen rendidos los informes. Por auto de 2 de julio de
2024, el Ministro instructor tuvo por rendidos los informes solicitados y otorgé

un plazo de cinco dias habiles para la formulacion de alegatos.

Alegatos. Las partes no formularon alegatos en la presente ‘accion de

inconstitucionalidad.

Opinién del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la
Republica no formulé pedimento alguno.

Opinién de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. La Consejeria
Juridica del Gobierno Federal no realizé manifestaciones.

10
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e mslrucclon Visto el estado procesal de los autos, el 19 de agosto
d’é 2024 con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley
@A de Ias fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, el

SUPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA NACION: "1 5111

15.

Ministro mstructor dlcto auto de cierre de instruccion.

Il. COMPETENCIA

Este Tnbunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de/la Nacién es

competente para resolver la presente accion de inconsftitucionalidad, de
conformldad con Io dlspuesto por el articulo 105, fraccion Il incisvy h),
de la Consmucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mexi¢anos;* 10, f ion |

de la abrogada Ley Orgamca del Pode ici Federﬁn5 -aplicable

en wrtud de Io dlspuesto por el articulo tercero transitorio de la Cey Organica
del Poder Judlmal de la Federacign, g @embre de 2024 en
el Diario Oficial ge la Federaci¢ gundo, fraccién Il,

Il. De las acciones de inconsti
contradiccion entre una norma d

asuntos sigujgfites: [...]
ucionalidad gan por objeto plantear la posible

caracter generaly esta Constitucion.

siguientes a la fecha de publicagion de orma, por: [...]
g) La Comision Nacional de los [Derechts anos, en contra de leyes de caracter federal

humanos consagrados en esta tz,,:: titucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, g Oanismos de proteccion de los derechos humanos
i idade fderativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;
h) El organismo garante g
de caracter federal y lo "-"'()‘- omo de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el %enado de la Replblica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos
garantes equival en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas loca A
5 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos [...]."
% “Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo
ante el Senado de la Reptblica el 10. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias,
obligaciones, reglas de votacién, faltas, licencias y demas disposicicnes contenidas en la
Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia,
hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
seguira funcionando en Pleno o en Salas.”
7 *SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara
para su resolucion: [...]

1
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la CNDH plantean la posible contradiccion entre diversos articulos de la
LAED, publicada en el Periddico Oficial de la entidad federativa el 7 de abril
de 2024, y la Constitucion Federal.

lll. OPORTUNIDAD

El plazo para promover una accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se haya
publicado en el correspondiente medio oficial, la norma general o tratado
internacional impugnado.?

El Decreto 559 por el que se expide la LAED se publicé el 7 de abril de 2024
en el Periddico Oficial del Estado de Durango. Por tanto, el plazo para su

impugnacion transcurrié del 8 de abril al 7 de mayo de la misma anualidad.

Por un lado, la demanda del INAI se recibi6 el 6 de mayo de 2024 por medio
del sistema electrénico de este Alto Tribunal. Por otro lado, la demanda de la
CNDH se recibioé por medio del buzén judicial de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el 7 de mayo de 2024. En

conclusion, la presentacion de ambos escritos resulta oportuna.
IV. LEGITIMACION

A continuacién, se analiza la legitimacion del promovente, por ser un

presupuesto indispensable para la procedencia de la accion.

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en estas en los que sea necesaria su intervencion [...]."

8 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 105.[...]

Il. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma [...]."

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...]."

12
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‘T‘agle Pérez Salazar en su caracter de Director General de Asuntos

mmJUWmL%hﬁﬁaando como representante legal.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA mdr.‘m

21.

22.

23.

24.

Federal y aprobados por el Senado, cuando considere/que se Egnera el

En este sentido, a'partir de u;ré lectura int demanda, el INAI
considera que las 'disposiciozés impugnadas reper en las bases y

datos
personales

principios para la‘proteccién, promocién, respeto y garantia del derecho de
acceso a la informacion pyblica, pues en w%umentacién advierte la
estrecha relacion entre las materias de archivos, fransparencia y proteccion
de datos personales a partif de la refor@nstituciona] de 7 de febrero de
2014. De ahi que prima i‘acﬁe este Alto

planteamientos que, en caso de s&dados, podrian impactar en el derecho

humano mencionado.

ribunal advierte que si existen

_ f
Ahora bien, la Ley Regl ria en la materia establece que el actor

comparecera por condudto de los funcionarios que, en términos de las

normas que los rige@

En la especie, tanto el

n facultados para representarlo.?

rticulo 41, fraccion VI, de la Ley General de
Transparencia%ceso a la Informacion Publica, como el articulo 35, fraccion
XVIII, de su homologa federal, vigentes al momento de presentar la demanda
establecian Ié atribucién del [INAlI para promover acciones de

9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario [...]."
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inconstitucionalidad en términos del articulo 105 constitucional, cuando asi lo
aprobaran la mayoria de sus Comisionados en el Pleno.'®

La representacion legal del INAI correspondia a la persona Comisionada
Presidenta,' no obstante, dentro de su estructura interna, se establecia la
Direccién General de Asuntos Juridicos, adscrita a su oficina.'?

En ese sentido, el articulo 32 del Estatuto Organico del INAI, atribuia a la
Direccién General de Asuntos Juridicos, la representacion legal del Instituto
en asuntos jurisdiccionales, asi como para rendir los escritos de demanda en
las acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, asi como todas

las acciones que a dichos juicios se refieren.’?

19 |_ey General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

“Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo,
tendra las siguientes atribuciones: [...]

VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi
como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Replblica, que vulneren el derecho de acceso a la informacién [...]."

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

“Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes: [...]

XVIIl. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de conformidad con Io previsto en el
articulo 105 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria [...]."

"' | ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica:

“Articulo 30, El Instituto sera presidido por un Comisionado, quien tendra la representacién
legal del mismo. Durara en su encargo un periodo de tres afos, renovable por una ocasion
()"

Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales:

“Articulo 16. Las funciones de la persona Comisionada Presidenta son las siguientes:

|. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y
especiales con las facultades que le competan, entre ellas las que requieran autorizaciéon o
clausula especial. Tratandose de actos de dominio sobre inmuebles destinados al Instituto
[} para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira la autorizacién previa del Pleno

2 Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales:

“Articulo 16. Las funciones de la persona Comisionada Presidenta son las siguientes: [...]
A la Oficina de la Presidencia se encuentran adscritas las Direcciones Generales de
Administracién; de Asuntos Juridicos; de Comunicacion Social y Difusion; y de Planeacién,
Desempefio Institucional y Derechos Humanos, y la Oficina de Control Interno.”

'3 “Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
. Representar legalmente al Institutc en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

1l. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacién, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran [...]."
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?‘_{s{s/déﬁg para que el Dlrector General de Asuntos Juridicos presentara una

o 1

“Hdmanda de accion de inconstitucionalidad, lo tenia que hacer por

PODER JUDICIAL ik FERFBAESNdel Pleno del INAI, mediante un acuerdo aprobado por la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& NACION- 11 10!

28.

29.

mayor a de sus mlembros

9 de abril de
2024, las personas Comisionadas del INAI aprobaron poy unanimidad de

MLy s o & 5 g s 5
Para satisfacer 'lo anterior, en sesion ordinaria celebrada el

cuatro votos la presentacion de la demanda que nos ogupa.’ En lo que
interesa, se acordo:'s

ol Lir:

“PRIMERO. Se instruye al Director General de Asuntos Juridi@como
representante legal del Instituto Nacional de Tfansparencia, Acceso a

We elabore el
documento e interponga /accio i itucionalad ante la

contra de las disposici ulos 65, 97, 99,
fracciones |, II IV, ¥ y 111, fraccién IV, asi como las omisiones

detectadas en el Decreto 559 por el que gg_expide la Ley de Archivos
para ‘el Estado de Durango publicado er%ﬁédico Oficial del Estado

del INAI, ente legitimado pag promover la presente accién de

inconstitucionalidad en coptra de sos preceptos de la LAED."®

' La aprobacion del Acuerdo ro votos es congruente con los efectos dictados por
este Alto Tribunal al resolver [la cofitroversia constitucional 280/2023, en sesion de 2 de
octubre de 2023. En el punto resolutivo cuarto de dicho asunto, se determino autorizar al
Pleno del INAI a sesion enos de cinco personas comisionadas presentes, siempre
y cuando lo hagan con dad de sus integrantes designados y de manera colegiada,
como dicta la Constitucién Federal, en su articulo 6, apartado A, fraccion VIII, y en términos
de las consideraciones del apaftado VIl de dicha sentencia.
15 Acuerdo ACT- 9/04/2024.06: "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE AL
DIRECTOR GE DE ASUNTOS JURIDICOS, COMO REPRESENTANTE LEGAL
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, PARA QUE INTERPONGA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN CONTRA DE DIVERSAS DISPOSICIONES Y LAS OMISIONES DETECTADAS EN EL
DECRETO 559 POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE ARCHIVOS PARA EL ESTADO DE
DURANGO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE DURANGO EL
SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO."
16 No pasa desapercibido que el 20 de diciembre de 2024 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
simplificacion organica, el cual, entre otras modificaciones, suprimié del articulo 105,
fraccion I, inciso h), la facultad del INAI para presentar acciones de inconstitucionalidad.
Sin embargo, por un lado, al momento en que se presenté la demanda, el INAI si contaba
con legitimacion para promover el presente medio de control constitucional y lo hizo de
forma oportuna conforme a la legislacion que se encontraba vigente; por otro lado, la
15
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Por otra parte, la demanda de la CNDH esta suscrita por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién, lo cual acredita
con la copia certificada del nombramiento emitido por el Senado de la
Republica el 12 de noviembre de 2019.

El articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Federal, otorga
legitimacién a la CNDH para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal y local, asi como tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado, cuando
considere que se vulneran los derechos humanos previstos constitucional y

convencionalmente.

En este sentido, a partir de una lectura integral de la demanda, la CNDH
arguye que las disposiciones impugnadas de la LAED repercuten en la
garantia de los derechos de igualdad, no discriminacién, acceso a un cargo
publico, seguridad juridica y legalidad, entre otros.

Ahara bien, conforme a lo previsto en el articulo 15, fraccion XI, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, su Presidenta esta facultada
para promover las acciones de inconstitucionalidad que le correspondan.'”

Asi, si la demanda de la CNDH fue suscrita por su Presidenta, quien cuenta
con la representacion legal, cabe concluir que el escrito se presenté por parte

legitimada.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Este Alto Tribunal no advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia y las autoridades demandas no plantearon argumento alguno

en este sentido.

competencia de este Tribunal Pleno para resolver acciones de inconstitucionalidad no ha
sido modificada.

7 “Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: [...]

X1. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Replblica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los gue México
sea parte [...]."
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"VI. PRECISION DE LA LITIS

36. De conformidad con el articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la

materia,'® a partir de una lectura integral de la demanda, esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion advierte que se debe tener como efectivamente

impugnados! los articulos 65, fraccion I; 97; 99, fracciones I, |1, Il

VyV;

111, fraccidén IV; 117, 118 y 119, todos de la LAED, asi como las dmisiones

planteadas a‘lo largo de los conceptos de invalidez.

Vil. CONSIDERACIONES.Y FUNDAMENTOS

37. Elestudio dt;.-: fondo Isl‘edividiré, por guestiones metodolg

¥

icas, en seis temas:

TEMA 1. Parametro de regulafidad
en materia de archivos

/=

TEMA 2. Disolucién del Archivo
General del Estado

Primer c%cepto de invalidez del

I i Artlculo 97 de la LAED.

TEMA 3. Integracion del/Consejo

Estatal de Archivos §
| E

S’eﬂﬁdo concepto de invalidez del
INAI. Articulo 65, fraccion |, de la
LAED y omision de prever un
representante del Comité Estatal de
Informacién Estadistica y Geografica
del Estado de Durango.

TEMA 4. ]ntegracl
Gobierno del Archiv
Estado

la Junta de
eneral del

Tercer concepto de invalidez del
INAI. Articulo 99, fracciones [, II, lll,
IV y V, de la LAED y omisién de
prever representantes de los
organos equivalentes a la Secretaria
de la Funcion Pdblica y del

CONAHCYT.

18 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por

demostrados [...]."
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TEMA 5. Requisitos de | Cuarto concepto de invalidez del
elegibilidad para la persona titular | INAl y primer concepto de invalidez
de la Direccion General del|de la CNDH. Articulo 111, fraccién
Archivo General del Estado IV, de la LAED y omision de prever
un requisito similar al regulado en el
articulo 111, fraccién VI, de la LGA.

TEMA 6. Régimen de Segundo_c‘bncem_ode invalidez de Ia |
responsabilidades CNDH. Articulos 117, 118 v 119 de
administrativas de los servidores | la LAED.

publicos

TEMA 1.Parametro de regularidad en materia de archivos

Este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado con anterioridad respecto del
parametro de regularidad en materia de archivos al resolver multiples
acciones de inconstitucionalidad donde se ha analizado la validez de las
legislaciones emitidas por las entidades federativas a la luz de lo dispuesto

por la Constitucion Federal y la LGA.1?

En este sentido, se ha tomado como punto de partida uno de los objetivos de
la reforma constitucional de 7 de febrero de 2014 que fue establecer bases y
principios para la armonizacion de la materia de archivos a ni\?ell nacional,
facultando al Congreso de la Unidon para expedir una ley general en la
materia, que estableciera la estandarizacion de las formas de ad:hﬁinistracién,
asegurara procedimientos para la adecuada atencién y proteccion de los
archivos, y creara el Sistema Nacional a través de un esquema de

colaboracién y coordinacion.2°

' Estas consideraciones se retoman de las expresadas en los parametros de regularidad
de las acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 132/2019, 140/2019, 141/2019,
122/2020, 155/2020 y su acumulada 221/2020, 219/2020, 231/2020, 232/2020, 253/2020 y
su acumulada 254/2020, 276/2020, 307/2020, 40/2021 y su acumulada 41/2021, 53/2021 y
su acumulada 582021, 54/2021 y su acumulada 55/2021, 93/2021, 113/2021 y su
acumulada 115/2021, 122/2021 y su acumulada 125/2021, y 39/2022 y su| acumulada
41/2022.

# Al respecto, véase la “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 6°, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, presentada por la Senadora Laura Angélica Rojas Hernandez
(PAN), Camara de Senadores, Diario de los Debates, 4 de octubre de 2012, pagina 6.
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41.

42.

43.

“l...] expedir la ley general que establezca la or nizacion y

isposiciones que
alteren esa homogeneidad; por el otro lado, las entidades federativas
mantienen libertad configurativa para determig%forma de organizacion y
funcionamiento de sus sistemas locales de archivos, para lo cual deberan

respetar las bases que dgfine la LGA. @:

La LGA se expidio el 15 de junio&fﬂﬁ y, a partir del 15 de junio del afio
siguiente, fecha de su entrada en vigaf, corrio el plazo de un afio para que las

entidades federativas afmonjzaran sus ordenamientos correspondientes con
lo dispuesto en dicha |

La motivacion de la en cumplimiento al mandato constitucional, no fue
federalizar la material de archivos, sino establecer una normatividad

homogénea p@a organizacion y administracion de los archivos en los

2! Cabe aclarar que la Gnica modificacién a dicha fraccién se dio el 29 de enero de 2016
con motivo de la reforma politica de la Ciudad de México, de tal forma que pasd de decir
“en los ordenes federal, estatal, del Distrito Federal y municipal” a “de la Federacién, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México". )

# LGA. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de junio de dos mil
dieciocho.

“Primero. La presente Le',.r entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las
legislaturas de cada entidad federativa, deberan armonizar sus ordenamientos relacionados
con la presente Ley [...]."
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ambitos federal, local y municipal, aunque respetando la soberania de las
entidades federativas y la autonomia municipal, en relacidon con la
conformacion de los sistemas locales de archivos.??

De esa manera, y toda vez que el Poder Reformador de la Constitucion
Federal establecié un sistema de facultades concurrentes en materia de
archivos, las entidades federativas mantienen libertad de configuracién para
regular, dentro del ambito de su competencia. Sin embargo, en ese ejercicio

deben observar lo dispuesto por el legislador federal, a través de la LGA.

En este sentido, resulta de especial importancia lo previsto en los articulos 70
a 73 de la LGA, los cuales se encuentran en el capitulo Ill del titulo cuarto
“Del Sistema Nacional de Archivos”, donde se establecieron las previsiohes
especificas para los Sistemas Locales.

Al respecto, dichos articulos prevén ciertos puntos claros y obligatorios para

las entidades, como son que deberan:?4

2 Al respecto, véase la “Iniciativa de las Senadoras Cristina Diaz Salazar y Laura Angélica
Rojas Hernandez y del Senador Héctor Larios Cordova, con proyecto de decreto por el que
se expide la Ley General de Archivos”, Camara de Senadores, Gaceta No. 52, Tomo |, 17
de noviembre de 2016, pagina 151.

2 “Articulo 70. Cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera el
conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,

instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la

organizacién y conservacién homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de
su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los
cuales contaran con un Consejo Local, como érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad
especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular
de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México,
segun corresponda, en los términos de la legislacién de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos
generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segun
corresponda.

Las leves de las entidades federativas desarrollardn la integracion, atribuciones vy
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta LB\!" otorga al Sistema
Nacional. (énfasis afiadido).

Articulo 72. Los Consejos Locales adoptaran, con caracter obligatorio, en el ambito de sus
respectivas competencias, las determinaciones del Consejo Nacional, dentro de los plazos
que éste establezca.

Los Consejos Locales, con base en las determinaciones que emita el Consejo Nacional,
publicaran en las gacetas o peribédicos oficiales de las entidades federativas, las
disposiciones que sean necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en la Ley.

Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:

I. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organlzamdn y
administracién de los archivos que establezca el Consem Nacional;

Il. Aprobar criterios para homologar la organizacion y conservacion de los archivos locales;
Ill. Aprobar las camparfias de difusién sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacion esencial y como parte de la memoria colectiva;
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; :fh Regular el Slstema Local en sus leyes.

PODER JUDICIAL DE L FM@:er como organo de coordinacion a un Consejo Local, para el
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47.

48.

49.

Cual se establecen ciertas obligaciones y atribuciones

. Crear un Archwo General como entidad especializatia en materia de
archwos cuyo titular debera tener el nivel de subsecretario, titular de
unidad administrativa o su equivalente.

e Prever los términos para la participacion de lgs Municipios o Alcaldias
en los Consejos Locales.

. Pr'e;re;-quelléll cumplimiento de las atribuciofies de los ConsejWies
estara acargo del archivo general o la enfidad especializada endnateria
de archwos correspondie

. Desarrollar en las leyes de las'entidades federatwae%ntegracién,
atnbuclones y funcionamie

de los @temas Locales
equwalentes a las que la LGA establece para istema Nacional.

Delo ant'eri!d‘r;:se épr'eci gue la LGA no nieg ertad de configuracion

de las entidades al regular sus Sistemas Locales de Archivos, sino que
unicamente las condicjona a cumplir co visto por los articulos 70 a 73,
y particularmente, la limita a que la integraciéon, atribuciones y
funcionamiento del [Sistema L&de Archivos se prevea en términos

equivalentes.

Esto es, ni la Con
federativas que legi

Ju__» »
S

€, Racional, sino solo que, respecto de su integracion,

En este sentido, ;espemo de los alcances del termino “equivalente”, este Alto

una réplica del Sist

atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

Tribunal considera que el criterio mas respetuoso del marco competencial ya

IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las
disposiciones que regulen la creacién y uso de sistemas automatizados, para la gestion
documental y-administracion de archivos para los sujetos obligados del ambito local, que
contribuyan a la organizacién y conservacion homogénea de sus archivos;
V. Establecer mecanismos de coordinacion con los sujetos obligados de los municipios o
de las alcaldias, segun corresponda;
VI. Operar como mecanismo de enlace y coordinacion con el Consejo Nacional;
VIl. Fomentar la generacion, uso y distribucion de datos en formatos abiertos, y
VIII. Las demas establecidas en esta Ley."
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descrito es uno funcional. Es decir, se considera que el diseno a nivel local
es equivalente al federal, siempre y cuando las diferencias del primero no
sean tales gue entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del
Sistema Nacional ni su debida coordinacién con los sistemas locales, a fin de
lograr una administracién homogénea de los archivos en los distintos érdenes

de gobierno.®

Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente
de las entidades federativas, no puede ser entendida como un deber de

identidad, pues, se insiste, la materia de archivos no quedo6 federalizada.

Sin embargo, la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion
Federal y su posterior desarrallo legal llevan a este Tribunal a identificar, en
cada caso concreto, si las diferencias en la regulacién son tales que, mas alla
de buscar adecuaciones a las especificidades locales, trascienden

negativamente al funcionamiento del sistema.

Una vez explicado el marco general anterior, se pasara a dar respuesta a los
conceptos de invalidez hechos valer por los accionantes.

TEMA 2.Disolucion del Archivo General del Estado

En su primer concepto de invalidez, el INAI argumenta que el articulo 97 de
la LAED resulta invalido al permitir que la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Estado de Durango pueda proponer al titular del Poder

% Sirve como apoyo a lo anterior, por analogia, lo resuelto por este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 119/2017, resuelta en sesién de catorce de enero de dos mil
veinte, por mayoria de nueve votos. En el asunto se determiné declarar la invalidez de los
articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Baja California, los cuales
preveian la integracion del Comité de Participacion Ciudadana Local. Esta invalidez se hizo
depender, entre otras razones, de la violacién de la obligacién de las entidades federativas,
prevista en el articulo 38, fraccién |, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién,
de desarrollar la integracion y atribuciones de los Sistema Locales de forma equivalente a
como la ley general regula el Sistema Nacional Anticorrupcion. En el asunto se clarificd que
la obligaciéon de equivalencia no podia entenderse como una obligacién de regulacién
idéntica, es decir, que "no_se ordena a las entidades federativas establecer
exactamente la misma integracién y atribuciones que los establecidos para el
Sistema Nacional, sino que por el contrario sélo se establece que deberan ser
equivalentes.” La declaratoria de invalidez derivé principalmente del hecho de que la ley
local, a diferencia de la ley general, dividi6 en dos grupos a los miembros del Comité,
dandoles a unos el caracter de técnicos y a ofros de honorificos sin derecho a
remuneracion, y les exigid requisitos distintos, lo que incidia en la efectiva implementacion
del Sistema Nacional Anticorrupcion. '
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%3, ._@&f&: local la disolucién, liquidacion o extincion del Archivo Estatal cuando

TS

" Eonsidere que se dejaron de cumplir sus fines u objeto. En este sentido,

PODER JUDICIALQEKA BEOERAEION: | GA no prevé norma alguna que permita la disolucion,
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54.

55.

56.

liquidacién o extincion del Archivo General de la Nacion o lps Archivos

Estatales. La emision del articulo impugnado implica legislar gobre un tema
cuya competencia corresponde exclusivamente al Sistema Nacional a traves
de su Consejo 'Nacional. Ademas, el articulo no propgrciona un marco
detallado ni garantias para la toma de decisiones sgbre la disolucién o
extincion dél Archivo General del Estado, lo gue podria abrir la puerta a
decisiones arbitrarias y falta de rendicion de cuentas /Finalmente, jdera

Echos

que la aplicacién del precepto impugnado podria/ restringir los

n y proteccion de la mendyia historica.

la va@de! articulo 97 de
conse i6n de los archivos

en el remoto caso que fuera necesario determi %r la disolucion del Archivo

humanos de acceso a la informagi

Por su parte, el Poder Legislativo local sogtien

la LAED como un mecanismo para garanti

Estatal. Ademés, argumeénta que la norma ermite por si misma la

Secretaria de Finanzag local realice

disolucion del Archivo Estatal, sino Unicamente la posibilidad de que la
@ropuesta que tendra que ser

decidida en ultima instancia por la persona titular del Poder Ejecutivo local.
El precepto impugnadc" dispone lo siguiente:

“Articulo 97. En tenci% a lo establecido por el articulo 17 de la Ley de
Entidades Paraegtatales del Estado, en caso de que el Archivo General
del Estado lleg ejar de cumplir sus fines u objeto, la Secretaria de
Finanzas y de AdMinistracion, podra proponer a la persona Titular del
Poder Ej ivo del Estado la disolucion, liquidacién o extincion del
misma.” %

Ahora bien, a fin de enteénder correctamente las implicaciones del articulo 97
impugnado, es necesario\tener en cuenta lo que dispone el precepto al que
remite de la Ley de Entidades Paraestatales local. En este sentido, los
parrafos pendltimo y tltimo del articulo 17 de esta legislacion local establecen

dos reglas:®®

28 “Articulo 17. Son organismos publicos descentralizados las personas juridicas creadas
conforme a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Durango y la presente ley, cuyo objeto sea:
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1) Para la extincion de un organismo descentralizado deberan

observarse |as mismas formalidades establecidas para su creacién,
debiendo la Ley o Decreto respectivo fijar la forma y términos de su
extincion y liquidacién.

2) Cuando alguin organismo_descentralizado creado por el Poder

Ejecutivo deje de cumplir sus fines u objeto o su funcionamiento no
resulte conveniente desde el punto de vista de la economia estatal o
del interés publico, la_Secretaria de Finanzas y Administracion,

atendiendo la opinién de la Dependencia Coordinadora del Sector que
corresponda, propondra al Ejecutivo Estatal la disolucion, liquidacion
o extincién de aquél; aunado a esto, podra proponer su fusién cuando
su actividad combinada redunde en un incremento de eficiencia y

productividad.

Este Tribunal Pleno considera que resulta fundado el argumento planteado
por el INAI por dos razones centrales: en primer lugar, la existencia de un
Archivo Estatal no es un aspecto que dependa de la libertad configurativa
local y, en segundo lugar, la remision contenida en el precepto impugnado no
es congruente con el supuesto sobre el cual seria aplicada, generando

inseguridad juridica.

Como regla general, las entidades federativas son competentes para
determinar la extinciéon de un organismo descentralizado local. Sin embargo,
lo cierto, es que, tratandose del Archivo Estatal, los Poderes Legislativo y
Ejecutivo locales resultan incompetentes para determinar su liquidacion,
extinciéon o disolucién, pues la existencia del Archivo Esta't'al proviene

I. La realizacion de actividades estratégicas o prioritarias;

II. La prestacion de un servicio publico o social;

lll. La obtencion o aplicacion de recursos para fines de asistencia o seguridad social; o

IV. La obtencion de cualquier otro proposito de beneficio colectivo e interés publico.

En la extincion de los organismos deberdan observarse las mismas formalidades
establecidas para su creacion, debiendo la Ley o Decreto respectivo fijar la forma y términos
de su extincion y liquidacién.

Cuando algin organismo descentralizado creado por el Ejecutivo deje de cumplir sus fines
u objeto o su funcionamiento no resulte ya conveniente desde el punto de vista de la
economia estatal o del interés publico, la Secretaria de Finanzas y Administracion,
atendiendo la opinion de la Dependencia Coordinadora del Sector que corresponda,
propondra al Ejecutivo Estatal la disolucion, liquidacion o extincion de aquél. Asimismo
podra proponer su fusion, cuando su actividad combinada redunde en un incremento de
eficiencia y productividad.”
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59.

60.

61.

62.

due dependa de la libertad configurativa local. Este mandato se materializa

impuesfa pdr la LGA. Entonces, la determinacién ejecuti i %local

de extinguir, liquidar o disolver el Estatal representaria uka clara
transgresion Igl_ deber estatal de prever la\creacion de un%ﬂvo general
como la entidad especializada erf materia de\archivds.

liv

La aplicacién del shpuésto previsto en el articulo 97 im&ado no solamente

representarla una \nolamon a la obligacion m%c ionada de las entidades

federatlvas sino que, adicipnalmente, imposibi

| de Archlvoz y, consecuentemente, tendria un

ia el cumplimiento de las
funciones del Sistema Lo
tema Nacional disefiado desde

impacto negativo en el funcionamiento

la Constitucion Federal y Ja LGA.

Debe recordarse que, si ‘Dien las entidades federativas gozan de un margen
de libertad configurativa ﬁb ragjsefiar sus sistemas locales de archivos, deben
respetar el deber de eq ivaldgeia multicitado. Los Archivos Generales de las
entidades federativas sn duda, resultan en érganos indispensables para el
cumplimiento adec e |las obligaciones estatales en materia de archivos
previstas por la LGA.

Ahora bien, ciertamente, podria darse el caso de que alguna autoridad estatal
considerara que el Archivo Estatal ha dejado de cumplir con sus fines u
objeto. Esta situacion dificilmente podria radicar en una deficiencia normativa,
siempre y cuando la legislacién local se encuentra armonizada correctamente
con la LGA. En todo caso, ese supuesto podria ocurrir a nivel operativo, no
normativo, y de ser asi, la extincion, liquidacién o disolucién del Archivo
Estatal no seria una solucién congruente con la procuracién de los propositos
del Sistema Nacional de Archivos, pues existen otras alternativas que podrian

25

FORMA A-BS



PERIODICO OFICIAL

PAG. 35

63.

64.

65.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024
solucionar la operatividad del érgano sin necesidad de declarar su extincion,

disolucion o liquidacion.

Aunado a lo anterior, aun asumiendo que las autoridades locales tuvieran la
facultad de determinar la extincion, liquidacién o disolucién del Archivo
Estatal, el articulo 97 impugnado tampoco seria congruente con el precepto
al que remite, generando inseguridad juridica. El articulo 17 de la Ley de
Entidades Paraestatales local establece una primera hipotesis en la extincion
de los organismos descentralizades: deberan observarse las mismas
formalidades establecidas para su creacién, debiendo la Ley o Decreto
respectivo fijar la forma y términos de su extincion. Posteriormente, este
precepto sefala el procedimiento para determinar la disolucion, liquidacion o
extincion de los organismos descentralizados creados por el Poder Ejecutivo,
en cuyo caso, corresponde la determinacion a éste a partir de la propuesta
que le realice la Secretaria de Finanzas y Administracién.

Por su parte, el articulo 97 impugnado establece que, en caso de que el
Archivo Estatal deje de cumplir con sus fines u objeto, la Secretaria de
Finanzas y Administracion podra proponer a la persona titular del Poder
Ejecutivo su disolucion, liquidacién o extincion. Sin embargo, en términos del
propio articulo 17 de la Ley de Entidades Paraestatales local, el
procedimiento previsto en el articulo 97 impugnado resultaria incorrecto, dado
que el Archivo Estatal no es un organismo “creado” mediante Decreto del
Poder Ejecutivo local, sino por medio de una ley emitida por el Congreso de
la entidad federativa, por lo que, en todo caso, su disolucién, liquidacién o
extincion deberia darse por este mismo organo legislativo a través de una ley,
y no quedar en manos del Poder Ejecutivo local. De otfra forma, se
contravendria directamente la obligacién impuesta por la legislacion local de
extinguir los organismos descentralizados conforme a las mismas
formalidades establecidas para su creacion.

La modificacion o extincién de un acto legislativo, por regla general, se debe
producir a través de otro dictado conforme al mismo procedimiento y las
mismas formalidades que dieron nacimiento a aquél, principio que es
conocido como de autoridad formal de la ley.
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pe
ﬁ‘Mm desapermbldo que, conforme a los articulos 77 a 80 de la Ley de

e

E’ntldades Paraestatales del Estado de Durango, la desincorporacion de

PODER JUDICIAL BR 4 BFREBAGABadas por ley o decreto del Congreso deberan observar las

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

67.

68.

mismas formalidades seguidas para su creacion, lo que, en este caso,

Empiicaria (ma dec‘rsién del Congreso.?” Ademas, el Gobernador de ’éstado

puede sohcntar a Ia legislatura la desincorporacién de cualquiér entidad
paraestatal que no cumpla con sus fines u objeto o cuyo furicionamiento

|
resulte mconvemente para la economia local o el interés publi

No obstante,
por un Iado el precepto impugnado de la LAED no constit (la una remision
correcta al supuesto aplicable, que seria el articulo 79 de |a Ley de des
Paraestatales local y no su articulo 17. Por otra parte/ en cualqﬁzso,

como se ha mencnonado, la existencia de un Archivo Estatal %ﬁ un aspecto

gue se situe Iclentro de la libre confi ion legislativa o ejecutiVa local.

r@s un aspecto que

ues ademas de haber sido

En conclusuﬁn la ex;stenc;a un Archivo, Estafal
dependa de Ia voluntad del Poder Ejecutivo loca
creado por una ley expedida por el Congresodgcal -quién resultaria en el
érgano facultado para determinar su extincién-, la entidad federativa no
cuenta con libertad configurativa p@isponer libremente sobre la
conveniencia de estag’lcer un Archivo Estatal como organismo

or la Constitucion Federal a través de la LGA.

descentralizado de la Ff\dmini ion Pudblica local, al tratarse de un
mandamiento ordenado

Por las razones anterlo es % declara la invalidez del articulo 97 de la
LAED.

|
27 “Articulo T?.\F’@ la desincorporacion de entidades creadas por ley o decreto del
Congreso del Estado o por decreto o acuerdo del Ejecutivo Estatal, se deberan observar
las mismas formalidades seguidas para su creacion.
En los demas casos, la autorizacion del Ejecutivo Estatal se formalizara en los términos del
pérrafo anterior.
Articulo 78. La desincorporacion de Entidades Paraestatales de la Administracion Puablica
Estatal, se llevara a cabo mediante la disolucién, liquidacion, extincion, fusion, enajenacion,
o bien, mediante transferencia a los Municipios.
Articulo 79. El Gobernador del Estado podra decretar o solicitar a la Legislatura, en su
caso, previa opinion del ftitular de la Dependencia Coordinadora del Sector que
corresponda, la desincorporacion de cualquier Entidad Paraestatal que no cumpla con sus
fines u objeto social o cuyo funcionamiento resulte inconveniente para la economia del
Estado o el interés publico.
Articulo 80. Para la Desincorporacion de las Entidades paraestatales se deberan observar
las mismas formalidades establecidas para su creacion, debiendo el Decreto respectivo fijar
la forma y términos de su extincion.”
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TEMA 3.Integracion del Consejo Estatal de Archivos

En su segundo concepto de invalidez, el INAI sostiene que el articulo 65 de
la LAED resulta invalido por dos aspectos. Por un lado, considera que la
fraccién | asigna incorrectamente la presidencia del Consejo Estatal de
Archivos al Poder Ejecutivo local, a través de la Secretaria General de
Gobierno. Ademas, sostiene que esta situacion se confirma con lo dispuesto
en el articulo 59 de la LAED -no impugnado-. Por otra parte, plantea que
existe una omision de integrar en el Consejo Estatal a un representante del
érgano local equivalente al INEGI. En ambos casos, sostiene que se rompe
con el deber de equivalencia previsto por la LGA para los sistemas locales,

en relacion con el articulo 65 de la misma ley general.

Por su parte, el Poder Legislativo local argumenta que la integraciéon del
Consejo Estatal de Archivos es un aspecto que se sitia dentro de la libertad
configurativa local, aunado a que la omision planteada de integrar a ciertos
6rganos resulta infundada por no existir entes equivalentes en la entidad

federativa.

Esta Suprema Corte considera que el concepto de invalidez resulta
infundado en ambas vertientes. En primer lugar, el INAl parte de una premisa
falsa al afirmar que la presidencia del Consejo Estatal de Archivos recae en
la persona titular de la Secretaria General de Gobierno local. En segundo
lugar, no existe obligacién de las entidades federativas de prever en la
conformacién de su Consejo Estatal a un representante del 6rgano hbmélogo
al INEGI a nivel local, pues dicho Instituto tiene una naturaleza 'f_ederal ynila
Constitucién Federal ni alguna ley general obligan a las entidades. federativas

a contar con un érgano similar a nivel estatal.

En efecto, como se mencioné en el parametro de regularidad, tratandose de
los sistemas locales de archivos, la LGA establecié Ginicamente los'elementos
minimos gue las entidades deben considerar al legislar en el ambito de su
competencia, con la finalidad de permitir un margen de libertad cbnﬂgurativa

para la adaptacién a las particularidades locales.
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ﬁ_{ﬁ [E{tgémﬁ 71 de la LGA, en lo que interesa, establece que las entidades

e

féderativas desarrollaran la integracién, atribuciones y funcionamiento de los

PODER JUDICIAL BE4A FERERASMes en términos equivalentes a los previstos para el sistema
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: |

74.

75.

nacional. Tratandose del caso especifico de los Consejos Loc les, se preve
que estos deberan establecerse como organos de coordinagion del sistema
local, y que se debera prever la participacion de los municipjos en los términos

que cada entldad federativa considere adecuado.?®

Es decir:, en este buhto de analisis, resulta de especial felevancia la obligacion
de establecer u'n'Céns'ejo local, como parte del sistema estatal divos.
d

con una integracién equivalente a la prevista para ¢l Consejo Naciong dentro

N

al Pleno se ha pionunciado sobre la

del Sistema Nacional de Archivos.

Entre otros ‘aspectos, este Ty
conformidad de los Consejos tstatalgs de Arghivos co GA al resolver las
19,2 132/2019,% 140/2019,
122/2020,%%1219/2020,% 122/2021 y su acum 125/2021,% y 39/2022 y

su acumulada 41/2022,%/de las cuales se retomah diversas consideraciones

en lo que resulta aplicable. Q

f

28 “Articulo 71. Las leyes de las entidatiesjederativas regularan los Sistemas locales, los
cuales contaran con un Copsejo Local, como ¢rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever I3 creacién de un archivo general como la entidad
especializada en materia de ar . Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular
de unidad administrativa ofsu nte.

En los Consejos Locales participar&h los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México,
segun corresponda, en los|términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las uciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos
generales o las entid pecializadas en materia de archivos a nivel local, segln

acciones de inconstitucignalidad

carresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollardan la integracion, atribuciones y
funcionamiento Sistédmas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional.”

2% Resuelta en sesion de 3 de mayo de 2021. Véase el tema 2.1 “Integracion del Consejo
Estatal de Archivos”.

* Resuelta en sesion de 21 de septiembre de 2021. Vease el tema 2.2 “Integracion del
Consejo Estatal de Archivos”.

3 Resuelta en sesion de 17 de marzo de 2022. Véase el tema Noveno “Integracion del
Consejo Estatal de Archivos (segundo concepto de invalidez)".

* Resuelta en sesion de 13 de julio de 2021. Véase el tema 4 “Disposiciones relativas al
Consejo Local de Archivos del Estado de Oaxaca”.

¥ Resuelta en sesion de 3 de mayo de 2022. Véase el tema 8 “Regulacién concerniente al
Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis Potosi”.

3 Resuelta en sesion de 2 de mayo de 2023. Véase el tema V1.5 “Integracion del Consejo
Estatal de Archivos y facultad de su Presidente para fungir como Secretario Técnico de ese
dérgano colegiado”.

¥ Resuelta en sesion de 30 de abril de 2024. Véase el tema 1 “Integracién del Consejo
Estatal de Archivos".
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Ahora bien, resulta conveniente insertar el texto tanto de la integracién del
Consejo Nacional, como del Consejo Estatal, a fin de poder verificar dicha

equivalencia.

LGA

LAED

Articulo 65. El Consejo Nacional
es el 6rgano de coordinacién del
Sistema Nacional, que estara
integrado por:

I. El titular del Archivo General,
quien lo presidira;

Il. El titular de la Secretaria de
Gobernacion;

lll. El titular de la Secretaria de la
Funcion Publica;

IV. Un representante de la Camara
de Diputados del Congreso de la
Unién;

V. Un representante de la Camara
de Senadores del Congreso de la
Unién;

VI. Un representante del Poder
Judicial de la Federacion;

VIl. Un comisionado del Instituto
Nacional de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Puablica;

VIIl. Un integrante de la junta de
gobierno del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia;

IX. El titular de la Auditoria
Superior de la Federacion;

X. El titular del Banco de México;

Articulo 65. El Consejo Estatal es el
organo de coordinacion del Sistema
Estatal, que estara integrado por:

. El Director General del Archivo
General del Estado, quien lo presidira;

Il. El titular de la Secretaria General
de Gobierno;

lll. El titular de la Secretaria de
Contraloria;

IV. Un representante del Congreso
del Estado;

V. Un representante del Poder
Judicial del Estado; '

VI. Un comisionado, del Instituto
Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion
de Datos Personales;

VII. El titular de la Er_atidad de Auditoria
Superior del Estado;
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XIl. Un representante de los | IX. Un representante de los archivos

archivos privados, y

fracciones IV, V, VI, VI

pertenecen.’ "
La  dengnacion
representacion de los

de este articulo, sera a

representante de los

estableciendo como
requisitos siguientes:

asociacion
constituida con al menos

objeto social sea rel
conservacion de

menos quin

alguno de los integ

voz, pero sin voto.

convocatoria gue emita el
Nacional en la gue se es;ablezcan

minimo
ue forl
parte del Registro NaFionaI, una

XIlll. Un representante del Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico.

Lo s ol .
Los representantes referidos en las

y VI de

este articulo. seran designados en

los términos que disponga la
L i o [ I

normativa-de ‘los 6rganos a que

de /,/(a

archivos

privados referidos en la fraccign Xl

trayés de
onsejo

las bases para selecgionar al

mismos,

civil JI legalmente
fios
previos a la convoc#toria‘ cuyo

cuente con la represebtacién de al
rchivos privados.

El Presidente 0 a p pl,lésta de

ntes del

Consejo Nacional, podra invitar a
las sesiones de éste a las personas
que considere pertinentes, seguln
la naturaleza de los asuntos a
tratar, quienes intervendran con

Seran invitados permanentes del
Consejo Nacional con voz pero sin

’TK

privados, y

/._
rd

X. Un representante del /Consejo

Técnico y Cientifico Archivistico.

/

/
Los representantes r@feridos en las
fracciones IV, V y Vl/de este articulo

seran designados ep" los ter que
disponga la normexwa de los dfganos

a que pertenecery
/ %

gaf representacion
dos referidos en
de este articulo, sera a
yitacion que emita el
Consejo en la que se
establezcan las bases para
S ionar al representante de los

mismés.

través

~

El Presidente o a propuesta de alguno
de los integrantes del Consejo Estatal,
podra invitar a las sesiones de éste a

las personas que  considere
pertinentes, segun la naturaleza de
los asuntos a tratar, quienes

intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del

Consejo Estatal con voz, pero sin

31



PERIODICO OFICIAL

PAG. 41

77.

78.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024

Y SU ACUMULADA 103/2024

voto, los drganos a los que la
Constitucién Federal reconoce
autonomia, distintos a los referidos
en las fracciones VII, VIl y IX del
presente articulo, quienes
designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias,
podran nombrar un suplente ante el
Consejo Nacional, el cual debera
tener, en su caso la jerarguia
inmediata inferior a la del consejero
titular. En el caso de los
representantes referidos en las
fracciones IV, V, VI, VIl y VIII las
suplencias deberan ser cubiertas
por el representante nombrado
para ese efecto, de acuerdo con su
normativa interna.

voto, los organos a los que la
Constitucion del Estado reconoce
autonomia, distintos a los referidos en
las fracciones VI y VIl del presente
articulo, quienes designaran un
representante.

Los consejeros, deberan nombrar un
suplente ante el Consejo Estatal, el
cual debera tener, en su caso la
jerarquia inmediata inferior a la del
consejero titular.

En el caso de los representantes
referidos en las fracciones IV, V, VI y
VIl las suplencias deberan ser
cubiertas por el representante
nombrado para ese efecto, de
acuerdo con su normativa interna.

Los miembros del Consejo | Los integrantes del Consejo Estatal
Nacional no recibiran | no recibiran remuneracion alguna por
remuneracion alguna por su | su participacion.

participacion

Como se menciond, el INAI atribuye dos vicios de invalidez al articulo 65 de
la LAED. En relacién con el primer argumento planteado en el segundo
concepto de invalidez, relativo a la incorrecta asignacién de la presidencia del
Consejo Estatal, este Alto Tribunal advierte que el accionante parte de una
premisa falsa al sostener que la LAED otorga la presidehcia del Consejo
Estatal al Poder Ejecutivo local, a través de la Secretaria General de

Gobierno.

Tal y como se observa del articulo 65 impugnado, si bien se integra como
miembro del Consejo Estatal de Archivos al titular de la Secretaria General
de Gobierno local, esto se hace en la fraccion Il del precepto y con el caracter
de miembro ordinario del Consejo. Sin embargo, la fraccion | del articulo 65
es clara en senalar que sera el Director General del Archivo General del

Estado quien presidira el Consejo Estatal de Archivos.
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ideéntica a la fraccion | del articulo 65 de la LGA que sefala que el Consejo
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80.

81.

82.

obstante, se mantiene y respeta el mandato de equivalencia en/tanto la
diferencia entre los términos utilizados no trasciende negativamente en el
sistema.

Lo anterior, dado que conforme a lo previsto en el articulo/112 de la LGA el
titular del Archivo General de la Nacion es el Directoy General de dicho
organo.? Por lo tanto, el hecho de que la fraccion | del afticulo 65 VAED
asigne la presidencia del Consejo Estatal al Director General del Archo local
debe entenderse en el sentido de que en dicha persona redqe la titularidad
gt firma con lo“dispuesto en
el articulo 93 de la LAED -no i e@mo atribucion del
Gen dente del Consejo
Estatal.®
En consecuencia, resultginfundado el argumento planteado por el INAI, dado
gue no se advierte unaincorrecta asigr&@ de la presidencia del Consejo
Estatal de Archivos pues sera la persona titular del Archivo Estatal, es decir,
su Director General c".uen fungt o presidente del Consejo Estatal de
Archivos.

En cuanto al segun o arg ento planteado en el segundo concepto de
invalidez del INAI, peste Tribunal Pleno considera que es cierto el

% “Articulo 112, El Dlr ctor General, ademas de lo previsto en la Ley Federal de las
Entidades Para ies las disposiciones reglamentarias correspondientes, tendra las
siguientes faculta
I. Supervisar que la actividad del Archivo General cumpla con las disposiciones legales,
administrativas y técnicas aplicables, asi como con los programas y presupuestos
aprobados;
Il. Proponer al Organo de Gobierno las medidas necesarias para el funcionamiento del
Archivo General;
IIl. Proponer al Organo de Gobierno el proyecto de Estatuto Organico;
IV. Nombrar y remover a los servidores publicos del Archivo General, cuyo nombramiento
no corresponda al Organo de Gobierno, y
V. Las demas previstas en esta Ley y en otras disposiciones juridicas aplicables.”
3 Cabe resaltar que el Estatuto Organico del Archivo General de la Nacién en su articulo
70, fraccién |, establece que la persona titular de la Direccién General tendra la atribucion
de presidir el Consejo Nacional de Archivos.
3 “Articulo 93. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General del Estado, tiene las
siguientes atribuciones:
I. Fungir, mediante su titular, como presidente del Consejo Estatal [...]."
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planteamiento en el sentido de que la LAED no preve como integrante del
Consejo Estatal de Archivos a un representante del érgano local equivalente
al INEGI. A decir del INAI, este seria el Comité Estatal de Informacién

Estadistica y Geografica del Estado de Durango.

Esta Suprema Corte ya ha determinado en diversos precedentes que la no
inclusion de un representante del érgano local equivalente al INEGI no puede
ser considerado como argumento suficiente para determinar una incorrecta
integracion de los Consejos Estatales de Archivos.

Al ser el INEGI un érgano constitucionalmente auténomo a nivel nacional, y
no contar con homélogos a nivel estatal, resulta inviable exigir a las entidades

federativas que la integracion local los prevea.®

En este aspecto, es importante recordar que el parametro impuesto por la
LGA es uno de equivalencia, mas no de identidad, por lo que no existe una
obligacién para las entidades de replicar en términos exactos la conformacién
del Consejo Nacional, sino que deben regular su Consejo Estatal tomando en

cuenta las equivalencias en la entidad federativa. Es decir, deben hacer los

* Debe tenerse en cuenta que los comités estatales de informacion estadistica y geografica
de las entidades federativas no son érganos auténomos mandatados por la Constitucién
Federal ni por la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (en
adelante, "LSNIEG"). Estos comités estatales son creados en virtud del articulo 8 de la
LSNIEG que confiere al INEGI |a atribucion para establecer las disposiciones generales que
regulen el funcionamiento de los érganos colegiados del sistema.
Asi, la Junta de Gobierno del INEGI al emitir las Reglas para la Integracion y Operacmn de
los Comités Técnicos Especializados de los Subsistemas Macionales de Informacion, asi
como al aprobar el Acuerdo 53/XXIV/2009, determiné que para apoyar el funcionamiento y
coordinacion del Sistema, la Junta de Gobierno podréa autorizar la creacion de Comités
Especiales que se denominaran: Comités Estatales integrados por el grupo de Unidades
correspondientes a una misma entidad federativa y organizadas por un Coordinador. En
este aspecto, se preciso que la formalizacion de dichos Comités Estatales se daria a través
de la firma de un convenio de constitucién y operacion entra la presidencia del INEGI y el
titular del Poder Ejecutivo de la entidad federativa respectiva.
Las Reglas para la Integracion y Operacion de los Comités Técnicos Especializados de los
Subsistemas Nacionales de Informacion fueron aprobadas originalmente por la Junta de
Gobierno del INEGI el 24 de abril de 2009 y han sido reformadas en diversas ocasiones. La
version vigente de dichas Reglas, actualizadas mediante Acuerdo 11%/1X/2016, de 15 de
diciembre de 20186, se encuentra disponible en:
https:/fwww.snieq.mx/Documentos/Normatividad/Vigente/Reglas CTE%20081 216 pdf
(altima consulta: 26 de agosto de 2024) (véase la regla novena).
El Acuerdo 5%/XXIV/2009 de la Junta de Gobierno del INEGI, de 22 de junio de 2009, puede
consultarse en:
httns {fwww. snieq. mx/Dacumentos/InegiUCC/JG/Sesiones/2009/QUINTA SESION 2009.
pdf (Gltima consulta: 26 de agosto de 2024).
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86. Asi, la no i_n_clusidrt de un representante del Comité Estatal de Informacion
Estadistica-y Geografica del Estado de Durango en el Consejo Estatal de
LGA, pues

dicho Comité Estatal no constituye un érgano equivalente al ]NEGI_

/
/

87. En este aspecto, el INAI sostiene que la ausencia de un /epresentante del
Comite Eété_t'al_ de Informacic’m Estadistica y Geografica I}dcal pcdverar
un detrimento en el adecuado funcionamiento del Ccns#jo Estatal y\debilitar
su caracter deliberativo. / %

88. Esta det_érh‘llt:l_nla.;::ilén no desconocg, claro esta, que/l@usién 0, en dado
caso, la invitacion -contingent¢ o permanente- de representante del

Comité :Es'tatal"!'deiiln'formaci n Estadistica

Archivos.l'nd "rbi'm_;'-)ﬂe con el deber de equivalencia mandatado por |

eografica del Estado de
Durango podfila contribuir en fos aspectos delibdsativos del Consejo local, al
- incrementar la presencia de voces divefsas y especializadas que puedan

enriquecer las discusiones colegiadas.@mbargo, también es pertinente
tener en cuenta que las fatribuciones de los Consejos Estatales no son
exactamente las mismas gue la Consejo Nacional. Mientras éste es el
encargado de aprobar I$ normatividad en la materia,*® aquéllos son los
encargados de implemle las regulaciones definidas en el ambito

nacional.*! De ahi que, éin slayar la importante funcion de los Consejos

“0LGA

“Articulo 67. El Consejo N ﬂi}onal tiene las atribuciones siguientes: *

I. Aprobar y difundir la normativa relativa a la gestion documental y administracion de
archivos, confor as mejores practicas de la materia;

Il. Aprobar y difung los criterios y plazos para la organizacion y conservacion de los
archivos que permitan localizar eficientemente la informacion publica;

lll. Formular recomendacionles archivisticas para la emision de normativa para la
organizacion de expedientes judiciales; .

IV. Emitir recomendaciones a lps sujetos obligados para aplicar la Ley en sus respectivos
ambitos de competencia;

V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas
automatizados para la gestion documental y administracion de archivos, que contribuyan a
la organizacion y administracion homogénea de los archivos de los sujetos obligados;

VI. Aprobar acciones de difusion, divulgacion y promocién sobre la importancia de los
archivos como fuente de informacion esencial, del valor de los datos abiertos de los
documentos de archivo electronico y como parte de la memoria colectiva,

VII. Aprobar la politica nacional de gestién documental y administraciéon de archivos;

VIII. Promover entre los tres érdenes de gobierno, estrategias de difusién y divulgacién del
trabajo archivistico, del patrimonio documental y patrimonio documental de la Nacion [...]."
“LGA
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Estatales, no habria porque mantener el mismo grado de exigencia en cuanto
al numero de participantes con voz y voto dentro del érgano, en aras de
asegurar exactamente la misma calidad deliberativa, sobre todo tratandose
de aquellos integrantes del Consejo Nacional que no cuentan con un érgano

equivalente en las entidades federativas.

Por lo tanto, por un lado, se reconoce la validez de la fraccion | del articulo
65 de la LAED vy, por otro lado, se declara infundada la omision relativa a
prever en el Consejo Estatal de Archivos a un representante del érgano
equivalente al INEGI a nivel local.

TEMA 4.Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del
Estado

En su tercer concepto de invalidez, el INAI plantea que el articulo 99 de la
LAED es inconstitucional al prever una integracion de la Junta de Gobierno
del Archivo Estatal que no es equivalente con lo previsto en el articulo 110 de
la LGA que establece la integracion del érgano de gobierno del Archivo
General de la Nacién. En este sentido, considera que la presencia de otros
poderes estatales en la Junta de Gobierno vulnera la autonomia del Archivo

Estatal. Al respecto, expone los siguientes vicios de invalidez en particular:

* Fraccion I: Asigna la presidencia a la persona titular del Poder Ejecutivo
local y no a la persona titular del érgano equivalente a la Secretaria de

Gobernacion a nivel local.

“Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:

I. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacion y
administracion de los archivos que establezca el Consejo Macional, i

Il. Aprobar criterios para homologar la organizacion y conservacion de los archivos locales;
lll. Aprobar las campafias de difusidn sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacion esencial y como parte de la memoria colectiva;

IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las
disposiciones que regulen la creacién y uso de sistemas automatizados, para la gestién
documental y administracién de archivos para los sujetos obligados del &mbito local, que
contribuyan a la organizacién y conservacién homogénea de sus archivos; .

V. Establecer mecanismos de coordinacién con los sujetos obligados de los municipios o
de las alcaldias, segln corresponda;

V1. Operar como mecanismo de enlace y coordinacién con el Consejo Nacional;

Vil. Fomentar la generacion, uso y distribucién de datos en formatos abiertos, y

Vill. Las demas establecidas en esta Ley."
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* Fraccion lll: La figura de vocales no esta prevista por la LGA. Dentro de
ellos‘lse_inc_lll.qye a una persona representante de la sociedad civil con
defeyphq a vd,i y voto. En cuanto a la participacion de e.c,h.=."_répna-sentan‘ua-r
el INAl considera que esto no tiene un impacto ____.-ﬁegat'wo en el

funcionamiento del sistema y esta apegado al parémt?{ro de validez.
/

blico, con derecho
a voz' pero sin voto, que sera ejercida por el tituldr de la Seva de
Ccntraloria Estatal, lo que no guarda equivalencia con el articuld’ 110 de
la LGA El INAI sefiala que/a intr
tampoco tiene un |mpacto/negatwo el el fungionamiento del sistema y

e Fraccién IV: Se incluye la figura de un comisario

la fig¥ia, de comisario

esta apegado al parametl;o

. Fraccnon V: Se mcluye/[a figura de un secretario técnico, a cargo del

D[rgct_o_rlGe_ngral del Q(rchmo Estatal, a dj cia de lo previsto por la

LGA que no regula ftal figura. Aqui tamp considera que haya un

impacto negativo e: el funcionamjiento del sistema y se encuentra
apegado al parametro de regularid:@

¢ Omisiones: se o?{:ite prevK?representante de los 6rganos locales

la Funcién Publica y al CONAHCYT.

Enfatiza que festas omisiones trascienden negativamente al

equivalentes a iaﬂ.f Secretari

funcionamiento :Iiel si

El Poder Legislativo | sefiala que la integracion de la Junta de Gobierno
del Archivo Estatal| €8 un aspecto que se sitia dentro de la libertad
configurativa l; yaunado a que las omisiones planteadas resultan
infundadas po%&xistir entes equivalentes en la entidad federativa.

Para mayor claridad, se agrega un cuadro comparativo del articulo 110 de la
LGA y el articulo 99 de la LAED, que prevén respectivamente la integracion
del érgano de gobierno del Archivo General de la Nacién y de la Junta de

Gobierno del Archivo Estatal:

LGA. LAED -
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Articulo 110. EI Organo de
Gobierno estara integrado por un
miembro de las  siguientes
instancias:

. La Secretaria de Gobernacién,
quien lo presidira;

Il. La Secretaria de Hacienda vy
Crédito Pablico;

lll. La Secretaria de Educacion
Pablica;

IV. La Secretaria de Relaciones
Exteriores;

V. La Secretaria de Cultura;

VI. La Secretaria de la Funcién
Publica, y

VII. El Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia.

Los integrantes del Organo de
Gobierno deberan tener, por lo
menos, nivel de Subsecretario o su

“Articulo 99. La Junta es el érgano
maximo del Organismo, y se
integrara de la siguiente manera:

I. Una Presidenta o Presidente, que
sera la persona Titular del Poder
Ejecutivo,

Il Una Vicepresidenta o
Vicepresidente, que sera la persona
Titular de la Secretaria General de
Gobierno;

lll. Como vocales:

a. La persona Titular de la Secretaria
de Finanzas y de Administracion;

b. La persona Titular de Ila
Secretaria de Educacion;

c. La persona Titular del Instituto de
Cultura del Estado; '

d. Una persona representante de la
sociedad civil, propuesta por la
Presidenta o el Presidente.

IV. Un Comisario Publico, quien sera
la persona Titular de la Secretaria de
Contraloria. Lo

V. Una Secretaria o Secretario
Técnico, que sera la persona Titular
de la Direccién General del Archivo
General del Estado;

La Presidenta o Presidente, por
conducto de la Vicepresidenta o del

Vicepresidente, podra invitar a las
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-[\Eomiygente.  Por cada miembro |reuniones de la Junta a los
rﬁf‘%uetarlo habra un suplente que | servidores publicos o personas que
Ponmjummmg?}??féemﬁ nivel, por lo menos, de | por el asunto que se trate, amerite su
supRema corTe o jUEHERGIOR genrral o su equivalente. participacion.

El presidente o a propuesta de |En caso de la
alguno de los integrantes del Organo | Presidenta o Presidente, sera
de Gobierno, podra invitar a las |suplido por la Videpresidenta o
sesiones a representantes de todo | Vicepresidente, ada integrante
tipo de instituciones publicas o | designara por estrito a quien deba
privadas, quienes’ intervendran con | fungir como sud suplente en sus
voz pero sinivoto. Los integrantes | ausencias vy endra las mismas

del Organo de  Gobierno, no | facultades qu eltltular ?
obtendran remuneracion, /

compensacion o emolumento por su

participacion.
Las sesignes !lzarém conforme
L
: a est emd el reglamento
respec IVO.

93. El proyecto sometido a congideracidn Mun | Pleno proponia declarar
la invalidez del articulo 89, fraccm l.aV, de la LAED al regular la
integracién de la Junta de/Gobierno del Arhivo Estatal de una forma que no
es equivalente ala prews a porla para el érgano de gobierno del Archivo
General de la Nacion. En este sentl , se identificaba que la integracion de
la Junta de Gobierno no a equivalencia con el érgano nacional por cinco
razones: 1) asigna inco r%nte la presidencia del 6rgano, 2) permite la

participaciéon de la per

na titular del Poder Ejecutivo Federal, 3) permite la
participacion con voto de un representante de la sociedad civil
designado libremente
derecho a vo%t representante de la Secretaria de Contraloria local al

designarlo adicionalmente como Comisario Publico del Archivo Estatal, y 5)

propuesta del presidente de la Junta, 4) niega el

omite prever a un representante del Consejo de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Durango.

94. Sometida a votacién la propuesta anterior, se expresd una mayoria de seis
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose
de los parrafos 94, 99, 112, 113 y 114, Pardo Rebolledo separandose de
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diversas consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez con razones
adicionales y separandose de algunas consideraciones, respecto de declarar
lainvalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99, fra_cciones I, 1y lll, inciso
d), de la Ley de Archivos del Estado de Durango. Las sefioras Ministras
Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron
en contra (votacidn realizada en la sesidn celebrada el veintidds de abril de

dos mil veinticinco).

Se expresé una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y separandose
de algunas consideraciones, respecto del apartado VII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Integracion de
la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”, consistente en declarar
la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99, fracciones lll, incisos a),
b) y c), vy V, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. Las sefioras
Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan

votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Batres
Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y
separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VII, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Integracion
de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99, frac_:cié'n IV, de
la Ley de Archivos del Estado de Durango. La sefora Mihistra Rios Farjat y

los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en ‘contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
|

planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos referidos,

al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
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98.

99.

100.

[a@]c@ 2 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de'la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TEMA 5.Requisitos de elegibilidad para la persona titujar de la

Direc_ci(m General del Archivo General del Estado

En el cuarto concepto de invalidez del INAI y el primer concépto de invalidez
de la CNDH en esen::la se plantean dos argumentos rejacionados con los
FECIUISItOS de eleglbtlldad de la persona titular de la Difeccion General del
Archivo Estatal. En primer lugar, ambos accionantes sgstiene que ?mén
IV del artlculc- 111 de la LAED es contraria a los dergchos de igualdad y no
discrimlnauon y relnsercmn social, asi como violatgria del a$iculo 22 de la
Constltucu:un Federal. En segundo | rgumenta que se omite
prever un requ151to similar al regiado lo (\11 pfraccion VI, de la

LGA lo que ademas de transgredir el deber de gquivalencia, podria generar

@o de la persona titular del

Por lo que hace al articulo 111, fraccién@%wpugnado, el Poder Legislativo
local sostiene la validez del requi§' o previsto como una medida adecuada

conﬂ1ctos de mterés y parclalld d en el nombra
Archivo Estatal.

para proteger el bienestar/colecti rden publico. Inclusive, sefala que un

requisito similar se contempla por la LGA para el caso del Director General

del Archivo General de | %

Para mayor clarida nviene tener en cuenta lo dispuesto tanto por el
articulo 111 de la LAEDY como por el diverso 111 de la LGA:*?

(2

“GA | LAED
Articulo 111. El Diredtor General | Articulo 111. Para ser Titular de la
sera nombrado por el Presidente de | Direccion General, se requiere:
la Replblica y debera cubrir los
siguientes requisitos:

l. Ser ciudadano mexicano por|l. Ser ciudadana o ciudadano
nacimiento; mexicano;
Il. Poseer, al dia de la designacion, | lll. Poseer, al dia de la designacion,

preferentemente el grado académico | el grado académico de licenciado en

42 |as fracciones del articulo 111 de la LAED se presentan en un orden diverso, con la
finalidad de facilitar su comparacién.
. 4

FORMA A-B5



PERIODICO OFICIAL

PAG. 51

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2024

Y SU ACUMULADA 103/2024

de doctor en ciencias sociales o
humanidades, expedido por
autoridad o institucion facultada para
ello, o bien, contar con experiencia
minima de cinco afios en materia
archivistica;

ciencias sociales o humanidades,
expedido por autoridad o institucion
facultada para ello, ademas de
contar con experiencia minima de
tres afios comprobables en materia
archivistica;

1. No haber sido condenado por la
comisién de algln delito doloso;

IV. No haber sido sentenciado por

delitos patrimoniales o inhabilitado
para desempefar un empleo, cargo

o comision en el servicio publico;

IV. Tener cuando menos treinta afios
de edad al dia de la designacién;

Il. Tener cuando menos treinta afos
de edad al dia de la designacién;

V. No ser cényuge, ni tener relacion
de parentesco por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado o civil
con cualquiera de los miembros del
Organo de Gobierno, y

VI. No ser cényuge, ni tener relacion
de parentesco por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado o civil
con cualquiera de los integrantes de
la Junta de Gobierno.

VI. No haber sido Secretario de
Estado, Fiscal General de la
Republica, Senador, Diputado
Federal o Local, dirigente de un
partido o agrupacion politica,
Gobernador de algln estado o Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México,
durante el afio previo al dia de su
nombramiento.

(sin correlativo)

Omisidon alegada por el INAI

V. No ostentar cargo de eleccidn
popular al momento - de su
designacion; y

Durante su gestién, el Director
General no podra desempenar
ningun otro empleo, carge o
comision, con excepcion de aquellos
gue puede desempenar en las
instituciones docentes, cientificas o
de beneficencia, siempre que sean
compatibles con sus horarios,
responsabilidades y actividades
dentro del Archivo General.

Durante su gestion, el Director
General no podra desempefar
ningun ofro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquellos
gue puede desempenar en las
instituciones docentes, cientificas o
de beneficencia, siempre que sean
compatibles con sus horarios,
responsabilidades y actividades
dentro del Archivo General del
Estado.
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N '"@g&i'buna_l Pleno se ha pronunciado con anterioridad sobre la validez de
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102.

103

Ty . s T . " ..
diversos requisitos de elegibilidad para la persona titular de la Direccion
s Archivos Generales de las entidades federativas al resolver

las accionelzs_dle_ inconstitucionalidad 101/2019,** 253/2020 y su acumulada

254/2020,* 53/2021 y su acumulada 58/2021,%5 122/2021 y sy’ acumulada
125202146 54_!2[!121 y su acumulada 55/2021,4 y 39/2022 yé: acumulada
41/2022,% de las cuales se retoman diversas consideradiones en lo que

resulta a\;;')licﬁble.l

En este aspecto, se ha sefialado que las diferer!cias/ ;entre losr jos de
elegibilidad par]q“a cargo de Director General de I’?!Archivos Gms de
los esiad@aé,';)'cla'r_!'si ﬁjis:mos, no se traducen en sy, nvalideZ3gues la LGA no
exige que Ias_ent:idades federativas repliquen dé: forma idéntica el catalogo
de requi;s:itos_ qe_ elegibilidad que prevé para el Direcfor General del Archivo

| ool -
General de la Nacion. Se reitera,

n este aspecto, que la LGA solamente
obliga a ;que _i_as entidades federativas desarr % integracion, atribuciones
y funcionarﬁi'ento dé sus sistemas logales de forma equivalente, mas no asi
los requisitos de elegilqi;lidad del Directar/ General. El Unico mandamiento
eneral debe tener el nivel de

subsecretario, titular de unidad agiinistrativa o su equivalente, conforme al

adicional aplicable seria que el Direci

parrafo segundo del articulo 71 GA.

. Asl, en principio, Ios; requ%de elegibilidad forman parte de la libertad de
configuracion de la entidad federativa, por lo que la previsiéon de requisitos
diferentes debe co@l dzrarse valido siempre que no se advierta que los

mismos se traducen una modificaciéon o afectacién en la integracion,

ol

o
* Resuelta en sesiﬁ)?d 3 de mayo de 2021. Véase el tema 2.5 “Falta de equivalencia en
los requisitos de elegibilidad para ser Director General”.
# Resuelta en sesion dé 15 de mayo de 2023. Véase el tema 18 “Andlisis de los conceptos
de invalidez propuestos por la CNDH",
4 Resuelta en sesion de 11 de mayo de 2023. Véase el tema 21 “Tema relativo al requisito
de “no haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso” para acceder al cargo
de Director General".
6 Resuelta en sesion de 2 de mayo de 2023. Véase el tema VI1.10 “Requisito de no haber
sido condenado por la comisién de delito doloso, para ocupar el cargo de Director General
del Archivo estatal”.
47 Resuelta en sesién de 2 de abril de 2024. VVéase el tema 8 “Requisitos de elegibilidad del
Director General del Archivo General del Estado y omision en el establecimiento de sus
atribuciones”.
“ Resuelta en sesion de 30 de abril de 2024. Véase el tema 5 “Requisito de no haber
cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director General del Archive General del
Estado”.
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funcionamiento o atribuciones de los érganos del Sistema Local que afecte la
equivalencia funcional de éste con respecto al Sistema Nacional:*° o que de

alguna otra forma sean contrarios a un mandamiento constitucional diverso.

Omision de prever un requisito similar al requlado en el articulo 111,
fraccién VI, de la LGA

Este Tribunal Pleno considera que resulta infundado el argumento relativo a
que la no previsién de un requisito similar al regulado por la fraccién VI del
articulo 111 de la LGA deviene en una omisién legislativa relativa, pues como
se indico, se trata de un aspecto que forma parte de la libre configuracion
local. Aunado a lo anterior, la fraccion V del articule 111 de la LAED si
establece que la persona titular de la Direccion General no podra ostentar
ningun cargo de eleccion popular al momento de su designacion, lo cual prima
facie, podria entenderse como un requisito que persigue el mismo objetivo,
sin que resulte necesario evaluar si cumple o no con el deber de equivalencia.

Ahora bien, sobre la posibilidad de que la ausencia de un requisito similar al
previsto en el articulo 111, fraccion VI, de la LGA pudiera generar conflictos
de interés o parcialidad en el nombramiento del Director General del Archivo
Estatal, esta Suprema Corte advierte que la falta de un requisito idéntico al
sefalado no se traduce en una permision para que se designe a una persona
con la que se pudiera presentar algun conflicto de interés -o cualquier otra
situacién prohibida por la legislacion en materia de responsabilidades

administrativas-.

 Conviene precisar que en este punto no resulta aplicable lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 119/2017, antes referida. En aquella ocasion, es cierto que se declard
invalido el articulo 34 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Baja California, entre
ofras razones, por prever requisitos distintos a los establecidos en la Ley General en la
materia, para ser nombrado integrante del Comité de’ Participacion Ciudadana. Sin
embargo, lo anterior atendid a que, en ese aspecto, la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién establecié enfaticamente que los ciudadanos integrantes de ese Comité
tendrian que reunir “los mismos requisitos” gque los establecidos para el puesto de
Secretario Técnico, en su articulo 16. Ademas, en |a legislacién analizada se generaba una
distincién entre integrantes de caracter técnico y honorifico, no prevista por la Ley General,
para el Comité de Participacion Ciudadana. Véanse las paginas 36 y siguientes de la
sentencia.
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"‘é&nor queda salvaguardado por diversas disposiciones de la LGRA, 5°

r/w

que es de aplicacion directa en los tres érdenes de gobierno, es decir,

:Ucmuemlu c"fﬂ'f:;:ﬁﬁﬁfgmﬁgulanies para todos los servidores publicos del Estado de

Durarigo emre ellos el titular del Poder Ejecutivo Federal al momento de
dessgnar; al_Dgrect_or General, asi como al mismo Director al ser nombrado. La
ausencia deI requ:slto sefialado por el accionante, por si so!o no trastoca la
equwalencla del smtema ni genera, por si mismo, la p09|b11:dad de conflictos

de interés y no imposibilita que la persona demgnada cumpla con sus

¥

% En este aspecto, resultan relevantes las directrices que uhpone el al 7 de la LGRA
a los servidores plblicos, tales como:
“Articulo 7, Las Personas Servidoras Publicas observarar en el si;lesempenc de su empleo,

funciones de dlrecmén ‘del Archivo local 5!

i

cargo o  comision,. log principios de austeridad, dfscnpll galidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad,imparcialidad, integridad, re de cuentas, eficacia,
eficiencia 'y racionalidad en el ugo de Ibg recursos pubficos, mismos que rigen el servicio
publico. Para la:efectiva aplicagion de di Aas Personas Servidoras Publicas
obsewaran las mguaentes directrices]
[.-]
Il. Conducirse con reclltud sif utilizar su emplag, cafgo o clmision para obtener o pretender
obtener algin beneficio, provecho o ventaja pé&onm o a favor de terceros, ni buscar o

aceptar compensaciones, ;:frestamones dadiv equios o regalos de cualquier persona

u organizacion; I.

responsable y objetivo dq sus facultad obligaciones;

X. Se abstendran de asociarse con inversitylistas, contratistas o empresarios nacionales o
extranjeros, para establecer cualquier tipo de negocio privado que afecte el desempefio
imparcial y objetivo en rqhon de ip{ereses personales o familiares, hasta el cuarto grado por
consanguinidad o afinidad;
XI. Separarse legalmente de losSgiivos e intereses econdmicos que afecten de manera
directa el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio publico y que constituyan
conflicto de intereses, de,acuerdo con lo establecido en esta Ley, en forma previa a la
asuncion de cualquier cargo o comision;

XIl. Abstenerse de inte o promover, por si o por interpdsita persona, en la seleccion,
nombramiento o desighacion para el servicio plblico de personas con guienes tenga
parentesco por fii'?;cic'm asta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo grado, y

IX Evitar y dar cuenta del( los interese&puedan entrar en conflicto con el desempefio

XIll. Abstenerse alizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado
mexicano. [...]"
Asimismo, la LGRA prevé diversas conductas constitutivas de faltas administrativas graves
de los servidores plblicos en sus articulos 51 a 64 Ter, tales como cohecho, peculado,
desvio de recursos, utilizacién indebida de informacion, abuso de funciones, actuacién bajo
conflictos de interés, contratacién indebida, enriquecimiento oculto u ocultamiento de
conflicto de intereses, simulacion de acto juridico, trafico de influencias, encubrimiento,
desacato, nepotismo, obstruccion de la justicia, violaciones a las disposiciones sobre
fideicomisos de la Ley Federal de Austeridad Republicana. Por su parte, tratandose de los
actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves los articulos 65 a 72 de
la LGRA sancionan diversas conductas tales como soborno, participacion ilicita en
procedimientos administrativos, trafico de influencias, utilizacion de informacion falsa,
obstruccion de facultades de investigacion, colusidn, uso indebido de recursos publicos y
contratacion indebida de exservidores publicos.
1 En este sentido, debe tomarse en cuenta que nada de lo dispuesto en la LAED exime al
Director General de cumplir con todas las obligaciones de la LGRA encaminadas a evitar
los conflictos de interés que podrian impactar en el ejercicio integro y eficaz de su cargo.
45
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Por lo anterior, resulta infundado el argumento planteado por el INAl en el
sentido de la existencia de una omision legislativa parcial por no preverse
un requisito similar al establecido en el articulo 111, fraccién VI, de la
LGA.

Inconstitucionalidad del articulo 111, fraccién IV, de la LAED

108. Tratandose de los argumentos de la CNDH y del INAI relativos a que la

fraccion IV del articulo 111 de la LAED es inconstitucional al prever el
requisito consistente en no haber sido sentenciado por delitos patrimoniales
o inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico, esta Suprema Corte considera que debe declararse fundado.

109. Al respecto, como fue referido en la accién de inconstitucionalidad 107/2016,

110.

debe tenerse en cuenta que este Tribunal Pleno ha determinado en diversas
ocasiones®? que la igualdad reconocida en el articulo 1° de la Constitucion
federal es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo,
consistente en que todas las personas deben recibir el mismo trato y gozar
de los mismos derechos en igualdad de condiciones, siempre y cuando se
encuentren en una situaciéon similar que sea juridicamente relevante.
Asimismo, se ha determinado que una modalidad de este derecho implica
gue ninguna persona puede ser excluida del goce de un derecho humano ni
tratada de forma distinta a otra con similares caracteristicas o condiciones
juridicamente relevantes, especialmente, cuando la diferenciacion obedezca
a alguna de las categorias que recoge el parrafo quinto del referido precepto.

En esta linea, se ha determinado que el derecho humano a la igualdad y la
prohibicion de la discriminacién obligan a todas las autoridades en el ambito
de sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para
la producciéon normativa, su interpretacion y su aplicacién. También, se ha
precisado que la igualdad busca colocar a las personas en condiciones de
poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo
cual implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta. Sin embargo, lo

anterior no significa que todos los individuos deban ser iguales en cualquier

52 Ademds, véanse las acciones 85/2018, 86/2018 y 50/2019, resueltas en sesién de 27 de
enero del mismo afio.
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£ foy, cwcunstanma sino que debe traducirse en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio de forma injustificada, es decir, significa
ﬁﬁ%ﬂ trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, estando
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111.

112.

113.

114.

inclusive constitucionalmente exigido diferenciar en ciertas sﬁyacmnes.“
Asimismo, este Tribunal Pleno ha considerado que el" principio de no
dlscnmlnamon |mp|tca que cualquier tratamiento dlscnrpﬁwatono respecto del
ejercicio de cualqwer derecho humano es incompatible por si mismo con la
ConStItUCIOl'l Federal asi como lo es toda situacion gue considere superior a
un determmado grupo y conduzca a tratarlo con/ algun pnwleY que,
inversamente, por estimarlo inferior, dé lugar a que'sea tratado con hbstilidad,
o0 a que de cualquier forma se le discrimine en e]Zoce de lodggrechos que si
se reconocéh a quienes no se encuentran incursos en tal situacion.

Por otra parte .Ia Primera ,SZfa de asta Suprema Corte ;a considerado que el

ido tradi ional} en%nfigurado a partir de dos

principios: el de 1gua|dad ame laleyy e iguaiiad en la ley.**
/

derecho a la |gualdad ha

Conforme al primero/ se obliga a qu@ normas juridicas se apliquen

situacion. Tratandose del seg obliga a la autoridad materialmente

uniformemente a todas las persg:as que se encuentren en una misma
legislativa y busca 2| control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones I%gislati\%justiﬁcadas o violatorias del principio de

proporcionalidad en sentido
|

plio.

2

De ahi que este derévho no solamente comporte una faceta formal, sino
también una aracter sustantivo que busca remover y/o disminuir los
obstaculos sock es,»" politicos, culturales, econémicos o de cualquier

naturaleza que i ;{":lan a personas o grupos sociales gozar o ejercer de

53 Al respecto, véase la accién de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno
el once de agosto de dos mil quince, por mayoria de nueve votos; asi como el amparo
directo en revision 1349/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte el quince
de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos.
54 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.), de rubro: “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONQCIMIENTO DE SU DIMENSION
SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO."
Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
49, diciembre de dos mil diecisiete, tomo |, pagina 121 y registro 2015679.
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manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con

otro conjunto de personas o grupo social.

En ese orden de ideas, no toda diferencia de trato hacia una persona o grupo
es discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincién y la
discriminacién. Mientras que la primera es una diferencia razonable y
objetiva, la segunda es arbitraria y redunda en un detrimento de los derechos

humanos.

Ahora bien, en ambos casos, tanto respecto del requisito consistente en no
haber sido sentenciado por delitos patrimoniales, como tratandose de la
condicion relativa a no haber sido inhabilitado para desempefiar un cargo
publico, este Alto Tribunal, en linea con sus precedentes, considera gue

resulta necesario realizar un escrutinio ordinario o de razonabilidad, a la luz

del derecho de igualdad, en tanto este tipo de requisitos no estan referidos
propiamente a atributos o caracteristicas inherentes a personas o grupos de

personas histéricamente excluidos.

Requisito consistente en no haber sido sentenciado por delitos

patrimoniales

En primer lugar, en relacién con la porcién normativa no haber sido
sentenciado por delitos pafrimoniales, esta Suprema Corte considera que
resulta inconstitucional por contravenir los derechos humanos a la igualdad y

no discriminacién, previstos en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

En efecto, si bien, dicho requisito podria tener un fin constitucionalmente
valido- como garantizar el correcto ejercicio del cargo analizado mediante la
imposicion de una calidad determinada a fin de salvaguardar que sus
funciones se realicen de forma objetiva, imparcial, eficaz, profesional y
transparente-,% lo cierto es que la distincién legislativa no es idénea para
alcanzar dicho fin.

%% En su informe, el Congreso local sefiala que la norma '[...] atiende a la responsabilidad
que implica el hecho de acceder a un cargo como el que nos ocupa [...] lo cual es
constitucionalmente valido atendiendo al bienestar de la colectividad y al orden publico [...]."
Aunado a que “[...] si se encuentra debidamente homologa [con la LGA]". (pag. 15 del
Informe)
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SUPREMA CORTE DE J

120.

NACH
condenadas por cualquier delito de caracter patrimonial, doloso o culposo,

aun cuando este no guarde relacién alguna con la funcién de direccion
referida, ademas de que no se acota la gravedad del delito, la pena impuesta
oel grado de culpabllldad con lo que se comprende mcluso-aquellos delitos
acuya cows:on corresponda una sancion alternativa que np incluya una pena
privativa de Ia lrbertad o cuya pena haya sido compurgaqla totalmente. De ahi
que no se Justmca gue tal medida resulte idénea parq/garantlzarvrecto
ejercicio de las funciones de Director General del Argﬁivo Estatal.
/
| Director G :eral es el titular del ente

Ciertamente, conforme a la LAED,
local especializado en materia de archjivos que tfene(gomo objeto promover
la organlzacaon y administracion h
incrementar 'y difundir el patrimonio docume, del Estado, con el fin de
contribuir a la salvaguarda de la memoria de c%

ogénea de archivos, preservar,

mediano y largo plazo, asi
como contribuir a la transparencia y re%ﬂ?n de cuentas; y, como titular,

tiene las funciones sefaladas en el artic 12 del mismo ordenamiento.57

Cabe senalar que durante el proceso | tivo no se expuso consideracion alguna en torno
al requisito bajo analisis.

% “Articulo 92. El Archivo General del Estado es la entidad especializada en materia de
archivos, vy tiene por objeto pr over la organizacién y administracién homogénea de
archivos, preservar, incremen ndir el patrimonio documental del Estado, con el fin
de salvaguardar la memoria es de corto, mediano y largo plazo, asi como contribuir a
la transparencia y rendicion de cuentas.”

T “Articulo 112. Son atriguciones de la persona Titular de la Direccién, las siguientes:

|. Coordinar, administr. over, difundir y organizar las actividades del Organismo;

Il. Representar técnica, a istrativa y legalmente al Organismo, con todas las facultades
generales para pleitos y|cobranzas, asi como para actos de administracién, conforme a la
legislacion apl ica%, asE como otorgar poderes generales y especiales con las facultades y

limitaciones que idere conveniente;
lIl. Elaborar el Regkathento Interior del Organismo, asi como los que sean necesarios para
la realizacion de sus actividades y someterlos a aprobacion de la Junta;
IV. Proponer los planes y programas para el cumplimiento del objeto del Organismo;
V. Celebrar convenios, contratos y acuerdos para el cumplimiento de su objeto;
V1. Contratar, convenir y suscribir los actos juridicos necesarios para la obtencion de
creditos, recursos, bienes muebles o inmuebles necesarios para el cumplimiento de sus
atribuciones, previa aprobacion de la Junta;
VIl. Presentar ante la Junta un informe anual de actividades;
VIII. Autorizar de forma mancomunada con la persona Titular del area administrativa, las
erogaciones que deban realizarse con motivo de la administracion del Organismo;
IX. Supervisar que los Coordinadores, realicen de manera adecuada las atribuciones que
les han sido encomendadas;
X. Mantener actualizado el inventario de los bienes muebles que integran el patrimonio del
Organismo;
XI. Difundir y promocionar .a nivel local, nacional e internacional, las diversas actividades
que realiza el Organismo;
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Sin embargo, esta Suprema Corte considera que para asegurar el correcto
desempefio de la persona titular del Archivo General de |a entidad federativa
no es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones mor_alés o de buena
fama, como se hacia anteriormente, pues esto no garantiza que la persona
ejerza correctamente su funcién, sino que tiende a ser una cuestion
estigmatizante, presumiendo que una persona que ha cometido un delito
necesariamente seguird delinquiendo. Esta presuncién es contraria al
derecho penal del acto, que quedd previsto por la Constitucién Federal a raiz
de la reforma constitucional de 2008, aunado a la nueva visién protectora de
derechos humanos adoptada desde junio de 2011.

En este sentido, el derecho a la dignidad humana, al proteger la autonomia
de la persona, rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que permita
proscribir ideclogias o forzar modelos de excelencia humana a través del uso
del poder punitivo, por lo que el derecho penal Unicamente puede prohibir la
comisién de conductas especificas y no la personalidad. Asi, el abandono del
término “delincuente” muestra la intencion del érgano reformador de eliminar
cualquier vestigio de un “derecho penal de autor”, permisivo de la
estigmatizacion de quien ha cometido un delito. Esta conclusién se enlaza
con la prohibicion de penas inusitadas, contenida en el articulo 22, primer
parrafo, constitucional, la cual reafirma la prohibicién de - cualquier
consideracion vinculada con etiquetas a la personalidad.®®

XIlI. Dirigir, administrar y supervisar todos los asuntos competencia de la Direccion;

Xlll. Realizar las gestiones necesarias para el cumplimiento del objeto del Organismo, ante
autoridades federales, locales o municipales, segun corresponda;

XIV. Certificar los documentos que obren en los archivos del Organismo:

XV. Cumplir con la normatividad aplicable en materias de fiscalizacion, transparencia y
rendicion de cuentas; y o

XVI. Las deméas que establezca el presente Decreto, asi como la normatividad aplicable.”
8 Al respecto, véase la tesis 1a./J. 21/2014, de la Primera Sala de esta Suprema Corte, de
rubro: "“DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS SE DECANTA POR DICHO
PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1°., 14, TERCER
PARRAFOQ, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFOQ)." Consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro 4, marzo de 2014,
tomo |, pagina 354 y registro 2005918, asimismo, la tesis 1a./J. 19/2014, de la Primera Sala
de esta Suprema Corte, de rubro: “DERECHO PENAL DEL AUTOR ¥ DERECHO PENAL
DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS." Consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 4, marzo de dos
mil catorce, tomo 1, pagina 374, y registro 2005883.
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PODER JUDICIAL

SUBREMA CORTE DE J 'ﬁw%& lo cierto es que, al establecer como requisito el no haber sido

sentencradp por dehtos patrimoniales, se hace una distincion que, en sentido
estricto, no esta vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo
de trabajo a desempefiar. ; '

L ;_.J’

e /
124. Lo anterior implica que, para efectos del acceso a/éste cargo, se introduce

una exigencia de orden moral en el sentido de que Ja persona no debe haber
|ncurndo antes en alguna conducta que la ley considera jur%?ﬁente
reprochable para poder aspirar a la obtencion e] cargo, sin que ello tenga

pem: pre5&;$ y futuro del

125. Esta distincion exc1uye -'Eie mane&ra genériga a cualquier persona que haya
atrimo, ?al,%ue genera una falta de
gran nUwero de posibles supuestos

comprendidos en Ial’hlpctems normaﬁv@)%ide valorar si los mismos tienen

una Jusilficacmn objetwa en funcion del des

puesto pub]|co

sido sentenmada por/ un delito
razonabilidad de Ia rqedxda ya que

[ . . . .
realmente una rei?cn’:n directa con la pacidades necesarias para el

desempefio adecuédo del cargo.s&
;I

126. Asi, no existe una__base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo
de condena por clielitos P iales ejercera sus actividades con rectitud,
probidad y honorabilidad, por lo que, el legislador realizé una distincién que
no esta eslrecham@ncu[ada con la configuracion de un perfil inherente
al tipo de trabajo |a des€mpenar.

127. La diferenciacioifinjustificada entre los candidatos a ocupar el cargo del titular
del Archivo local, 'que excluye a aquellos que, pese a cumplir con el resto de
los requisitos, fueron condenados por cualquier delito patrimonial,

independientemente de su grado de culpabilidad, temporalidad, gravedad, o

0 En este sentido, el Codigo Penal del Estado de Durango considera como “delitos contra
el patrimonio™ los regulados en los articulos 194 a 226, que comprenden supuestos tan
diversos como: robo, robo de ganado, dafios, fraude y exaccidn fraudulenta, abuso de
confianza, usura, encubrimiento por receptacion, despojo, delitos contra la economia
pecuaria, delitos contra la seguridad de la propiedad vy la posesién de inmuebles y limites
de crecimiento de los centros de poblacion, asi como la transferencia ilegal de bienes
sujetos a régimen ejidal y comunal.
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la pena impuesta, resulta contraria al ejercicio del derecho al empleo en
condiciones de igualdad entre los sujetos que se encuentran en una situacién
similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las condiciones
inherentes al cargo.?® Sobre todo, al tratarse de sanciones que pudieron ya
haber sido ejecutadas o cumplidas.

Es importante precisar que lo expuesto no excluye la posibilidad de que, para
determinados empleos publicos, incluido el asociado con la porcién
impugnada, podria resultar viable incluir una condicién como la impugnada,
pero la misma debe estar limitada a determinados delitos que por sus
caracteristicas especificas tengan el potencial de incidir de manera directa e
inmediata en la funcién a desempenfar y en las capacidades requeridas para

ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

Sin embargo, la norma bajo andlisis genera un escenario demasiado amplio
de prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad a ese
empleo publico, aunado a que no se advierte la conexioén directa con el
cumplimiento del fin constitucionalmente valido.

No pasa inadvertido que el Poder Legislativo local argumento que el requisito
impugnado es similar al previsto por el articulo 111, fraccion Ill, de la LGA
relativo a que el Director General del Archivo General de la Nacién no debe
haber sido condenado por la comision de algtn delito doloso.®' No obstante,
por un lado, el deber de equivalencia entre los sistemas nacional y locales no
incluye los requisitos de elegibilidad de la persona titular del Archivo
correspondiente; y, por ofro lado, aun de existir un mandamiento de
equivalencia, la entidad federativa no esta eximida de analizar si una norma
de ese tipo resultaria violatoria de diversos derechos humanos, como ocurre
en el caso.

% Este Tribunal Pleno adopté consideraciones similares al resolver la accion de
inconstitucionalidad 83/2019, donde declard la invalidez, entre otras, de la porcién
normativa “no haber sido condenado por delito doloso” de la fraccion X del articulo 28 de la
Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo Esta accion se resolvid en sesién de
quince de octubre de dos mil veinte )

&1 “Articulo 111. El Director General serd nombrado por el Presidente de la Republica y
debera cubrir los siguientes requisitos:

lII. No haber sido condenado por la comision de algun delito doloso [...]."
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Eﬂv“gg&secuencia;debe declararse la invalidez del articulo 111, fraccion
”Ifl, en la porcién normativa “No haber sido sentenciado por delitos
?ﬁfggﬂﬁ#ﬁmsﬂ por contravenir el derecho humano a la igualdad y la

132.

prohibicién de la discriminacion.

Y
s
ry

Requisito consistente en no haber sido inhabilitado para’ desempefiar
un empleo, cargo o comision en el servicio ptblico

H] I I'_-: i f
Pasando al analisis de la porcion normativa “o inhabilitado para desemperiar
un emp!edj"ca?gozlo comision en el servicio publico”, este AIVbunal
también ha determinado con anterioridad la invalideZ de requisitos Similares

z de los derechos &ﬁ&gualdad y no

%2 En este sentido, véanse las accjones de inconstituci alidad@

* 64/2022, resuelta el 12 de engfo de 2023. Véase e}'considerando VI “Estudio de fondo”.

» 167/2021, resuelta el 31 de enero de 2023. Véase el siderando VI “Estudio de fondo”.

« 145/2021, resuelta el 27 de septiembre de 2022. considerando VI “Estudio de
fondo”.

* 139/2021, resuelta el 26 de septiembre de 2022. Véase el considerando sexto “Estudio
de Fondo. Regularidad copnstitucional del artigulo 26, fraccion Il, de la Ley en Materia de

22. @

MU e
para ocupar cargos publicos a |

N s W L L2
discriminacion.

Desaparicion de Personas para el Estado go”.

« 138/2021, resuelta el 6 tle octubre de 20 ase el tema V1.3 “Requisitos para ser
director general del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Oaxaca”, subtema C
“Requisito consistente Il-en “no hat@o inhabilitado para el ejercicio del servicio
plblico™.

e 114/2021, resuelta el Zé de septiembre d& 2022. Véase el apartado V1.2 “Requisitos para
ser bombero profesional en el Estado de Chihuahua®, subapartado B “Requisito para ser
bombero profesional cﬁnsiste £n “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién
firme como persona servid Nca"”.

+ 89/2021, resuelta el 3 de octubh@ de 2022. Véase el tema 1 “Articulos 8, 11, 13, 16y 17
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, todos en su fraccién V, que
establecen como regisito para ocupar diversos cargos el no haber sido suspendido o
inhabilitado para el efio de un cargo publico, a la luz del principio de igualdad y
del derecho a la liberjadMie trabajo y a ocupar un cargo publico”.

s 70/2021, resuelta el 30 de agosto de 2022. Véase el apartado VI “Estudio de fondo”.

» 62/2021, res | 30 de agosto de 2022. Véase el considerando quinto “estudio de
fondo”, subap B.2 "No haber sido inhabilitado como servidor publico”.

* 56/2021, resuelta el 20 de septiembre de 2022. Véase el apartado A.2. “Requisito de no
haber sido inhabilitado”.

* 300/2020, resuelta el 18 de enero de 2022. \Véase el apartado V.3. “Porcién normativa
“ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico”,
contenida en la fraccion VIl del articulo 81 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México".

* 263/2020, resuelta el 25 de mayo de 2021. Véase el considerando VI "estudio de fondo”.

* 203/2020, resuelta el 13 de febrero de 2023. Véase el apartado Sexto “Consideraciones
y Fundamentos”, subtema VI.1.2. "Requisito atinente a “no haber sido inhabilitado para
desemperfiar un empleo, cargo o comision en el servicio plblico” para ocupar el cargo de
Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas”.

« 197/2020, resuelta el 11 de octubre de 2022. Véase el considerando Décimo “Analisis
del articulo 47, fraccion IV, que establece como requisito para ser titular de la Direccion
General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,

my

“No haber sido inhabilitado para ejercer cargos ptblicos™.
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Si bien la hipétesis puede perseguir la realizacion de fines
constitucionalmente validos, como se sefialdé con anterioridad,?® lo cierto es
que no es idénea, pues abarca una cantidad de supuestos que resultan
irrazonables y abiertamente desproporcionados. Esto, dado que no permite
identificar la naturaleza de la resolucion por la que se impuso la inhabilitacién
(civil, politica, administrativa, penal), no distingue entre sanciones impuestas
por conductas dolosas o culposas ni entre faltas graves o no graves; no
contiene un limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta
hace varios afos o de forma reciente; y no distingue entre personas
sancionadas que ya cumplieron con dicha sancién y sanciones que estan

vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

La porcién normativa impugnada, al establecer una hipétesis ampliamente
sobreinclusiva como restriccién de acceso a un empleo publico, excluye por
igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido destituida o
inhabilitada, por cualquier via, razén o motivo y en cualquier momento, lo que
de manera evidente ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la
medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos comprendidos impide
valorar si los mismos tienen realmente una relacion directa con las
capacidades necesarias para el desempefio de la titularidad del Archivo
Estatal.

* 184/2020, resuelta el 18 de mayo de 2021. Véase el considerando VI, tema B “Estudio
sobre la regularidad constitucional del articulo 26, fraccion I, de la Ley para la Busqueda
de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato”, subtema B.2. "Sobre el
requisito de “no haber sido inhabilitado como servidor publica”,

* 115/2020, resuelta el 31 de agosto de 2021. Véase el considerando sexto “Estudio del
tema 2".

« 108/2020, resuelta el 19 de abril de 2021. Véase el considerando VIl “Estudio de Fondo",
subtema C “Requisito de no haber sido sancionado por actos de corrupcion o inhabilitado
para acupar cargos publicos (articulo 70 Bis, fraccién VI)".

= 125/2019, resuelta el 15 de abril de 2021. Véase el considerando Quinto “Andlisis de
Fondo".

« 111/2019, resuelta el 21 de julo de 2020. VVéase el considerando Moveno “Estudio de
fondo del tema 3".

+ 106/2019, resuelta el 19 de abril de 2021. Véase el considerando sexto, tema 6.3.

+ 96/2019, resuelta el 27 de septiembre de 2022. Véase el apartado VI “Analisis de los
conceptos de invalidez”, subapartado B "Andlisis de los articulos 27-2, fraccion VI, y 95-
1, fraccién VI, en la porcién “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme
como servidor pablico™.

% El Congreso local otorga la misma justificacion para esta porcion normativa que para la

relacionada con no haber sido sentenciado por delitos patrimoniales.
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”;Sor el solo hecho de haber sido sancionada en el pasado, con una pena ya
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137.
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138.

Mm [@“a destitucién ya ejecutada en un puesto determinado que se
ocupaba, 0 con una inhabilitacién temporal cuyo plazo ya se c%pho, sin duda
puede preseptarse una condicién de desigualdad no justificafla frente a otros
candidat_os al puesto, sobre todo, si el respectivo antecen;Zt(:: de sancion no
incide dé forma directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar

de manera eficaz y eficiente el empleo respectivo.

Se insiste, enla pl_orci;c’)h normativa bajo anélisis, que el legislador Ib'?aeanzo
una dist'iraciéh'qUe', en sentido icto, no esta esgtrechamente vincufada con
la configuracién de un pe_l_:fii inhereqte a la funcién pabli desempefiar,
sino, en cierta forma, con;é/u honor y reputacion, a partir de no haber incurrido
nunca en una conducta geprochable jur mente y |le haya ameritado una

sancion de 1nhab|I|taC|on lo cual, como se ha expresado, resulta

sobremciuswo -
15l
/ %

{
Ademas, la porcic']'h normativa excluyeg‘ndeﬁnidamente y de por vida la

posibilidad de acc/eder al empleo publico rido. En consecuencia, provoca

un efecto inusitagdo y trascedente a cualquier inhabilitacion impuesta en el
pasado de una &

)ersona, compr jendo de forma indirecta la prohibicién

establecida en ellarticulo 22 constitucional, en tanto que sanciones impuestas

a una persona|por un ‘%minado tiempo podrian adquirir un efecto
permanente, generando un efecto discriminante injustificado.

Como se menci nc’@anterioridad, lo expuesto hasta este momento no
excluye la po%ad de que para determinados empleos publicos, incluidos
el asociado a ls#horma impugnada, podria resultar posible incluir ciertos
requisitos acotados a faltas que, por sus caracteristicas especificas, tengan
el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcién a
desempefar y en las capacidades requeridas para ello, lo que tendria que

justificarse y analizarse caso por caso.

Este Alto Tribunal no soslaya la importancia de garantizar que la persona
titular del Archivo General del Estado de Durango cumpla adecuadamente
con sus funciones, no obstante, la generalidad y amplitud de los supuestos
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analizados provocan una sobreinclusion que contiene un escenario absoluto
de prohibicién que impide acceder en condiciones de plena igualdad al
empleo publico a personas gue en el pasado pudieron haber sido
sancionadas con una inhabilitacién administrativa o penalmente, sin que ello
permita justificar en cada caso y en relacion con la funcién en cuestion, la
probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto a desempefiar, sobre
todo, tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o
cumplidas.

En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 111, fraccion
IV, en la porcidn normativa o inhabilitado para desempefiar un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico, por contravenir el derecho
humano a la igualdad y la prohibicion de la discriminacion.

En sintesis, en este tema, por un lado, se declara infundada la omisién
alegada relativa a no prever un requisito similar al establecido en el articulo
111, fraccién VI, de la LGA,; por otro lado, se declara la invalidez del articulo
111, fraccion IV, de la LAED.

TEMA 6.Régimen de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos

En su segundo concepto de invalidez, la CNDH argumenta que los articulos
117, 118 y 119 de la LAED contravienen el régimen en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, lo cual, ademas
de transgredir el mandato de equivalencia en materia de archivos, vulnera los
derechos humanos de seguridad juridica y legalidad. Al respecto, plantea tres

vicios de inconstitucionalidad en concreto que repercuten en el sistema:

El articulo 117 impugnado, en su fraccion Ill, prevé una falta administrativa
que es considerada como no grave, conforme al ultimo parrafo del mismo
precepto. Sin embargo, una conducta idéntica prevista en el articulo 116,
fraccion Ill, de la LGA es considerada como falta administrativa grave. Lo
anterior, transgrede el mandato de homologacién e impide determinar
adecuadamente la autoridad competente para conocer de los

procedimientos, asi como las sanciones que pueden imponerse.
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responsabnhdades admlnlstratwas de los servidores publicos que contraviene

PODER JUDICIAL DE LA Fua
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145,

146.

147.

148.

149.

LGRA, lo cual |mp|de realizar una individualizacion adecuada de las penas,
generando incertidumbre. /’

Elarticulo 119 lmpugnado hace una incorrecta remision a las Iey}és en materia
de procedlmlemo admsnlstratwo locales, siendo que, el artlcu;ﬁ 117 de la LGA
remite explicnamente ala LGRA para la sustanciacion de fs procedimientos
que se generen por infracciones administrativas comeg‘das por dores
publlcos

aspecto. ' /
En respuesta a lo anterigr, el Poder Legisativo local argumenta que el articulo
119 impugnado es copgruente con el ulo 117 de la LGA, pues éste
permite que las entidfﬁdes fedeK:s puedan remitir a la legislacion que

resulte aplicable en la/entidad feferjiva.

|
Cabe senalar que Iaél nor%ﬂpugnadas conforman un sistema normativo
que rige las responsJ bilidaded administrativas de los integrantes del archivo
general del Estado lo que, para poder realizar este analisis, ademas de
considerar el para #de regularidad en materia de archivos desarrollado
en el TEMA 1 resulta necesario referir a la materia de responsabilidades
administrativa%s criterios que este Tribunal Pleno ha sustentado en este
respecto en varios precedentes. Para estos efectos, en los préximos parrafos
se retoma el parametro desarrollado en la accion de inconstitucionalidad

183/2020.%

El veintisiete de mayo de dos mil quince, se reformaron, entre otros, los
articulos 108; 109; 73, fracciones XXIX-H y XXIX-V; 113 y 122 de la

8 Resuelto pdr este Tribunal Pleno en la sesion de 17 de octubre de 2023. Parrafos 32 a
44,
57
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de crear un
sistema uniforme de combate a la corrupcion en materia de responsabilidades
de los servidores plblicos en los tres ambitos de gobierno y la distribucién de

competencias.

En particular, mediante la reforma a la fraccién XXIX-V del articulo 73
constitucional ®® en relacion con el articulo segundo transitorio® del decreto
respectivo, se faculté al Congreso de la Unién para emitir, entre otras, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; y, el articulo cuarto
transitorio®” establecid que las Legislaturas de los Estados, en el ambito de
sus respectivas competencias, debian expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta

dias siguientes a la entrada en vigor de la ley general.

Esta reforma constitucional ha sido materia de analisis por este Tribunal
Pleno en distintas acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, en las que se analizaron cuestiones relacionadas con el
régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos o
temas afines.5?

5 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacién y facultades de la Auditoria
Superior de la Federacion y las demas que normen la gestidn, control y evaluacion de los
Poderes de la Union y de los entes publicos federales; asi como para expedir la ley general
que establezca las bases de coordinaciéon del Sistema Nacional Anticorrupcion a que se
refiere el articulo 113 de esta Constitucion;

) |

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los ordenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que
al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion. (...)"

% Segundo. El Congreso de la Unidn, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren
las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a
la legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo,
debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto
y en las leyes que derivan del mismo.

5 Cuarto. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus respectivas competencias,
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere
el Segundo Transitorio del presente Decreto.

% Dichos precedentes se conforman por las acciones de inconstitucionalidad 124/2022,
resuelta el diecisiete de octubre de dos mil veintitrés; 127/2021, resuelta el diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés; 183/2020, resuelta el diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés; 30/2016 y su acumulada 31/2016, resuelta el diecisiete de noviembre de dos mil
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transformacién de los sistemas federal y locales en la materia, misma que
parte de la base que'tanto en lo que se refiere a la coordinacién,dél sistema
anticorrupcién, como la distribucion de competencias entn {os distintos
6rdenes en materia de responsabilidades administrativas, sé requeria de la
emision ' por. parte del Congreso de la Unién de las/leyes generales
correspondientes, dentro del plazo de un afo a partir d7 la entrada en vigor
del Decreto de reforma constitucional. v

También se ha sefialado que conforme al dictamen 43 Coppision de Puntos
Constitucionales 'de la Sexagésima Segunda Legislatura deNa& Camara de
infancién concretg/e | ml del Constituyente

“(...) crear el Sistema Nacional

Diputados, se advierte que fu

nticorrupcion ¢ una instancia de

coordinacion entre las autoridades\de fodos, los drdenes de gobierno
competentes en la preyencion, deteccion y 3n de responsabilidades
administrativas y hechgs de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control
de recursos publicos/ (...) el sistema jogal de fiscalizacion, en términos
d_e! proyecto, se insgribe como un subsistema consolidado y auténomo pero
funcionando como [eje central jlar fundamental del Sistema Nacional
Anticorrupcion, de forma tal que las acciones emprendidas por el Estado para
prevenir y sancionar la corr@ggion, no se llevaran a cabo de forma aislada o
fragmentada, sin como%sist‘ema integral articulado para prevenir y

sea que éstas deri | gjercicio indebido de los recursos pliblicos o bien,

sancionar las res onf‘abiﬁdades administrativas y los hechos de corrupcion,
del incump!fm:’enk(;)f"de responsabilidades publicas que no se vinculan
necesariame n la hacienda publica (...) De igual forma, la idoneidad de
la medida también se justifica por su alcance nacional: las entidades

federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcién, aspecto

dieciséis; 56/2016 y 58/2016, resueltas el cinco de septiembre de dos mil dieciséis; 53/2017
y su acumulada 57/2017, resuelta el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete; 78/2017
y su acumulada 79/2017, resuelta el veintiocho de septiembre del mismao afio; 119/2017
resuelta el catorce de enero de dos mil veinte; 115/2017, resuelta el dia veintitrés de enero
de ese afio y 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, resuelta el primero de marzo
de dos mil veintiuno. Asimismo, por las controversias constitucionales 210/2019,
resuelta el ocho de abril de dos mi veintiuno; 76/2015 y 12/2016 resueltas el veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete; 182/2019, 183/2019, 184/2019 y 185/2019 resueltas el
veintiocho de mayo de dos mil veinte y 169/2017 resuelta el primero de septiembre del
mismo afio.
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derivado de las iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales
serviran como mecanismos de coordinacién para el disefio, evaluacion de
politicas de educacién, concientizacién, prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como la
promocién de la integridad publica. (...) el Sistema pretende homologar
acciones entre los diferentes 6rdenes de gobierno para la generacién de
mayores estandares de integridad publica y combate a la corrupcién. No
obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin mecanismos de coordinacion
efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario
para su adecuado funcionamiento, se considera indispensable complementar
el marco constitucional con la facultad del Congreso de la Unién, en su
caréacter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley general que
establezca las bases de coordinacion entre las autoridades de los ordenes de
gobierno competentes en las materias objeto del presente dictamen”,

Conforme a este disefio constitucional, el Pleno ha sefialado que no existe
prohibicion para que los Estados emitan leyes que regulen la materia de
responsabilidades administrativas en el ambito local. Incluso, existe un
mandato expreso para que las entidades federativas expidan las leyes y
realicen las adecuaciones normativas correspondientes para adecuar su
regimen local de responsabilidades administrativas, siempre que ello esté
ajustado a los parametros previstos en la Ley General respecto de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, obligaciones,

sanciones aplicables, asi como los procedimientos para su aplicacion.™

Ahora bien, mediante Decreto publicado el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, el Congreso de la Unidn
expidid, entre otras,”" la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX-V
constitucional y el segundo transitorio de la citada reforma.” '

59 A la cual se hace referencia en la accidn de inconstitucionalidad 115/2017 ya mencionada.
0 Asi se indico en la accion de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, resuelta por el Tribunal Pleno.

" También se expidieron la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

72 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...) .

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
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Republica y tiene por objeto distribuir competencias entre los ordenes de

gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos

u omisiones ‘en que estos incurran y las que correspondan arlos particulares
vinculados' con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos
para su aplicacién.”

157. De forma relevante, el articulo 3 de dicha Ley Ge;neral definio faitas

administrativas de los servidores publicos, las cuales lasificg como no graves
y graves™ con base en la dls incion del articylo 109 cordtitucional™ y

que éstos |ncum|an y las que correspondan
administrativas graves' que al efecto prevea,
aplicacién. (...)",

“Segundo. El Congreso de ia Unién, dentro del plaz un afio contado a partir de la
entrada en vigor del pre senl?/Decreto debera aprobar las leyes generales a que se refieren
las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de gsta Constitucion, asi como las reformas a
la legislacion establecida en las fracciones IX-H de dicho articulo. Asimismo,
debera realizar las adecuationes a la Ley Orga de la Administracién Publica Federal,
con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necqsanas para e!n&p!imienm de lo previsto en el presente Decreto

los artlculares vinculados con faltas
¥'como los procedimientos para su

y en las leyes que derivan del mismo”

™ Articulo 1. La presente Ley es de ordew plblico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilida administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sancicrﬂ,es ap% por los actos u omisiones en que estos incurran y las
que correspondan a los particulare vinculados con faltas administrativas graves, asi como
los procedimientos parqﬁ u aplicacion.

™ “Articulo 3. Para ef esta Ley se entendera por:

XV. Falta administrativ no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos en
nte Ley, cuya sancion corresponde a las Secretarias y a los Organos

los términos de lagres

internos de ccnt%

XVI, Falta administfativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores Pliblicos
catalogadas como graves en los términos de la presente Ley, cuya sancion
corresponde al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homélogos en las
entidades federativas;

XXIV. Secretarias: La Secretaria de la Funcion Pablica en el Poder Ejecutive Federal y sus
homélogos en las entidades federativas;

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacién, suspension, destitucién e inhabilitacidn, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios economicos
que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimeniales
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establecié que las primeras seran sancionadas por la Secretaria de la
Funcién Puablica del Poder Ejecutivo Federal o sus homologos en las
entidades federativas;”® mientras que las segundas seran resueltas por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o sus homélogos en las entidades
federativas.”” De este modo, la Ley General establecid las conductas que
actualizan faltas no graves (articulos 49 y 50), las faltas graves (articulos 52
a 64 Ter) y los actos de particulares relacionados con faltas graves (articulos
65 a 72), asi como el sistema de sanciones para cada tipo de falta (articulos
75 a 83).

En relacién con la regulacion de las faltas administrativas, en la accién de
inconstitucionalidad 115/20177® —en la que se analiz6 la constitucionalidad de
un precepto de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes que ampliaba el catalogo de faltas no graves previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas—, el Pleno consideré que
las legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados
intimamente con la competencia y, por tanto, no deben prever un catélogo o

supuestos diversos de faltas no graves al ya previsto por la Ley General, en

tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las competencias de los
organos mencionados previamente y su correlacion dentro del Sistema de
Anticorrupcién.

causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los drganos internos de control, o por sus homélogos en las
entidades federativas, segliin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los 6rganos internos de contral. {...)".

76 “Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las
entidades federativas tendran a su cargo, en el &mbito de su competencia, |a investigacion,
substanciacion y calificacion de las faltas administrativas. :

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas
no graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la
Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.
Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control
seran competentes para:

7 “Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislacién organica y demés normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas
de particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley".

8 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de veintitrés de enero de dos mil veinte.
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%ﬁﬁ‘%més se sefalo qu'e “la regulacién de los aspectos inherentes como los

PODER JUDICIAL DfujeteRERAOBNgados, las autoridades competentes, las infracciones
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

160.

161.

162.

administrativas, las sanciones, y los procedimientos de investigacion,

sustanciacion y sancién, son competencia exclusiva del Congreso deda Unién

poder repl'tca"'r, adaptar, o parafrasear su contenido en la nérma propia, sin

posibilidad de modificarla y, aun menos, contrariarla”.”

inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2018, en la que
de Re%

nﬁiélo preserva una
ales, en tanto que

dicho ordenamiento; en esefcia, conti lo necesario para operar a

ademas'' se 'sefiald que: ‘la Ley General nsabilidades

Administrativas expedida por el

nivel nacional un sistema homogéneo de res ilidades administrativas,
sin mayores espacios para' disminuir, modificar o ampliar los alcances de las

previsiones sustantivas y, prccedimenta@ntenidos en ella”.8

Siguiendo el mismo cr'lterio‘ enh&zntroversia constitucional 210/2019, el
Tribunal Pleno invalidgﬁ un preceptotie la Ley sobre Venta y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas dul‘lal Estado de Quintana Roo, en el que se adicioné como
falta administrativa grave%tonducta no prevista en la Ley General de
Responsabilidades Aﬁministrativas, respecto de lo cual se indico que “las
legislaturas locales eden modificar aspectos relacionados intimamente
con la competencia y, por tanto, no deben prever supuestos diversos de faltas
graves a Io% pi‘evistos por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas &n t%mto que dichas disposiciones podrian trastocar las

competencias de drganos y su correlacion dentro del Sistema
Anticorrupcién”.®

En la accion de inconstitucionalidad 183/2020, de cuyo estudio se ha

retomado el parametro de regularidad, se estudio la constitucionalidad de dos

™ Sentencia del Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136.
8 Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, pagina 55.
8! Sentencia de la controversia constitucional 210/2019, pagina 73.
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articulos de la Ley de Imagen Institucional para el Estado de Yucatan y sus
Municipios. En linea con los precedentes referidos, por un lado, el Tribunal
Pleno invalidé el articulo 15, el cual establecia que el incumplimiento de las
disposiciones previstas en dicha ley y las responsabilidades administrativas
que deriven, tendrian el caracter de faltas administrativas graves para efectos
de la ley de responsabilidades local. Por otro lado, se desestimod la propuesta
de invalidar el articulo 12, que adiciona una serie de supuestos de

responsabilidad para servidores publicos.

En el presente caso bajo estudio, cabe sefalar una diferencia importante con
los precedentes referidos que resultaron en una declaratoria de invalidez. En
la mayoria de ellos, las normas bajo estudio eran disposiciones previstas en
leyes locales de responsabilidades administrativas. En ese sentido, la LGRA
era la unica ley general que fungia como parametro de control de regularidad.
En los dos casos en los que las disposiciones de responsabilidades
administrativas bajo estudio estaban contenidas en leyes de materias
diversas —la controversia constitucional 210/2019, en la Ley sobre Venta y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Quintana Roo, y la accién de
inconstitucionalidad 183/2020, en la Ley de Imagen Institucional para el
Estado de Yucatan y sus Municipios—, se observa que la emision de dichas
normas no se encuentra relacionado con un mandato constitucional dirigido

al legislador local de homogenizacion con otras normas de caracter general.

Sin embargo, esto es lo que ocurre en este caso, pues, tal como se desarrollé
en el TEMA 1, la LAED debe seguir el sistema normativo previsto en la LGA.
Asi pues, a diferencia de lo que ocurre en aquellos casos, ademas de
considerar la compatibilidad con el sistema de responsabilidades
administrativas previstas en la LGRA, debe también considerarse la
compatibilidad con la LGA.

Asi pues, para realizar el estudio de constitucionalidad de los articulos
impugnados, resulta conveniente primero comparar el sistema de
responsabilidades administrativas previsto por la LGA y aquel regulado en la

LAED, a fin de determinar si existe una distorsion del sistema normativo de
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Articulo .. 116. = Se consideran | Articulo 117. Son infracciones a la

infracciones a la presente Ley, las
siguientes:’ ' 1 0

I. Transferir a titulo oneroso o
gratuito la propiedad o posesién de
archivos o documentos de los
sujetos obligados, salvo aquellas
transferencias que estén previstas o
autorizadas ‘en ' las: disposiciones
aplicables; .

Il. Impedir u obstaculizar la consulta
de documentos de los archivos sin
causa justificada;

lll. Actuar con dolo o ne
en la ejecucion de medidas de i
técnica, 'administrativa, ambiental o
tecnologica, para la conservacion'de
los archivos;

IV. Usar, sustrae

! divut@ultar,
alterar, mutilar, destruir o Mutilizar,

total o parcialmente, sin causa
legitima conform facultades
correspondientes de manera

indebida, documentos de archivo de

V. Omitir la ehtrega de algun
documento de &rechivo bajo la
custodia de wuna persona al

presente Ley, las siguientes:

. Transferir titulo oneroso o
gratuito la propiedad o posesién de
archivos o /documentos de los
sujetos obljgados, salvo aquellas

transferenclas que estén isfas o
autorizadas en las dispd§jciones

ctuar con negligencia en la
jecuciofy de medidas de indole
Atnic inistrativa, ambiental o

cnolégi®, para la conservacion de

Ioi archivos;
IV Actuar con dole en la ejecucion

de medidas de indole técnica,
administrativa, ambiental 0
tecnologica, para la conservacion de
los archivos;

V. Usar, sustraer, divulgar, ocultar,
alterar, mutilar, destruir o inutilizar,
total o parcialmente, sin causa
legitima conforme a las facultades
correspondientes, y de manera
indebida, documentos de archivo de
los sujetos obligados;

VI. Omitir la entrega de algln
documento de archivo bajo la
custodia de una persona al

8 Cabe sefialar que la validez de los articulos 120 y 121 de la LAED no son materia de
andlisis en este tema, pues no forman parte de la litis, pero se incorporan para poder
visualizar adecuadamente y realizar una interpretacion completa del régimen de
responsabilidades administrativas a nivel estatal. De una simple lectura puede apreciarse
que los articulos 120 y 121 de la LAED versan sobre las sanciones que pueden imponerse
por la comision de infracciones administrativas por parte de personas que no revistan la
calidad de servidores puiblicos; asi como sobre la obligacion de las autoridades de realizar
las denuncias correspondientes cuando adviertan la existencia de hechos que pudieran ser

constitutivos de alguin delito.
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separarse de un empleo, cargo o
comision;

VI. No publicar el catalogo de
disposicion documental, el dictamen
y el acta de baja documental
autorizados por el Archivo General
0, en su caso, las entidades
especializadas en materia de
archivos a nivel local, asi como el
acta que se levante en caso de
documentacion siniestrada en los
portales electrénicos, y

VII. Cualquier otra accion u omision
gue contravenga lo dispuesto en
esta Ley y demas disposiciones
aplicables que de ellos deriven.

[el siguiente parrafo se transcribe del
ultimo parrafo del articulo 118 de la
LGA]

Articulo 118.[...]

-]

[..]

S considera grave el
incumplimiento a las fracciones I, ll,
I, IV y Vdel articulo 116 de la Ley;
asimismo las infracciones seran
graves si son cometidas en contra
de documentos que contengan
informacién relacionada con graves
violaciones a derechos humanos.

separarse de un empleo, cargo o
comision;

VIl. No publicar el catalogo de
disposicién documental, el dictamen
y el acta de baja documental
autorizados por el Archivo General
del Estado, asi como el acta que se
levante en caso de documentacién
siniestrada en los  portales
electronicos, y

VIII. Cualquier otra accién u omision
que centravenga lo dispuesto en la
Ley General, esta Ley_y demas
disposiciones aplicables que de ello
deriven. :

Se considera grave el
incumplimiento a las fracciones |, ll,
IV, V y VI del presente articulo, asi
mismo las infracciones seran graves
si son cometidas en contra de
documentos que contengan
informacién relacionada con
violaciones graves a derechos
humanos.

Sin correlativo.

Articulo 118. A los servidores
publicos que incurran en las
infracciones a que se refiere el
articulo anterior, se les impondran
las siguientes sanciones:

l. Amonestacién, para el caso de la
fraccion IIl;

Il. Multa para los casos de las
fracciones Il, VII;

lll. Destitucion para los casos de las
fracciones |, My V; y

IV. Inhabilitacién para el caso de la
fraccion VI.
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SNl WHiéllo 117. Las infracciones | Articulo 119. Las sanciones
““radministrativas a que se refiere este | previstas en el articulo anterior se
pober upiciaL de LK 2o quier otra derivada del | aplicardn con base a lo
SUPREMA CORTE DE JU lento de las obligaciones | establecido en las leyes en
establecidas: en 'la presente Ley, | materia de procedimiento
cometidas por servidores plblicos, | administrativo  del Estado

seran  sancionadas ante la
autoridad’ ‘competente en

aplicables, sin _perjuicio’ de la
responsabilidad penal o civil en

términos de la ley aplicable en

que pudieran incurrir. /

materia’ ' de ' responsabilidades
administrativas de los servidores
publicos, seqlin corresponda.

Articulo 118. Las infracciones
administrativas . cometidas  por
personas que no revistan la calidad
de servidores pulblicos seran
sancionadas por las autoridades que
resulten competentes de
conformidad ~ con 'las normas
aplicables:

La autoridad competente’ pc%
imponer multas de diez y/hasta mil

quinientas veces el valor diario de la

unidad de medida y actualizacion e

individualizara las / sanciones

considerando los / siguientes

criterios:

I. La gravedad de la con&

constitutiva de la infraccic‘;n;

/
Il. Los dafios o %ﬂcios
ocasionados . por la nducta

constitutiva de la infraccién, y
11l La reincidencia,

conducta  constitutiva
infraccién.

En caso de reigcgﬂencia. las multas
)

caso, de la
de la

podran duplicarse, dependiendo de
la gravedad e la
cometida.

infraccién

Se considerara reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion
que haya sido sancionada, cometa
otra del mismo tipo o naturaleza.

(-]

t';as

Articulo 120. | in ipnes
administrativas / cometid por
personas que ng revistan la’calidad
de servidores |blicos seran
sancionadas por las atRpridades que
resulten  /competentes de
conformidad/ #/2on las normas
aplicables. J

La autegdad competente podra
i tas de diez y hasta mil
eces el valor diario de la
d de medida y actualizacion e

K@Giviglualizara las sanciones
[o! derando los siguientes
criterios:

I. La gravedad de la conducta

constitutiva de la infraccion;

Il. Los dafios o perjuicios
ocasionados por la conducta
constitutiva de la infraccién; y

Ill. La reincidencia, en su caso, de la
conducta constitutiva de la
infraccién.

En caso de reincidencia, las multas
podran duplicarse, dependiendo de
la gravedad de la infraccion
cometida.

Se considerara reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion
que haya sido sancionada, cometa
otra del mismo tipo o naturaleza.
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Articulo 119. Las sanciones
administrativas senaladas en esta
Ley son aplicables sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal de
quienes incurran en ellas.

En caso de que existan hechos que
pudieran ser constitutivos de algin
delito, las autoridades estaran
obligadas a realizar la denuncia ante
el Ministerio Publico
correspondiente, coadyuvando en la
investigacion y aportando todos los
elementos probatorios con los que
cuente.

Articulo 121. En caso de que
existan hechos que pudieran ser
constitutivos de algun delito, las
autoridades estaran obligadas a
realizar la denuncia ante el
Ministerio Pdblico correspondiente,
coadyuvando en la investigacion y
aportando todos los elementos
probatorios con los que cuente.

Articulo 120. Los congresos locales
emitiran las disposiciones que
establezcan las infracciones,
procedimientos y érganos
competentes que conoceran del

Sin correlativo.

incumplimiento de esta Ley.

166. Como se observa del cuadro anterior, existen tres diferencias clave entre el

sistema de responsabilidades administrativas de los servidores publicos

previsto por la LGA y la LAED que la CNDH impugna:

68

La LGA considera como una falta administrativa grave el actuar con dolo
o negligencia en la ejecucion de medidas de indole técnica,
administrativa, ambiental o tecnolégica, para la conservacion de los
archivos. En cambio, la LAED considera la falta grave Gnicamente si se
realiza con dolo, pero no grave si se realiza con negligencia (art. 117).
La LGA no contiene un catdlogo de sanciones para las faltas
administrativas que prevé, sino que remite para ello a lo previsto por la
ley en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos que resulte aplicable. Por su parte, la LAED establece las
sanciones que corresponden a cada una de las faltas administrativas
que tipifica (art. 118).

La LGA sefiala que las infracciones administrativas cometidas por
servidores publicos seran sancionadas ante la autoridad competente en
términos de la ley aplicable en materia de reéponsabilidades
administrativas de los servidores publicos. La LAED establece que las
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167.

168.

169.

establecido en las leyes en materia de procedimiento administrativo del
plicables, sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que
pudieran incurrir (art. 119).

Este Tr:bunal Pleno considera que los argumentos de la CXDH resultan,
esenmalmente fundados dado que la LAED genera Ain sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores plblicos en materia de

archivos que transgrede el articulo 109 de la Constjfucion Federal y el

¥

En primgrq_'i'r]stgh't;ia‘ al no clasificar la conducta/previst la fraccion 11l

esquema disefiado a través de la LGA y la LGRA.

del articUIo:--ﬂ.'l?-_de la LAED como una infraccign administrativa grave, el
legislador local contravino
articulo. 118 de la LGA de idéntica. La diferencia en clasificacion
tiene como consecuena un tratamientq di iado de la infraccion: en el
caso de la LAED la sar{mén a la conducta, as%

irectaxpente la clasificdcion realizada por el

o la autoridad encargada

de investigar, sustanqar y resolver el cedimiento de responsabilidades
. |

administrativas son d{istintas.

En ese respecto, ¢abe recorda&e el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion Federa_irl sefialg,que las faltas administrativas graves deben ser
investigadas y subsiancia%r la Auditoria Superior de la Federacion y los
organos internos ' e control, o por sus homologos en las entidades
federativas, segun gogrgsponda, y deben ser resueltas por el Tribunal de
Justicia Ad ministrat}va ue resulte competente. Las demas faltas y sanciones
administrativa lbn ser conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control. Asi pues)“al clasificar la conducta prevista en la fraccion Ill del articulo
117 de la LAED como no grave, esto significa que su conocimiento y
resolucion estara a cargo del érgano interno de control del Archivo General
del Estado. En cambio, de ser clasificada como lo establece la LGA, la
investigacion y substanciacién de la conducta la realizaria la Auditoria
Superior'del Estado de Durango y el érgano interno de control; mientras que
el Tribunal de Justicia Administrativa de Durango estaria encargada de la

decision.

69

FORMA A-B3



PERIODICO OFICIAL

PAG. 79

170.

171.

172.

173.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
Y SU ACUMULADA 103/2024

De lo anterior, queda claro que el legislador local, al no referir a la fraccion Il
en la lista de conductas graves del tltimo parrafo del articulo 117 de la LAED,
clasificd la conducta prevista en dicha fracciébn como una infraccidn
administrativa no grave, lo que contraviene el modelo previsto en la LGA, por

lo que aqui también asiste la razén a la comisién accionante.

En este respecto, resulta importante reconocer que la LAED agrega
infracciones no previstas en la LGRA y amplia el catalogo de faltas
administrativas graves, lo que en diversos precedentes ha tenido como
consecuencia la invalidez de dichas disposiciones por contravenir el sistema
previsto en la LGRA. Sin embargo, en este caso la LAED incorpora estas
infracciones como consecuencia de un mandato para homogeneizarse con la
LGA, que a su vez prevé las mismas infracciones y clasifica a las mismas

como graves (con la excepcion ya referida).

En segundo lugar, el articulo 118 de la LAED, al establecer sanciones
especificas para cada una de las conductas infractoras previstas en el articulo
117, contraviene el modelo previsto en la LGA, el cual remite a las sanciones
establecidas en la LGRA. Asi pues, observamos que, de acuerdo con el
articulo impugnado, para las conductas infractoras previstas en el articulo
117, fraccion |ll, debera imponerse necesariamente una amonestacion; para
las previstas en las fracciones Il y VII, una multa; para los casos de las
fracciones |, IV y V, la destitucién, y en el caso de la fraccién VI, la
inhabilitacién. En contraste, la LGRA da cierta flexibilidad a la autoridad
sancionadora para que, de acuerdo con los criterios previstos dependiendo

la categoria de la infraccion, individualice la sancion al caso en concreto.

En el caso faltas graves, de acuerdo con el articulo 78 de la LGRA, las
sanciones que el Tribunal de Justicia Administrativa puéde imboner son: () la
suspension del empleo, cargo o comision; (1) la destitucion del empleo, cargo
o comision; (lll) la sancion econdmica, y (IV) la inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas. Esta
misma disposicion especifica que se puede imponer una o mas de las
sanciones sefaladas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de

acuerdo con la gravedad de la falta. Ademas, establece limites a la
70
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175.

176.

. En el caso de faltas no graves, el articulo 75 de la LGRA sefala que las

autoridades correspondientes impondran las sanciones administrativas
siguientes: (I) amonestacion publica o privada; () suspension del empleo,
cargo o comisién" (I11) destitucién de su empleo, cargo o ca’i:nisién e (IV)
|nhab1]|ta0|on temporal para desempefiar empleos, cargos q/comnstones en el
servicio publlco y para participar en adquisiciones, arre mlentos servicios

u obras publ[cas Assmlsmo se especifica que podran | ponerse mas

de las sanmones admlmstratwas —siempre y cuando ean compat |b es entre
ellas y de acuerdo con la trascendencia de la falta y se lecen limites
distintos a la suspensién y a la inhabilitacién. Cabe también sefialar que el
en abstenerse de

articulo 77 prevé que los orga {nternos de control

imponer una sancion en el géso de falta no graves si los servidores publicos

r%ma falta y si no actuaron

!

/
Tomando en cuenta ez modelo desarrollagg por la LGRA para determinar la
sancion ccnrresapondiea te, de acu&con la categoria de la falta como de las

no han sido sancionados gé forma pr
de forma dolosa. /

!

caracteristicas . del ¢aso, es evideMe que las sanciones administrativas
previstas en el artic I[0 118 de la LAED no resultan compatibles. Por lo tanto,
al distorsionar el deeIo%

LGRA como en [la LGA, dicho

inconstitucional. @

En tercer lug

nciones administrativas previsto tanto de la

la disposicién impugnada resulta

- articulo 119 de la LAED establece que las sanciones
previstas en el articulo 118 —que, tal como acaba de explicarse, son
inconstitucionales—, seran aplicadas con base a lo establecido en /as leyes
en materia de procedimiento administrativo del Estado aplicables. Entonces,
de acuérdo con esto, se entiende que el procedimiento por el cual se
determinara si se imponen dichas sanciones sera el previsto en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Durango. Sin embargo, esto contraviene
lo dispuesto por la LGA, que sefala, en su articulo 117 que las infracciones

administrativas derivadas del incumplimiento a dicha ley, cometidas por

7
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servidores publicos, seran sancionadas ante la autoridad competente en
términos de la ley aplicable en materia de responsabilidades administrativas

de los servidores publicos.

Cabe sefialar que este Tribunal Pleno no pasa desapercibido que el articulo
120 de la LGA establece que los congresos locales emitiran las disposiciones
que establezcan las infracciones, procedimientos y érganos competentes que
conoceran del incumplimiento. Esta permision para legislar no puede
entenderse como una carta en blanco para que las entidades federativas
determinen con total libertad la forma en que se daran sus procedimientos
por la comision de faltas administrativas en materia de archivos, pues en todo
caso se encuentran constrefidas a acatar lo dispuesto por el articulo 109 de
la Constitucién Federal y la LGRA.

Finalmente, si bien es cierto que tratandose del articulo 117, mas alla del
hecho de no clasificar como falta administrativa grave la conducta prevista en
su fraccion lll, no se advierte algun otro vicio de inconstitucionalidad; también
es cierto que al declararse la invalidez de los articulos 118 y 119, también

procede declarar la invalidez del articulo 117 en su totalidad.

Los articulos 118 y 119 de la LAED establecen, respectivamente, las
sanciones aplicables y la remision normativa para determinar las autoridades
competentes respecto de las conductas previstas en el articulo 117. Por lo
tanto, resulta invalido no solo el catalogo de sanciones - lo que podria ser
subsanado por la LGRA-, sino también la remision para determinar las
normas que resultarian aplicables en el procedimiento que habra de seguirse
para la imposicion de responsabilidades administrativas. Como
consecuencia, las faltas previstas por la LAED no pueden ser aplicadas en
su totalidad, pues no existe certeza alguna sobre quién serél la autoridad
competente para determinarlas, cuales seran las sanciones aplicables o

cémo sera el procedimiento sancionatorio.

Por lo tanto, al haber resultado fundados los planteamientos hechbs valer, se
declara la invalidez del sistema normativo conformado por los articulos
117,118 y 119 de la LAED.
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suprema CORY Bk J ETFivtuehdedarticulo 41, en relacion con el 73, ambos de la Ley Reglamentaria

182.

183.

184.

185.

186.

en la materia, este Tribunal Pleno tiene amplias facultades para determinar
los efectos que garanticen la plena eficacia de sus resoluciones.® De lo

anterior, resulta necesario hacer ciertas precisiones en el caso concreto.

En el Tema 2, se declara la invalidez del articulo 97 de la/LAED.
i /
En el Tema 3, por un lado, se reconoce la validez de la f/accién | d@ticulo
65 de la LAED y, por otro lado, se declara infundadj la omision relativa a
prever en el Consejo Estatal de Archivos a un reﬁresent del érgano
I

'©
|'|ll
En el Tema 5, se declara la inv_a]i%eaz de la frac;."ién IV del articulo 111 de

la LAED. Por otra parte, se declara infund omision de prever un

equivalente al INEGI a nivel local.

requisito similar al regulado en el arli-::‘ﬂlllo 111, ﬁ'accic')n VI, de la LGA.

Por dltimo, en lo que toca al Tema 6, sgdeclara la invalidez del sistema
normativo conformado por los ar&)s 117,118 y 119 de la LAED.

validez surtiran sus efectos con motivo de

En atencion a lo dispuesto gor el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en la
materia,® las dec]aratoria%w

la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso local.

Por lo expuesto y fundado.

o

8 Articulo 41. Las sgntenmas deberan contener:

IV. Los alcances y eft%ctos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, [las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.

# |ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 45, Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.
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SE RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de

inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 99, fracciones de la | a la V, de la Ley de Archivos del
Estado de Durango, expedida mediante el DECRETO No. 559, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil

veinticuatro.

TERCERQO. Se reconoce la validez del articulo 65, fraccion |, de la citada
Ley de Archivos del Estado de Durango.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 97, 111, fraccién IV,
117, 118 y 119 de la referida Ley de Archivos del Estado de Durango, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al

Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diarioc Oficial de la
Federacién, en el Periédico Oficial del Estado de Durango, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Cafrancé,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia,
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.y [%@ortumdad, a la legitimacion, a las causales de improcedencia y a la

)

TS

precisién de la litis. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié

PODER JUDICIAL DE LA F . . -
SUPHENA CORTE os;é@:@?gﬁ% ¢ urrente en el apartado VI, relativo a la precision de la litis

(votacion realizada en la sesién celebrada el veintidés de abril de dos mil

veinticinco).

En relacién con el punto resolutive segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
antara Carranca,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, @71 13y

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez A

114, Pardo Rebolledo separandose de diversas considgraciones y Presidenta
Pifia Hemandez con razones adicionales y se arand% de algunas
consideraciones, respecto de declarag la invalidez, en suplencia de la queja,
del articulo 99, fracciones |, Il yAll, incis§ d), de la Ley rchivos del Estado
de Durango. Las sefioras M’j istras Battes Guyadarrama y Rios Farjat y el
sefior Ministro Laynez Poti?ek votaron en c%wotacién realizada en la

sesion celebrada el veintici__é-s de abril de dos mil Yeinticinco).

Se expreso una mar/oria de siete @Ee las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf sep se de los parrafos 94, 99, 112, 113 y
114, Pardo Rebolledo/ separandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta P ﬁa%ndez con razones adicionales y separandose
de algunas consideracione¥, respecto del apartado VI, relativo a las

consideraciones y fypdamentos, en su tema 4, denominado “Integracion de

la Junta de Gobierno tigfArchivo General del Estado”, consistente en declarar
la invalidez, ensuplencia de la queja, del articulo 99, fracciones lll, incisos a),
b)yc)yV, gf@

Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan

ey de Archivos del Estado de Durango. Las sefioras

votaron en contra.

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara Carranca,
Esquivel Moséa. Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y
114, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Batres

Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y
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separandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Integracion
de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99, fraccién IV, de
la Ley de Archivos del Estado de Durango. La sefiora Ministra Rios Farjat y

los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos referidos,
al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéie_z Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con consideraciones
adicionales y precisiones, respecto del apartado VII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado “Parametro de
regularidad en materia de archivos”. Las sefioras Ministras Rios Farjat y
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes (votacién

realizada en la sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil veinticinco).

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en
su tema 3, denominado “Integracion del Consejo Estatal de Archivos”,
consistente en: 2) declarar infundada la omision relativa a prever en el
consejo estatal de archivos a un representante del érgano equivalente al
INEGI. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra. La
sefora Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta votacion
(votacion realizada en la sesion celebrada el veintiddés de abril de dos mil
veinticinco).
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EL\_J%& aprob:f: por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
rfs%.nores Mlnlstros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
PODER JUDICIAL D

SUPREMA CORTE DE JUSTIC

'5@05 %sa Ortiz Ahif en contra de las consideraciones y por razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Fa;Jat y Laynez
Potisek, réshec;fé) del apartado VII, relativo a las cor_)s.ideraciones y
fundamentos, en su tema 5, denominado “Requisitos de e 'fgibilidad para la

az:ral del Estado”,

consistente eln.:"'l1) declarar infundada la omisién Iegi?liva parcial alegada.

persona titular de la Direccion General del Archivo G

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra (votacion

e dos mil v&?;inco).

Se aprobé por unanimidad de ocho votos de/das seﬁo@inistras y de

realizada en la sesion celebrada el veintidos de abril
COIIT S

los sefores Ministros Gutiérrez Mena, Gognzalez Alcantdra Carranca,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, l%atres Guadarrama, Riomt, Laynez Potisek
y Presidenta Pifa Hernénpez, respec el apart Il, relativo a las
consideraciones y fundamlé;ntos, en su tema 3, genominado “Integracién del
Consejo Estatal de Arc fﬁos", consistente e%reconocer la validez del
articulo 65, fraccién |, de/?a Ley de Archivos del Estado de Durango. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa estuvo ause rante esta votacion. La sefora
Ministra Presidenta Hifia Hernandez anuncié voto concurrente (votacion

realizada en la sesiér) ce[ebrada&eintidés de abril de dos mil veinticinco).

En relacion cmf el pupto resolutivo cuarto:

Se aprobé por nanin%de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministr .Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo, Bajes Quadarrama separandose de los parrafos del 58 al 62,
Rios Farjat, Layg#z Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose del
parrafo 62, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2, denominado “Disolucién del Archivo General del
Estado”, consistente en declarar la invalidez del articulo 97 de la Ley de

Archivos del Estado de Durango (votacion realizada en la sesion celebrada el

veintidos de abril de dos mil veinticinco).

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de las consideraciones y por razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifna
Hernandez separandose de la metodologia, respecto del apartado VII,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado
"Requisitos de elegibilidad para la persona titular de la Direccion General del
Archivo General del Estado”, consistente en: 2) declarar la invalidez del
articulo 111, fraccion IV, de la Ley de Archivos del Estado de Durango. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra (votacion realizada en la
sesion celebrada el veintidés de abril de dos mil veinticinco).

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose del
parametro de regularidad, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado “Régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 117, 118 y 119 de la Ley de Archivos del
Estado de Durango (votacion realizada en la sesion celebrada el veintidos de
abril de dos mil veinticinco).

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a partir de
la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Durango. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pifa Hernandez.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion de veintidés
de abril de dos mil veinticinco previo aviso a la Presidencia. El sefior Ministro
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de abril de dos mil veinticinco previo aviso a la Presidencia.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA QE LA NACION
a senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro gde hizo suyo
el asunto con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

MINISTRA PRESIDENTA
NORMA LUCIA PINA HERN ND@

MINISTRO QUE HIZO s%éo EL ASUNTO
I! %
Il JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA AQCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024 Y SU ACUMULADA 103/2024,
RESUELTAS POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTIOZHO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO.

El Tribuh:ali Pllép_p :r'ésolvié las referidas accioneg de inconstitucionalidad,
promovidas por el Iﬁstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos| Persongles (INAI) y por la Comision
Nacional iide--.llosl Derechos Humanos (GNDH) en contra de diversos
articulos de Ia Ley de Archivgs del Estado de Durango (LAED), expedida

mediante. Decreto 559.

E;lj 'l;-r‘ A

Razones del voto concufrente:

|

A. Precision de la litis’.f

Aungue de la demandg se desprende que, el INAIl alega tres omisiones
que prima facie, parecieran tratarse de deficiente regulacion: /) Omisién
de prever un representante del Comité Estatal de Informacion Estadistica
y Geografica del Estado de Durango, en relacién con el articulo 65 de la
LAED; i) Omision de prever representantes de los érganos equivalentes
a la Secretaria de la Funcion Pablica y del CONAHCYT, en relacién con el
articulo 99 de la LAED; v iij) Omisidon de prever un requisito similar al
regulado en el articulo 111, fraccion VI, de la Ley General de Archivos
(LGA), en relacion con el articulo 111 de la LAED.

Lo cierto es que las primeras dos “omisiones” en realidad se tratan de

impugnaciones a los articulos 65 y 99 por deficiente regulacién, por tanto,
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considero que debio precisarse e incorporar a la litis la totalidad de ambos

preceptos y no solo en las fracciones sefialadas en la sentencia.

Mientras que la tercera omision, se trata de una omision legislativa relativa
en el articulo 111 de la LAED por no prever un requisito similar al regulado
en el diverso 111, fraccion VI, de la LGA, y asi debio precisarse en la litis.

B. Parametro de regularidad en materia de archivos.

Coincido con la propuesta adoptada por el Pleno, no obstante, estimo
pertinente hacer énfasis en que mi postura sustancial en materia
archivistica es que la competencia concurrente del Congreso de la Unidn
y las Legislaturas locales se actualiza conforme a los articulos 73, fraccion
XXIX-T y 124 constitucional, y no porque la LGA haya tenido como

propésito distribuir competencias entre esos érdenes de gobierno.

Asi, atento a los términos del primero de esos preceptos, dicha
competencia concurrente obliga a que el disefio normativo del sistema
estatal de archivos que adopten los Congresos locales debe ser
homogéneo al sistema nacional, conforme al modelo que para éste
establece la LGA para cada ¢rgano, tanto en lo estructural, como en lo
funcional y organico, procurando emular, en la medida de lo posible, las
disposiciones que regulen la conformaciéon y atribuciones de cada
organismo, asi como su forma de operar en el ejercicio de tales

atribuciones.

Como se advierte del proceso legislativo que dio origen a la reforma
constitucional de dos mil catorce en materia de transparencia y acceso a
la informacidn publica y en la archivistica, asi como del proceso legislativo

del gue emano la propia LGA, en esta materia la homologacién no se limita



PERIODICO OFICIAL PAG. 93

g %@W ﬁ\‘\m Y

y‘o“
,_a-
ﬁg t\\\lﬁ @ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2024
i kS

S Y SU ACUMULADA 103/2024
VOTO CONCURRENTE

FORMA A-83

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACION

a generar un sistema normativo marco que dote de bases triterios y
principios uniformes para regularla, sino que también tiene implicaciones
facticas en la logistica y funcionamiento del Sistema Nacignal de Archivos
en coordinacion con sus correlativos Sistemas Localeg de Archivos, con
el objetivo de obtener y concentrar informaciof de los sistemas
institucionales y de los documentos de interés pyublico de los archivos
privados.

Por ello, a mi juicio, de la /intetpretaciéoy funcional o del debido
entendimiento del mandato de/equivalencia previsto en la LGA, que tiene
la peculiaridad de ser expresp en lo atinenfé a la integracion, atribuciones
y funcionamiento de los Sistemas Locales de Archivos, no deriva el
acatamiento de un lineamiento meramente formal porque, a su vez,
presupone, que el legislador, en la configuracion del Sistema Nacional de
Archivos, precisamente, gn ese ambito organico y funcional, consideré
que tal disefio normativo(seria el que responderia de manera optima con
el objetivo de consolidar la homogeneidad del sistema y evitar la
dispersion documental e informatica que, incluso, fue diagnosticada y
prevalecia antes .de. .su implementacion, aunado que, de esa forma, se
fomentaria la transparencia y el acceso a la informacion que, incluso,

tuviera relevancia historica.

Por tanto, aunque puedo coincidir en terminos generales con la
denominada “equivalencia funcional’ que se postulé en la sentencia,
considero que ello no debe entenderse en forma laxa, sino mas estricta
(aunque no necesariamente de réplica), pues la mayor semejanza que
guarden en ese ambito de equivalencia las legislaciones locales con lo
previsto en la LGA garantizara de mejor manera la funcionalidad del
Sistema Nacional de Archivos.
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C. La omisiéon de prever como integrante del Consejo Estatal de

Archivos a un representante del érgano local equivalente al INEGI.

Me separé del parrafo 89 de la sentencia porque estimo incorrecto afirmar
que: “se declara infundada la omisién relativa a prever en el Consejo
Estatal de Archivos a un representante del drgano equivalente al INEGI a

nivel local”.

Lo anterior, ya que, si bien el INAI utiliza el término “omision”, lo cierto es
que: i) sus argumentos se dirigen a combatir una deficiente regulacion, que
a su juicio genera la invalidez total del articulo 65; ii) para declarar
infundada la omisién legislativa, técnicamente debié ser precisada e
incorporada de forma destacada a la litis, lo que no ocurrio; y iii) en diverso
precedente’ se estudio la falta de prever un representante equivalente al
INEGI en el consejo estatal y se analizé frontalmente la validez del articulo

que no lo contemplaba.

Atendiendo a lo anterior y a que no existe un mandato constitucibnal que
obligue a incluir al 6rgano equivalente al INEGI en los consejos estatales,
es que a mi juicio lo correcto seria que el citado parrafo 89 se limitara a
reconocer la validez de la totalidad del articulo 65, sin hacer referencia a

una “omisién relativa”.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

' Cfr. Accién de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022.

4
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A QUIEN CORRESPONDA:

El que suscribe, M.E. Rodrigo Duarte Avalos Secretario del H.
Ayuntamiento de Santiago Papasquiaro, del Estado de Durango, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 fraccién VIII de la Ley Organica
Del Municipio Libre Del Estado De Durango, hace constar y certifica que:

En el Libro de Acuerdos y bajo el Acta Ordinaria de Cabildo No.
0104/2025, de fecha 30 de Julio de 2025, quedd asentado el siguiente
acuerdo en el PUNTO NUMERO CUATRO ASUNTOS GENERALES del Orden
del Dia.

PUNTO NUMERO CUATRO.- ASUNTOS GENERALES

ASUNTO GENERAL NUMERO CATORCE:

SOLICITUD DE AUTORIZACION A MANERA DE DONACION DE UNA
SUPERFICIE DE TERRENO UBICADA EN CALLE EJIDO TOPIA DE LA

COLONIA EMILIANO ZAPATA A FAVOR DEL C. MIGUEL ANGEL
MONARRES ALONSO.

Toma la palabra M.E. Rodrigo Duarte Avalos Secretario Municipal y del
H. Ayuntamiento quien presenta la solicitud de reconsideracién de la
donacion a titulo gratuito de una superficie de 100.00 metros cuadrados,
comprendidos en las siguientes medidas y colindancias: al Noreste en
10.00 metros, con calle Ejido Topia; al Sureste en 10.00 metros, con
propiedad del Sindicato Estatal del Magisterio; al Noroeste en 10.00
metros, con Area Verde del Municipio; y al Suroeste en 10.00, con Area
Verde del Municipio; de acuerdo al plano de localizacion y medidas
levantado por el Departamento de Catastro Municipal.

BIENESTAR PARA TODOS
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Esto en virtud del acuerdo asentado en el Libro de Acuerdos y bajo el
Acta Ordinaria de Cabildo No. 111/2018, de fecha 18 de Octubre del
2018, en el PUNTO NUMERO SEIS del Orden del Dia, mediante el cual
se otorgd en donacién dicha propiedad a favor de la C. Olga Lidia Anaya
Salgado, quien por asi convenir a sus intereses realizé la venta de dicha
propiedad, pero en virtud de no haber formalizado en su momento el
titulo de propiedad no cuenta con documento alguno para realizar la
gestion de cambio de propiedad, por lo cual solicita a este H. Cabildo la
consideracion de hacer el cambio del acuerdo que en su momento le fue
otorgado a favor de la persona que ha realizado la compra de dicha
propiedad.

Por lo que el M.E. Rodrigo Duarte Avalos solicita a este H. Cabildo se
considere la solicitud en virtud de la necesidad apremiante que tiene la
sefora, por lo que si se apoya sera mas que un acto de buena voluntad y
si se autoriza, solicita se formalice para que sea DONADO PURA Y
GRATUITAMENTE LA SUPERFICIE DE TERRENO ubicado en calle Ejido
Topia de la colonia Emiliano Zapata, de esta Ciudad y que cuenta con una
superficie verificada por catastro municipal de 100.00 metros cuadrados
con las siguientes medidas y colindancias: al Noreste en 10.00 metros,
con calle Ejido Topia; al Sureste en 10.00 metros, con propiedad del
Sindicato Estatal del Magisterio; al Noroeste en 10.00 metros, con Area
Verde del Municipio; y al Suroeste en 10.00, con Area Verde del
Municipio, ahora a favor del C. FRANCISCO RIOS PARRA.

Una vez revisador el asunto y tras no haber intervenciones se llega
al siguiente:

ACUERDO : ElI H. Cabildo del Municipio de Santiago Papasquiaro,
Durango con fundamento en los articulos 39, 43, 52 fraccién IV, 55 y 61
fraccion XII, articulo 52 fraccion Xlll y Articulo 61 fraccion lll de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango y los articulos 43,
49, 50 y 17 inciso b) fraccion X del Bando de Policia y Gobierno de
Santiago Papasquiaro, Durango, AUTORIZA se otorgue en DONACION

BIENESTAR PARA TODOS
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A TITULO GRATUITO, a favor del C. MIGUEL ANGEL MONARRES
ALONSO la fraccion de terreno segregada del area de donacion
propiedad del Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo., ubicado en
calle Topia de la Colonia Emiliano Zapata, de esta Ciudad, con superficie
total verificada por catastro municipal de 100.00 metros cuadrados con
las siguientes medidas y colindancias: al Noreste en 10.00 metros, con
calle Ejido Topia; al Sureste en 10.00 metros, con propiedad del Sindicato
Estatal del Magisterio; al Noroeste en 10.00 metros, con Area Verde del
Municipio; y al Suroeste en 10.00, con Area Verde del Municipio,. SE
SOMETE A VOTACION Y ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS, dicha propiedad no se podran celebrar cualquier tipo de
contrato que comprometa o ponga en riesgo la posesion o dominio que
ponga en riesgo en perjuicio de la donataria; por lo que este H.
Ayuntamiento faculta al Presidente Municipal Lic. Julian Cesar Rivas B.
Nevarez para que en compania del Secretario del H. Ayuntamiento M. E.
Rodrigo Duarte Avalos, firme la documentacion que sea requerida.

BIENESTAR PARA TODOS




PERIODICO OFICIAL PAG. 99

SANTIACO

PAPASQUIARO

GOBIERNO MUNICIPAL

2

CERTIFICACION DE
ACUERDO DE CABILDO
OFICIO No. SEC/0313/2025
HOJA3DE7

ACUERDO 2: El H. Cabildo del Municipio de Santiago Papasquiaro,
Durango con fundamento en los articulos 39, 43, 52 fraccion IV, 55y 61
fraccion Xll, articulo 52 fracciéon Xlll y Articulo 61 fraccion lll de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango., el H. Cabildo del
Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo. APRUEBA la desincorporacion
de bienes del Municipio, de la superficie de terreno ubicado en calle
Ejido Topia de la colonia Emiliano Zapata, de esta Ciudad y que cuenta
con una superficie verificada por catastro municipal de 100.00 metros
cuadrados con las siguientes medidas y colindancias: al Noreste en 10.00
metros, con calle Ejido Topia; al Sureste en 10.00 metros, con propiedad
del Sindicato Estatal del Magisterio; al Noroeste en 10.00 metros, con
Area Verde del Municipio; y al Suroeste en 10.00, con Area Verde del
Municipio; de acuerdo al plano de localizacion y medidas levantadas.

Que las condiciones de la operacion es una donacion a titulo gratuito a
favor del C. MIGUEL ANGEL MONARRES ALONSO por lo que se solicita

BIENESTAR PARA TODOS
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sea donado pura y gratuitamente, la superficie de terreno antes descrita
ya que el motivo y finalidad es social y actualmente dicha propiedad no
estd prestando algun servicio publico municipal y consiste en una
superficie verificada por catastro municipal de 100.00 M2 (cien metros
cuadrados), ubicada en calle Ejido Topia de la Colonia Emiliano Zapata,
de esta Ciudad de Santiago Papasquiaro, Durango.

El inmueble de que se trata es propiedad del municipio de Santiago
Papasquiaro del cual no se cuenta con escritura ya que es parte del area
donada a favor del Municipio.

Que el articulo 170 de la ley organica del Municipio libre dispone que
solamente con autorizacién de la mayoria calificada de los miembros
presentes del Ayuntamiento y previa desincorporacion, podran
enajenarse a titulo oneroso o a titulo gratuito o permutarse los bienes
muebles e inmuebles de propiedad municipal. El articulo 172 dispone que
las enajenaciones a titulo gratuito se haran a favor de personas fisicas o
morales unicamente cuando sean de utilidad publica, beneficio social o
para educacion, las cuales deberan cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 170 y 171 de la ley en mencion. Asi mismo
el numeral 166 dispone que cuando la desincorporacién tenga como
finalidad la enajenacion o el gravamen de los bienes a que se refiere este
precepto, podran presentarse las solicitudes-en forma simultanea.

Por lo que se pone a consideracion del H. Ayuntamiento sea
desincorporado del régimen del dominio publico municipal-la fraccién de
terreno segregada del area de donacion propiedad del Municipio de
Santiago Papasquiaro, Dgo., ubicado en calle Ejido Topia de la Colonia
Emiliano Zapata, de esta Ciudad de Santiago Papasquiaro, Durango., con
superficie total de 100.00 metros cuadrados y no se tiene ninguna
afectacion de transito de vehiculos ni a peatones en virtud de que queda
espacio suficiente en la calle y sin modificacion a la circulacion y no se ve
afectada con el terreno solicitado, que para dar cumplimiento al articulo

BIENESTAR PARA TODOS
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166 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, se da
cuenta del oficio nimero CM 365-2022, por parte del Departamento de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano y Catastro Municipal, por el que
emite dictamen técnico que justifica la desincorporacién.

CONCLUSION: Este momento se pone a consideracién del H.
Ayuntamiento la desincorporacién del bien que nos ocupa, SE SOMETE
AVOTACION Y ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

De acuerdo al articulo 170 de la Ley Organica del Municipio Libre
dispone que solamente con autorizacion de la mayoria calificada de los
miembros presentes del Ayuntamiento y previa desincorporacion,
podran enajenarse a titulo oneroso o a titulo gratuito o permutarse los
bienes muebles e inmuebles de propiedad municipal. El articulo 172
dispone que las enajenaciones a titulo gratuito, se haran a favor de
personas fisicas o morales Uinicamente cuando sean de utilidad publica,
beneficio social o para educacién, las cuales deberan cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 170 y 171 de la ley en mencién.
Asi mismo el numeral 166 dispone que cuando la desincorporacion tenga
como finalidad la enajenacidn o el gravamen de los bienes a que se refiere
este precepto, podran presentarse las solicitudes en forma simultanea.

Que para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado se da cuenta del plano de
localizacién, en el que especifica como superficie, medidas, linderos y
ubicacién exacta del inmueble, las siguientes: superficie verificada por
catastro municipal de 100.00 metros cuadrados con las siguientes
medidas y colindancias: al Noreste en 10.00 metros, con calle Ejido Topia;
al Sureste en 10.00 metros, con propiedad del Sindicato Estatal del
Magisterio; al Noroeste en 10.00 metros, con Area Verde del Municipio;
y al Suroeste en 10.00, con Area Verde del Municipio.

BIENESTAR PARA TODOS
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Que las condiciones de la operacion es una enajenacion a titulo gratuito
a favor del C. MIGUEL ANGEL MONARRES ALONSO.

lgualmente se cuenta en el mismo oficio numero CM 365-2022 signado
por el director de catastro municipal Lic. Fernando Herrera Duefes y
dirigido al Ayuntamiento por el que hace constar que la superficie
ubicada en la calle Ejido Topia de la Colonia Emiliano Zapata, de esta
Ciudad de Santiago Papasquiaro, Durango., con superficie total
de 100.00 metros cuadrados, objeto del presente no se encuentra
dentro de la lista de los catalogos proporcionado por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), por lo que no se encuentra dentro de
los monumentos histéricos protegidos, con esto se considera que no
tiene un valor arqueolégico, historico o artistico.

Por lo que se pone a consideracion del ayuntamiento la donacion de
gue se trata siendo APROBADA POR UNANIMIDAD, emitiendo el
siguiente resolutivo:

UNICO.- Con fundamento en los articulos 170 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, el
H. Cabildo del Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo.,
DECLARA la desincorporacion del régimen de bienes de
dominio publico municipal y SE AUTORIZA al
Presidente Municipal en compania del Secretario del
Ayuntamiento que se encuentren en turno en la
administracion municipal al momento de que se lleven a
cabo las gestiones para la formalizacion, a realizar el
tramite legal vy la firma de los documentos que sean
requeridos para otorgar donacion a titulo gratuito a
favor del C. MIGUEL ANGEL MONARRES ALONSO, Ia

Riva PaLacio #19

BIENESTAR PARA TODOS
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superficie ubicada entre calle Ejido Topia de la Colonia
Emiliano Zapata, de esta Ciudad de Santiago
Papasquiaro, Durango, con superficie total de 100.00
metros cuadrados comprendido en las siguientes
medidas y colindancias: al Noreste en 10.00 metros, con
calle Ejido Topia; al Sureste en 10.00 metros, con
propiedad del Sindicato Estatal del Magisterio; al
Noroeste en 10.00 metros, con Area Verde del
Municipio; y al Suroeste en 10.00, con Area Verde del
Municipio.

Se ordena su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Durango
para cumplir con los tramites que marca la Ley.

Se turna el asunto al Departamento de Secretaria Municipal a fin de que
emita el acuerdo correspondiente y al Departamento Juridico a fin de
que realice las gestiones y tramites para su publicacion.

Asi mismo, se turna a los Departamentos Juridico, Obras Publicas y
Catastro Municipal fin de que se realicen las gestiones necesarias para el
tramite correspondiente.

Certifico que es copia fiel sacada de los archivos existentes de las Actas
de Cabildo, en la Presidencia Municipal de Santiago Papasquiaro, del estado de
Durango.

ATENTAMENTE
SANTIAGO PAPASQUIARO, DGO. A 13 DE'A‘\,&?S;[@QE 2025

NTAMIEN

BIENESTAR PARA TODOS
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A QUIEN CORRESPONDA:

El que suscribe, M.E. Rodrigo Duarte Avalos Secretario del H.
Ayuntamiento de Santiago Papasquiaro, del Estado de Durango, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 fracciéon VIl de la Ley Organica
Del Municipio Libre Del Estado De Durango, hace constar y certifica que:

En el Libro de Acuerdos y bajo el Acta Ordinaria de Cabildo No.
0104/2025, de fecha 30 de Julio de 2025, quedé asentado el siguiente
acuerdo en el PUNTO NUMERQO CUATRO ASUNTOS GENERALES del Orden
del Dia.

PUNTO NUMERO CUATRO.- ASUNTOS GENERALES

ASUNTO GENERAL NUMERO DOCE:

SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA OTORGAR A MANERA DE
DONACION UNA SUPERFICIE DE TERRENO UBICADA EN CALLE
CLAVELES ESQUINA CON BOULEVARD ACACIAS DE LA COLONIA
PROFORMEX A FAVOR DEL C. FRANCISCO MONARRES ALONSO, A
CAMBIO DEL TERRENO DE SU PROPIEDAD UTILIZADO PARA LA
PERFORACION DEL POZO EN LA COLONIA FRANCISCO VILLA.

Toma la palabra el M.E. Rodrigo Duarte Avalos Secretario Municipal
quien comenta, agradeciendo siempre la disposicion del H. Cabildo para
dar respuesta inmediata a las solicitudes que se reciben, en esta ocasion
les presenta oficio recibido de parte del C. Francisco Monarres Alonso,
quien solicita la resolucion al asunto pendiente del terreno que otorgo al
H. Ayuntamiento de Santiago Papasquiaro para la perforacion del pozo
en la Colonia Francisco Villa, el cual en virtud del acuerdo se entregé para
realizar las pruebas correspondientes, pero al encontrar las condiciones

BIENESTAR PARA TODOS
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ideales para la perforacion del pozo de agua potable, no se le hizo el pago
del mismo por lo cual solicita, de ser posible se le haga la entrega de otro
terreno no importa la ubicacién pero para él es mas factible que se le
restituya con un terreno, por lo cual deja a consideracion de los presentes
la determinacién de una resolucién a esta peticion.

Sigue comentando el M.E. Rodrigo Duarte Avalos que, a fin de poder dar
respuesta, se dio a la tarea de verificar si el municipio contaba con alguna
superficie de la que se pudiera disponer con el propoésito de dar
respuesta, en virtud del compromiso contraido por este H. Ayuntamiento
con antelacién, para lo cual se dispone de una propiedad ubicada en calle
Claveles esquina con Boulevard Acacias de la colonia Proformex, con una
superficie total de 735.83 metros cuadrados, la cual se constituye como
parte del drea verde de este asentamiento, el cual en este momento no
tiene ninguna funcién que no le permita disponer de ella.

Siguiendo en el uso de la palabra M.E. Rodrigo Duarte Avalos Secretario
Municipal y del H. Ayuntamiento propone la consideracion de la
donacion a titulo gratuito de esta superficie de 735.83 metros
cuadrados, comprendidos en las siguientes medidas y colindancias: al
Noreste en 28.99 metros, con calle Claveles; al Sureste en 40.65 metros,
con Boulevard Acacias; al Noroeste en tres lineas que miden 20.00
metros, 20.30 metros y 19.33 metros, con Area Verde del Municipio: y al
Oeste en 12.19 metros, con calle Dalia; de acuerdo al plano de
localizacién y medidas levantado por el Departamento de Catastro
Municipal.

Por lo que si se apoya sera mas que un acto de buena voluntad y si se
autoriza, solicita se formalice para que sea DONADO PURA Y
GRATUITAMENTE LA SUPERFICIE DE TERRENO descrito en el parrafo
anterior, a favor del C. FRANCISCO MONARRES ALONSO.

PaLacio # 19, Zc

BIENESTAR PARA TODOS
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Una vez revisador el asunto y tras no haber intervenciones se llega
al siguiente:

ACUERDO 1: El H. Cabildo del Municipio de Santiago
Papasquiaro, Durango con fundamento en los
articulos 39, 43, 52 fraccion IV, 55 y 61 fraccion XII,
articulo 52 fraccion Xl y Articulo 61 fraccion Il de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Durango y los articulos 43, 49, 50 y 17 inciso b)
fraccion X del Bando de Policia y Gobierno de
Santiago Papasquiaro, Durango, AUTORIZA se
otorgue en DONACION A TITULO GRATUITO, a
favor del C. FRANCISCO MONARRES ALONSO la
fraccion de terreno segregada del area de donacién
propiedad del Municipio de Santiago Papasquiaro,
Dgo., ubicado en calle Claveles esquina con Boulevard
Acacias de la colonia Proformex, con una superficie
total verificada por catastro municipal de 735.83
metros cuadrados, comprendidos en las siguientes
medidas y colindancias: al Noreste en 28.99 metros,
con calle Claveles; al Sureste en 40.65 metros, con
Boulevard Acacias; al Noroeste en tres lineas que
miden 20.00 metros, 20.30 metros y 19.33 metros,
con Area Verde del Municipio; y al Oeste en 12.19
metros, con calle Dalia,. SE SOMETE AVOTACION Y
ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS,
sobre dicha propiedad no se podran celebrar
cualquier tipo de contrato que comprometa o ponga
en riesgo la posesion o dominio que ponga en riesgo
en perjuicio del donatario; Por lo que este H.
Ayuntamiento faculta al Presidente Municipal Lic.
Julian Cesar Rivas B. Nevarez para que en compaiiia
del Secretario del H. Ayuntamiento M. E. Rodrigo

BIENESTAR PARA TODOS
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Duarte Avalos, o a quien en el momento de la
formalizacion se encuentre el dichas funciones, para
que firme la documentaciéon que sea requerida.

ACUERDO 2: ElI H. Cabildo del Municipio de Santiago
Papasquiaro, Durango con fundamento en los
articulos 39, 43, 52 fraccion |V, 55 y 61 fraccion XIl,
articulo 52 fraccion Xl y Articulo 61 fraccion Il de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Durango., el H. Cabildo del Municipio de Santiago
Papasquiaro, Dgo. APRUEBA la desincorporacion de
bienes del Municipio, de la superficie de terreno
ubicado en calle Claveles esquina con Boulevard
Acacias de la colonia Proformex, con una superficie
total verificada por catastro municipal de 735.83
metros cuadrados, comprendidos en las siguientes
medidas y colindancias: al Noreste en 28.99 metros,
con calle Claveles; al Sureste en 40.65 metros, con
Boulevard Acacias; al Noroeste en tres lineas que
miden 20.00 metros, 20.30 metros y 19.33 metros,
con Area Verde del Municipio; y al Oeste en 12.19
metros, con calle Dalia; de acuerdo al plano de
localizaciéon y medidas levantado.

Que las condiciones de la operacion es una donacién a titulo gratuito a
favor del C. FRANCISCO MONARRES ALONSO por lo que se solicita sea
donado pura y gratuitamente, la superficie de terreno antes descrita ya
gue el motivo y finalidad es social y actualmente dicha propiedad no esta
prestando algln servicio publico municipal y consiste en una superficie
verificada por catastro municipal de 735.83 metros cuadrados
(setecientos treinta y cinco punto ochenta y tres metros cuadrados),
ubicada en calle Claveles esquina con Boulevard Acacias de la colonia
Proformex, de esta Ciudad de Santiago Papasquiaro, Durango.

BIENESTAR PARA TODOS
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El inmueble de que se trata es propiedad del municipio de Santiago
Papasquiaro del cual no se cuenta con escritura ya que es parte del area
donada a favor del Municipio.

Que el articulo 170 de la ley organica del Municipio libre dispone que
solamente con autorizacion de la mayoria calificada de los miembros
presentes del ayuntamiento y previa desincorporacion, podran
enajenarse a titulo oneroso o a titulo gratuito o permutarse los bienes
muebles e inmuebles de propiedad municipal. El articulo 172 dispone que
las enajenaciones a titulo gratuito se haran a favor de personas fisicas o
morales unicamente cuando sean de utilidad ptiblica, beneficio social o
para educacién, las cuales deberan cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 170y 171 de la ley en mencion. Asi mismo
el numeral 166 dispone que cuando la desincorporacion tenga como
finalidad la enajenacion o el gravamen de los bienes a que se refiere este
precepto, podran presentarse las solicitudes en forma simultanea.

Por lo que se pone a consideracion del H. Ayuntamiento sea
desincorporado del régimen del dominio publico municipal la fraccion de
terreno segregada del area de donacion propiedad del Municipio de
Santiago Papasquiaro, Dgo., ubicado en calle Claveles esquina con
Boulevard Acacias de la colonia Proformex, de esta Ciudad de Santiago
Papasquiaro, Durango., con superficie total de 735.83 metros
cuadrados y no se tiene ninguna afectacion de transito de vehiculos ni a
peatones en virtud de que queda espacio suficiente en la calle y sin
modificacion a la circulacion y no se ve afectada con el terreno solicitado,
que para dar cumplimiento al articulo 166 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Durango, se da cuenta del oficio nUmero
CM  182-2025 por parte del Departamento de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano y Catastro Municipal, por el que emite dictamen
técnico que justifica la desincorporacion.

BIENESTAR PARA TODOS
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CONCLUSION: Este momento se pone a consideracién del H.
Ayuntamiento la desincorporacion del bien que nos ocupa, SE SOMETE
AVOTACION Y ES APROBADO POR UNANIMIDAD.

De acuerdo al articulo 170 de la Ley Organica del Municipio Libre
dispone que solamente con autorizacion de la mayoria calificada de los
miembros presentes del Ayuntamiento y previa desincorporacion,
podran enajenarse a titulo oneroso o a titulo gratuito o permutarse los
bienes muebles e inmuebles de propiedad municipal. El articulo 172
dispone que las enajenaciones a titulo gratuito, se haran a favor de
personas fisicas o morales Gnicamente cuando sean de utilidad publica,
beneficio social o para educacién, las cuales deberan cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 170 y 171 de la ley en mencion.
Asi mismo el numeral 166 dispone que cuando la desincorporacion tenga
como finalidad la enajenacidn o el gravamen de los bienes a que se refiere
este precepto, podran presentarse las solicitudes en forma simultanea.

Que para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado se da cuenta del plano de
localizacion, en el que especifica como superficie, medidas, linderos y
ubicacion exacta del inmueble, las siguientes: superficie verificada por
catastro municipal de 735.83 metros cuadrados, comprendidos en las
siguientes medidas y colindancias: al Noreste en 28.99 metros, con calle
Claveles; al Sureste en 40.65 metros, con Boulevard Acacias; al Noroeste
en tres lineas que miden 20.00 metros, 20.30 metros y 19.33 metros, con
Area Verde del Municipio; y al Oeste en 12.19 metros, con calle Dalia.

Que las condiciones de la operacién es una enajenacion a titulo gratuito
de a favor del C. FRANCISCO MONARRES ALONSO.

BIENESTAR PARA TODOS




PAG. 110

PERIODICO OFICIAL

SANTIAFQ

PAPASQUIARO

GOBIERNO MUNICIPAL

CERTIFICACION DE
ACUERDO DE CABILDO
OFICIO No. SEC/0314/2025
HOJA7DES8

Igualmente se cuenta en el mismo oficio nimero CM 182-2025 signado
por el director de catastro municipal Lic. Fernando Herrera Duefies y
dirigido al Ayuntamiento por el que hace constar que la superficie
ubicada en calle Claveles esquina con Boulevard Acacias de la colonia
Proformex, con una superficie total verificada por catastro municipal de
735.83 metros cuadrados, objeto del presente no se encuentra dentro
de la lista de los catalogos proporcionado por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), por lo que no se encuentra dentro de los
monumentos historicos protegidos, con esto se considera que no tiene
un valor arqueoldgico, histérico o artistico.

Por lo que se pone a consideracion del ayuntamiento la donacion de
que se trata siendo APROBADA POR UNANIMIDAD, emitiendo el
siguiente resolutivo:

UNICO.- Con fundamento en los articulos 170 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, el
H. Cabildo del Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo.,
DECLARA la desincorporacion del régimen de bienes de
dominio publico municipal y SE AUTORIZA al
Presidente Municipal en compafia del Secretario del
Ayuntamiento que se encuentren en turno en Ia
administracion municipal al momento de que se lleven a
cabo las gestiones para la formalizacién, a realizar el
tramite legal vy la firma de los documentos que sean
requeridos para otorgar donacion a titulo gratuito a
favor del C. FRANCISCO MONARRES ALONSO, la
superficie ubicada entre calle Claveles esquina con
Boulevard Acacias de la colonia Proformex, con una
superficie total verificada por catastro municipal 735.83
metros cuadrados, comprendidos en las siguientes
medidas y colindancias: al Noreste en 28.99 metros, con

BIENESTAR PARA TODOS
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calle Claveles; al Sureste en 40.65 metros, con
Boulevard Acacias; al Noroeste en tres lineas que miden
20.00 metros, 20.30 metros y 19.33 metros, con Area
Verde del Municipio; y al Oeste en 12.19 metros, con
calle Dalia.

Se ordena su publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Durango
para cumplir con los tramites que marca la Ley.

Se turna el asunto al Departamento de Secretaria Municipal a fin de que
emita el acuerdo correspondiente y al Departamento Juridico a fin de
que realice las gestiones y tramites para su publicacion.

Asi mismo, se turna a los Departamentos Juridico, Obras Publicas y
Catastro Municipal fin de que se realicen las gestiones necesarias para el
tramite correspondiente.

Certifico que es copia fiel sacada de los archivos existentes de las Actas
de Cabildo, en la Presidencia Municipal de Santiago Papasquiaro, del estado de
Durango.

ATENTAMENTE
SANTIAGO PAPASQUIARO, DGO. A 13 DE AGOSTO D£ 2025

M.E. ROD

BIENESTAR PARA TODOS
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