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1. COMPETENCIA

: & ¢
El Pleno de esta Suprema Corte, gs competente
para conocer del presente asuntch

PRECISION DE

L. LAS NORMAS
! IMPUGNADAS

Se impugnaron los articulos 97,
porciones normativas: “Co
incluye busqueda) por la
fotostaticas’ingisos a) y b);
fongmiento’], incisos a), b) y ¢);

ecedentes catastrales y
ivo, por cada hoja”; asi

umeral 1, en las
en archivos (no

en el mapartado “De las faltas de los
peatones”, al 8 189, numeral 4, en la

orcion normatMa “verbal p"; y 196, numeral 17;
N el artiz;ulo 196, nurﬁerallg.

OPORTUNIDAD

!
f

El asme presenté\q?}nanera oportuna.

/
LEGITIMACION /

.

La accion de inconstitucionalidad se promovio

| B parte legitimada.

CAUSAS
IMPROCEDENCIA
SOBRESEIMIEN

f
?\E( L% autoridades demandadas no las plantearon,

ni se advirtié la actualizacion de alguna.

VIl. | ESTUDIO DE FOﬁIDO

S5/

Se realza el analisis de las normas impugnadas,
en confrontacion con los preceptos
constitucionales que se estiman vulnerados.

VIl. | EFECTOS /

Declaratoria de invalidez de los preceptos
destacados en el apartado VI del presente fallo.

26

VIIl. | DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDQ. Se declara la invalidez de los
articulos 97, numeral 1, en las porciones
normativas: “Consulta en archivos (no incluye
busqueda) por la expedicion de copias
fotostaticas”, incisos a) y b); “Copia simple

planos colonias y/o fraccionamiento”, incisos a),

26
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b) y c); vy, “Copias simples de antecedentes
catastrales y documentos de archivo, por cada
hoja”; 106, fracciones ll, inciso a) y lll; 186, en la
porcion normativa  “De las faltas de los
peatones”, numeral 8; 189, numeral 4, en la
porcién normativa “verbal 0", y 196, numerales 6
y 17, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Durango, Durango para el Ejercicio Fiscal dos
mil veinticinco, expedida mediante Decreto No.
137, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de diciembre de
dos mil veinticinco.

TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Durango, en los
términos precisados en el apartado VIl de esta
determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Durango, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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19/2025
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ

COTEJO ) : _
SECRETARIA: ARLIN MARIBEL PEREZ PARADA
COLABORO: ANGELICA AMPARO FRANCO GUZMAN

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia d acion, en

sesion correspondiente al primero de diciembre de dos mil veinticinto, emite la

siguiente: \ /

SENTENCIA @ /
f
!
Por la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 1202?’. promovida por la

Comision Nacional de los Derechos Huma tra de los afticulos 97, numeral

1, 108, fraccion Ill, 186 y, 196, numerdl 6, conf®gidos en Ia/Ley de Ingresos del

Municipio de Durango, Durango para cal dos mi} veinticinco, publicada

en el Periddico Oficial de dicha entidad fe veintinu7[:e de diciembre de dos

iguientes:

AﬁEDENTES
= n% veintisiete de ene

Presentacion de la dem
f

mil veinticuatro, con base en los

e dos mil veinticinco en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por la Comi acional de los Derechos Humanos.

Organos Legis y Ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma.

+ Poder Ejecutivo del Estado de Durango

+ Poder Legislativo del Estado de Durango

Normas genera/es cuya invalidez se demanda.

derechgs que se especifican a continuacion:

1.-CO

ARTICULO 97 - Por la prestacién de los servicios catastrales se causarén los
STANCIAS Y CERTIFICACIONES
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CERTIFICACIONES UMA
() ()
Consulta en archivos (no incluye biusqueda) por la expedicion de
copias fotostéticas:

a).- Simples, hasta las primeras cinco hojas 1
b).- Simples, por cada una de las hojas subsecuentes 0.20
() ()
Copia simple planos colonias y/o fraccionamientos

a) Tamaiio carta 1

b) Tamario oficio 1

?,l ;Famar“ro doble carta 1.5

Copias simples de antecedentes catastrales y documentos de | 1
archivo, por cada hoja

ARTICULO 106.- Para el pago de los derechos, se cobrard de acuerdo la
siguiente tabla: '

CONCEPTO - UMA
(...) (...)
Il. Certificaciones, copias certificadas e informes
a) Copias de documentos existentes en los archivos de las oficinas | 1
municipales, por cada hoja

(.. )

ARTICULO 186.- Las cuotas a las infracciones del Reglamento de Trénsito y
Estacionamientos del Municipio de Durango son las siguientes:

INFRACCIONES

(..) (..)
DE LAS FALTAS DE LOS PEATONES UMA
(.) (-.)
8.- No usar el cubre boca en la via ptblica 1

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas relativas a bebidas con contenido
alcohdélico tipificadas en el Bando de Policia y Gobierno de Durango y demas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, se sancionaran con multa de
acuerdo a la calificacién que determine el Juzgado Civico Municipal, conforme
a lo establecido en el siguiente tabulador

INFRACCIONES UMA
(..) (.)

17.- Pintar o fijar en las paredes exterfores o interiores del | 20 a 250
local, cualquier imagen o leyenda que ofenda la moral
(.) (..}
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  ART/CULO 196.- Las faltas administrativas relativas a bebidas con
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANATON  contenido alcohdlico tipificadas en el Bando de Policia y Gobierno
de Durango y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, se sancionaran con multa de acuerdo a la calificacion
que determine el Juzgado Civico Municipal, conforme a lo

esfablecido en el siguiente tabulador,

INFRACCIONES UMA L
(.. (..)

6.- Vender bebidas con contenido alcohdlico a | 50 a 500

personas con algun grado de discapacidad /
mental. =

(..) (...) e/

" 4. Fecha de publicacion de la norma impugnada. El \reintinuev%dicfe?nbre de dos mil
veinticuatro en el Periédico Oficial del Estado de Durango.

5. Preceptos constitucionales vulnerados. Articulos 6, 1;. 16 y 31/ fraccion IV, de la
~ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi

izE valer,

* Los articulos 97, numerales 1, incisos a) y b); 106, fracgion |1, inciso a); y 106,

6. Conceptos de invalidez. La accionant stancialmernte, lo siguiente:

fraccion llI, incisos a), d), & h) y e), de iatey de Ingresos del Municipio
de Durango, Durango, para el ejercicio fiscal 2025, viilneran los principios de
proporcionalidad, e d tributaria y seguridad juridica, al establecer tarifas
que no correspond; costo real de los servicios y generar incertidumbre

respecto de sy algance.

» Elarticulo 97 n:é precisa si la tarifa de una UMA aplica a un rango de hojas o
por d n_tb. lo que provoca desigualdad y desproporcion entre los
contribuyentg’ls._ Dicha ambigiiedad permite que una persona pague la misma
cuota por ullﬁa 0 por cinco copias, sin justificacién técnica ni relacién con el
costo delr,.-"'- servicio. Ademas, la norma se ubica bajo el rubro de
"cerﬁfr’cag‘;ones" pero alude a copias simples, lo gue impide conocer con
certeza ﬁué servicio se grava, lo que vulnera el principio de legalidad.

f
» Elarticulo 106 establece cobros por copias, certificaciones y reproduccién de

docymentos vinculados con solicitudes de acceso a la informacién pulblica
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sin acreditar el costo de los materiales utilizados, lo que infringe el principio

de gratuidad en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Los incisos a), d), f), g) y h) del articulo 106 impugnado contienen
expresiones imprecisas que dejan a la autoridad municipal la determinacion
discrecional de las cuotas, sin criterios objetivos, lo que afecta la seguridad

juridica.

En el inciso e), se prevé una cuota de 5 UMA por “certificado de no faltas

administrativas”, medida carente de justificacion constitucional al tratarse de

informacion publica.

Asimismao, el articulo 106 impugnado impacta de manera desproporcionada
en el gremio periodistico, pues los cobros excesivos por certificaciones o
copias de documentos obstaculizan la funcién social de acceso y difusion de
informacion de interes publico.

Asimismo, los articulos 186, numeral 8; 189, numeral 4, y 196, numerales 17
y 6, resultan contrarios al principio de taxatividad y a los derechos de
igualdad, libertad de expresion y seguridad juridica. El primero sanciona a
peatones por no usar cubrebocas sin precisar las condiciones o temporalidad
de la medida; el segundo castiga las “agresiones verbales” sin definir
objetivamente el alcance de la conducta; y el tercero prohibe fijar imagenes
o leyendas que "ofendan la moral”, expresion vaga que permite la censura y

la discrecionalidad de la autoridad.

Finalmente, el numeral 6 del articulo 196 impone sanciones a quienes
vendan bebidas alcohdlicas a personas “con algun grado de discapacidad
mental”, disposicién que resulta discriminatoria, al perpetuar estigmas y
negar el reconocimiento pleno de la personalidad juridica de las personas

con discapacidad.

Radicacion y turno. Por proveido de la persona titular de la Presidencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion de veintiocho de enero de dos mil veinticinco se registré la



PAG. 8

PERIODICO OFICIAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2025

presente accion de inconstitucionalidad con el nimero 19/2025, el cual

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) B . o )
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION fue turnado para su instruccion correspondiente al Ministro Jorge Mario

10,

1.

Pardo Rebolledo.

Admisién. Mediante acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veinticinco se tuvo como
autoridades emisora y promulgadora del acto impugnado a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Durango. Asimismo, se les concedié plazo de quince dias para

rendir su informe.

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién, con el proveid®antes referido.

.’/.
Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. &scrito recipfido en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de estg Alto Tribunal, el chatro de marzo de

/

. Los actos de este Poder fue %des ala Consthucic’m logal, asi como a la Ley
QOrganica de la Administracion Publica del Estado c'le Durango.

\

. La promovente se ab e formular concepto \de inyalidez encaminado a
reclamar los vicios propjopiel proceso de promulgagion y publicacion atribuidos
al Poder Ejecutivo, pof lo que resulta evidente que lamado a la accion de
inconstitucionalidz®, con el fin de cumplir con el requisito formal previsto en el
articulo 61, fracu%ﬁde la Ley Reglamentaria, de tener por demandados a los
organos que hubiergdh expedido o promulgado la ley impugnada.

/
Informe del Pon%egl‘:slativo del Estado de Durango. Mediante escrito recibido el seis
de marzo de dos mil v/éinticinco en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
del Alto Tribunal, el S?'creta rio de Servicios Juridicos del Congreso del Estado de Durango,
expreso, sustancialr;ﬁente‘ lo siguiente:

{

. Es cierto qudt el Decreto fue publicado el dia que se menciona en los actos
reclamados ? esta autoridad legislativa.

. El proceso de creacidn y publicacién de la norma impugnada cumplié a cabalidad
con los requisitos legales y constitucionales.

FORMA -85
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. El Poder Legislativo de Durango es soberano para poder determinar las
contribuciones necesarias para cubrir con el gasto publico sujetandose al articulo
115 de la Constitucion.

. Respecto de los articulos impugnados donde se prevén cobros por la expedicion
de copias fotostaticas y certificadas, el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
establece que es obligacion de los mexicanos contribuir para el gasto publico de
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes; en tal virtud, este
Poder Legislativo en ningin momento ha emitido acto alguno que vulnere la
garantias de proporcionalidad y equidad fributaria. Por tanto, es infundado el
concepto de invalidez que se hace en la demanda.

Opinidn de la Fiscalia General de la Republica y la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal. Se abstuvieron de formular pedimento.

Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintiuno de abril de dos mil veinticinco, se declard

cerrada la instruccion del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion:

correspondiente.

Returno. En proveido de cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, la persona titular

de la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordent el envio de los

autos a la ponencia de la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez para la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente, lo anterior de acuerdo con el sexto transitorio del
Acuerdo General 1/2025 (12a.) de este Pleno.

l. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema’Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad en términos de lo dispuesto por los articulos 105,

fraccian Il, inciso @), de la Constitucion General y 16, fraccion |2 de la Ley Organica del

' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocers, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear |a posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Constitucion.

(..}

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacicnales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

)
Z“Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn conocera funcionando en Plena:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |
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%%;:3% )

Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o o ]
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE Lanacion - ederacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, asi coma el
Punto Segundo, fraccion |13, del Acuerdo General 2/2025 (12a) de tres
de septiembre de dos mil veinticinco, del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

1. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

16. De la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el ew fiscal’2025,

las siguientes:

. Articulos 97, numeral 1, en las porciones normativas: “Co&a en archivos (no
incluye buisqueda) por la expedicién de copias fotostéficas”, incisos a) y/b); "Copia
simple planos colonias y/o fraccionamiento”, incisos g#rb
de antecedentes catastrales y documentos de archi
108, fraccion Il, inciso a).

onre o oe Articulo 108, fraceion 1.

. Articulos 186, en el apartado “De , numeral §; 189,

numeral 4, en la porcién normativ

ltas de lgs peatones)
"y 19
- Articulo 196, numeral 6. /&

OPORTUNIDAD

17. La demanda, en términos de
del Articulo 105 de la_Co

oportuna, ya que las

iculo 60 de la Ley Regla taria de las fracciones | y II
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*, fue
impugnadas se publicaron el veintinueve de diciembre de dos
mil veinticuatro y la acciéil de inconstitucionalidad fue presentada el veintisiete de enero

precepto citado.

de dos mil vein% porf lo que su presentacion se hizo dentro del plazo de treinta dias
naturales a que refiere ¢l

/

/

/

I
y 1l del articulo 105 de I#'Ccmstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
- /

/
3 “SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJIN conservara para su resolucion: (...)
Il. Las acciones de ingonstitucionalidad, previstas en el articulo 105, fraccién |, de la CPEUM, asi como los
recursos interpuestosfen éstas. (...)".
* "Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados
en el carrespondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse
el primer dia habil ?iguiente_ En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
.‘l.’I
.’.f

/
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IV. LEGITIMACION

18.La Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene legitimacion actica para interponer
la presente accion de inconstitucionalidad, en términos, de los articulos 105, fraccion II,
inciso g), segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 18 de

su Reglamento Interno.

19. Tienen legitimacion pasiva los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Durango por

haber intervenido en expedicién y promulgacién de las normas impugnadas.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

20. Las autoridades demandadas no plantearon argumentos con relacién a la actualizacion
de alguna causal de improcedencia y este Alto Tribunal no advierte la actualizacion de

alguna.
VI. ESTUDIO DE FONDO f oy

VI.I Cobros por la reproduccion de informacién solicitada, no relacionada con el
derecho de acceso a la informacion

21. El articulo 106, fraccién Il, inciso a), establece:

ARTICULO 106 .- Para el pago de los derechos, se cobrara de acuerdo
la siguiente tabla:

CONCEPTO UMA
() ()
Il. Certificaciones, copias certificadas e informes

a) Copias de documentos existentes en los archivos de
las oficinas municipales, por cada hoja

() ) (.-.)

-

22.El articulo 16 constitucional configura el principio de legalidad y seguridad juridica,
conforme al cual nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones sino en virtud de mandamiento escrito competente que funde y motive la causa

legal del procedimiento, de tal manera que toda obligacién que se imponga a las personas
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debe estar debidamente fundada y motivada, exigencia que también le
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ]
SUPREMA CORTE DEJUSTCIA DELanacion  COTresponde al Poder Legislativo al expedir leyes.

23. El articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién prevé que son
obligaciones de los mexicanos contribuir al gasto pulblico; pero también constituye un
derecho fundamental que el cobro por los servicios que presta el Estado se haga de
manera proporcional y equitativa, con base en el principio de proporcionalidad tributaria
gue establece que el cobro de los derechos a que se refiere la norma impugnada guafde
correspondencia con el costo efectivo de los servicios que los o?n . Asi
establecido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurispridiencia de rubro
‘DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD & EQUIDAD
POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.

24.En el caso, el articulo 106, fraccion Il, inciso a), prevén cu@por la expedicion de copias

certificadas de documentos que obran en los archiygs. municipales, con un monto 1 UMA,

por hoja, lo que equivale a $113.14 pesos.

_ 25, Si bien en el proceso legislativo no aparep@itada una debida m
los montos establecidos en la norma ay(tes ref¥rida, es posible exa

ivacion respecto de

inar su razonabilidad

con base en el método comparativc&::ado a casos semejantes,/a fin de concluir si se

cumple o no con lo dispuesto en et artielilo 31, fraccion IVide la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano ,

26. La certificacién® implica Verifi_p';ar la correspondencia fiel del documento original con su
reproduccion, asi corr%njtéwencién de una persona servidora publica facultada para
ello; tiene una naturaleza _,r'"idica distinta de la simple reproduccion material. Por tanto, la
certificacion ge un va!érjuridico adicional que justifica un cobro diferenciado, sin que
con ello se vL:% el _.-{)rincipio de proporcionalidad. Esto, porque implica diferente
inversion de tiempo y récursos, de suerte que se coteja un documento con otro, lo que
reviste mayor complejlj’éiad para el Estado, de tal manera que no se realiza la actividad
estatal en la misma n:l'édlda que al expedir una copia simple.

{

/
° El Manual para la Certificacién de Documentos de Archive del Archivo General de la Nacion, lo define en
su articulo 3, fraccion/ IV, como: Al acto juridico-administrativo por el cual el servidor piblico competente
hace constar que un/documento es copia y reproduccion fiel de otro original, o de ofra copia certificada o
copia simple, por considerar que su contenido concuerda fielmente después de haberio tenido a la vista y
cotejario. /

/
S
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Debe tomarse en cuenta lo sefialado en el articulo 5 de la Ley Federal de Derechos que,
por la expedicion de copias certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta u
oficio, establece la tarifa de $27.00 pesos, por el servicio. Este parametro resulta idoneo
para verificar si los cobros previstos en las normas impugnadas son acordes al principio
de proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, al contrastar la tarifa municipal de $113.00 pesos con el parametro federal
de $27.00 pesos previsto en el articulo 5 de la Ley Federal de Derechos, se advierte que
el monto fijado por el municipio resulta notoriamente desproporcionado, al cuadruplicar el

costo establecido por la Federacion para un servicio de idéntica naturaleza juridica —la

expedicion de copias certificadas—, sin que exista justificacién técnica, econémica o

administrativa que respalde tal diferencia.

Por tanto, procede declarar la invalidez del articulo 108, fraccién Il inciso a), de la Ley de’

Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el ejercicio fiscal 2025, ya que el cobrt')'.-_.__ :

carece de proporcionalidad tributaria, pues impone una carga excesiva que vulnera los

articulos 16 y 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, respecto del articulo 97, numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de

Durango, Durango, para el ejercicio fiscal 2025, sefalan:

ARTICULO 97.- Por la prestacion de los servicios catastrales se causaran
los derechos que se especifican a continuacion:

1.- CONSTANCIAS Y CERTIFICACIONES

CERTIFICACIONES UMA
(...) ) (...)
Consulta en archivos (no incluye blsqueda) por la
expedicion de copias fotostaticas:

a).- Simples, hasta las primeras cinco hojas 1

b).- Simples, por cada una de |as hojas subsecuentes 0.20

(. ()

Copia simple planos colonias y/o fraccionamientos

a) Tamafio carta 1
b) Tamanio oficio 1

¢) Tamafio doble carta 15

()
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

31.

32.

33.

34,

35.

Copias simples de antecedentes catastrales vy |1 ‘
documentos de archivo, por cada hoja

Los articulos 97, numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango,

para el ejercicio fiscal 2025, establecen tarifas por la expedicion de copias simples y

certificadas conforme al valor vigente de la Unidad de Medida y At@acién (UMA),
169_71{

I

equivalente a $113.14 pesos, los cobros previstos oscilan entre $22.62

/
Dicho precepto genera incertidumbre juridica para los desﬁnata&ie la nor?‘\a, toda vez

, Pero en su

contenido se refieren a “copias simples”, lo que genera

que las normas impugnadas se encuentran en el rubro 'Certificaciones)
@ﬂedad sobre la naturaleza

del servicio. Dicha confusion impide determinar si el cobro correspongde a un acto de

claridad el objeto del derecho, lo qu
municipal un margen arbitrariedad

Esta incertidumbre lleva a

.

referencia establecido en el artifulo 5 de la Ley Federal de Derechos, que es de $27.00°
pesos por hoja, pues, pringipio, el servicio de certificacién que realiza el municipic de
Durango tiene la mismﬁ&r leza juridica que la certificacion realizada por la Federacion,

por lo que el incrémento inctmple con el principio de proporcionalidad.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 97, numeral 1, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Durango, Durango para el ejercicio fiscal 2025, al ser

contrario a los articulos/16 y 31, fraccién IV, constitucionales.

6 hitps:/fwww.diputadgs gob.mx/LeyesBiblio/refIifd/LFD _cant23 30dic24 anexo19.pdf

FORMA A-B3
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VLIl Cobros por la reproduccion de informacién solicitada, relacionada con el
derecho de acceso a la informacién

Las normas impugnadas sefialan:

ARTICULO 106.- Para el pago de los derechos, se cobrara de acuerdo la siguiente tabla:

CONCEPTO UMA

(..} (.--)

Ill.- Las que establezca el Reglamento de Acceso a la Informacion
Publica y Transparencia Municipal -
a) Copia simple de documentos existentes en los | 0.02
archivos de las oficinas municipales, por hoja cuando
la reproduccion supere el valor de la UMA

b) Copia certificada por hoja - 0.64

¢) Costo por los materiales utilizados en la reproduccién de la

informacién:

1.- CD-ROM 0.16

2.- DVD-ROM 0.21

d) Costos de envio Los
establecidos
conforme al
mercado

e) Por certificado de no faltas administrativas 5

f) Por otras cerificaciones 3

g) Las demas que establezcan las disposiciones | 1
legales respectivas
h) Edicion de versién publica de video en ejercicio de | Los

los derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, | establecidos
Cancelacién y Oposicion) de datos personales. conforme al
mercado

(--.) (..)

En este apartado se analiza si los cobros sefialados en el articulo impugnado, vinculados
con el acceso a la informacién publica, cumplen o no con lo establecido en los articulos

6o., 16 y 31, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en el método referido en el primer apartado de esta sentencia, las tarifas
municipales deben contrastarse con los parametros federales, lo que implica analizar si
los montos fijados guardan relacién directa con el costo real de la certificacion de datos o
documentos materia del derecho de acceso a la informacion reconocido en el articulo 60.

constitucional.

El articulo 6o. constitucional reconoce el derecho de toda persona a acceder a la

informacion publica, lo cual implica que las autoridades tienen la obligacion de garantizar
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dicho acceso conforme al principio de gratuidad, salvo los costos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , , - . y
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE Lanacion  ©Strictamente  necesarios por la reproduccion de la informacion
solicitada.
40. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

41,

42.

43.

44.

45.

Publica, en su articulo 143, establece la informacién debera ser enifregada sin costo,
cuando impligue la enfrega de no mas de veinte hojas simples, y que Unicamente podra 4
cobrarse los costos de los materiales utilizados en la reproduccién de la informaciony el

costo de su envio y la certificacion, cuando asi proceda.

Asimismo, el precepto antes citado dispone que las cuotas por concept?de ceftificacion
de documentos deberan establecerse en la Ley Federal de Dgggchos, y que fos sujetos
obligados distintos de las autoridades federales unicamente pﬁ fijar mgntos que no
excedan los previstos en dicha ley. @

En ese sentido, resulta necesario analizar cad de los incisos tontenidos en la

fraccidn Ill del articulo 106 de la Ley de Ingres rx:f]oio de Durarigo, Durango, para

el ejercicio fiscal 2025, a fin de verificar su compatibilidad gcon los principios

|
q@y gratuidad en maferia de acceso a la
II

existentes en Io§ archivos de las oficinas
5\

constitucionales de legalidad, proporcio

informacion.

A) Cobro copia simple de docupen
municipales, por hoja cugndo la reproduccion supere gl/valor de la UMA

En el caso, la norma impugnada prevé una tarifa de 0.02 UMA por cada hoja de copia
simple que obre en lo ivos de las oficinas municipales, equivalente a $2.26 pesos.
Sin embargo, I%res'én “cuando la reproduccién supere el valor de la UMA" resulta
ambigua e indeterMinada, lo que genera incertidumbre juridica para los destinatarios de
la norma, ya que no especifica si el cobro es por cada hoja, por expediente, o tnicamente
cuando el costo totalde la reproduccion excede el valor de una UMA. Esa falta de claridad
impide conocer cor( certeza las condiciones en que procede el pago, lo que genera un
margen de arbitrajrfiedad que vulnera el principio de seguridad juridica.
/

/
Asimismo, el ar;fculo 6° constitucional establece que el derecho de acceso a la informacion
!

se rige por el p“rincipio de gratuidad; y el articulo 143 de la Ley General de Transparencia

{
{

/
/
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y Acceso a la Informacion Publica dispone que la informacion debera entregarse sin costo
cuando implique hasta veinte hojas simples. Este parametro busca asegurar el ejercicio
efectivo del derecho a la informacion para evitar que los cobros iniciales constituyan una

barrera al ejercicio de este derecho.

De esta forma, al sustituir el criterio objetivo de veinte hojas por un parametro econémico
vinculado al valor de la UMA, la disposicidn impugnada desvirtia la regla legal que

garantiza la gratuidad del acceso a la informacién publica.

El legislador estatal tenia la obligacion de atender a los costos en los que incurren las
autoridades municipales por la prestacién del servicio que justificaran su cobro y sirvieran
de referente para examinar si se cumplia con el principio de proporcionalidad; sin
embargo, al no tener algun elemento técnico objetivo para poder verificar la debida
proporcién entre el costo del servicio prestado con la tarifa fijada se incumple con el

articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -

En consecuencia, aungue el monto fijado por hoja pudiera parecer moderado, la redaccié?’ﬁ
ambigua del precepto impide conocer con precision cuando procede el cobro, aunado a Iq F
omisién de prever un minimo de gratuidad para las primeras veinte hojas, lo que genera’ ™.

un desequilibrio entre el costo de reproduccion y el ejercicio efectivo del derechof'p_..... .

acceso a la informacion. Tales deficiencias vulneran los principios de legalidad, seguridad

juridica, gratuidad y proporcionalidad tributaria previstos en los articulos 8° 16 y 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que debe
declararse la invalidez del articulo 106, fraccién Ill, inciso a), de la Ley de Ingresos del

Municipio de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025.

B) Cobro por copia certificada

El precepto impugnado establece una tarifa de 0.64 UMA por hoja, equivalente a $72.40
pesos, por la expedicion de copias certificadas de documentos que obren en los archivos

municipales.

Conforme al articulo 5 de la Ley Federal de Derechos, la Federacion cobra $27.00 pesos
por hoja por la expedicién de copias certificadas de documentos oficiales. Dicha tarifa
refleja el costo promedio de la actividad administrativa, que incluye la revisién del

documento original, la reproduccion fiel, el cotejo y la intervencion de una persona
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servidora publica investida de fe publica, cuya actuacién otorga valor
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . o
SUPREMA CORTE DE JusTicape Lanacion Juridico al documento. Este parametro constituye un referente objetivo

para evaluar la razonabilidad de las cuotas fijadas por las entidades

federativas o los municipios.

51. En el caso, la tarifa establecida por el legislador local triplica el parametro federal/ sin que
se advierta la existencia de algin elemento técnico o material que justifiqug un costo
adicional. El servicio tiene la misma naturaleza juridica: verificar la corresppndencia fiel

entre el documento original y su reproduccion, por lo que no se advie pn valida para

el incremento desproporcionado.

52. Aunado a lo anterior, debe recordarse que el articulo 6° constit&; al reconoce que el
acceso a la informacién publica solo puede estar su@a los/ costos estrictos de

reproduccion o certificacion; cualquier cobro g

e exce ichgs limites impone una

barrera econémica al ejercicio del derecho, por lojgue debe declararse la invalidez del

4

articulo 108, fraccién Ill, inciso b), dé la Ley e"’{; gresos dgl Municipio de Durango,

v

Durango, para el Ejercicio Fiscal 2075.

ados en la rgmduqcién e la informacion

C) Costos por materiales utili
‘i.- (CD-ROM y DVD-ROM)

53. El articulo 108, fraccion All, c) de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango,
y de 0.21 UMA por DVD-ROM, equivalente a $23.76 pesos,

por concepto de matgrialds utilizados en la reproduccion de informacién.

54. Estas tarifas se rgfleren a insumos fisicos que sirven como medio para entregar la
informacién solicifada, que, a diferencia de las copias simples o certificadas, no implican
una actividad agministrativa compleja, sino la entrega de un soporte material cuyo valor

suele determinarse por el precio de mercado.
55. Los montos#jados son similares al costo promedio de dichos materiales en el comercio,
por lo que}én principio no se advierte un exceso evidente. Sin embargo, la norma no

precisa si &l cobro incluye Unicamente el valor del soporte fisico o también el servicio de

.(J
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grabacion y manejo de la informacién, lo que genera incertidumbre respecto del alcance

real de la abligacién.

Esta omision afecta la claridad de la disposicion, ya que impide identificar con certeza los
elementos que integran el pago y deja margen a interpretaciones dispares entre las
autoridades municipales, lo cual es centrario al articulo 16 constitucional, pues no define

con exactitud el concepto de cobro.

Asimismo, la disposicion no prevé el supuesto en que la persona solicitante
proporcione el medio fisico para la entrega de la informacién, caso en el cual no

deberia generarse costo alguno por la transferencia de datos al dispositivo respectivo.

Aunado a ello, no existe en la legislacion general un parametro legal que fije o sirva de

referencia para determinar los costos de materiales como CD-ROM o DVD-ROM. La . "

ausencia de esa base normativa refuerza la necesidad de que el Congreso estatal
justificara y precisara el alcance del cobro, a fin de evitar la arbitrariedad en su aplicacion,

lo que no hizo.

Por tanto, debe declararse la invalidez del articulo 106, fraccion Ill, inciso c) de la Ley de
Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025, pues la norma
resulta violatoria de los articulos 6, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

D) Costos de envio

El articulo 106, fraccion Ill, inciso d) de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango,
Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 establece que los costos de envio de la informacion

“seran los establecidos conforme al mercado”,

Los articulos 6°, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos configuran un marco normativo que exige que toda disposicion que imponga
un pago a las personas garantice simultdneamente seguridad juridica, legalidad y
proporcionalidad tributaria. En materia de acceso a la informacion, dichos principios

obligan a que los cobros derivados de la entrega de informacidn publica se limiten a los
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costos estrictamente necesarios para su reproduccion o envio, de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION modo que no constituyan un obstaculo para el ejercicio del derecho

fundamental.

62. En desarrollo de este mandato constitucional, el articulo 143 de la Ley General de

establece la posibilidad de exentar el pago cuando las circunstancias svo micas de
la persona solicitante asi lo justifiquen.

63. La disposicion impugnada, al sefialar que el cobro se realizara cozform al mercado es

indeterminada, pues no prevé cémo debe calcularse el mmi qué crit¢rios deben seguir

las autoridades municipales para fijarlo. Aunado a que om

recisar fué tipo de servicio

lece criterios para

de Durango, Durango, pafa el Ejercicio Fiscal 2025 resulta inconstitucional, pues la falta
de correspondencia ,-4‘5:_-,-), cuota potencial y el gasto real contraviene el principio de
proporcionalidad tribut previsto en el articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucion
Federal, y redu iel de proteccion del derecho de acceso a la informacion reconocido
en el articulo nstitucional, al convertir el envio de informacién en una carga

econdmica incierta.
E) Por certificado de no faltas administrativas
66. El articulo 106, fraccién Ill, inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango,

Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 fija una tarifa de cinco UMA, equivalente a $565.70

pesos, por/e expedicion de un “certificado de no faltas administrativas”.
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La disposicion no define con precisién el objeto ni la finalidad ni el procedimiento de
expedicion del certificado, por lo que no es posible determinar si el cobro responde a una
verificacion administrativa efectiva o a la simple consulta de registros internos. Esta
indeterminacion impide conocer los elementos materiales del servicio y deja a la autoridad

un margen arbitrario para aplicarlo.

Ademas, la norma no define con claridad el contenido del acto que origina la cuota, ni las
condiciones en las que las personas pueden solicitar o estar obligadas a obtener dicho
certificado. Tal indeterminacion permite su aplicacion arbitraria y afecta la certeza de las

y los contribuyentes.

En consecuencia, el articulo 106, fraccion Ill, inciso e) de la Ley de Ingresos del Municipio

de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 resulta inconstitucional, por contravenir oy

los principios de proporcionalidad y seguridad juridica, al prever un cobro excesivo y sin
justificacion técnica o normativa que acredite su correspondencia con el costo real del

servicio publico.
F) Por otras certificaciones

!
El articulo 106, fraccion I, inciso f), de la Ley de Ingrescs del Municipio de Durango,
Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 fija una tarifa de tres UMA, equivalente a $339.42
pesos, “por ofras certificaciones”.

La disposicion impugnada no define qué tipo de actos o documentos comprende esta
categoria, ni especifica si se refiere a constancias administrativas, copias autenticadas,
validaciones o certificaciones de contenido. Esta falta de delimitacion material impide
identificar el hecho que da origen al cobro y deja su aplicacion al criterio de la autoridad,
con lo cual se vulnera el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16

constitucional.

Ademas, el monto de tres UMA no se sustenta en un estudio técnico ni guarda proporcion
con los parametros establecidos en la legislacion federal. El articulo 5 de la Ley Federal
de Derechos dispone una tarifa de $27.00 pesos por hoja por la expedicion de copias

certificadas, lo cual incluye la intervencion de una persona servidora publica con fe publica.




PAG. 22 PERIODICO OFICIAL

FORMA A-BS

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2025

Por tanto, la cuota fijjlada por el municipio —mas de diez veces
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICI DE LanaCioN  SUPETior— carece de justificacion econdmica que acredite costos

adicionales o un servicio de naturaleza distinta, lo que rompe el
equilibrio que exige el principio de proporcionalidad tributaria ppevisto

en el articulo 31, fraccion |V, constitucional.

73. En consecuencia, el articulo 108, fraccion IlI, inciso f) de la Ley de Ingresos del Municipio
de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 resulta inconstituciongl, al prever un
cobro indeterminado, excesivo y sin sustento técnico que acredite su ¢
el costo real del ;servicio publico, en contravencién de los principios de/s&guridad juridica

y proporcionalidad tributaria contenidos en los articulos 16 @31/ fraccion IV, de la

Constitucion Federal.

G) Las demés que establezcan las disposiciones Iega&a ectivas

: 74. El articulo 108, fraccién llI, inciso g), d gresos el Municipio de Durango,

Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 dispone una cuota gde una UMA, equivalente a

$113.14 pesos, por “las demas que gstabl isposicjones legales respectivas”.

75. Dicha redaccion constituye una mi&on‘natwqa ierta ue no delimita el tipo de actos

o servicios que pueden generat el cobro! ni sefiala las\digposiciones legales a las que se

refiere, lo que deja a la aut 'Ed fiscal la posibilidad de determinar libremente nuevos

supuestos de pago.

76. La indeterminacion d cepto también vulnera el principio de seguridad juridica

consagrado en el arti
manera cierta lo
incertidumbre v rie:

77. Ademas, la disposjcion rompe el principio de proporcionalidad tributaria del articulo 31,

lo 16 constitucional, pues impide a las personas conocer de
estos en que estan obligadas a cubrir una cuota, lo que genera

de aplicacion arbitraria.

fraccion 1V, constifucional, al no existir un parametro que vincule el monto previsto con el

costo real del seqvicio o con un hecho generador definido.
78. En consecuengia, el articulo 106, fraccion lll, inciso g) de la Ley de Ingresos del Municipio

de Durango, [Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 resulta inconstitucional, al delegar en

/

.
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normas indeterminadas la facultad de establecer nuevos cobros y al carecer de precision
respecto de su objeto, hecho generador y fundamento econémico, en violacién de los

principios de legalidad, seguridad juridica y proporcionalidad.

H) Edicion de version publica de video en ejercicio de los derechos ARCO

(Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién) de datos personales

El articulo 108, fraccion lll, inciso h), de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango,
Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 prevé que la edicion de una version publica de video
en ejercicio de los derechos ARCO se cobrara conforme a los precios establecidos en el

mercado.

La disposicién impugnada carece de precision respecto del tipo de servicio que se cobra,
ya que no distingue entre el costo del soporte material, la edicién del contenido, el

resguardo del archivo o la intervencion tecnica necesaria para elaborar la version publica.

Tampoco sefiala los criterios que determinen qué “precio de mercado” resulta aplicable,

ni las condiciones bajo las cuales procede el cobro, lo que genera incertidumbre juridica

sobre el alcance de la obligacion.

El articulo 6° Base A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que “toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo federal, estatal y municipal, es pablica y sélo podra ser reservada
femporalmente por razones de interés piblico y seguridad nacional en los términos que
filen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberé prevalecer el principio de
maxima publicidad”. Asimismo, el articulo 16, segundo parrafo, establece que ‘foda
persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije
la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden pablico,

seguridad y salud puiblicas o para proteger los derechos de terceros”.

En términos del articulo 44 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, el ejercicio de los derechos ARCO debe ser gratuito, y
solo podran cobrarse costos de envio o reproduccion cuando exista una reproduccion
fisica de documentos.
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84,

85,
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83. Al imponer un cobro indeterminado y vinculado a los “precios
de mercado”, la norma desnaturaliza la obligacion del sujeto obligado
de garantizar el ejercicio efectivo de los derechos ARCO, lo que
convierte una funcién puiblica en una carga economica para quien busca proteger sus
datos personales. Ello contraviene los principios de gratuidad y proporcionalidad, agi>como
el de seguridad juridica previsto en el articulo 16 constitucional.

En consecuencia, el articulo 108, fraccion Il, inciso h), de la Ley de Ing 4 el Municipio
de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025 resulta inconstitucioWal, al prever un
cobro ambiguo e injustificado por la edicion de versiones publicagade video en ejercicio de
los derechos ARCO, en contravencion de los articulos 6° y 16 c;emlezhiucmn Federal,
y del articulo 51 de la Ley General de Proteccién de Da ersonales en Posesion de
Sujetos Obligados, que establecen la gratuidad de dicho &

VLI Infracciones administrativas %

A) Multa por no usar cubre boca

dlm

En el caso, la norma impugnada esfablece:

ARTICULO 186.- Las cliotas a las infragciones del Reglamento de
Transito y Estacionapg

siguientes: \
INFRACCIONES / \/
(.. 2L, ()
DE LAS FALTASQP LOS PEATONES UMA
(...) (...)
1

8.- No us% gubre boca en la via publica

El articulo 14 constifucional obliga al legislador a redactar normas claras y precisas que
describan de mangra exacta las conductas sancionables y las consecuencias juridicas
correspondientes,/a fin de evitar la arbitrariedad en la aplicacién de la ley, de modo que
las normas debg¢n contar con una justificacion objetiva y garantizar el respeto a los

principios de legalidad y seguridad juridica.

FORMA A-BS
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La multa por no usar el cubre boca en la via publica no define con precision los supuestos
de hecho ni las condiciones en que la conducta debe considerarse infractora, pues el
legislador no motivo las condiciones objetivas que justificarian la aplicacion de dicha
medida, como la existencia de una emergencia sanitaria 0 una declaratoria formal de
riesgo epidemioldgico, y deja a la autoridad un amplio margen de subjetividad para
sancionar conductas sin sustento alguno, por lo que la disposicion impugnada carece de

racionalidad y se convierte en un instrumento punitivo sin justificacion sanitaria ni juridica.

Aunado a que, con el Decreto por el que se declara terminada la accién extraordinaria en
materia de salubridad general que tuvo por objeto prevenir, controlar y mitigar la
enfermedad causada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19), publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 9 de mayo de 2023, se declaré terminada la accion extraordinaria en

materia de salubridad general derivada del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), y ceso toda

medida restrictiva o sancionatoria relacionada con dicha emergencia sanitaria, por lo que, i+ = -

con mayor razon, la disposicion municipal que impone una multa por no usar cubrebocas -

carece de razonabilidad.

En conclusién, la disposicion que impone una multa por no usar cubrebocas en la via -

publica resulta inconstitucional, pues transgrede los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que procede declarar la
invalidez del articulo 186, numeral 8, Ley de Ingresos del Municipic de Durango, Durango,

para el ejercicio fiscal 2025.

B) Infraccién por agresiones verbales y por pintar o fijar imagenes o leyendas que

ofendan la moral

ARTICULO 189.- Las sanciones establecidas en el reglamento de
estacionamientos del municipio se cobraran conforme a la siguiente

tabla:
INFRACCIONES DE UMA
ESTACIONOMETROS
(..) (..)
4. Agredir verbal o fisicamente al agente. 15 sin
descuento
() _ ()

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas relativas a bebidas con
contenido alcohdlico tipificadas en el Bando de Policia y Gobierno de
Durango y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables, se
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sancionaran con multa de acuerdo a la calificacién que

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  determine el Juzgado Civico Municipal, conforme a lo
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANACION  agtablecido en el siguiente tabulador.

90.

91.

INFRACCIONES UMA,

17.- Pintar o fijar en las paredes exteriores o | 20 a 250
interiores del local, cualquier imagen o leyenda
que ofenda la moral

() ()

El articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados s Mexicanos

establece que “en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia o0 mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada%ma ey exactamente
aplicable al delito de que se trata”. De esta disposicién surge el principio de taxatividad,
conforme al cual toda norma sancionadora debe desciir gon précision la conducta

infractora y la consecuencia juridica correspondiente.

Administrativa con registro digital 174326, publicada en el Semanarig/Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, agosto de 2006 sgagjna 1667.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIC / ATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCKOMNES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidg, que jynto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de legalidad

en materia de sanci e manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitaggf de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una Jex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciongs. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar/ el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecigiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrative sancionador
y el derecho penal sofi manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sancjones administrativas, de mode tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normatiya previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razén. /
/

i/
K
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Por lo que respecta a las expresiones “que ofenda la moral” y "agredir verbal[mente]” no
cumplen con el principio de taxatividad, ya que son conceptos ambiguos e indeterminados
que impiden a las personas tener la seguridad y la certeza sobre la conducta que de
cometerse es la merecedora de una sancion, lo que da lugar, indefectiblemente, al
ejercicio arbitrario de la autoridad en violacién al principio de taxatividad previsto en el
articulo 14 constitucional ya descrito.

Tal indeterminacion impide establecer con claridad los supuestos de infraccion y faculta a
la autoridad para decidir, con base en percepciones subjetivas, cuando una conducta

resulta sancionable.

Este Tribunal Pleno, en congruencia con lo anterior, ha sostenido, en la accion de
inconstitucionalidad 104/2023 y su acumulada 105/2023° que las normas que
describen conductas sancionables mediante conceptos vagos o indeterminados, como
“atentar contra la moral” resultan ambiguas y violatorias del principio de seguridad juridica.

tutelado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En conclusion, las porcioneg normativas que contienen las disposiciones impugnadas y
gue sancionan las “agresiones verbales” a agentes, asi como las conductas que “ofendan
la moral” son contrarias al principio de taxatividad previsto en el articulo 14 constitucional,
por lo que procede declarar la invalidez de los articulos 189, numeral 4 y 196, numeral 17

de Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el ejercicio fiscal 2025.

C) Infracciones por la venta de bebidas alcohdlicas a personas con un grado de

discapacidad

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas relativas a bebidas con
contenido alcohdlico tipificadas en el Bando de Policia y Gobierno de
Durango y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables, se
sancionaran con multa de acuerdo a la calificacion que determine el
Juzgado Civico Municipal, conforme a lo establecido en el siguiente
tabulador

INFRACCIONES UMA

(..) () ]
6.- Vender bebidas con contenido alcohdlico a | 50 a 500
personas con algun grado de discapacidad
mental.

8 Resueltas en sesion de 5 de diciembre de 2023.
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SUPRENAA CORTE D6 AUSTICH, DE LA NACKON 96. Por lo que respecta al articulo 196, numeral 6, de la Ley de

Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el ejercicio fiscal

2025, establece una multa de 50 a 500 UMA por la venta de bebidas
alcohdlicas a “personas con algin grado de discapacidad mental’. Dicha disposicién
realiza una distincién basada en una condicién personal de caracter mental, sin
justificacion objetiva ni razonable. /

/

J.f
/
contra la

libertades.
Asimismo, los articulos 5 y 12 de la Convencién sobre los Deremﬁ:re las’'Personas con

97. El articulo 1o0. de la Constitucion prohibe toda discriminacion QUEW
ch

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar dere

Discapacidad, obligan al Estado Mexicano a reconocer la perswhalidad y capacidad

juridica en igualdad de condiciones con las demas personas, asi comp a abstenerse de
imponer restricciones que limiten su participacion plena e da sodial.

[ i £ H * e ‘\‘ "
98. La expresion “con algun grado de discapacidad ‘:"\g-ﬂ-_. carece

precision normativa,

grado o tip

infraccion ni cudl es el parametro médico tn@?co para deter
fiedad p

las autoridadgs municipales y para los
99. Asi, la norma impugnada impide quelas personas conldisgapacidad ejerzan libremente
4]

100. Ademas, la redaccion nofRsativa no se relaciona con un fin constitucionalmente valido, como

101. En consecuencia, procede declarar la invalidez del articulo 196, numeral 6, de la Ley de

Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el ejercicio fiscal 2025.
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Vil. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los diversos 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, prevé que las sentencias deben
contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precisién los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda; ademas, se debe fijar la

fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Atento a ello, se declara la invalidez de los articulos 97, numeral 1, en las porciones
normativas: “Consulta en archivos (no incluye busqueda) por la expedicién de copias
fofostaticas”, incisos a) y b); “Copia simple planos colonias y/o fraccionamiento”, incisos a),
b) y c); y, “copias simples de antecedentes catastrales y documentos de archivo, por cada
hoja”; 1086, fracciones I, inciso a) y lll; 186, en la porcién normativa “De las faltas de los
peatones”, numeral 8; 189, numeral 4, en la porcion normativa “verbal 0"; y 196, numeral 6
y 17, todos de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango para el ejercicio fiscal
dos mil veinticinco, en los lérn;inos precisados en el apartado VI de este fallo.

Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de

los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Durango.

En virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto de disposiciones generales de
vigencia anual, se exhorta al Poder Legislativo del Estado de Durango para que, en
posteriores medidas legislativas similares a las que fueron analizadas en el apartado VI de
esta sentencia, en el marco de su libertad de configuracion y tomando en cuenta las
consideraciones de esta sentencia, determine, de manera fundada y motivada, las cuotas
o tarifas mediante un método objetivo y razonable.

Finalmente, debera notificarse la presente sentencia a los Municipios involucrados, por ser
las autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones
fueron declaradas invalidas.

VIll. DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

resuelve:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corre e justcmoeLanacioy  PRIMERO.  Es  procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDOQ. Se declara la invalidez de los articulos 97, numeral 1, en las porciones
normativas: “Consulta en archivos (no incluye busqueda) por la expedicién %opf’as
fotostaticas”, incisos a) y b); “Copia simple planos colonias y/o fraccfonamiento”,}_ incisos a),
b) y ¢); vy, "Copias simples de antecedentes catastrales y documentos de archf{ﬁb, por cada

hoja”; 1086, fracd_iones Il, inciso a) y Ill; 186, en la porcién normativa faltas de los

peatones”, numeral 8; 189, numeral 4, en la porcién normativa “verbal o’ 96, numerales
| Ejercicio Fiscal

dos mil veinticinco, expedida mediante Decreto No. 137, publicad

6 y 17, de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango para
% ef periodico oficial de

dicha entidad federativa el veintinueve de diciembre de dos,mil veintiginco.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada sum; sus efectos a partir de la

notificacion de estos puntos resolutivos al Con | Estado de Purango, en los términos

precisados en el apartado VIl de esta dete

CUARTO. Publiquese esta resolucién n e%o Oficial de la Federacion, en el Periodico

Oficial del Estado de Durango, asi gomo en & Semapnario J

&

Notifiquese por medio de oficig/a las partes y, en su opaortulidad, archivese el expediente.

icial de la Federacion y su

Gaceta.

Asi lo resolvié el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Se aprobé por mayoria fe siete votos de las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios

Gonzalez, Esqu%ﬂ
Figueroa Mejia en

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz apartandose de las consideraciones alusivas a

ssa apartandose de la metodologia, Ortiz Ahlf con precisiones,
tra de las consideraciones alusivas a la Ley Federal de Derechos,

la Ley Federal de Derechos, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema |, denominado “Cobros por la reproduccion de informacion solicitada, no relacionada
con el derecho de acceso a la informacion”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 97, nymeral 1, en sus porciones normativas ‘Consulta en archivos (no incluye
busqueda) por/la expedicion de copias fotostaticas’, incisos a) y b), ‘Copia simple plancs

colonias y/o fraccionamientos’, incisos a), b) y ¢), y 'Copias simples de antecedentes
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catastrales y documentos de archivo, por cada hoja’, y 106, fraccion Il inciso a), de la Ley
de Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025. Las seforas
Ministras Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior Ministro
Espinosa Betanzo anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Guerrero Garcia reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa apartandose de la metodologia, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf con precisiones, Figueroa Mejia separandose de algunas
consideraciones, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema |l, denominado "Cobros por la reproduccion de
informacion solicitada, relacionada con el derecho de acceso a la informacién”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 106, fraccion Ill, incisos a), @) y h), de la Ley de Ingresos
del Municipio de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025. Las personas Ministras
Herrerias Guerra y Espinosa Betanzo anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior

Ministro Guerrero Garcia reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa apartandose de la metodologia, Ortiz Ahlf con precisiones,
Figueroa Mejia separandose de algunas consideraciones, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Il
denominado “Cobros por la reproduccion de informacion solicitada, relacicnada con el
derecho de acceso a la informacion”, consistente en declarar la invalidez del articulo 106,
fraccion lll, incisos c) y d), de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para
el Ejercicio Fiscal 2025. Las sefioras Ministras Herrerias Guerra y Batres Guadarrama
votaron en contra. El sefior Ministro Espinosa Betanzo anuncid voto concurrente. El sefior

Ministro Guerrero Garcia reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa apartandose de la metodologia, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf
con precisiones, Figueroa Mejia separandose de algunas consideraciones, Guerrero Garcia
y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
Il, denominado “Cobros por la reproduccion de informacion solicitada, relacionada con el
derecho de acceso a la informacion”, consistente en declarar la invalidez del articulo 108,
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fraccién Ill, incisos b), e) y f), de la Ley de Ingresos del Municipio de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ) o
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE Lamcion  Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal 2025. La sefiora Ministra

Herrerias Guerra voté en contra. El sefior Ministro Espinosa Betanzo

anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Guerrero Garcia reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Gueérra,
Espinosa Betanzo, Rios Gonzéalez, Esquivel Mossa apartandose de la metodologia, /Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf con precisiones, Figueroa Mejia con precisione nsidefaciones
adicionales, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz por consideracioneg distintas,
.respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en tema |l "enominado
.“Infracciones administrativas”, consistente en declarar la invalidez de los Articulos 186,
apartado ‘DE LAS FALTAS DE LOS PEATONES', numer@g, numeral 4, en su porcion

normativa ‘verbal o', y 196, numerales 6 y 17, de la Ley de Ingresos del Municipio de

sentencia a los municipigs invg
de las leyes de ingres@

Se aprob por m%a dg siete votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia separandose del método objetivo v
razonable, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VII, relativo a
los efectos, consistente en 2) exhortar al Poder Legislativo del Estado de Durango para que,
en posteriores medidas legislativas similares a las que fueron analizadas, en el marco de
su libertad config rativa y tomando en cuenta las consideraciones de esta sentencia,
determine, de manera fundada y motivada, las cuotas o tarifas mediante un método objetivo

y razonable. Las/sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra.

;
i
i
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra ponente con el Secretario General
de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ

AR

PONENTE

. ) )
MINISTRA MARIA ESTELA RIOS GONZALEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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[Fecha (UTC / Ciudad de México) 1112/2025T2y56:052 /111 ST ?;58;059.&;09 Estatus firma | OK | Valda

Algoritmo SHASTZRGKENCRYPTION| * [ . .
Cadena de firma T

*v | ‘Firma [457a8441171b9b 9c 8135 a7 9560957 fd cd 414F 9e 74 43%3{: a b4 25 5b b 90 of 6e 48 49 d4 bb o4 80 9a 9a 23 d f6 ba
Se 1274 15 31 8a f6 b1 8d 86 1d ef a3 36 6592 o4 04 1949 88 2d b WWH4 2 qa 75 95 a1 4f 29 de 43 98 ba 50 98 36 85 5f 18 c6 9e ¢2 d7
28 4d c3 7f bS5 fa 9 23 Be 77 {2 9e 64 9140 11 6d fa Oe ab o4 8 55 2c 15 ff 50 &6 2 3188 $5 19 bd 97 0221 3532 62 3d 28 dd e3 eb 21
1d 4¢ ff ae ae €8 5a fa 9d 9f 84 ¢5 82 82 ad 51 a¢ 9b a5 e 0 of 41 1f ac bd b2 94 8¢ Jo 69 23 66 6a b1 16 44 29 0b ec b5 b9 dé 02 d1
ee dB 7f ac &b 5 Be b5 da 54 eb 79 01 53 7b 72 bd ao&ﬂ. 8c 2 0b 4b 54 7b 8c g 66 cb 89 c5 Bb d4 2e fd df 14 35 3b b ac b1 ed
c1d0 36 1c b2 7a 99 ab Se 77 7b 48 de 8f co/ad 6b 9e 8b ¢349 d3 €0 27 4a 08 e €5 17 84 d0 d1 2c b9 6adb Bf a2 cd 95 b6d €8 c249 1a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/12/2025T23:58:062 / 11/12/202571 2:48-05-06:00
Validacion  \Nombre del emisor de la respuesta OC. iio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
ocse lEmF.sor del certificado de OCSP f" ridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
INimero de serie def certificado OCSP  [7062662063626633000000000000000000005c08
[Fecha (UTC / Ciudad de México) é 11112/2025T23:56:052 / 11/12/2025T17.58.05-06:00

lombre del emisor de la respue. REL

TSP FIREL
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP / ™ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion

Identificador de la secuencia | 1862466
!Da!as estampillados 6:.‘\/ 3?0803A2390E?4SDBB131ﬁF82ECCFE08333A55TA86350ACUCdEQDGFB314DDACBS?0 ‘

Evidencia criptogréfica
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2025-
Evidencia criptogréfica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 1_345100_7443.docx
Identificador de proceso de firma: 765999

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |Nombre ~ |RAFAEL COELLO CETINA [ Estadodel |00 [ yigente |

CURP N COCR?DOSD5I-EDFLTFDQ D
" |Serie del certificado def firmante a3ﬁassrssasaaeonwunwnuonnnnonnmnnm?d | Revocacion | OK | Norevecado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/12/2025720:35:12Z | 09/12/2025T14:35:12-06:00 | Estatusfirma | OK | Vaida
Algoritme SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma T o
Firma  [b1e8 d2 15 af e8 ec 08 40 ee 77 98 10 cd 3d 18 40 &2 d5 71 Ob ¢3 27 c2 fe ad 95 a5 20 be da 12 72 ae bf 56 51 36 56 25 fc ad 12 10 be 3¢ |

€754 38 8f ac 48 16 18 d1 16 d7 9f 2a 9a b7 ea 6544 T d9 34 15 ¢ 50 o1 8a ¢ c0 50 5 29 7f¢f 20 99 7 eb 96 51 4e 99 ab bae7 b6 de |
a4 ad bf €7 ea fe be 99 d6 5d 0b a3 a7 d8 7b Oe c6 c9 Ba 5d 2a 2148 33 ee 62 b 67 8d e 19 14 65 5 97 2720 02 12829283 09 6d d7 |

;84{383 15 6d d2 9 16 87 66 aa cB a6 58 deea 58 11a3 11 ¢340 &5 12 eb 32 ad 89 05 9b 93 91 4c b9 Oe 46 05 9d be 40 35 &5 b6 da ee
12579 59 45 e8 a0 90 4c 6d fe 48 ae da 15 &5 cd 65 46 19 73 2b 46 23 36 de c7 ce 8350

SecSbe03c8d1el cBB6 TeSee2 0cB8 4065821543 174a1c54 Saficd 56ecaBd7d1 70 9be5d0e0fBbYebeach 8637 2500 |

[Fecha (UTC / Ciudad de Méxica) 08/12/2025T20:35:122  09/12/2025T14:35:12-06:00
Validacion ;’fu'cmhre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacian T
Nimero de serie del certificado OCSP[536a6673636a6e0000000000000000000000017d
“|Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/12/2026T20:35:122 / 09/12/2025T14:35:12-06:00 o
| Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
|Estampa TSP [gpicor def certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
[dentificador de la secuencia 845282 I -
Datos estampillados ~ |P35F08333811DD5A38AICH2247 TABOF 2625844 F BEDADCC 37 F 1FOEBBACE0027B30E4S

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: = = = =« o o o e e e e e i iecee oo
---------------------------- CERTIFICA----------mmmmmme e e e
Que la presente copia: fotostatica constante de diecisiete fojas dtiles, concuerda fiel y
exactamente con el-original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad: 19/2025, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema'Corte de Justicia de la Nacion en su sesién de
primero de diciembre de dos mil veinticinco, Sa.c con la finalidad de que se publique
en el Periédico Oficial del Estado de Durango:.” e

Ciudad de México, a once de marzo de dos mi}'v, /f ———————————————————
cvprninia CO /1 X
sUPS L A f . \
DAT/IRA/deg 1+ " { 1 N\ \
. o t s o1
| g \
. ./'" ,4/{ N
)%
A//.?'(\ ) 1//
f' e

Evidencia criptografica
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disposiciones impugnadas.

En sesion de primero de diciembre de dos mil veinticinco, el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de

inconstitucionalidad 19/2025, promovida por la Comision Nacional de

los Derechos Humanos, en la que se analizd la regularida

constitucional de diversas disposiciones de la Ley de Ingresos del

En relacion con el tema VLI relativo a los cobros por la
reproduccion de informacion solicitada,

acceso a la informacion, por votacion mayoritaria se deglaro la invalidez

de las siguientes disposiciones:

Ley de Ingresos

» El articulo 106, fracc_ién I, inciso a& de
de derechos por la

impugnada’, en el qué se establecia el cobr

expedicion de copig‘s certificadas de documentos existentes en

los archivos de las oficinas municipaleg. En la sentencia se

concluye, a partir de una comparacion con el cobro previsto en la

Ley Federal de Derechos por un servicio similar, que la cucta

transgrede el principio de proporcionalidad tributaria previsto en
~elarticulo 31, fyéccic‘m IV, de la Constitucion Federal.

» Elarticulo 97/numeral 1, de la Ley de Ingresos combatida, en las
porciones nprmativas impugnadas?, en las que se establecia el

! Articulo 106.- Para e[/pcrgo de los derechos, se cobrard de acuerdo la siguiente tabla:

CONCEPTO | UMA
Il. Certificaciones, cppias cerlificadas e informes
al) Copias de docuhentos existentes en los archivos de las oficinas municipales. 1
por cada haja. /"’I

2 Articulo 97.- Por la prestacion de los servicios catastrales se causaran los derechos que se
especifican a continuacion: )
1.- CONSTANGIAS ¥ CERTIFICACIONES

CERTIFICACIONES UMA
Consufta ;?’ archivos (no incluye busquedal por la expedicion de copias fotostaticas:

al.- Simplés, hasta las primeras cinco hojas . 1

b).- Simples, por cada una de las hojas subsecuentes 0.20

FRRMA A%
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cobro de derechos por la expedicion de copias fotostaticas
simples de documentos, planos y antecedentes catastrales, cuya
cuota atendia a la cantidad y tamano de las hojas. En el fallo se
senala que el hecho de que las normas se encuentren en el rubro
‘certificaciones’, pero se refieran a copias ‘simples”. genera
ambigluedad sobre la naturaleza del servicio, lo que viola el
principio de seguridad juridica. Ademas, se afirma que la cuota
resulta desproporcional.

En relacion con estas disposiciones, estimo gue el cobro
establecido resulta constitucional. En principio, considero gue el monto
que han de pagar los contribuyentes por concepto de derechos por
servicios que presta el Estado en funciones de derecho publico debe
guardar un equilibrio con el costo que implica la prestacion del servicio.
Asi, en estos casos, la cuota debe responder al costo que tiene para el
Municipio la operacion y mantenimiento de los equipos de fotocopiado
y de los espacios fisicos en los que se concentran los archivos, asi como
a los costos indirectos cor’no los servicios de electricidad, internet y

licencias de software, entre otros.

Adicionalmente, considero que para que una norma de esta
naturaleza sea invalidada por wvulneracion al principio de
proporcionalidad tributaria, es necesario que la accionante demuestre
plenamente la falta de congruencia constitucional y aporte
fundamentos, razones y parametros concretos que sirvan como
sustento para una valoracion comparativa. De lo contrario, a mi juicio,

debe prevalecer la presuncion de constitucionalidad.

Copia simple planos colonias y/o fraccionamientos

a) Tamario carta 1
b) Tamarnio oficio 1
¢) Tamano doble carta 15

Copias simples de antecedentes catastrales y documentos de archivo, por cada hoja 1
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Por lo que hace al tema VLI, relativo al cobro de derechos por la

reproduccion de la infermacion solicitada, relacionada con el derecho de

acceso a la informacion, esta Suprema Corte declar¢ la invalidez de

diversos incisos de la fraccion Il del articulo 106, de la Ley de Ingresos

del Municipio de Durango?, entre ellos, los siguientes:

>

v

Elinciso b), en el que se establecia el cobro por la expedic?ﬁ de
copias certificadas por hoja. En la sentencia se establece due el
cobro resulta desproporcional, tomando en cuenta la/ cuota
establecida en la Ley Federal de Derechos por la prest;:in')n de

ese servicio.

Elinciso c), en el que se regulaba el cobro de una cugta por CD-
ROM y DVD-ROM utilizados para la reproduccion de fnformacion.
La mayoria consideré que esta norma viola el/principio de
seguridad juridica porque no precisa si el gobro incluye
unicamente el valor del soportefisico o tambien’ el servicio de
grabacion y manejo de la infopfhacion, sumado a/que no preve el
supuesto en que la persona golicitantelproporciofne el medio fisico
para la entrega de la inforphacion.

Elinciso d), en el que s¢ establecia que los castos de envio de la
informacion ‘seran los establecidos cdpnfor e al mercado”. Se
determind que el glie no se senale gomof debe calcularse el
monto a pagar conffaviene el principio de sgguridad juridica.

Elinciso e}, que fljaba el cobro por la expedicion de un ‘certificado

- de no faltas administrativas”. Al respecto se concluye que la norma

no define con ¢laridad el contenido del acto que origina la cuota
ni las condiciohes en las que las personas pueden solicitar o estar

v
3 Articulo 106.- Para el pélgo de los derechos, se cobrara de acuerdo la siguiente tabla:

CONCEPTO UMA
.- Las que esrobi?ca el Reglamento de Acceso a la Informacion Pablica y
Transparencia Munitipal
] () .

b) Copia certificaga por hoja 0.64

¢) Costo por los nateriales utilizados en la reproduccion de la informacion:

1.-CD-ROM [ 016

2.- DVD-ROM [ 0.21

d) Costos de efivio Los
establecidos
conforme al
mercado

e) Por cerf}ffccdo de no faltas administrativas . 5

? Por otrds certificaciones ) -3

Fomema AR
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obligadas a obtener dicho certificado, lo que viola el principio de
seguridad juridica.

v

Elinciso f), en el que se regulaba el cobro de una cuota por ‘otras
certificaciones”. En la sentencia se indica que la disposicion
impugnada no senala que tipo de actos o documentos
comprende esta categoria ni especifica si se refiere a constancias
administrativas, copias autenticadas, validaciones o
certificaciones de contenido, lo que viola el principio de seguridad
juridica. Ademas, que el mento no se sustenta en un estudio
tecnico ni guarda proporcion con los parametros establecidos en
la legislacion federal, por lo que viola el principio de
proporcionalidad tributaria.

Mi posicionamiento en contra de la declaratoria de invalidez de

estas disposiciones atiende a lo siguiente:

Por lo que respecta a los incisos b) y e) estimo que el cobro por
copia certificada y por el “certificado de no faltas administrativas” no viola
el principio de proporcionalidad tributaria, en tanto que responde al
costo que implica para el Municipio la prestacion de esos servicios,
tomando en cuenta que ho se trata de aspectos amparados por el

principio de gratuidad establecido en el articulo 6° constitucional.

En cuanto al inciso ¢), considero que, en este caso concreto, el
cobro por CD y DVD resulta valido. en tanto que la propia norma precisa
gue la cuota atiende a "los materiales utilizados en la reproduccion de la
informacion”, de tal manera que, bajo mi entendimiento, si la persona
interesada proporciona su disco compacto no tendra que pagar por ese
concepto.

Respecto delinciso d), estimo que resulta valido que para el envio
de la informacion se atienda a los costos establecidos en el mercado,
puesto que es un servicio que no es prestado directamente por el
Municipio, sino por un servicio de correos o mensajeria; por tanto, el
costo no puede ser preestablecido en la Ley de Ingresos. Ademas,

considero que el hecho de que no se fije qué tipo de servicio de
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mensajeria debe utilizarse no torna inconstitucional la norma, puesto
que ello implica que las personas solicitantes podrian determinarlo

conforme a lo que mejor les convenga.

Finalmente, en cuanto al inciso f), estimo que el cobro "por ofras

certificaciones” no contraviene el principio de seguridad juridica, tdda
vez que se trata de una norma que distingue entre el derecho gye se

cobra por el “certificado de no faltas administrativas’, previsto en el inciso

e), de cualquiera otra certificacion. De esta forma, las personag pueden

saber con claridad cual es el monto que deben cubrir en cada caso.

Por las razones expuestas es gue se emite el presente voto

particular. /

ATENTAMENTE

L
IRENE HERRERIAS GUERRA

/

/
/

RDMS / PKHH |

FORMA A-5]
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 21040.docx
Identificador de proceso de firma: 771837

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Fimmante |Nembre SARA IRENE HERRERIAS GUERRA | Estadodel [0 T it
CURP o HEGS640225MDFRRROS rarificada [
Serie del certificado del firmante  |706a662073636a6e3400000000000000000000d3 Rewocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Cludad de México) 129/01/2026T20:46:48Z | 20/01/2026T14:45:48-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritma - ISHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  [364c 8 97 92 89 62 67 d1 53 b 3f a 61 50 aa a2 35 19 12 ec e 35 14 a6 2 64 81 96 6119 ba &5 81 98 14 ec b6 1b d2 a4 42 41 28 b0 61

9d f6 8e ca b1 Te 59 ce 6d c2 14 bf 06 94 2e ed ff eb 1e 49 88 60 3e cb 41 94 95 2c 91 d6 75 da d3 c0 8b df a7 55 29 8d 5e 35 fa 45 82 a5
b 1b ef ¢B 3b ae 06 B2 1565 16 bd 88 f1 08 Gb 32 4i fd Bc a9 fb 9e 2e e1 b8 30 ¢6 ¢2 Oc ff d4 65 fd af 29 5¢ 9f ¢4 66 86 Je ac f3 cb 35 24
45 0c 98 23 &7 8f 5c 9d bf d5 26 99 74 ab 00 fb 88 b5 26 1e 80 d3 5 6a c2 cfea 3¢ 4¢ a2 12 94 7c 47 b5 1c 7f 18 28 af 30 d6 ¢3 86 97 &7
b6 cc 18 be 67 b9 48 61 7f 38 a8 83 Th f0 5e 58 b3 94 17 8b b0 47 97 79 02 77 ¢7 de 52 ¢2 29 30 77 30 03 03 42 a2 84 69 54 ae 58 40 %b
8342 40 88 48 59 Of 5 28 b8 da b2 b1 3d 80 0f 43 7c 53 55 6c ¢5 17 e fc 46 86 7c 80 8d de 8 97 0b eb 73 dd ff 04 Oc &0 96 63 73 58 5

Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/01/2026T20:46:49Z / 29/01/2026T 14:46:49-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de |2 Suprema Corte de Justicia de I Nagion
Ocsp l%mi’sé?ﬂei certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
imero de serie del certificado OCSP 706a662073636a6e340000000000000000000043
I,:echa {UTC / Ciudad de Mextco) ) QQJ'DIIEUEBTEU 46 482! 29.!‘01!20251'14 46:48-08:00 )
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL N
Estampa TSP £ isor def certificado TSP~ fff'mtondat‘l Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la MNacion
Identificador de la secuencia 992746
Datos estampillados |5T_QE§2IJ43953|§9E14?486?1 E160ACABFAFETSEB4EGTOD479488F 58 CATA00EATBT4EFE
Firmante  Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estdodel | 0 | \igonte
CURP COCR700805HDFLTFO9 cortiicads
Serie del certificado del firmante 6362667 363626e0000000000000000000000017d Revocacion | OK | Mo revocado
]'_Fer:ha (UTC / Ciudad de México) 130/01/2026T14: 091_51 2 130/01/2026T08:09:51-06:00 Estatus firma DK _ "_‘.-'dida
f,a.lgormno ISHAS512/RSA_ENCRYPTION
\Cadena de firma
Firma  |Bd 6d 86 dc 63 37 9e a549 118d e7 54 42 42 01 0d 89 53 92 54 b0 75 1d 4a ba 12 51 d2 49 b2 10 02 15 ¢3 17 92 bb Bb fa dc de 05 2a b2
1f5 2c af 01 53 90 16 25 9d aa al fa a4 14 Oc c0 fe ff 68 84 a2 19 35 de d8 83 07 bf 5 26 8b 3¢ 1719 cB 66 74 4928 ¢5 55 87 Te 68 72 2a Bc
B8736b6ebb0ef37dbd50ebd 03 ed M1 8327 ¢ %a9b deeldbd b2 e bl d3 d7 ce 2af0 07 ¢58f72 8d 4 30 e3 e Jadece ab 69 49 ef
BcSf2850 Tcaf307d 34 de (1 Gadi ffb2el dd 73 1cf5 b 2d &9 10 2 0a 4¢ 90 ba 13 ec d3 4 92 21 Oc c9 f4 d1 c1 46 5¢ 71 a4 98 1b 33
el 24 bf 7o 79 0f 1c 78 &1 1811 99 91 b d6 80 53 50 Oe 43 58 Ye 54 50 9e 57 23 94 01 88 c1 9f of 92 90 68 02 4d Tc e cl 7f 85 Ta bb 6b
{7 cc a8 87 3c bd 42 e0 85 ef 19 12 e7 a8 ad a1 26 3¢ Oe f0 16 55 #4 2d 6f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/01/2026T14:00:512 1 30/01/2026T08:09:51-06:00
Validacion [Nombre def emisor de fa respuesta OCSP |OCSF de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion - o
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Macion
Niimero de serie del certificade OCSP 6362667 3636a6e0000000000000000000000017d
|Fec.'1a (UTC / Ciudad de México) [30/01/2026T14:09:51Z / 30/01/2026T08:09:51-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor def certificado TSP lAutoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Macion
dentificador de la secuencra _______ 095352
Datos estampillados ~ |FTFFOE30D03215A188910732A0D7306E29B32D56ECA2F 56 1E21594F 7D272A8F 16BCED

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: - - - - - - = - o e oo e emeemee e
---------------------------- CERTIFICA - - m e e e e
Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas atiles, concuerda fiel y exactamente con el
original firmado eleclrémcamﬁhte del.voto particular de la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra, formulado en relagion’ ‘con'la sentencia del primero de diciembre de dos mil veinticinco,
dictada por el F’Ieno dela Suprema Corte de Justicia de.Ja NacionenTa accion de inconstitucionalidad

i ergchos Humanos. ngcertlflca con la finalidad

DAT/IRA/deg

Evidencia criptografica e
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VOTO CONCURRENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2025
MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
SECRETARIADO ABRAHAM MONTES MAGANA Y EMELIA RUBALCABA
MEDINA

L. Planteamiento y antecedentes /

La finalidad del presente voto concurrente es expresar; de manera
respetuosa, que comparto el sentido de la propuesta mayoritaria en Ig/accién
de inconstitucionalidad 19/2025, por considerar que, en el caso coricreto, la
cuota por expedicion de copias y reproduccion de informacion que prevén las

normas impugnadas resultan desproporcionales e injustiﬁcadas./

Sin embargo, considero que el analisis de constitucionalidad dg dichas tarifas
municipales debié realizarse bajo una metodologia distinta, toda vez que, en
mi opinién, el parametro federal no resulta idéneo para efec}Uar dicho estudio
a la luz del principio de proporcionalidad tributaria; mienfras que, por otra
parte, en lo relativo a aquellos cobros ela@nados con el/derecho de acceso
a la informacidn, advierto un ele/Ato qué en el caso, exige evaluar la
medida legislativa prioritariament_e’ bajo un enﬂbq ue de acceso y disponibilidad
de la informacion, incluso sobre’el examen de*{azona lidad.

| /

' /. \
Il. Razones de la /concurrencia: metod ogia para analizar el
principio de proporcionalidad tributaria.

La presente accién defi'hconstitucionalidad tiene como origen la demanda de
la Comisién Naciong'l de Derechos Humanos en la que cuestiond la
constitucionalidad de’ diversos articulos — en especifico, lo relacionado con
los articulos 97, nu eral 1; asi como el diverso 106, fraccion ll, inciso a)— de
la Ley de Ingresos ja Municipio de Durango, Durango, para el Ejercicio Fiscal
2025, relativos a/los cobros por expedicion de copias y reproduccion de
informacion, no relacionada con el derecho de acceso a la informacion, al
considerar que Vulnera los principios de proporcionalidad tributaria, legalidad
y seguridad jurjdica, debido a que exceden el costo real de los materiales y
carecen de ba/!e objetiva.

{
I

Al respecto,/él Tribunal Plenc determiné declarar la invalidez de las citadas
normas, entre otras cuestiones, tomando como parametro de referencia las
tarifas previstas en el articulo 5° de la Ley Federal de Derechos, lo cual, de
manera respetuosa, no comparto, pues ello implicaria subsanar, desde la

FOmmA AcRd
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interpretacion judicial, una falta de motivacion que corresponde de manera
exclusiva al legislador local, aunado a que, metodoldgicamente, ello se
traduce en efevar esa legislacion a un escalafén de parametro constitucional
que no le corresponde, en tanto que es una norma con la que no guarda
relacion de jerarquia alguna la legislacion impugnada.

En ese sentido, considero que el principio de proporcionalidad exige un
equilibrio razonable entre las cuotas establecidas y el costo que representa
para el Estado la prestacion del servicio, cuya justificacion requiere de una
motivacion reforzada por parte del legislador local, en la gue se explique,
en este caso, como es que dichos montos atienden el costo de los materiales
de reproduccion de un documento o, en su caso, de su certificacion, asi como
la metodologia que se utilizé para llegar a los mismos, que permitan a este
Tribunal Pleno contar con elementos objetivos y razonables que puedan
ser materia de analisis para determinar su constitucionalidad, pero de
ninguna manera es admisible acudir a legislacién federal para realizar un
ejercicio de comparacion y asi justificar la proporcionalidad de la cucta.

lll. Consideraciones adicionales: el derecho de acceso a la
informacién como "derecho llave" y la transicién a datos
abiertos

En cuanto al estudio efectuado en el apartado denominado, "Cobros por la
reproduccion de informacion solicitada, relacionada con el derecho de acceso
a la informacién”, comparto la declaracion de invalidez del articulo 1086,
fraccion 1ll, de la Ley de ingresos municipal impugnada; no obstante,
considero que dicha argumentacion debid tomar en cuenta las siguientes
consideraciones.

Primero, debe subrayarse que el derecho de acceso a la informacién, tutelado
por el articulo 6° constitucional, se trata de un "derecho llave", es decir, su
ejercicio es instrumental para hacer efectivos otros derechos humanos. De
manera que, el establecimiento de cobros excesivos e injustificados para
obtener informacion, por parte de los sujetos obligados —como lo son los
municipios— generan una barrera que vulnera este derecho instrumental.

Segundo, la discusion sobre los costos de reproduccion, en todo caso, debe
enmarcarse previamente dentro de la obligacion de los sujetos obligados de
transitar hacia una politica de datos abiertos, en términos del articulo 54 y
55 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
reglamentaria del articulo 6° constitucional.
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575{%?@9% la citada Ley General, establece un marco normativo que impulsa
datos abiertos, los cuales define en su articulo 3°, fraccién VIII, como “Los
datos digitales de caracter ptiblico que son accesibles en linea, que pueden
ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier persona interesada’,
especificando que “en formatos abiertos”, significa que “Estaran disponibles
con el conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacién que
corresponden a la estructura Iggica usada para almacenar datos en un
archivo digital, cuyas especificaciones técnicas estan disponibles
publicamente, que no suponen una dificultad de acceso y que su aplicacién y
reproduccion no estén condicionadas a contraprestacion alguna,”, por/fb que
existe un mandato orientado a favorecer y garantizar el derecho.de
acceso libre y gratuito a la informacidn, en estos términos. /

;f.
A partir de lo anterior, desde mi perspectiva, esta vision resulta eéencial para

- priarizar un pronunciamiento que no desconozca los avances y fendencias en

‘materia de acceso a la informacion en formatos de datos Abiertos y que
‘coadyuve a garantizar la gratuidad en el acceso a la informagion.

f
i
i

!

|

MINISTRO ARiSTlDE.’é RODRIGO G ERRE}#O GARCIA

!

segﬁETAmo GENERAL DE ACUERDOS

CENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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La accién de inconstitucionalidad fue turnada a la ponencia de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez. La Comisiéon Nacional
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Derechos Humanos (CNDH) impugno los articulos 97,

numeral 1,-en las porciones impugnadas; 106, fracciones Il

inciso a, y lll; 186, numeral 8; 189, numeral 4, y 196, numerales
6y 17, de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, Durango, para el gjercicio
fiscal 2025, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el 29 de
diciembre de 2024, los cuales prevén el cobro de derechos por diversos servicios
prestados par el municipio, y multas por faltas administrativas. ~

La sentencia declard la invalidez entre otros, del articulo 108, fraccion |1, inciso’a,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango, en el que se preveia el Cobrpirpor
concepto de copias de documentos existentes ‘en los archives de las oficinas
municipales no relacionados con el derecho de acceso a la infom‘racion_,.-’bajo el
argumento de que violan el principio de proporcionalidad tributaria reconogido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos‘;f;ﬂexicanos
(CPEUM), ya que las tarifas no guardan una relacion razonable con el costo que le
genera al municipio la prestacion del servicio, adicionalmente se p/recisé que la
norma combatida es desproporcionada en comparacion con el para ﬁetm federal de

27 pesos, previsto en el articulo 5 de la Ley Federal de Derechosf/

1. Razones de la mayoria |

En sesién celebrada el primero de diéiembre de dos mil veintiginco, el Plenc de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) aprobé confnayoria de siete votos
el apartado VI, relativo al estudig de fondo, en su tema |, dénominado “Cobros por
la reproduccion de informacibry%olicitada, no relagionada gon el derecho de acceso
a la informacién”, consistentg’f en declarar la invalidez dgl articulo 108, fraccion I,
inciso a, de la Ley de Ingresos del Municipio de Dutangg, al considerar que el costo
establecido es desproporciénado en comparacién correl parametro federal previsto
en la Ley Federal de Dergchos.

2. Razones de la emision del voto

No comparto las congideraciones esenciales por las que se declaré la invalidez del
Il, inciso a, de la Ley de Ingresos del Municipio de Durango.
La mayoria de los jntegrantes del Pleno de la SCJN consideraron que las normas
impugnadas violan el principio de proporcionalidad tributaria en las contribuciones
reconocido en articulo 31, fraccion 1V, de la CPEUM, ya gue |as tarifas no guardan
una relacién razonable con el costo que le genera al Estado la prestacion del
servicio. Sin embargo, el articulo constitucional referido establece que es obligacién
de los mexicanos contribuir “para los gastos publicos, asi de la Federacién, como
de los Estadog, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera
proporcionaliequitativa que dispongan las leyes”. De lo anterior, se desprende un
principio absoluto de contribuir al gasto publico, y que la CPEUM expresamente
reservo al lg'gislador la facultad de definir en la ley la propaorcionalidad y equidad de
las contriblciones.

" Articulo 50.- Tratdndose de los sendcios que a conlinuacion se enumeran que sean prestados por cualquiera de las
Secrefarias de Estado, se pagaran derechos conforme a las cuotas que para cada caso a confinuacion se sefalan, salvo en
aquellos casos que en esta Ley se establecen expresamente.

I.- Expedicidn de copias cerificadas de documentos, por cada hoja tamario carta u oficio .............826.11

FOMMA A-5]
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Son los organos legislativos los que, constitucionalmente, tienen la facultad de fijar
la proporcionalidad y la equidad de las contribuciones que establecen en las leyes,
ya que cuentan con la base factica necesaria para delimitar dichos conceptos, en
ejercicio de su libertad configurativa. Asi, se debe partir de la premisa de que las
contribuciones establecidas por el érgano legislativoe cumplen con dichos criterios
por el simple hecho de su expedicién, como incluso fue sefalado por Ignacio Luis
Vallarta:

“se cumple con el referido art. 31 cuando la ley reclamada se ha sometido a sus
tramites correspendientes, tocando al legislader determinar, segun su propio criterio,
la proporcion y equidad de los impuestos.”

En este sentido, sera proporcional y equitativo el cobro de derechos al ser contenido
en una Ley, como expresion de la voluntad legislativa. Por tanto, si el Poder
Legislativo establecié mediante una ley de ingresos, el monto que se debe pagar
por la prestacion de un servicio publico, esta SCJN debe asumir que considerd los
elementos objetivos y razonables para determinar el costo que le representa prestar
los servicios publicos a favor de los contribuyentes. En consecuencia, en el
momento en que se incorpora en la normativa fiscal se asume gue existe una debida
cuantificacion, salvo prueba en contrario.

Por lo anterior, el Congreso local no tiene la obligacién de reproducir todos los
elementos que considerd para determinar el cobro de la prestacion de servicios
publicos, porque seria imposible incluir la informacion pormenorizada relativa a cada
dependencia y Municipio de la entidad, en relaciéon con una gran variedad de
servicios publicos que el Estado presta a sus ciudadanos, como por ejemplo:
registro publico, registro civil, fotocopiado de expedientes, jardineria, alcantarillado,
alumbrado publico, recoleccién de basura, limpia de calles, entre muchos otros.

Al invalidar el cobro de derechos se deja en situacion de desproteccion a los
municipios con menores recursos, pues el costo de los insumos no debe ser cubierto
por recursos fiscales de la entidad, ya que el fotocopiade de la informacién es un
servicio extraordinario que se presta a solicitud de parte interesada y no forma parte
de las actividades presupuestadas.

En ese sentido, a diferencia de los costos de los servicios publicos generales o
indivisibles, los costos de los servicios publicos especificos, como el del fotocopiado
y su certificacion, deben ser financiado con el cobro de los derechos
correspondientes, por lo que al decretar su invalidez, la SCJN asumiria una facultad
que no le pertenece, y suplanta al Poder Legislativo. Esta SCJN carece de
facultades para invalidar estas cuotas, mas aln, porque no cuenta con un parametro
objetivo que determine el costo que representa para el Estado la prestacion del
servicio. Por ello, el parametro de proporcionalidad y equidad es una cuestion que
el texto constitucional deja en manos del 6rgano legislativo.

MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO EN
LOS AUTOS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2025,
RESUELTA EN SESION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EL 1 DE DICIEMBRE DE 2025.

En sesion de 1. de diciembre de 2025, el Tribunal Pleno de esta @rema
Corte de Justicia de la Naciéh resolvié la accién de inconstitugionalidad
19/2025, en la que analizd diversos preceptos normativos de

del Tribunal Pleno, expresé mji intencign de formylar el presente voto

concurrente a fin de clarificar mi postura en relacion gon la disposicion antes
referida.

/,
Al respecto, este Tribunal Pleno en las acciongs de inconstitucionalidad
81/20237 y 104/2023 ¥ su acumulada 105}202 analizd dlsposmones de
contenido 5|mllar.//y _ desarrolld diversas “consideraciones sobre la
discapacidad y su/modelo social, asi como sobre el principio de igualdad y
no discriminaciéﬁn materia de discapacidad, las cuales se retoman al

resultar relevantes para la solucién del presente asunto.

. _Disca cidad y modelo social.

' Resuelta en gesion de 6 de noviembre de 2023, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek por razones
adicionales, [Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de
algunas consideraciones, respecto del apartade VI, relativo al estudio de fondo, en su tema V1.3, denominado
“Sancién a/encargadoes de la guarda o custodia por el transito de personas con discapacidad®, consistente en
declarar |4 invalidez del articulo 113, parrafo segundo, numeral 36, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Demingo Tehuantepec, Distrito de Tehuantepec, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2023. Las sefioras
Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

? Resuelta en sesidn de 5 de diciembre de 2023, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por
consideraciones distintas, Aguilar Morales, Parde Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez.

FORMA AcRD
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La discapacidad es definida como una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, que puede ser permanente o temporal, congénita o adquirida, que
tiene una persona que, al interactuar con las barreras sociales y actitudinales,
le impide una inclusion plena y efectiva en igualdad de circunstancias que el

resto de las personas®,

Tal concepcion no siempre fue asi, pues ha ido evolucionando: en principio
existia el modelo de "prescindencia” en el que las causas de la discapacidad
se relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un esquema
denominado "rehabilitador”, "individual" o "médico", en el cual el fin era
normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento de la
deficiencia que tenia, mismo que fue superado por el denominado modelo
"social", el cual propugna que la causa que genera una discapacidad es el
contexto en gue se desenvuelve la persona.
/

En este modelo social de la discapacidad la persona es vista como un sujeto
de derechos humanos y no como mero objeto de cuidado, dejando de poner
enfasis en la deficiencia de la persona, pues es la sociedad la que impone
barreras estructurales y actitudinales al dejar de considerar las necesidades
que tenemos como diversidad humana. De ahi que se ha concluido que las
discapacidades no son enfermedades®.

* Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Articulo 1

Propasito [...]

Las personas con discapacidad incluyen a aguellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.

Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra las
Personas con Discapacidad

ARTICULO |

Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por:

1. Discapacidad

El término “discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente
o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede
ser causada o agravada por el entorno economico y social. [...].

Ley General de Salud

Articulo 173, Para los efectos de esta Ley, se entiende por discapacidad a la o las deficiencias de caracter
fisico, mental, intelectual ¢ sensorial, ya sea permanente o temporal que por razén congénita o adquirida,
presenta una persona, que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su
inclusién plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demds. . .

¢ Se cita en apoyo |a tesis 1a. VII2013, de rubro v texte: “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA
LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD.” La concepcion juridica sobre la discapacidad ha ido modificandose en el
devenir de los afies: en principio existia el modele de "prescindencia” en el gue las causas de la discapacidad
se relacionaban con motivos religioses, el cual fue sustituido por un esquema denominado “rehabilitador”,
"individual” o "médica”, en el cual el fin era normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento
de la deficiencia que tenia, mismo que fue superado por el denominado modelo "social”, el cual propugna que
la causa que genera una discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona. Por tanto, las
limitaciones a las que se ven sometidas las personas con discapacidad son producidas por las deficiencias de
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iscapacidad es una construccion social y gue las deficiencias no deben

considerarse como motivo para restringir o negar derechos humanos®.

Asi, el modelo social y de derechos humanos involucra el replanteamiento
de la discapacidad y sus consecuencias juridicas e implica una interpretacion
en clave de derechos humanos que asuma el respeto a la diversidad como

condicion inherente a la dignidad humana. Por ello, al analizar |

debe tenerse presente la finalidad de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad y optar siempre por aquella s?‘lucién juridica
que la haga operativa®.

+ La citada Convencion reconoce desde su preambulo la/importancia de la

autonomia e independencia de las pe pacidad, incluida la

libertad de tomar sus propias degisiones,\lo cual reafirfna como un principio

) la sociedad de prestar servicios gbropiados, que asegurerl que las pecesidades de las personas con
TN discapacidad sean tomadas en congideracion. Dicho modelo sogial fue ingorporado en nuestro pais al haberse
3 adoptado la Convencién sobre lg§ Derechos de las Personas|con Disgapacidad del afio 2008, misma que
contiene y desarrolla los principigs de tal modelo, los cuales er) consecliencia gozan de fuerza normativa en
nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo, la discapagidad debe ser considerada como una
desventaja causada por las bapreras que la organizacion social génera,fal no atender de manera adecuada las
necesidades de las personas gon diversidades funcionales, por lo §ue guede concluirse que las discapacidades
no son enfermedades. Tal pgStura es congruente con la promocionipsbteccién y aseguramiento del goce pleno
y en condiciones de igualdat de todos los derechos fundamentales de las personas con discapacidad, lo que
ha provocado la creacion de ajustes razonables, los cuales son medidas paliativas que introducen elementos
diferenciadores, esto es, propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva -que involucran un
acluar y no sélo una abslencion de discriminar- gue atentan las desigualdades.” Visible en el Semanario
Judicial de la Federacityl y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, enero de 2013, Tomo 1, pagina 634, registro
digital 2002520,
5 Comité scbre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nom. 6 (2018) sobre la
igualdad y no discrimipacion, 26 de abril de 2018, parrafo 9. )
% Se cita en apoyo |a fesis 1a. CXLII2018 (10a.), de rubro y texto: “CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU FINALIDAD ¥
OPTAR POR LA SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA OPERATIVA." El concepto de discapacidad que
asume la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad no es un concepto rigido, sino
que en ella se adgbta un enfogque dinamico acorde con el concepto de discapacidad: no tiene su origen en las
limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia sociedad produce,
esto es, se debela las barreras que se imponen a las personas con discapacidad para el desarrollo de sus
vidas. Por tanto/ las discapacidades no deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacion
comporta grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas afinentes a la discapacidad y, -a su
vez, tiene congecuencias profundas en el &mbito juridico. Ahora bien, el sistema juridice tradicionalmente ha
asumido un cgncepto de normalidad y bajo esa lente ha determinado el alcance y los limites de los derechos
de |as persongs con discapacidad, dejando de lado que hay muchas maneras de ser persona con derechos y
obligaciones |El replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas —desde el modelo social y
de derechos humanos— no puede dar lugar a las mismas respuestas juridicas ancladas en el binomio
conceptual pormal-anormal, sino que es precisa una interpretacion en clave de derechos humanos que asuma
el respeto & |a diversidad coma condicion inherente a la dignidad humana. Por elle, en coherencia con el modelo
social y jd? derechos, |las y los juzgadores deben tener presente |a finalidad de la Convencion y optar siempre

por aguella solucion juridica que la haga operativa®. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 61, diciembre de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina 279, registro digital 2018585,

7 Articulo 3 .

Principios generales

Los principios de la presente Convencion seran:
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Dicha independencia, como forma de autonomia personal, implica que la
persona con discapacidad no se vea privada de la posibilidad de elegir y

controlar su modo de vida y sus actividades cotidianas®.

Para ello, la Convencion? prevé que las personas con discapacidad tienen
derecho al reconocimiento de su personalidad y capacidad juridicas en todas
partes y en todos los aspectos de la vida. Asimismo, contempla el
establecimiento de apoyos para la facilitacion del ejercicio de la capacidad
juridica, y salvaguardias, como medidas que buscan que en su ejercicio se
respeten la voluntad, preferencias y derechos de las personas con
discapacidad, y evitar que exista influencia indebida o conflicto de interés.

En ese sentido, las personas con discapacidad pueden auxiliarse de apoyos
y salvaguardas en el ejercicio de su capacidad juridica como un sistema de
asistencia en la toma de sus decisiones, sin que pueda sustituirse en ningun

momento su voluntad’, pues incluso en los casos que requieran apoyos mas

a) El respefo de la dignidad inherente, la autonomia individual. incluida la liberdad de tomar las propias
decisiones, y la independencia de las personas; [...].

# Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num, 5 (2017) sobre el
deracho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, parrafo 16.

# Articulo 12

Igual reconocimiento como persona ante la ley

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al
reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad
de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida,

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se
proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las

medidas relativas al ejercicio de |a capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de
la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a
las circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes
periodicos por parte de una autoridad o un drgano judicial competente, independiente e imparcial. Las
salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las
personas. [...].

0 Se cita en apoyo |a tesis 1a. XLIVI2019, de rubro y texto: "PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL ESTADO
DEBE PRESTAR UN SISTEMA DE APOYOS PARA EL EJERCICIO DE SU CAPACIDAD JURIDICA
CONFORME A LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.”
El sistema de apoyos es una obligacion estatal derivada del articulo 12, numeral 3, de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, cuya finalidad es hacer efectivos los derechos de estas personas,
garantizar su autonomia en las actividades de la vida cotidiana y fortalecer el ejercicio da su capacidad juridica.
Asi, se frata de una obligacién vinculada a la persona porque busca auxiliarla en una serie de actividades
diferentes. En este sentido, el Estado debe prestar un sistema de apoyos para garantizar que las personas con
discapacidad puedan ejercer su facultad de eleccién y control sobre su propia vida y sobre sus opiniones, sin
importar su deficiencia, ni tener que seguir las opiniones de quienes atienden sus necesidades. Por tanto, el
sistema de apoyos esta enfocado a facilitar la expresion de una voluntad libre y verdadera y hace referencia a
tedas aguellas medidas que son necesarias para ayudar a la persona con discapacidad en general a ejercer
su capacidad juridica en igualdad de condiciones que las demas personas, con objeto de aumentar su nivel de
autonomia en la vida cotidiana y en el ejercicio de sus derechos. Asimismo, la necesidad de apoyos se presenta
ante la existencia de barreras en el entorno, ya sean ambientales, sociales, juridicas, etcétera, por lo que el
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uofunta%"y preferencias de la persona y no asi a su interés superior'’.

El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
sefialado que la capacidad juridica es indispensable para el ejercicio de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales y que su

negacion a las personas con discapacidad ha hecho que se vean privad

de muchos derechos fundamentales.

sisterna de apoyos debe disefnarse a pariir de las necesidades y circungtancias cogicretas de cada persona y
puede estar conformado por una persgha, un familiar, profesionales gn la matgria, objetos, instrumentos,
productos y, en general, por cualguier gfra ayuda que facilite el ejercicio pleno de Igs derechos de las personas
con discapacidad en igualdad de condgiciones que las demas, de maneralque el tjpo y la intensidad del apoyo
prestado variaran notablemente de upa persona a otra en virtud de la divefsidad de personas con discapacidad
y a las barreras del entorno”. Visible en la Gaceta del Semanario Jiidicidl de 13 Federacién, Décima Epoca,
Libro 66, mayo de dos mil diecinu
Asi como la tesis 1a. CXIV/2015, de rubro y texto: “PERSONAS CON DISCABACIDAD. EL MODELO SOCIAL
DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS,
VOLUNTAD ¥ PREFERENCIAS.” De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1o, de la
Caonstitucidén Politica de los Esfados Unidos Mexicanos v 1y 12 de la Convencian sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, ge deriva el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la ley y
la obligacion del Estado para adoptar las medidas pertinentes para. que puedan ejercer plenamente su
capacidad juridica. En ese gontexto, en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un enfoque
de derechos humanos, propio del modelo social, la toma de decisiones asistidas se traduce en gue la persona
con discapacidad no debe/ser privada de su capacidad de ejercicio por otra persona gue sustituya su voluntad,
sino que simplemente es/asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, como cualguier otra persona,
pues este modelo conternpla en todo momenta la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, sin
restringir su facultad defadoptar decisiones legales por si mismas, pero, en determinados casos, se le puede
asistir para adoptar sys propias decisiones legales dotandole para ello de los apoyos y las salvaguardias
necesarias, para que e esta manera se respeten los derechos, voluntad y preferencias de la persona con
discapacidad.” Visiblé en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 46,
septiembre de dos ml diecisiete, Tomo |, pagina 235, registro digital 2015139, )

" Se cita en apoyo 1@ tesis 1a. CX\W/2015, de rubro y texto: “PERSOMNAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION
DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACIGN POSIBLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1 Y 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CO; DISCAPACIDAD).” De la interpretacion sistematica v funcional de los articulos citados

deriva gue su objgtivo principal es garantizar el respeto de los derechos, la voluntad y las preferencias de las
personas con discapacidad. En ese sentido, cuando pese a realizarse un esfuerzo considerable fuere imposible
determinar la vgluntad y las preferencias de la persona, la determinacion del denominado “interés superior”
debe sustituirseé por la "mejor interpretacion posible de la voluntad y las preferencias”, ya que bajo este
paradigma se fespetan su autonomia y libertad personal y, en general, todos sus derechos en igualdad de
condiciones que los demas. Asi, cuando la persona con discapacidad hubiese manifestado de algin modo su
voluntad, acofde con el paradigma de la mejor interpretacion posible, habria gue establecer y respetar los
mecanismos necesarios para que esa manifestacion no sufra detrimento o sea sustituida®. Visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 46, septiemtire de dos mil diecisiete, Tomo |,
pagina 235, registro digital 2015138,
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hacer cumplir esos derechos y muchos otros derechos establecidos en la

Convencion?.

Asi, destaca el vinculo que tiene el reconocimiento de la personalidad y
capacidad juridicas con el derecho a vivir de forma independiente y ser
incluido en la comunidad, que se encuentra regulado en el articulo 19 de la
Convencion'™ y que implica que las personas con discapacidad tengan la
oportunidad de elegir su lugar de residencia, dénde y con quién vivir, asi
como tener acceso a apoyos y asistencia para facilitar su existencia e

inclusion en la comunidad y evitar su aislamiento o separacion de ésta'.

El Comité sefial6é que dicho articulo se basa en el principio fundamental de
derechos humanos de que todos los seres humanos nacen iguales en
dignidad y en derechos y todas las vidas tienen el mismo valor. Destaco que
el costo de la exclusién social es elevado ya que perpetla la dependencia vy,
por tanto, la injerencia en las libertades individuales, ademas de que
engendra estigmatizacién, segregacion y discriminacién, que pueden
conducir, entre otros, a la creacion de estereotipos negativos que alimentan

el ciclo de marginacion de las personas con discapacidad.

E

2 Dbservacion General nimero 1, Articulo 12! Igual reconocimiento como persona ante Ja ley, 19 de mayo de
2014, parrafos 8, 29, inciso f) y 31.

3 Articulo 19

Derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad

Los Estados Partes en la presente Convencion reconocen el derecho en igualdad de condiciones de todas las
personas con discapacidad a vivir en la comunidad, con opciones iguales a las de las demas, y adoptaran
medidas efectivas y pertinentes para facilitar el pleno goce de este derecho por las personas con discapacidad
¥y su plena inclusion y participacion en la comunidad, asegurando en especial que:

a) Las personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de residencia y donde y con quién
vivir, en igualdad de condiciones con las demas, y no se vean obligadas a vivir con arreglo a un sistema de
vida especifico;

b) Las personas con discapacidad tengan acceso a una variedad de servicios de asistencia domiciliaria,
residencial y otros servicios de apoyo de la comunidad, incluida |a asistencia personal que sea necesaria para
facilitar su existencia y su inclusién en la comunidad y para evitar su aislamiento o separacidn de ésta; [...].

™ Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general nim. 5 (2017) sobre el
derectio a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, 27 de octubre de 2017: "16. En la
presente observacion general se adoptan las definiciones siguientes: a) Vivir de forma independiente. Vivir
de forma independiente significa que las personas con discapacidad cuenten con todos los medios necesarios
para que puedan tomar opciones y ejercer el control sobre sus vidas, y adoptar todas las decisiones que las
afecten. [...] b) Ser incluido en la comunidad. El derecho a ser incluido en la comunidad se refiere al principio
de inclusion y participacion plenas y efectivas en la sociedad consagrado, entre otros, en el arliculo 3 ¢) de la
Convencién. Incluye llevar una vida social plena y tener acceso a todos los servicios que se ofrecen al publico,
asi como a los servicios de apoyo proporcionados a las personas con discapacidad para que puedan ser
incluidas y participar plenamente en todos los ambitos de la vida social. [...] d) Asistencia personal. La
asistencia personal se refiere al apoyo humano dirigido por el interesado o el “usuario” que se pone a
disposicion de una persona con discapacidad como un instrumento para permitir Ia vida independiente, Aunque
las formas de asistencia personal pueden variar, hay ciertos elementos que la diferencian de otrds tipos de
ayuda personal, a saber: [...]ii) El servicio esta controlado por la persona con discapacidad, lo que significa
que puade contratar servicios entre una serie de proveedores o actuar como empleador. Las personas con
discapacidad pueden personalizar su servicio, es decir, planearlo y decidir por quién, cémo, cuando, dénde y
de qué maneara se presta, asi como dar instrucciones y dirigir a las personas gue los presten; [...]".
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tag}{e’%’ho amparado en el articulo 19 esta muy arraigado en el derecho
internacional de los derechos humanos. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos destaca en el articulo 29, parrafo 1, la interdependencia
del desarrollc personal de un individuo y el aspecto social de formar parte de

la comunidad: “Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, p

que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personali
articulo 19 se sustenta tanto en los derechos civiles y politicos corfo en los
econémicos, sociales y culturales: el derecho de toda persong/a circular
libremente y a escoger libremente su residencia (articulo 12 del Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), el derecho a ug nivel de vida
adecuado, que incluye alimentacion, vestido y vivienda adeguados (articulo
11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociagles y Culturales),

y los derechos basicos a comunicarse constituyen la base/del derecho a vivir

de forma independiente y a ser inc comunidad.

La libertad personal, un nivel de vida adecuadd y la capacidad de entender y
de hacer entender las prgpias preferencias,| opcignes y decisiones son
condiciones indispensablgs a la dignidad humana y/ al libre desarrollo de la
persona’®,

De esta manera, el modelo social de la discapacidad promulga porque las
personas con discapacidad tengan una vida independiente y auténoma a
trévés del reconogimiento de su capacidad juridica, pues es la voluntad de la
persona el eje fector del ejercicio de sus derechos. Para ello, se torna
necesario dejgf atras el concepto paternalista por el que se sustituia la
voluntad de las personas para dar lugar a una asistencia en la toma de

decisiones.

Por otro laglo, el articulo 1° constitucional'® contempla el principio de igualdad

'S Observacion general nim. 5 (2017) sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la
comunidad (27 de octubre de 2017, parrafos 2, §, 9.

'S Articulg’ 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas |las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de |las garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condicicnes que esta Constitucion establece. [...]

CQueda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,- la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
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por el que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
en la propia constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado sea parte. Asimismo, prohibe categdricamente toda discriminacion
que sea motivada, entre otras, por discapacidad, estado de salud o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

La extinta Primera Sala ha sefalado que la igualdad, como principio adjetivo,
se configura de distintas facetas complementarias que pueden distinguirse

en: (i) la igualdad formal o de derecho y (ii) la igualdad sustantiva o de hecho.

La igualdad formal es una proteccién contra distinciones o tratos arbitrarios y
se compone de la igualdad ante la ley —uniformidad en la aplicacion de la
norma juridica—, e igualdad en la norma juridica —control del contenido de las
normas para evitar diferencias legislativas sin justificacion constitucional o

desproporcionales—.

La violacion a esta faceta da lugar a actos discriminatorios directos, cuando
la distincién en la aplicacion o en la norma obedece a un factor prohibido o no
justificado constitucionalmente; o a actos discriminatorios indirectos, cuando
la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente neutra, pero el
efecto o resultado conlleva una diferenciacién o exclusion desproporcionada

de cierto grupo social, sin gue exista una justificacion objetiva para ello.

Por su parte, la igualdad sustantiva busca alcanzar una paridad de
oportunidades en el goce y ejercicio efectivo de los derechos humanos, lo que
conlleva la necesidad de remover obstaculos de diversa indole que impidan
a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales
derechos. Por tanto, la violacién a esta faceta surge cuando existe una
discriminacion estructural contra un grupo social o sus integrantes y la
autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir tal

situacion'’.

sexuales, el estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

17 Se cita en apoyo la tesis 1a./J. 126/2017 (10a.), de rubro y texto: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES." El citado derecho humano,
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_ e esta forma, la discriminacion puede generarse por tratar a personas

iguales de forma distinta, o por ofrecer igual tratamiento a quienes estan en
situaciones diferentes; pero también puede ocurrir indirectamente cuando una
disposicion, criterio o practica aparentement_e neutral ubica a un grupd social
especifico en clara dewéntaja frente al resto.

En este sentido, los elementos de la discriminacion indirecta son~1) una
norma, criterio o practica aparentemente neutral; 2) que afecta negativamente
de forma desproporcionada a un grupo social; y 3) en comparacion con otrds
que se ubiquen en una situacién analoga o notablemente similar's.

como principio  adjetivo, se configura por distintas facetas que, aungque gon interdependientes y
complementarias entre si, pueden distinguirse conceptualmente en dos modalidades: 1) la igualdad formal o
de derecho; y, 2) la igualdad sustantiva o de hecho. La primera es una proteccion conira distinciones o tratos
arbitrarios y se compeone a su vez de la igualdad ante la ley, como uniformidad @en la aplicacién de la norma
juridica por parte de todas las autoridades, e igualdad en la norma juridica, due va dirigida a la autoridad
materialmente legislativa y que consiste en el control del contenido de las normag a fin de evitar diferenciaciones
legislativas sin justificacion constitucional o violatdnias Yel principio de proporcionalidad en sentide amplio. Las
viglaciones a esta faceta del principio de iguajdad juridica dan lugar a actos discriminatorios directos, cuando
la distincion en la aplicacién o en la no cbedece gxplicitamente a un [factor prohibido o no justificado
constitucionalmente, o a actos discriminatgrios indirectos, que se dan cuando la aplicacion de la norma o su
contenido es aparentemente neutra, perg el efecto o suiresultado conlleva a una diferenciacion o exclusidn
desproporcionada de cierto grupo socidl, sin que exista bna justificacién jobjetiva para ello. Por su parte, la
segunda modalidad (igualdad sustantiva o de hecho) radiei: en alcanzar Una paridad de oportunidades en el
1

nas, lo gue conlleva que en algunos

cualquier ofra indole que impidan a/los integrantes de ciertos grupos sogiales vulnerables gozar y ejercer tales
derechos. Por ello, la violacion a egle principio surge cuando existe unajdiscriminacion estructural en contra de
un grupo social o sus integrantes individualmente considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones
necesarias para eliminar ylo reve’rlir tal situacion; ademas, sulviolacion también puede reflejarse en omisiones,
y desproporcional de cierto contenido
normativo en contra de un grupo social relevante o de sus integrantss, con la diferencia de que, respecto a la
igualdad formal, los elemenlog para verificar la violacion dependeran de las caracteristicas del propio grupo y
la existencia acreditada de la discriminacion estructural yfo sistematiga. Por lo tanto, [a omision en la realizacién
o adopcion de acciones podfa dar lugar a que el gobemado de de su cumplimiento, por ejemplo, a través
de la via jurisdiccional; sinfembargo, la condicion para que prospere tal demanda sera que la persona en
cuestion pertenezca a un grupo social que sufra o haya sufrido una discriminacion estructural y sistematica, y
que la autoridad se encuehtre efectivamente obligada a tomar determinadas acciones a favor del grupo y en
posibilidad real de llevar g cabo las medidas tendentes a alcanzar la igualdad de hecho, valorando a suvez el
amplio margen de apreciacién del legislador, si es el caso; de ahi que tal situacién debera ser argumentada y
probada por las partes ¢, en su caso, el juez podra justificarla o identificarla a partir de medidas para mejor
proveer”, Consultable eh la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 48, diciembre de dos mil
diecisiete, Toma |, pagifa 119, registro digital 2015678. .

'8 Se cita en apoyo la fesis 1a./J. 100/2017 (10a.), de rubro y texto: *DISCRIMINACION INDIRECTA O FOR
ENTOS QUE LA CONFIGURAN." Del derecho a la igualdad previsto en el articulo 1e.
de la Constitucion Federal y en diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado Mexicano, se desprende que la discriminacion puede generarse no sélo por tratar a
personas iguales defforma distinta, o por ofrecer igual tratamiento a quienes estan en situaciones diferentes;
sino que tambien e ocurrir indirectamente cuando una disposicién, criterio o practica aparentemente
neutral ubica a un gfupo social especifico en clara desventaja frente al resto. En esta sentido, los elementos de
la discriminacién jndirecta son: 1) una norma, criterio o practica aparentemente neutral; 2) que afecta
negativamente defforma desproporcionada a un grupo social; y 3) en comparacién con otros que se ubiquen
en una situacion gnaloga o notablemente similar. De lo anterior se desprende que, a fin de que un alegato de
discriminacion indirecta pueda ser acogido, es indispensable |a existencia de una situacidn comparable entre
los grupos involficrados. Este ejercicic comparativo debe realizarse en el contexto de cada case especifico, asi
como acreditasse empiricamente la afectacion o desveniaja producida en relacion con los demas. Por su parte,
a fin de liberarse de responsabilidad, el actor acusado de perpetrar el acto discriminatorio debe probar que la
norma no tiene solo una justificacion objetiva sino que persigue un fin necesario”. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 48, noviembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 225, registro
digital 2015587.
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Es importante sefialar que, si bien la igualdad y no discriminacién estan
estrechamente vinculados, lo cierto es que no son idénticos, aunque si
complementarios. En tanto que el primero implica gue debe garantizarse que
todas las personas sean iguales en el goce y ejercicio de sus derechos, el
segundo alude a que las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias

e injustas.

La nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del
genero humano y es inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual
es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por considerarlo
inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de
derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de

inferioridad®.

Asi, el principio de igualdad y no discriminacion permea todo el ordenamiento
juridico y cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion
Federal es per se incompatible con esta. Destacando que no toda diferencia
de trato es discriminatoria, pues sélo lo sera aquella que sea arbitraria y
redunde en detrimento de los derechos humanos?.

% Se cita en apoyo la tesis 1a. CXLV/2012 (10a.), de rubro y texto: “IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO
DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.” Si bien es cierto que
estos conceptos estan estrechamente vinculados, también lo es que no son idénticos aungue si
complementarios. La idea de que la ley no debe establecer ni permitir distinciones entre los derechos de las
personas con base en su nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o circunstancia personal
o0 social es consecuencia de que todas las personas son iguales; es decir, la nocidn de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad de la persana,
frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinade grupo, conduzca
a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, par considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualguier forma
lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de inferioridad.
Asi pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres humanos que no correspondan con su Unica e
idéntica naturaleza; sin embargo, como la igualdad y la no discriminacion se desprenden de |a idea de unidad
de dignidad y naturaleza de la persona, no todo fratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda
distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Por tanto, la igualdad
prevista por el articulo 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, méas que un concepto de identidad ordena al
legislador no introducir distinciones entre ambos géneros y, si lo hace, éstas deben ser razonables y
justificables”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro XI, agosto de dos mil
doce, Tormo 1, pagina 487, registro digital 2001341,

@ Se cita en apoyo la tesis P./J. 9/2016 (10a.}, de rubro y texto: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.” El principio de
igualdad y no discriminacion permea todo el ordenamiento juridico. Cualguier tratamiento que resulte
discriminatario respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se,
incompatible con ésta. Es contraria toda situacion que, por considerar superior a un determinade grupo,
conduzca a fratarlo con algin privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con
hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quiengs no se
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mg?gria de discapacidad, la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en su articulo 2 ha definido qué debe
entenderse como “discriminacion por motivos de discapacidad” y sefala que
cualquier distincién, exclusion o restriccién por motivos de discapacidad que
tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el
reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todog los
derechos humanos vy libertades fundamentales en los ambitos politico,
economico, social, cultural, civil o de ofro tipo. Incluye todas las formas de
discriminacién, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables. f/

La Convencién en sus articulos 3, 5 y 122! regula a la igualdad y no

consideran incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria; sig erentes la distincion y la
discriminacion, ya que la primera constituye una di ientras que la segunda
cnnsljtuye una diferenc:ia arbitraria que leclunl:la &n getri £ los derechos hupnanos. En igual sentido, la

Toma |, pagina 112, registro digital 2012594,
1 Articulo 3
Principios generales
Los principios de la presente Convencig
b) La no discriminacidn; [...]
) La igualdad de oportunidades; [...J.
Articulo 5

Igualdad y no discriminacion
1. Los Estados Partes reconocen Que tﬂdas las personas son iguales #rfte la ley y en virtud de ella y que tienen
derecho a igual proteccion legal i a beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacién alguna,

2. Los Estados Partes prohibirdn toda discriminacion por motivos de discapacidad y garantizaran a todas las
persanas con discapacidad prgteccién legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualguier motive.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacidn, los Estados Partes adoptaran todas las medidas
pertinentes para asegurar lafealizacion de ajustes razonables. .

4, No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convencion, las medidas especificas que sean
necesarias para acelerar oflograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.

Articulo 12
Igual reconocimiento cgmo persona ante la ley

1. Los Estados Partes freafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al
reconocimianto de su pr&onalidad juridica.

2. Los Estados Partes feconoceran que las personas con discapacidad tienen capamdad juridica en lgualdad
de condiciones con lag demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Parlgs adoplaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partgs aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se
proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al
ejercicio de la cappeidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona, que no
haya conflicto de ptereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las circ ias de
la persona, que sg apliquen en el plaze mas corto posible y que estén sujetas a exdmenes periddicos por parte
de una autoridgd o un érgano judicial competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran
proporcionales @l grado en que dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

5, Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las medidas que sean
pertinentes y fefectivas para garantizar el derecho de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones gon las demas, a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus propios asuntos econdmicos y
tener accesg en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras medalidades de crédito
financiero, y velaran por que las personas con discapacidad no sean privadas de sus bienes de manera
arbitraria

n seran: [...]

FOmMA A-%D
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discriminacion como principios y como derechos, de lo que se destaca que
los Estados partes reconoceran que las personas con discapacidad son
iguales ante la ley y en virtud de ella??, que tienen derecho a igual proteccion
legal y a beneficiarse de la ley en igual medida®®, que prohibiran toda
discriminacion por motivos de discapacidad, y que para promaver la igualdad
y no discriminacién adoptardn medidas para asegurar la realizacién de
ajustes razonables.

Para gozar de un igual reconocimiento como persona ante la ley, la
Convencion reafirma que las personas con discapacidad tienen personalidad
y capacidad juridica en todos los aspectos de la vida en igualdad de
condiciones que el resto de las personas.

La Convencion? también establece obligaciones generales a los Estados

22 Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha sefialado en su Observacion
General nim. 6 (2018) sobre la igualdad y la no discriminacion, que: *14. Varios lralados internacionales de
derechas humanas contienen la expresion “igualdad ante la ley”, que describe el derecho de las personas a la
igualdad de trato por ley y también en la aplicacidn de la ley, como ambito. A fin de que pueda realizarse
plenamente este derecho, los funcionarios del poder judicial y los encargados de hacer cumplir la ley no deben
discriminar a las personas con discapacidad en la administracion de justicia. La “igualdad en virtud de la ley”
es un conceplo exclusivo de la Convencidn. Hace referencia a la posibilidad de entablar relaciones juridicas.
Si bien la igualdad ante la ley se refiere al derecho a recibir proteccion de la ley, la igualdad en virtud de fa ley
se refiere al derecho a ulilizar la ley en beneficio personal, Las personas con discapacidad tienen derecho a
recibir proleccion de manera efectiva y a intervenir de manera posiliva. La propia ley garantizara la igualdad
sustantiva de todas las personas de una junsdiceion deferminada. Por lo tanto, el reconocimiento de que fodas
las personas con discapacidad son iguales en virtud de la ley significa que no deben exislir leyes que permitan
denegar, restringir o limitar especificamente los derechos de las personas con discapacidad, y que deben
incomporarse las consideraciones relativas a la discapacidad en fodas las leyes y politicas.

15, Esta interpretacion de los témminos “igualdad ante la ley" e “igualdad en viriud de la ley” esta en consonancia
con el articuio 4, parrafo 1 b) y ¢), de la Convencion, segln ef cual los Estados partes deben velar por que las
aulonidades e institucionss publicas actien conforme a lo dispuesto en la Convencion, se modifiquen o
deroguen las leyes, los reglamentos, las costumbres y las précticas existentes que conslituyan discriminacion
contra las personas con discapacidad, y se lengan en cuenta, en todas las politicas y todos los programas, la
proteccién y promocion de los derechos de las personas con discapacidad”,

#* El mismo Comité, en la Observacion General nimero & adujo: “16. Las expresiones “igual proteccion legal”
y ‘beneficiarse do la ley en igual medida” reflejan nociones de igualdad y no discriminacién que estin
relacionadas, pero son disfintas. La expresién “igual proteccion legal” [.. ] se uliliza para exigir que los drganos
legislativos nacionales se abstengan de mantener o generar discriminacion contra las personas con
discapacidad al promulgar leyes y formular politicas. [...] A fin de garantizar la igualdad de oportunidades para
todas las personas con discapacidad, se emplea la expresion “beneficiarse de la ley en igual medida”, lo que
significa que los Estados partes deben efliminar las barreras que obslaculizan el acceso a lodos los tipos de
proteccién de la ley y a los bensficios de la igualdad de acceso a la ley vy la juslicia para hacer valer sus
derechos”.

# Articulo 4

Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por
motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a: [...]

b) Tomar tedas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, costumbres y practicas existentes que conslituyan discriminacién confra las personas con
discapacidad; [...].

Articulo 8

Toma de conciencia

1. Los Estados Partes se comprometen a adoptar medidas inmediatas, efectivas y pertinentes para: [...]

b) Luchar contra los esterectipos, los prejuicios y las practicas nocivas respecto de las personas con
discapacidad, incluidos los que se basan en el género o la edad, en todos los ambitos de la vida; [...].
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Ibertades fundamentales de las personas con discapacidad, contemplando,
entre otras, la adopcidn de medidas, incluidas las legislativas, para modificar
o derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas que constituyan
discriminacion contra las persenas con discapacidad, asi como la lucha
contra los estereotipos, prejuicios y practicas nocivas respecto de las

personas con di'scapacidad en todos los ambitos de la vida.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Persofas con

Discapacidad®® sefialé que la obligacién de los Estados de pyohibir teda

discriminacion incluye los tipos siguientes, que pueden presentarse de forma
' independiente o simultanea:

+ Discriminaciéon directa. Se produce cuando, £n una situacién
analoga, las personas con discapacidad recibgn un trato menos
favorable que otras personag’debidd, a su condicjon personal diferente
por alguna causa relacionrada con un'motivo prghibido. Incluye actos u
omisiones que causen/perjuicio y se basen en alguno de los motivos.
prohibidos de discriminacion cuando ho exigta una situacién similar
comparable. El mofivo o la intencién dé la parte que haya incurrido en
discriminacién no es pertinente para determinar si esta se ha

producido. . /
. Discriminacién indirecta. Significa que las leyes, las politicas o las
practicas son neutras en apariencia, pero perjudican de manera

desproporcionada a las personas con discapacidad. Se produce

cuando una oportunidad, que en apariencia es accesible, en realidad

‘excluye g ciertas personas debido a que su condicion no les permite
beneficiarse de ella. '

+ Denegacion de ajustes razonables. Seglin el articulo 2 de la

 Convehcion, constituye discriminacion si  se deniegan las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas (que no

imppngan una ‘carga desproporcionéda o indebida") cuando se

/

B Gbsewa’{cidn General nimero 6, Sobre la igualdad y la no discriminacion, 26 de abril de 2018, parrafo 18,
incisos a), b), c) y d)
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requieran para garantizar el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de derechos humanos o libertades fundamentales.

Acoso. Se preduce un comportamiento no deseado relacionado con
la discapacidad u otro motivo prohibido que tenga por objetivo o
consecuencia atentar contra la dignidad de la persona y crear un
entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo. Puede
ocurrir mediante actos o palabras que tengan por efecto perpetuar la

diferencia y la opresion de las personas con discapacidad.

Por otro lado, la Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad también
define la discriminacion contra las personas con discapacidad como toda
distincion, exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedente
de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propésito de impedir
0 anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con

discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

Ahora bien, en primer término, este Tribunal Pleno considera importante
enfatizar que las normas impugnadas, describen a las personas con
discapacidad como personas con “deficiencias mentales” y si bien este
término es implementado en el articulo 1°, de la Convenciéon Interamericana
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra las
Personas con Discapacidad, lo cierto es que ese lenguaje no es el mas

compatible con la actual terminologia en derechos humanos.

Asimismo, se considera que debe privilegiarse el analisis sustantivo de la
disposicién impugnada porque no seria dable exigir una consulta previa para
personas con discapacidad sobre una norma que, por un lado, no las tiene
como destinatarias y, por otro lado, aunque se argumentara que aborda
cuestiones relacionadas con ellas, no es posible concebir cual seria el objeto

mismo de la consulta en cuestion.

No puede, en este punto, pasarse por alto que la norma no se dirige a

personas con discapacidad, sino que aparte de considerarlas personas con
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PODER JUDICIAL DE LA fiiefiiefgias mentales”, sanciona a los establecimientos autorizados para la
HUrEMA CORTE DE msnmvueiﬁ'?g“ag"alcohol como si las personas con discapacidad fueran inimputables
y, finalmente, prohibe y penaliza su libertad personal y capacidad juridica,
convirtiendolo en la conducta que origina una sancion pecuniaria. Asi, no
seria viable ordenar una consulta respecto de una norma, de la naturaleza y
con los destinatarios especificados, a todas luces discriminatoria y apar’(acy“
del marco constitucional. : /
/

Establecido lo anterior y acorde con la metodologia seguida en las agéiones
de inconstitucionalidad 81/2023 y 104/2023 y su acumulada }65!2023.

- . . . . 3 rlr
debe examinarse si la distincion basada en la categoria sospechasa cumple

con una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucion_,ﬁl, por lo que

debe perseguir un objetivo constitucionalmen portante; es_,&ecir, proteger

un mandato de rango constitucional. En s€gundo |ugar, debé analizarse sila
_ distincién legislativa esta estrechgmente vinculada con la finalidad
™ constitucionalmente imperiosa. Ata medida | legisla j|".r'a| debe estar
: ' directamente conectada con la cghsecucion de los objetifos constitucionales

dida debe estar tptalmeénte encaminada a la.

antes sefialados; es decir, la
consecucion de la finalidad. Por ultimo, la distingion Jegislativa debe ser la

medida menos restrictiva posible para conseguir|efectivamente la finalidad

imperiosa desde el punto/de vista constitucional?®.
. 'l.l: . .

Conforme a lo antean, considero que la norma impugnada no cumple con

una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, pues a través

de la sancion dirigida a los establecimientos autorizados en la venta de

alcohol que vend?h una bebida alcohdlica a una persona con discapacidad

/

% Se cita en apoyo |a tesis PJJ. 10/2016 (10a.), de rubro y texto: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO.” Una vz establecido que la norma hace una distincion basada en una categoria sospechosa -
un factor prohibido dg¢ discriminacion- corresponde realizar un escrutinio estricto de la medida legislativa. El
examen de igualdad que debe realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a un escrutinio
ordinario. Para llevat a cabo el escrutinio estricto, en primer lugar, debe examinarse si la distincién basada en
la categoria sospaghosa cumple con una finalidad impericsa desde el punto de vista constitucional, sin que
deba exigirse siniplemente, como se haria en un escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad
constitucionalmente admisible, por lo que debe perseguir un objetivo constitucionalmente importante; es decir,
proteger un mangato de rango constitucional. En segundo lugar, debe analizarse si la distincidn legislativa esta
estrechamente yinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe estar
directamente cfénectada con la consecucion de los objetivos constitucionales antes sefialados; es decir, la
medida debe estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que se considere suficiente que
esté potencialmente conectada con tales objetivos. Por dlimo, la distincidn legislativa debe ser la medida
menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de wvista
constitucional”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 34, Septiembre de dos
mil dieciseis, Tomo |, pagina 8, registro digital 2012589,
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mental no se observa algun propésito valido, sino mas bien un apercibimiento
que promueve la restriccion en la libertad personal y capacidad juridica de

las personas con discapacidad.

Asimismo, la norma impugnada inobserva que toda persona con
discapacidad debe tener igual reconocimiento como persona ante la ley y
gozar de los mismos derechos que el resto de las personas, incluida su
personalidad y capacidad juridica, en condiciones de igualdad y en todos los
ambitos de su vida.

De este modo, se deja de reconocer la personalidad y capacidad juridica de
las personas con discapacidad intelectual para tomar un enfoque paternalista
de la discapacidad que ya ha quedado superado, pues limitan su derecho de
libre personalidad al sujetarlo a la prohibicién en el consumo de una bebida
alcohdlica, mermando con ello su independencia, autonomia e inclusion en
la sociedad en igualdad de circunstancias que el resto de las personas, lo

que ademas impacta en su dignidad humana.

MINISTRO

IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

JBP/DLRL
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EIBANTE SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES
DECLARATORIA DE NECESIDADES DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL
ESTADO DE DURANGO 2026

De conformidad con lo establecido en los articulos 14, fraccion X y 94 de la Ley de Transportes
para el Estado de Durango, la Secretaria General de Gobierno publica la declaratoria de
necesidades del transporte en las diferentes rutas, zonas o municipios en el Estado de Durango,
con la finalidad de que los interesados formulen su solicitud por escrito en los términos que
establece La Ley mencionada, y sus Reglamentos en tal virtud y por lo expuesto anteriormente,
se detallan a continuacién las necesidades existentes.

MUNICIPIO MODALIDAD DE TRANSPORTE SOLICITADA CANTIDAD
1. Durango Concesion servicio de taxi 100
2. Gémez Palacio Concesion servicio de taxi 25
Concesion servicio suburbano ' 1
3. Lerdo Concesidén servicio de taxi 25
4. Vicente Guerrero Permiso servicio urbanc 1
5. Canatlan : Concesion servicio escolar 5
Concesion servicio de personal 5
6. Guanacevi Concesion de taxi 1
Concesion suburbano 1
Concesion servicio mixto 1
7. Nuevo ideal Concesion servicio escolar 5
: Concesion servicio de personal 5
8. San Juan del Rio Concesion de taxi 1
Concesion suburbano 1
Concesion servicio mixto 1
9. Santiago Papasquiaro Concesion de taxi 9
10. Coneto de Comonfort Concesion de taxi 1
Concesion suburbano 1
Concesiodn servicio mixto 1
11. Panuco de Coronado Concesion de taxi 1
Concesion suburbano 1
Concesion servicio mixto 1
12. Canatlan Concesion servicio de carga 1
Concesion servicio de personal 1

Bivd. Earique Carrola Antuna No. 1814 Ote.

Fracc, Canelas C.P. 34290, Durango, Dgo.
Tel 618 137 9593 / 618 137 9
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La Subsecretaria de Movilidad y Transportes realizara los estudios correspondientes para
sustentar en cada caso la gestion que realicen los interesados; que deberan agotar las
instancias y requisitos necesarios con la finalidad de dar cumplimiento a los articulos 13 fraccion
V'y 73 de la Ley de Transportes del Estado y su Reglamento.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 94 y 98 de la ley mencionada, publiquese el

contenido de la presente declaratoria en el periddico oficial del Gobierno del Estado de Durango.

Atentamente
Durango, Dgo., a 31 de Marzo de 2026

Blvd. Enrique Carrola Antuna No. 1814 Ote.
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